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OZET
Anahtar Kelimeler: Sug, yasal olmayan veya yasalara aykiri herhangi bir eylem olarak ifade edilebilir.
Sug Tiirleri, Entropi, Kigsilere karsi islenen suglardan, siddet i¢eren suglara ve mala karst islenen suglara
CILOS, IDOCRIW, kadar ¢ok farkly su¢ tirii vardw. Bu c¢alismada iilkemizdeki 81 ilin; dldiirme,
ARAS yaralama, cinsel su¢lar, kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma, hakaret, vb. 26 sug tiiriine

iliskin verileri kullamilmistir. Bu ¢alismada illerin sug tiirleri a¢isindan Cok Kriterli
Karar Verme (CKKV) yontemleri ile degerlendirilmesi amaglanmistir. Calismada 81
Makale gelis tarihi: ilin sug tiirleri agisindan verilerinin Entropi agirliklart ile Cilos agwrliklar: belirlenip
11.01.2023 nihai agwihiklandirma yéntemi olarak da Idocriw yontemi kullamimistir. Idocriw
. yontemi sonucuna gore %59 ile en yiiksek kriter agirligina sahip olan degisken kétii
Kabul tarihi: muameledir. Elde edilen kriter agirliklar: verilere yansitilarak agwiklandirilmis
28.05.2024 karar matrisi  olusturulmugtur. Olusturulan matris iizerinde ARAS ydntemi
uygulanmis ve 26 sug tiirtiniin iglenme diizeyine gore iller swralanmistir. Siwralama
sonuglarina gore son siralarda Istanbul, Izmir, Adana, Ankara ve Aydmn illeri yer

alirken Kirsehir, Ardahan, Tunceli ve Bayburt illeri ilk siralarda yer almaktadir.

ABSTRACT
Keywords: The concept of crime includes any illegal acts. There are many different types of
Crime Types, crimes, from crimes against people to violence and crimes against property. This
Entropy, CILOS, study aims to assess the provinces in terms of crime types by using Multi-Criteria
IDOCRIW, ARAS, Decision-Making (MCDM) methods. In the study, data on 26 different crime types,

such as killing, injury, sexual crimes, deprivation of liberty, insult, etc., obtained from
the provinces of Turkey have been used. After the weights of the data were
determined by the Entropy and Cilos methods, the final weighting was carried out by
using the Idocriw method. It is seen that the type of crime with the highest weight
with 59% obtained by the Idocriw method is ill-treatment. By reflecting the criteria
weights to the data, a weighted decision matrix was created. The ARAS method was
applied to the created matrix, and the provinces in Turkey were ranked in terms of
crime types. According to the ranking, the provinces of Istanbul, Izmir, Adana,
Ankara, and Aydin are in the last places, while the provinces of Kiwrsehir, Ardahan,
Tunceli, and Bayburt are in the first places.
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1. GIRIS

Sucun tek ve evrensel bir tanimi bulunmamaktadir. Bunun nedeni sugun ne oldugu yalnizca hukukgular1 degil,
ayn1 zamanda kriminolog ve sosyologlari da ilgilendirmesidir. Herhangi bir su¢ vuku buldugu takdirde tim bu
ad1 gecen bilim dallar1 inceleme alanmna girmektedir. Tabi ki bunlarin tiimiinii gdzden gec¢irmek miimkiin
olmadigi i¢in sugu olabildigince 6z ve hukuki bir olay olarak kisaca tanimlayacak olursak, “Sug, hukuk

kurallarmin toplum i¢in zararl ve tehlikeli gorerek yasakladigi ve cezai yaptirima bagladigt eylem” olarak ifade
edilebilir (Alacakaptan, 1975; Ayhan & Cubukgu, 2007; Britannica, 1994).

Sugun nasil iglendigine dair ayrintilar, toplum ve topluluk tiiriine bagl olarak degismektedir. Su¢ tahmininde
Onceki arastirmalarda, egitim, yoksulluk, istihdam ve iklim gibi faktorlerin su¢ oranini etkiledigi gériilmektedir.
(Adel, vd., 2016).

Tiirkiye’de her gecen yil artan niifus, is vb. imkanlarin farklilagmasi neticesinde artan gog, kentlesme ve
sehirlesmenin ilerlemesi, degisen kiiltiirel yap1 ve niifusla birlikte artan iktisadi sorunlar gibi bir¢ok faktdriin de
etkisiyle TUIK’in paylasmis oldugu 2011 ile 2019 yillar1 arasinda Ceza Iinfaz Kurumunda bulunan kisi sayisinda
artis yonlii bir seyir oldugu goriilmektedir. Bu artis1 kontrol altina almak ve su¢ isleme oranlarimin azaltilmasini
etkilemek i¢in ¢alismalar yapilmahidir. Bu ¢aligmalar sadece kolluk kuvvetleri veya yarg: kollarini ilgilendiren
bir unsur gibi goriilmemeli toplum igerisinde bulunan tiim birim ve bireyleri ilgilendirmelidir. Insanlar1 suca
yonlendiren etkenlerin dogru tespit edilmesi ile sug isleyen kisi sayisinin azaltilmasi konusunda caligmalar
yapilarak tiim bireylerin bu ¢alismalar hakkinda bilin¢lendirilmesi ve sug¢ oranlarinda bir azalis hatta minimum
seviyelere diislirlilmesi amaglanmalidir.

Sugu degerlendirmenin ve anlamanin en kolay yolu sucu 6lgmektir. Sug oranlari, islenen suglarin yiizdesi, sugun
islendigi cografyanin 6zellikleri, su¢ eylemini etkileyen nedenler ve zaman igerisinde islenen su¢ sayist gibi
kapsamli sug verilerine sahip olunmasi halinde sucu analiz etmek hem daha kolay hem de daha dogru sonuglar
elde etmeyi saglayacaktir. Bu analiz sonuglar1 dikkate alinarak su¢ ile miicadele edildiginde sug¢ ortadan
kaldirilabilir.

Suglarin yogun olarak islendigi sehirler tespit edilip ardindan suglarin tiirlerine uygun sekilde takibi, faillerin
yakalanmasi ve kamu diizenin saglanmas1 maksadiyla giivenlik giigleri organizasyonlarinin artirilmasi ve
uygulanabilmesinde sehirlerin sug tiirleri agisindan siralanmasinda yarar vardir. Bilimsel arastirma ve kesiflerin
suglarin aydmlatilmasi noktasinda kayda deger fayda saglayacagi disiiniilmekte olup bu baglamda ¢alismada,
sug tiirleri ile illerin siralanmasi i¢in Cok Kriterli Karar Verme (CKKYV) yontemleri kullanilmistir. CKKV
yontemleri, Onerilen alternatifler arasindan en iyisinin se¢ilmesine veya siralanmasina ve bu alternatifleri
olusturan kriterlerin énemlerinin (agirliklarinin) belirlenmesi amacina dayanmaktadir. CKKV modellerindeki
degerler istatistiksel veriler, uzmanlar tarafindan verilen tahminler ve dikkate alinan siirecin teknolojik veya
teknik 6zelliklerinin degerleri ile temsil edilebilir (Demir, 2020).

2. LITERATUR TARAMASI

CKKYV yontemlerinin kullanimi ile ilgili literatiir arastirmasi yapildiginda farkli agirliklandirma ve performans
degerlendirme yontemlerinin kullanildigt birgok ¢aligma mevcuttur. Bu ¢alismada kullanilan yontemlerle ilgili
yapilan bazi ¢aligmalara iligkin 6zet bilgiler Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. CKKYV Literatiir Ozeti

Calisma Konusu Kullamilan Yéntemler

Zavadskas, vd., Vilnius'taki 21 mahallenin, siirdiiriilebilir kalkinma ilkeleri agisindan Entropi, Cilos, Idocriw,

2017 cevre baglaminda degerlendirilmesidir. Copras, Saw, Edas,
Topsis

Zavadskas & Ofis binasi satin almak isteyen bir sirketin alternatifleri degerlendirmesi.  Cilos, Entropi, Idocriw

Podvezko, 2016

Cereska, vd., 2018 Celik halat tellerinin yiizeyinin test edilmesi. Edas, Topsis, Copras,
Saw, Entropi, Cilos,
Idocriw

Cereska, vd., 2016 Robot sistemlerinin ¢alisma sisteminin test edilmesi. Entropi, Cilos, Idocriw,

Corpas, Saw, Topsis

Ciftaslan, & Bankalarmn performans analizi. Idocriw, CoCoSo, Camels
Rengber, 2022
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Kirhasanoglu &
Ozdemir, 2022

Zavadskas, vd.,

BIST te islem Goren Futbol Kuliiplerinin Covid-19 Dénemi Finansal
Performanslarinin Analizi

Calisanlarin, caligtiklari tesislerin i¢ iklimini belirlemeyi ve ¢evrelerini

Entropi, Cilos, Idocriw,
Waspas

Aras

2010 iyilestirmek i¢in alinacak dnlemleri belirlemek amaciyla kriterlerin
degerlendirilmesidir.
Ecer, 2019 Ozel sermayeli bankalarin kurumsal siirdiiriilebilirlik performanslarmim Entropi, Aras
degerlendirilmesi.
Biiyiikozkan & Tedarik¢i se¢im siirecindeki kararsizligin ortadan kaldirilmasi iizerine Aras, AHP, IVIF
Goger, 2018 bir galigma.
Karabasevi¢, vd., Nitelikli iggiicii istihdam edebilmek i¢in personel se¢iminin analiz Aras, Swara

2015 edilmesi.

Bunlara ek olarak Tablo 2’de sug tiirleri ile ilgili bazi caligmalardan Ornekler verilmistir. Bu Ornekler
incelendiginde illerin sug tiirlerine gére CKKV yontemleri ile analizin yapildig1 ¢caligmaya rastlanilmamistir.

Tablo 2. Sug Tiirleri Literatiir Ozeti

Calisma

Konusu

Kullanilan Yontemler

Cinar & Tas, 2022
Yildiz Z., 2004

Tuziintirk S., 2009
Polat & Polat, 2014

Kilig & Oner, 2021

Giiliim, Cohen & Demircan, 2017
Aytac, Aytag & Bayram, 2007
Caligkan, 2021

Karakartal, 2020

Delice, Duman & Ozel, 2014
Sathyadevan vd., 2014

Kim vd., 2018

Joshi vd., 2017
lhlanfeldt & Mayock, 2010

Field, 1992
Yilmaz, 2021

Tiirkiye’deki bolgesel issizlik ve sug tiirlerinin
panel veri ile analiz edilmesi

Tiirkiye’de islenen suglarin egitim diizeyine goére
arastirilmast

Sug tiirlerinin 2006 y1l1 verileri ile analiz edilmesi

Yabanci turistleri etkileyen sug tiirlerine yonelik
bir inceleme.

Yargitay kararlarinin  makine
siniflandiriimast

Ogrenmesi ile

Cocuklar ile ikamet yeri, su¢ yeri ve sug¢ tiirii
iligkisinin incelenmesi

Sug tiirlerini etkileyen degiskenlerin istatistiksel
olarak hangisinin daha etkin oldugunun tespit
edilmesi

Suglu davranis ve yas iliskisinin analizi

Uyusturucu  madde
iligkisinin incelenmesi

bagimliliginin  sug ile

Parmak izi tiplerinin su¢ tiirleri ile iliskisinin
Incelenmesi

Veri madenciligi yontemleri ile sugun analiz
edilmesi.

Makine 6grenmesi ile su¢ analizinin yapilmasi

Veri madenciligi ve sug analizi

Sug tiirlerinin konut satiglari tizerindeki etkisinin
tahmin edilmesi.

Sicakligin sug oranlarma etkisi

Daimi ikametgah ve sug tiiriine gore illerin analiz
edilmesi.

Sabit Etkiler Modeli, Rassal
Etkiler Modeli, PCSE

Uyum Analizi

Cok Boyutlu Olgekleme Analizi

Ki-kare uygunluk ve ki-kare
bagimsizlik testleri

Fast Text yontemi.

Ki-kare

Multinominal lojistik regresyon
analizi

Uyum Analizi

Nitel ¢alisma

Betimsel Istatistik, Ki-kare
Kiimeleme Analizi

K en yakin komsu ve Artirilmis
karar agaci

K-means

Panel veri

Regresyon Analizi

Ward, K-means

Literatiir incelendiginde sug tiirlerini ya da suglarin sebeplerini inceleyen birgok ¢aligma bulunmaktadir. Ancak
Cok Kriterli Karar Verme yonteminin kullanildig1 calismalara pek rastlanilmamigtir. Bu baglamda ¢alismanin
literatiire katki sunmasi hedeflenmektedir. Cok Kriterli Karar Verme (CKKV) yontemleri ile elde edilen
siralamadan yararlanarak su¢ isleme yogunlugunun fazla oldugu illerde suclulugu etkileyen sosyal sartlar
degistirme ve iyilestirmeye yonelik miidahaleler yapilmasi, sug isleme veya sug isleyebilme firsatlarini 6nlemeye
yonelik tedbirlerin alinmasinda noktasinda fayda saglayacaktir.
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3. MATERYAL VE METOT

Caligmada, Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK)’ndan alinan “IBBS 3.Diizeyde, sug tiirii ve sucun islendigi il’e
gbre ceza infaz kurumuna giren hiikiimliiler’e ait 2020 yili verileri kullamlmistir. Ulkemizde yer alan illerin;
oldiirme, yaralama, cinsel suglar, kigiyi hiirriyetinden yoksun kilma, hakaret, hirsizlik, yagma, dolandiricilik,
uyusturucu veya uyarici madde imal ve ticareti, uyusturucu veya uyarici madde kullanma ve satin alma,
sahtecilik, kotii muamele, zimmet, riigvet, kagak¢ilik, trafik suclari, orman suglari, atesli silahlar ve bicaklar ile
ilgili suc¢lar, icra iflas kanunu'na muhalefet, askeri ceza kanunu'na muhalefet, tehdit, mala zarar verme, gérevi
yaptirmamak i¢in direnme, ailenin korunmaswma tedbirine karst koyma, diger suglar, bilinmeyen suglar olmak
lizere 26 sug tiiriine iliskin veriler kullanilmistir. Bu veri setine CKKV’de kullanilan agirliklandirma
yontemlerinden Entropi, Cilos ve Idocriw; performans degerlendirme yontemlerinden Aras uygulanmustir.
Calisma kapsaminda illerin sug¢ tiirleri agisindan Cok Kriterli Karar Verme (CKKYV) yontemleri ile
degerlendirilmesi amaglanmistir.

3.1. Kriter Agirhklandirma

Kriterin onemini belirlemede kullanilan agirliklandirma yontemleri ¢ grupta incelenmektedir. Siibjektif
yontemler, yeterli deneyime ve bilgiye sahip uzmanlar tarafindan agirligin atanmasidir. Objektif yontemler,
herhangi bir karar vericinin etkisinin olmadigi, agirliklandirmanin yalnizca veriden ¢ikarilan bilgiler
dogrultusunda atanmasidir. Ayrica siibjektif agirliklandirmaya giivenilmedigi durumlarda da tercih edilmektedir.
iki yontemde kusursuz dogru olmayabilir bir dereceye kadar hata igerebilmekte, bdyle durumlarda da entegre
yontemler tercih edilmektedir (Jee ve Kang, 2000; Jahan vd., 2012). Bu calismada kapsaminda objektif
agirliklandirma yontemleri tercih edilmistir.

3.1.1. Entropi Yontemi

Entropi kavrami ilk kez Shannon (1948) tarafindan ortaya atilmistir. Entropi yontemi, sistemin degisim yasasini
etkin bir sekilde yansitabilen ve degerlendirme etkisini daha objektif olarak yansitabilen kapsamli agirlik
katsayilar1 atayan bir yontemdir (Liu, vd., 2022). Temel olarak, bir olaymm ne kadar stokastik olabilecegi
anlamina gelir (Guey-Shin, vd., 2011). Shannon'in bilgi veya belirsizlik ifadesi i¢in, belirsizlik dl¢iisii sonuglarla
ilgili belirsizlik ne kadar biiyiikse, sonuglara atanan olasiliklarin da o kadar tekdiize olmas1 gerektigi ilkesine
dayanmaktadir. Bu agiklama Entropi cinsinden ifade edildiginde ise, bir sistemin sonucu hakkindaki belirsizlik
ne kadar biiyiikse, o sistemin entropisinin degeri de o kadar biiyiik olur (Jha ve Singh, 2008). Entropi yontemine
gore kriter agirliklar asagidaki esitlikler yardimiyla hesaplanir.

Karar matrisi, farkli indeks boyutlar1 igerebilir, bunun etkilerini yok etmek iginse indeksler birbirinden farkli
yontemlerle standartlastirilabilmektedir. Kriterler; fayda (maksimum) ve maliyet (minimum) yonli olmalarina
gore sirasiyla esitlik (1) ve esitlik (2) ile standardize edilir.

Tij = Xij [ max;; 1)

Tij = mini]-/xi]- (2)

Pij__ *ij (3)
4 xij

Karar matrisinin normalizasyonu ise esitlik (3) de verilen denklem ile olusturulur. Esitlikte verilen i alternatif
degeri, j kritik degeri, 7;; normalize edilmis degerler, x;; i. Alternatif j. Kriter igin verilen fayda degerleridir.

n 4
ej = _kz rijln (rij) ( )
j=1
k = (In(n))~* ®)

Esitlik (5), esitlik (4)’deki k degerini hesaplamak i¢in kullanilir. Entropi degerlerinin hesaplanmas: esitlik (4)’de
verilen denklem ile elde edilir. Burada k entropi katsayisi, 7;; normalize edilmis degerler, ejentropi degeridir.

1—€j
w; =
I Ita-ep

2wy =1 ©)
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Agirlik degerlerinin hesaplanmasi igin esitlik (6) da verilen denklem uygulanir, burada w; agirhik degeri,
ejentropi degeridir (Shannon, 1948; Cinar, 2004; Tunca, vd., 2016).

3.1.2. CILOS Yontemi

Kriter etki kaybi yontemi (CILOS- Criterion Impact Loss) objektif agirliklandirma y6ntemlerinden biridir. Bu
yontemde ele alinan kriterlerden biri optimal, daha acik bir sekilde anlatilacak olursa maksimum veya minimum
degeri elde edene kadar her bir kriterin 6nem kaybinin degerlendirilmesidir (Mirkin, 1974). Cilos yénteminin
uygulama adimlar1 ve formiilleri asagidaki esitliklerde verilmistir.

Ik olarak maksimum kriter degerlerinin optimal deger olabilmesi igin minimum kriter degerlerinin tiimiine
maksimizasyon iglemi uygulanir. Bunun igin esitlik (7) kullanilmaktadir.

f‘ ,_minirl-]- (7)
15) —T

Maksimizasyon iglemi sonrasindaki yeni matris X = ||xi ]|| olusturulur. X matrisindeki her bir siitunun
maksimum degeri bulunur, x; = max;x;; = xy; j icin k;; en biiylik eleman sayisina sahip siitunun bulundugu
satir1 gosterir. Sonrasinda bulunan en biiyiik degerler matrisin kdsegen elemani olacak sekilde yeni bir A kare
matrisi A = ||ai J” olusturulur. A matrisinin kdsegen elemanlar1 a;; = x; seklinde gosterilirken diger elemanlar
da a;; = xy;j seklinde gosterilir. A matrisinin i’inci satir1 X matrisinin k; satirimi temsil eder. A matrisinin X
matrisiyle ayn1 satirlara sahip olabilecegine dikkat edilmelidir, ¢ilinkii gesitli kriterlerin en biiyiik degerleri ayn
satirda bulunursa bunlarin her biri alternatifler olusturur.

Kriter 6neminin etki kayb1 P = ||pij|| matrisi esitlik (8) ile olusturulur.

Xj=aij _ Aii—aij ..
pl]= j J=—j (pl’.=0’l’]= 1’2lllllllllm) (8)

xj aj
Yukaridaki matris, alternatifin tiim kriterlere dayali olarak en iyi sekilde degerlendirilebilmesi i¢in, alternatifin

her bir kriterinin 6neminin ne kadarini kaybetmesi gerektigini gosterir. P matrisinin p;; elemanlari, alternatifin
Jj’inci kriterinin 6neminin, i’inci Kriter en iyi olarak segildiginde ne kadar azaldigini géstermektedir.

CILOS yontemi kriter agirliklarini saptamak igin kullanildiginda, bir kriterin ugradig: etki kaybi kiiciik ise o
kriterin daha biiylik bir agirlik almasi gerekmektedir, aksi bir durum s6z konusu ise yani bir kriterin ugradigi
kayip biiylik ise ve kriterin O6nemi diger kriterlerden daha diisiik oldugu igin agirhgn kiicik olmasi
gerekmektedir. Bu durum matematiksel olarak su sekilde gosterilebilir. P matrisinin p/ = (P1jP2j,Pmj)"
sitununu isaretlersek, q; agirlig P:qj(pl,pz,,,,pj,,,,pm) matrisinin elemanlarmin bir fonksiyonudur.
Fonksiyon, p;'ye gére homojen oldugunda (-1) derecesine ve baska bir p;'ye gore homojen oldugunda 0
derecesine sahiptir:

. 1 . 9
q;(p"v%,.. kpl,,, 0™ =Eq,'(p1,p2,,,,p’,,,,pm) ©
ve

q;(kip' kop?, 0 koD ka7 k™) = q; (0 02000700, p™) (10)

Esitlik (9) daki durumda, j. kriterin kayiplar1 k kat arttirilirsa agirhiginin ayni 6lgiide azalacagimi gosterirken,
esitlik (10) daki durumda, kalan tiim kriterlerin degerlerindeki degisikliklerin degismeyecegini belirtmektedir. j.
kriterin agirligi iizerinde herhangi bir etkiye sahip degildir.

Kriterlerden biri [(l # i,1 # j) elenirse ve diger bir kriter p'(I # i,l # j) eklenir veya degistirilirse i ve j iki
kriterin agirliklarinin oranlar1 degismeyecektir. Agirliklarin kayip matrisine gore simetri kosullarini karsilamasi
gerektigi kanitlanmigtir ve esitlik (11) de gosterilmektedir.

qiPij = qiDij (11)

Esitlik (11), m bilinmeyenli m(m — 1)/2 denklem sistemidir ve tutarsiz olabilir. Mirkin 1974, asagidaki
denklem eklenirse bir dogrusal denklem sisteminin q; agirliklari agisindan tutarli olacagini géstermistir.
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qizpji = Z q:Dij (i=12,,m)
= =1

Esitlik (12) de wverilen i. kriterin kayiplari, geri kalan tim kriterlerin kayiplarma esittir ve g =
(91,92, Gm) agirlik vektoriine gore bir matris haline getirilebilecegi agiktir. Esitlik (13) de verilen F ise esitlik
(14) ile tamimlanir.

Fl =0 (13)

Burada f matrisi,

m
- § Pi1 P12 - Pim
i=1

m
F = P21 _Zi=1pi2 « P2m (14)

m
Pm1 Pm2 = — Z Pim
=1

Kriter anlamlilik kaybina dayali yontem, entropi yonteminin dezavantajin1 ortadan kaldirmaktadir. Kriterlerin
agirliklart q olmak {izere }7L; = 1 sartini saglayan uygun olan ¢éziimlerdir. (Zavadskas & Podvezko, 2016;

Trinkiiniené, vd., 2017).
3.1.3. IDOCRIW Yontemi

IDOCRIW (The Integrated Determination of Objective Criteria Weights) Yontemi, Entropi ve CILOS
yontemleriyle belirlenen agirliklarin kullanilmasiyla gelistirilen yeni bir objektif kriter agirliklandirma
yontemidir (Zavadskas & Podvezko, 2016).

Farkli kriter agirliklandirma yontemlerine gére IDOCRIW, kriterlerin agirliklandirilmasi anlaminda iki farkl
yontem bir arada kullanilarak hesaplandigi i¢in yontemin dogrulugu ve giivenligi daha yiiksektir (Demir, 2020).
IDOCRIW yontemi ile agirh@m belirlenmesi esitlik (15) de verilmistir.

w0 = Wj-4; (15)
TTY wiq;
i=1"j*1]

Esitlik (15) de w; Entropi agirhiklarmi, g; CILOS agirliklarini temsil etmektedir. Bu agirhiklar kullanilarak w;
IDOCRIW agirlik degerleri elde edilir (Demir, 2020).
3.2. ARAS Yontemi

ARAS (Additive Ratio Assesment) yonteminde, karar alternatiflerini gesitli kriterler ile fayda fonksiyonuna gore
siralayan bir yontemdir. Yontemde, bir fayda fonksiyon degeri, bir karar alternatifinin diger karar alternatifine
oranla goreceli etkisini belirler. Karar alternatiflerinin fayda fonksiyonu deger oranlari optimum Kkarar
alternatifinin fayda fonksiyon degeri ile karsilastirilir. Diger bir ifade ile, karar alternatiflerinin performansi
degerlendirilirken tiim karar alternatiflerinin optimum karar alternatifine gore oransal benzerligini agiklar
(Ozbek, 2017). Yéntemin islem adimlari asagida verilmistir (Zavadskas, vd., 2010; Ozbek, 2017).

Ik olarak karar matrisinin olusturulmasi ile baslanir. Bu ydntemin karar matrisinde fark olarak her bir kriterin
optimum degerinden olusan bir satir eklenir. Optimum degerler esitlik (16) ve (17) kullanilarak belirlenir.

xoj = maxixij (16)
ij = minixi]- (17)

Esitlik (16) fayda (maksimizasyon) yonlii, esitlik (17) maliyet (minimum) yonld, x;;, i. alternatifin j. kriterde
gosterdigi performans degerini, X,; ise j. kriterin en uygun degerini ifade etmektedir.

Karar matrisinin normalizasyon islemi iki farkli sekilde yapilir. ilki fayda (maksimizasyon) yonlii ise Esitlik (18)
kullanilir. ikinci olarak maliyet (minimum) y&nlii ise iki adimda esitlik (19) ve (20) kullamlarak yapilir.
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P (18)
Y ito Xij
1 19
Xij = oy (19)
ij
oy (20)
= {20 Xij

Normalize edilmis degerler (x;;), IDOCRIW yéntemi ile elde edilen kriter agirliklart (w;) carpilarak
agirliklandirilmis normalize edilmis degerler (X;; ) esitlik (21) ile elde edilir.

P

Daha sonra optimumluk fonksiyonu hesaplanir. Agirliklandirilmis matris tizerine esitlik (22) uygulanarak
optimumluk fonksiyon degeri hesaplanir.

n
Si = inj
=

J

(22)

Esitlik (22) deki S;, i.karar alternatifinin optimumluk fonksiyon degeridir. Bu deger ne kadar biiyiikse karar
alternatifi o kadar etkili olur. Fayda derecesi K;, bir karar alternatifinin optimumluk fonksiyon degeri S; ile en iyi
karar alternatifinin optimumluk fonksiyon degerine S, oranlanmasi ile bulunur ve esitlik (23) yardimiyla
hesaplanir.

S; (23)

4. UYGULAMA VE BULGULAR

Calisgmanim bu kisminda illerin sug tiirleri agisindan hiikiim giyen mahkumlarin sayisina gore degerlendirmesi
amaglanmistir. Bu dogrultuda sug tiirlerinin Entropi ve CILOS yo6ntemleri ile agirliklart hesaplanip IDOCRIW
yontemi ile birlestirilmistir. Daha sonra bu agirliklar illerin sug tiirleri sayilarina yansitilarak elde edilen sonuglar
ile ARAS yontemi kullanilarak iller siralanmistir. Calismada kullanilan kriterler maliyet yonlii olarak

degerlendirilip, Tablo 3’te kriterler ve kodlar1 goriilmektedir.
Tablo 3. Sug Tiirlerine Ait Kriterler Ve Kodlar:

Kodu Kriterler Kriter Kodu Kriterler Kriter
Yonii Yonii
K1 | Oldiirme (Min) K14 | Riigvet (Min)
K2 | Yaralama (Min) K15 | Kagakeilik (Min)
K3 | Cinsel Suclar (Min) K16 | Trafik suglar (Min)
K4 | Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma (Min) K17 | Orman suglari (Min)
K18 | Atesli silahlar ve bigaklar ile ilgili (Min)
K5 | Hakaret (Min) suclar
K6 Hirsizlik (Min) K19 | Icra iflas Kanunu'na muhalefet (Min)
K7 | Yagma (Min) K20 | Askeri Ceza Kanunu'na muhalefet (Min)
K8 | Dolandiricilik (Min) K21 | Tehdit (Min)
K9 | Uyusturucu veya uyarict madde imal ve (Min)
ticareti K22 | Mala zarar verme (Min)
K10 | Uyusturucu veya uyarict madde kullanma ve | (Min)
satin alma K23 | Gorevi yaptirmamak i¢in direnme (Min)
K24 | Ailenin korunmasina tedbirine kars1 | (Min)
K11 | Sahtecilik (Min) koyma
K12 | Kotii muamele (Min) K25 | Diger suclar (Min)
K13 | Zimmet (Min) K26 | Bilinmeyen suglar (Min)

Not: Diger suclar; yukarida belirtilen suglar disinda kalan ve ceza kanununda yer alan suglar, bilinmeyen suglar ise; yukarida belirtilen
suglar disinda kalan ve 6zel hukuk da yer alan suglar seklinde diisiiniilebilir.
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-Entropi Yontemine Gore Kriter Agwrliklarinin Hesaplanmast:

Calismada ilk olarak Entropi yontemi ile kriter agirliklandirma islemi yapilmistir. Bunun i¢in Tablo 4’te verilen
karar matrisi kullanilmigtir. Karar matrisinde bazi illerin bazi su¢ tiirii degerleri bulunmadigi ve bu illeri
degerlendirme dis1 birakmamak igin eksik verilere 0,01 degeri verilmistir. Ilk olarak karar matrisi normalize

edilmistir. Bunun i¢in esitlik 3 kullanilmistir. Normallestirilmis karar matrisi kullanilarak Entropi degeri esitlik 4
1

In (81)
islemi yapilmigtir. Son olarak esitlik 6 kullanilarak her bir kritere ait kriter agirliklar1 elde edilmis ve degerler
Tablo 5’te verilmistir.

yardimiyla hesaplanmistir. Ayrica esitlik 4’te verilen Entropi katsayisini (k) hesaplayabilmek igin k =

Tablo 4. Karar Matrisi

Sugun islendidi il K1 [K2 |K3 |K4 [K5 |K6 [K7 [K8 |K9 |K10 [K11l |K12 [K13 |K14 |K15 [K16 [K17 [K18 |K19 |K20[K21|K22|K23|K24|K25 |K26
Istanbul 1052|5178 826|827|552|6793|2085| 58/2085|2641|2540| 39| 19| 18| 322|1347| 46|1664|1283|499|941|315|588|637| 6951| 64
Tekirdag 74| 460| 76| 62| 47| 532| 96| 58| 73| 126/ 54|0,01 2 2| 17| 170 2| 65| 161|239| 99| 33| 48|137| 386 2
Edirne 39| 267| 39| 29| 30| 237 42| 39| 66| 70| 390,01 5 4| 44| 95 2| 33| 66[/200[ 50| 11| 20| 32| 610|0,01
Kirklareli 23| 224| 36| 22| 16| 207| 23| 24| 41| 35 23 2 1/ 001 10[ 88| 11| 19| 97| 99| 57| 11| 14| 32| 329 3
Balikesir 104| 968| 111| 99| 90| 722| 96| 128| 133| 95| 58 2 6| 0,01] 36| 305 8| 137| 455|118|219| 62| 91|125| 727 2
Canakkale 32| 276| 23| 29| 36| 266| 39| 56| 25| 56| 26|0,01 4 4 13| 149 5] 30| 138[128| 91| 21| 21| 24| 394 1
Izmir 371| 2493| 354|223(374/2989| 619| 808| 625| 1665| 422 8| 17 7| 266|1242| 26| 473| 944)|348|601|168| 389|428| 3855| 14
Aydin 113| 935| 102| 85[121| 895| 141| 205| 150| 438| 52 4 4 1) 50[ 469 14| 136| 342| 67[245| 61| 86| 69| 917 4
Denizli 83| 746| 67| 87(104| 721| 95| 267| 148| 217| 94 1 5[ 0,01 39| 393 7| 126| 611| 49[222| 55| 55|124| 718 1
Mugla 103| 697| 70| 77| 93| 475| 57| 153| 178| 109| 77 3 4 4| 61| 512| 15| 82| 351| 40|196| 40| 100{102| 885 2
Manisa 174|1072| 122|125|122| 828| 155| 224| 183| 187 62 1 4 1) 74| 455] 25| 118| 395| 60[296| 60| 125/168| 917 4
Afyonkarahisar 97| 480| 47| 50| 40| 333| 52| 99| 82| 63| 44 3[0,01) 0,01] 23| 136 6] 39| 229| 33[/140| 22| 53| 59| 530| 0,01
Kitahya 39| 338| 38| 27| 30| 218 31| 41| 33| 17| 16|0,01 3 2| 18| 73 4| 32) 191| 27| 68| 14| 21| 39| 212 1
Usak 39| 281| 31| 31| 36| 152 22| 64| 76| 49| 22|0,01 4 1] 21| 105 3| 40| 186| 3| 63| 22| 25| 30| 279 1
Bursa 129|1502| 188|166(161|1619| 175| 334| 325| 562| 172 4 5[ 0,01 36| 461 8| 383| 739| 62[274| 88| 109(191) 1178 4
Eskigehir 58| 552| 42| 29| 52| 406| 40| 91| 74| 58| 53 1 2 2| 13| 263 2| 82| 225| 30| 86| 30| 32|127| 343 4
Bilecik 11| 117) 22| 21| 15| 91| 12| 23| 12| 15 9 1 1 1 9| 57 2| 13| 48| 40| 23| 6| 17| 28| 254 2
Kocaeli 93| 744| 125|125| 90| 799| 128[1777| 320| 127| 122| 0,01 4 2| 43| 277| 21| 175| 67| 60|156| 37| 97|132| 807 7
Sakarya 88| 559| 74| 94| 68| 509| 51| 92| 88| 149| 73 4 3[0,01| 50| 169| 23| 172| 224| 25|135| 27| 78| 51| 498 2
Dizce 33| 234| 54| 39| 33| 208| 18| 22| 70| 58] 29 2 2{ 0,01 17| 114| 14| 59| 90| 10| 49| 16| 27| 29| 172| 0,01
Bolu 20| 183| 30| 19| 12| 98 5| 52| 23| 17| 37/0,01 2| 0,01] 14| 150| 13| 22| 134| 7| 48| 18| 15| 36| 282 1
Yalova 15| 135 13| 8| 15[ 137| 21| 34| 40| 31| 17/0,01 1/ 0,01 1] 59 7| 26| 31| 6| 31| 6] 15| 49| 113|001
Ankara 286| 2175| 260|189(279|2316| 429| 688| 734| 328| 371 6] 17 6| 89| 800 7| 450| 646|229|376[122] 156|343| 2499 11
Konya 207]1321| 155|168(126/1216| 187| 189| 343| 379| 139 1 7 3| 75| 701 3| 229| 739| 78[357| 55| 92| 81) 1104 5
Karaman 25| 229| 27| 38| 28| 130| 26|/ 12| 32| 20( 110,01 3/ 0,01 23| 113 5] 32| 85| 3| 63] 15| 17| 17| 191 3
Antalya 266 1941| 238|233(230(2300| 310| 575| 557| 595| 290 6] 15 4| 123| 985| 40| 227| 810| 78|540|111|178(241| 1943 4
Isparta 37| 396| 38| 21| 39| 280| 33| 80| 75| 114| 31 1 3[ 0,01 20| 162 5] 35| 184| 40[(103| 19| 38| 29| 380 1
Burdur 34| 208| 23| 14| 19| 13| 18| 51| 17| 26/ 19|0,01 1) 0,01] 23] 139 2| 12| 69| 35 49| 12| 33| 11| 140|0,01
Adana 252| 1167 109|115(104|1436| 278| 224| 678| 304| 203| 16 6 3| 168| 480| 21| 340| 218| 80|281| 56| 137[120| 1408 7
Mersin 203| 926/ 120|104(111|1059| 220| 154| 653| 159| 141 4 9/ 0,01| 101| 633| 30| 189| 352| 29|209| 57|117|197|1020| 11
Hatay 100| 590| 65| 60| 55| 625 101| 149| 242| 104| 60 3 1 7| 118| 200| 39| 156| 143| 95|136| 54| 68[103| 743 1
Kahramanmarag 70| 500| 54| 41| 45| 380| 63| 36| 155| 76/ 25 1 2[ 001 24| 121| 20| 57| 76| 21|129| 25| 39|130| 359 3
Osmaniye 26| 278| 25| 27| 39| 249| 41| 23| 88| 85| 27|0,01]0,01 1) 53] 92| 15| 44| 83| 16| 73| 14| 18| 34| 296 1
Kirikkale 25| 150| 13| 22| 15| 119| 17| 22| 30| 38| 140,01 1/ 0,01] 10f 45[001] 37| 34| 10| 17| 4| 15| 45| 150 5
Aksaray 35| 279| 30| 37| 32| 191| 29| 26| 62| 108] 20/0,01]0,01)0,01| 48| 88/001| 36| 41| 5/100| 14| 25| 26| 250 1
Nigde 33| 281| 31| 31| 26| 134] 25| 29| 49| 40| 17|0,01 1 3 5| 122 1] 45| 102| 11| 58| 28| 33| 48] 256| 0,01
Nevsehir 24| 252| 34| 22| 17| 120| 25| 41| 54| 26| 18 2/0,01)0,01] 10f 125/0,01| 33| 34| 3| 64| 11| 13| 27| 176 1
Kirsehir 13| 148| 14| 19| 10f 73| 10| 17| 35| 19/ 12|0,01|0,01] 0,01 6] 73[001| 21| 42| 7| 30| 4| 11| 24| 154] 0,01
Kayseri 103[/1032| 99|161[101|1002| 131| 208| 266 141| 63 1 3 1| 31| 323 3| 261| 536| 42|219| 55| 77(238| 409 4
Sivas 27| 434| 54| 42| 47| 260| 11| 68| 57| 69| 45]/0,01 1/0,01| 33| 178 2| 105| 110| 47| 95| 24| 42| 31| 382 4
Yozgat 18| 217| 28| 29| 24| 135] 20| 29| 24| 26/ 18/0,01/0,01) 0,01 28| 57 1| 22| 58| 8| 66| 11| 29| 18| 202 2
Zonguldak 29| 344| 69| 35| 47| 220| 14| 28| 41| 26| 31 1 1/ 0,01] 16| 211 18] 52| 161| 20| 97| 16| 47| 90| 320 2
Karabiik 2| 145| 16| 21| 17| 79| 15| 23| 25 7 8/0,01] 0,01] 0,01 6] 74/001| 17| 52| 5| 45| 8| 13| 3| 121 3
Bartin 17| 117) 25| 9| 20| 79 7] 12 9 6/ 15/0,01]0,01) 0,01 4| 55 8] 12| 29| 11| 36| 10| 11| 21 65 1
Kastamonu 39| 213| 23| 23| 26| 87| 21| 26| 21| 12| 19 1 3 1 6] 72| 10| 52| 63| 16| 62| 20| 27| 33| 145

Cankiri 11| 64 7] 16| 11| 34 6] 11 9 9 6/ 0,01 2 3 2| 15/0,01f 15 8] 28| 18] 5| 4| 11| 741|001
Sinop 24| 156| 24| 9| 22| 45 9] 14| 12 8 7/0,01] 0,01] 0,01 7] 99 7| 32| 46| 4| 44| 7| 7| 15| 107)0,01
Samsun 113/1025| 95| 98|107| 465 71| 116| 167| 322| 88 3 5[ 0,01 30| 421| 35| 265 369| 41|187| 49|119|144| 613 3
Tokat 59| 370| 39| 22| 32| 132 20| 42| 37| 16/ 27|0,01 2/ 0,01 24| 137 9] 43| 82| 13| 78| 16| 26| 67| 221 3
Corum 45| 340| 41| 30| 28| 180| 47| 48| 23| 10| 18 1 2/ 0,01 13| 134| 13| 52| 188| 10|100| 13| 28| 55| 250 1
Amasya 27| 250| 32| 14| 26| 93| 13| 41| 20| 28] 10 1 2/ 0,01 16| 168 7| 33| 218| 24| 62| 15| 26| 48| 235| 0,01
Trabzon 42| 386 56| 40| 36| 254| 26| 50| 87| 77| 29 2 1) 0,01] 43| 145 6| 121) 77| 16[101] 37| 48| 34| 383 2
Ordu 51| 498| 54| 62| 33| 175| 26| 64| 43| 50/ 32|0,01 1)/ 0,01 24| 214 28] 60| 106 21/105| 13| 36| 93| 265| 0,01
Giresun 24| 280| 38| 32| 32| 18| 17| 44| 20| 29| 19 1 3[ 001 11| 137 7| 55| 54| 8| 78| 13| 23| 52| 222 2
Rize 23| 182| 27| 15| 36| 104| 16| 23| 49| 62| 20/0,01/0,01]0,01f 33| 71 9| 79| 29| 12| 64| 14| 43| 25| 207 2
Artvin 11| 66 9] 11| 12| 61 9 8| 26 9| 23/0,01 2| 0,01 43| 24 2| 17| 19| 3| 17| 8| 11| 17 77 2
Gimighane 20| 61 5| 9] 5] 23 7 7 8 5 2/ 0,01 1] 0,01 3| 34 1 9 5| 7/ 20| 4 8 9 35/ 0,01
Erzurum 50| 317| 28| 33| 32| 173| 26| 22| 103| 36/ 27|0,01 1/0,01] 51| 56[/001] 69| 148|101 50| 15| 52| 47| 346 4
Erzincan 12| 72| 15| 5| 18] 69| 11| 15| 44| 12 7 3/ 001] 001 10[ 49(0,01 4] 19| 26| 26| 8| 19| 22| 109| 0,01
Bayburt 3] 25 6] 1| 3] 19 4 1 9 1 7/0,01]{ 0,01 0,01 0,01 7( 001 10/001| 4] 3| 4 6| 4 26| 0,01
Adri 67| 168| 18| 24| 11| 131| 33| 41| 105| 15| 24 1/ 0,01 1) 57| 12{0,01| 31] 12| 91| 43| 7| 18| 55| 261 2
Kars 33| 146 9| 12| 9| 62| 11| 16| 12 5 8/0,01] 0,01] 0,01 8| 32 1] 48 8| 50| 40| 5| 26| 18| 140|0,01
1§dir 20| 141 8| 30| 14| 68| 16| 14| 28 7] 13]/0,01]/0,01)0,01] 14| 26{0,01] 20 8| 12| 28| 8| 16| 47| 104|0,01
Ardahan 6] 61 3| 13| 6] 28 2 3 2 1 2/ 0,01 1] 0,01 4| 16 3 8 9] 10/ 15| 1| O] 7| 48|0,01
Malatya 51| 350| 25| 59| 27| 243] 58| 61| 111| 75| 23 1 2 1] 24] 101 4| 127) 39| 53| 57| 5| 25/117| 260 1
Elazig 44| 313| 25| 24| 21| 271| 40| 73| 103| 160| 30(0,01)0,01f0,01f 15| 70|0,01| 73| 43| 33| 77| 7| 30| 38| 305 1
Bingdl 7| 95| 16/ 29| 6| 65| 10| 19| 64| 25 8 3/0,01)0,01] 13 9 1] 11 6] 30| 15| 2| 80| 10| 107]|0,01
Tunceli 6] 35 2| 7| 3| 17 1 1 8 3 2/0,01] 0,01] 0,01 2| 14 1 3 2| 32| 17| 2| 4| 5 62| 0,01
Van 61| 248| 39| 35| 17| 396| 48| 26| 272| 58| 41|0,01]0,01)0,01| 147 33[0,01| 92| 18| 49| 58| 27| 28| 48| 572 1
Mus 28| 78| 14| 9| 8| 132 10| 19| 22| 18| 17 1 1)/ 0,01] 15/ 10 2| 37 2| 14| 33| 6| 16| 20| 139|0,01
Bitlis 19| 63 3| 10| 5| 112 6 8] 55] 29 6/0,01] 0,01 0,01 17 6 1] 15 4| 27| 24| 5| 16| 10| 223 1
Hakkari 9] 31 5[ 13| 1| 29 4 7| 101 3] 12]0,01/0,01) 0,01] 47 2 1 23 2| 60| 10| 5| 13| 4| 133 1
Gaziantep 159| 935| 53| 91| 48|1423| 251| 155| 355| 153| 111 1 5] 12| 119| 107 4| 441) 288| 83|166| 44| 66| 25| 970 5
Adiyaman 26| 123| 16| 12| 11| 149| 19| 30| 69| 55/ 22|0,01 1 1 4] 36 1| 35| 22| 15| 40| 9| 16| 7| 199 2
Kilis 17| 60 4] 6] 14| 96 21 7] 42| 21 6] 0,01]| 0,01 1| 46| 10({0,01| 19| 13| 18| 8| 5| 21| 26/ 135|0,01
Sanlurfa 11| 540| 28| 75| 34| 777| 118| 132| 440| 230[ 69 1/0,01] 0,01] 94| 590,01 185 65| 66/100| 41| 63|101| 705 3
Diyarbakir 148| 620| 51| 68| 35| 693| 167| 68| 518| 205| 150( 0,01 3[ 001 77| 70 1| 183| 21/107| 94| 32| 69| 73| 722 9
Mardin 43| 244| 17| 32| 6| 293| 38| 41| 78/ 70| 35 2[0,01) 0,01 44| 28 4| 56| 19| 37| 53| 11| 28| 38| 281 1
Batman 24| 159| 18| 33| 17| 274 34| 13| 72| 26| 30|0,01 1/ 0,01] 25| 25/0,01] 86 6] 7| 39| 11| 18| 12| 221 2
Sirnak 11| 60 7] 19| 6| 101] 10| 17| 16] 33| 86|0,01 1 8] 120| 12| 0,01] 25 4| 45| 19| 5| 15| 8| 225 1
Siirt 13| 97| 10| 14| 7] 109| 18 3] 14| 15 4 2]/ 0,01 2| 11 5 1 26 1] 16| 19| 11| 13| 22| 120] 0,01,
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Tablo 5. Entropi Kriter Agirhiklar:

Kriterler | K1 | K2 | K3 [ kK4 | K5 | K6 | K7 | kK8 | K9 | Ki0
w; 0,034 0027 003 0031 0031 0039 005 0047 0039 0,055
Kriterler K11 K12 K13 K14 K15 K16 K17 K18 K19 K20
w; 0,066 0065 0037 0064 0026 0030 0034 0037 0034 0,030
Kriterler K21 K22 K23 K24 K25 K26
w; 0,024 0029 0028 0027 0031 0,049

Elde edilen bulgulara gore sug tiirleri agisindan agirliklar incelendiginde, 0,066 ile sahtecilik en yiiksek kriter
agirhigina sahipken sonrasinda 0,065 ile kot muamele kriteri yer almistir. Diger taraftan 0,024 ile tehdit en
diisiik kriter agirligina sahiptir.

-CILOS Yéntemine Gore Kriter Agirliklarinin Hesaplanmast.

CILOS yonteminin de ilk olarak tiim kriterlerin maksimizasyon olma sartin1 saglamasi gerckmektedir. Bu
¢alismada tiim kriterler maliyet (minimum) yonli oldugundan tiim kriterler dncelikle Sekil 1°de verilen karar
matrisi iizerine maksimizasyon iglemi igin esitlik 7 uygulanir. Etki kayiplarmi hesaplamak i¢in esitlik 8
kullanilmistir. Son adim olarak da F kate matrisi esitlik 13 yardimiyla agirliklar hesaplanir. CILOS yontemine
gore kriter agirliklar1 Tablo 6°da verilmistir.

Tablo 6. CILOS Kriter Agirhiklari

Kriterler | KL [ K2 | K3 | K4 [ K6 | K6 | K7 | K8 | K9 [ K10
q; 0,014 0008 0009 0006 0012 0021 0008 0007 0011 0,008
Kriterler K11 K12 K13 K14 K15 K16 K17 K18 K19 K20
q; 0,017 0497 0075 0113 0,005 0011 0024 0008 0005 0,030
Kriterler K21 K22 K23 K24 K25 K26
q; 0,006 0012 0,009 0018 0,008 0,055

Tablo 6’ da verilen bulgular incelendiginde 0,497 ile kotii muamele en yiiksek kriter agirligina sahip sonrasinda
onu takip eden 0,055 kriter agirligi ile ‘bilinmeyen suglar’ dir. En diisiik kriter agirhigina bakilacak olursa 0,005
ile Icra iflas Kanunu'na muhalefet yer almaktadir.

-IDOCRIW Yéntemine Gore Kriter Agwrliklarinin Hesaplanmast

Entropi ve CILOS yontemleri ile elde edilen agirlik degerleri sirasiyla Tablo 5 ve Tablo 6’da verilmistir. Bu iKi
agirlik degerlerine esitlik 15 uygulanmis ve son olarak IDOCRIW agirlik degerleri elde edilmistir. Agirlik
degerleri Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. IDOCRIW Kriter Agirliklar:

Kriterler | K1 | K2 | K3 [ K4 | K5 | K6 | K7 | K8 | K9 [ Ki0
w; 0,000 0004 0005 0003 0007 0016 0008 0006 0008 0,008
Kriterler K11 K12 K13 K14 K15 K16 K17 K18 K19 K20
w; 0,020 059 0051 0132 0003 0006 0015 0006 0003 0,017
Kriterler K21 K22 K23 K24 K25 K26
w; 0,003 0006 0005 0,009 0,004 0,050

Tablo 7°de verilen bulgular incelendiginde, CILOS kriter agirliklandirma yonteminde oldugu gibi en yiiksek
agirliga sahip kriter 0,596 ile kotii muamele sonrasinda 0,050 ile bilinmeyen suglar yer alirken, 0,003 kisiyi
hiirriyetinden yoksun kilma, kagakcilik, icra iflas kanunu' na muhalefet, tehdit en diisiik agirlik kriterleri yer
almaktadir. Ug farkli kriter agirhiklandirma yontemi ile elde edilen kriter agirlik degerleri Grafik 1°de verilmistir.
Ug farkli kriter agirlik ydnteminin segilmesinin nedeni sadece bir agirliklandirma yontemine bagh kalarak kriter
agirliklarini hesaplamaktansa iki farkli yonteme gore kriter agirliklari hesaplanip IDOCRIW yontemi ile
birlestirilip daha objektif bir sonug¢ bulunabilmesi hedeflenmistir.
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Grafik 1. IDOCRIW, CILOS, Entropy kriter agirlik degerleri
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-ARAS Yintemine Gire Sug Tiirleri Acisindan Illerin Siralanmast:

CKKYV yontemlerinde genellikle amag karar alternatiflerinden iyi olanin segilmesi ve karar alternatiflerinin
uygun bir sekilde siralanmasidir. Bu baglamda ¢alismada ARAS yontemi tercih edilmistir.

ARAS yonteminde de Tablo 4’te verilen karar matrisi kullanilmig olup diger yontemlerden farkli olarak optimal
alternatif degerleri de matriste yer almaktadir. Optimal degerlere sahip karar matrisine dncelikle esitlik 19 ve 20
uygulandiktan sonra normalize edilmis karar matrisi elde edilir. Calismada kriterlerin maliyet (minimum) yonli
normalizasyon yapilmasinin sebebi sug tiirlerinin minimum olmasinin beklenmesidir. Bu sebeple ¢alismada tiim
kriterlerin minimum yonli olmasi hedeflenmistir. Tiim illerdeki su¢ tiirlerinin minimum (en az) olmasi
beklenmektedir.

Son olarak optimallik fonksiyonu degeri S; ve fayda derecesi K; hesaplamak igin sirasiyla esitlik 22 ve esitlik 23
kullanilmigtir. Elde edilen sonuglar Tablo 8’de verilmistir. Fayda derecesine gore siralama sonuglart tablodaki
gibidir.

Tablo 8. ARAS Yiontemi Degerlendirme Sonuglari Ve Siralamasi

iller K; Siralama iller K; Siralama
Bayburt 0,749 1 Erzincan 0,208 42
Ardahan 0,667 2 Bingol 0,198 43
Tunceli 0,622 3 Siirt 0,157 44
Hakkari 0,504 4 Nevsehir 0,152 45
Giimiighane 0,501 5 Afyonkarahisar 0,148 46
Kirsehir 0,484 6 Mus 0,142 47
Sinop 0,483 7 Amasya 0,128 48
Igdir 0,481 8 Sanliurfa 0,123 49
Karabiik 0,478 9 Diizce 0,120 50
Kars 0,470 10 Mardin 0,114 51
Kilis 0,446 11 Giresun 0,101 52
Bitlis 0,444 12 Agr 0,087 53
Burdur 0,439 13 Corum 0,081 54
Bartin 0,428 14 Kirklareli 0,075 55
Aksaray 0,424 15 Zonguldak 0,074 56
Yalova 0,421 16 Isparta 0,070 57
Cankir1 0,418 17 Trabzon 0,070 58
Elazig 0,411 18 Kahramanmarasg 0,068 59
Yozgat 0,410 19 Sakarya 0,062 60
Van 0,408 20 Denizli 0,061 61
Rize 0,404 21 Balikesir 0,059 62
Artvin 0,403 22 Samsun 0,059 63
Ordu 0,398 23 Mersin 0,057 64
Kirikkale 0,391 24 Bursa 0,056 65
Batman 0,387 25 Bilecik 0,047 66
Karaman 0,384 26 Kastamonu 0,033 67
Bolu 0,374 27 Malatya 0,021 68
Erzurum 0,371 28 Eskisehir 0,015 69
Tokat 0,360 29 Gaziantep 0,010 70
Nigde 0,355 30 Kayseri 0,010 71
Sivas 0,353 31 Manisa 0,009 72
Sirnak 0,350 32 Mugla 0,009 73
Osmaniye 0,346 33 Hatay 0,009 74
Edirne 0,345 34 Aydm 0,008 75
Diyarbakir 0,344 35 Konya 0,007 76
Usak 0,323 36 Adana 0,004 77
Adryaman 0,321 37 Antalya 0,003 78
Kiitahya 0,309 38 Ankara 0,003 79
Canakkale 0,304 39 {zmir 0,002 80
Tekirdag 0,295 40 Istanbul 0,001 81
Kocaeli 0,291 41

ARAS yonteminin sonuglarmim yer aldigi Tablo 8 incelendiginde, 81 ilin nihai siralamast goriilmektedir.
Siralama sonuglar1 en yiiksek fayda derecesinden en diigsiik fayda derecesine gore siralanmistir. Sug tiirleri
acisindan en az sugun islendigi ilin Bayburt, en ¢ok islenen yerin ise Istanbul oldugu goriilmektedir. Diger bir
ifade ile suc acisindan en iyi ilin Bayburt, en kétii ilin ise Istanbul oldugu sonucuna ulasilmistir. Istanbul, Ankara
ve Izmir ii¢ biiyiik sehirde sug oranlarmin yiiksek ¢ikmasi beklenen bir sonuctur. Yapilan analiz sonucunda da
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bdyle bir sonug ¢ikmistir. Bu kullanilan ydntemin dogrulugunun yiiksek oldugunu gostermekle birlikte diger
illerin de sug tiirleri agisindan siralamasini elde etmemizi saglamaktadir.

5. SONUC

Sivil niifusa emniyet ve giivenlik saglamak i¢in sugun analiz edilmesi gerekmektedir. CKKV yontemleri
kullanilarak, yerel yetkililerin sug¢u ve 6nemli alanlari tespit etmesine yardimer olabilecek kritik bilgiler bu
calismalar sayesinde kesfedebilir. Bu calismanin temel amaci, hirsizlik, adam 6ldiirme ve cesitli uyusturucu
suclari, dolandiricilik, hirsizlik, vb. suglari niceliksel bir yaklagimla analiz etmektir.

Bu amagla da 2020 yilina ait “IBBS 3. Diizeyde, sug tiirii ve sucun islendigi e gore ceza infaz kurumuna giren
hiikkiimliiler” adli veri seti {izerinde Zavadskas ve Podvezko 2016 yilinda gelistirdikleri, Entropi ve CILOS
agirliklandirma yontemlerinin bir araya getirerek olusturduklari IDOCRIW yontemi ile alternatiflerin kriter
agirliklart belirlenmis ve ARAS yontemi ile sug tiirleri agisindan iller siralanmistir ve sug orani yiiksek olan
sehirler bulunmustur.

Bir kiginin bir sugluya doniisebilmesi veya su¢ eyleminde bulunabilmesini etkiyen bir¢ok nedeni olabilir.
Bunlardan bazilari; ekonomik nedenler, psikolojik nedenler, cografik nedenler, biyolojik ve sosyal nedenler
olabilir. Bu nedenler g6z 6niinde bulundurularak siralama sonuglari incelendiginde son siralarda yer alan iller
Metropoller ve kozmopolit yapilara sahip olan Istanbul, Adana, izmir, Ankara, Antalya, Mugla, Aydin, Hatay
gibi niifus bakimindan kalabalik ve farkli sehirlerden go¢ alan, kentsel anlamda daha gelismis, is, egitim, yasam
sartlar1 bakimindan imkéanlarin fazla oldugu illerdir. Bu faktorlerden dolayr bu illerin demografik yapilar
oldukca fazla cesitlilik gostermektedir. Cesitliligin fazla olmasi bahsi gecen illerde su¢ isleyen kisi sayinin
yiiksek cikmasinmi destekler niteliktedir. Ozellikle biiyiiksehirler basta olmak iizere biitiin illerde sug tiirleri
kapsaminda yaralama, hirsizlik gibi kisiye karsi islenen suglarin daha fazla oldugu goriilmektedir.

Diger taraftan bakilacak olursa ilk siralarda yer alan Bayburt, Tunceli, Kirsehir, Igdir, Glimiishane, Ardahan,
Sinop, Kars gibi kendi bulunduklar1 bolgelerde iilke sinirlarina yakin olan sehirlerin oldugu goriilmektedir. Bu
illerde hem cografik olarak yasam kosullarinin zor olmasi, hem de biiyiik sehirlere kiyasla is imkéanlar1 basta
olmak tizere bir¢cok anlamda imkénlarm daha yetersiz olmasi bu illerde niifusun daha az olmasma neden
olmaktadir. Dolaysiyla su¢ oranmi yiiksek olan illere kiyasla bu illerde su¢ oranin diisiik olmasi siralama
sonuglarini desteklemektedir.

Bu calismay1 6zgiin kilan ise literatiir incelendiginde su¢ analizinde Cok Kriterli Karar Verme yontemlerinin
kullanildig1 ¢alismalara pek fazla rastlanilmamis, bu yiizden agigin giderilmesi hedeflenmistir.

EXTENDED SUMMARY
Introduction and Research Questions & Purpose:

In this study, 2020 data from the Turkish Statistical Institute (TURKSTAT) on "Convicts entering the penal
institution at NUTS 3rd Level, according to the type of crime and the Province where the crime was committed"
were used. The provinces in our country: killing, wounding, sexual crimes, deprivation of liberty, insult, theft,
plunder, fraud, manufacturing and trading drugs or stimulants, using and purchasing drugs or stimulants, forgery,
maltreatment, embezzlement, bribery, smuggling, traffic crimes , forest crimes, crimes related to firearms and
knives, opposition to the enforcement and bankruptcy law, opposition to the military penal code, threats, damage
to property, resisting not to perform the duty, resisting measures to protect the family, other crimes 1, other
crimes 2 It is aimed to analyze the data on 26 crime types, including 26 crime types, and to test the consistency
of the 81 provinces in terms of crime types by using the results obtained, and the consistency of the provinces
that are expected to have a high crime rate, considering the demographic characteristics.

Literature Review:

Even though it is difficult to define crime, crime is defined as an action that is prohibited and penalized by the
rules of law, considering it harmful and dangerous to society (Britannica, 1994). When the relationship between
cities and crimes is examined, the factors that cause crime are grouped under four main headings. These are
social, cultural, economic, demographic, and spatial factors (Ayhan & Cubukgu, 2007).

Educational status, which is included under social and cultural factors, is a factor directly related to crime.
Therefore, it is essential to determine the types of crimes in a society and how criminals differ according to their
education levels. One of the studies conducted in this context examined the relationship between the education
levels of individuals in prison and the type of crime they committed. According to the results, it is seen that
planned education keeps the individual away from committing crimes. As education level increases, people's
social life needs and expectations will increase (Yildiz, 2004).
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Unemployment, which is among the economic variables, is a factor that leads individuals to crime. In particular,
unemployment not only leads individuals to commit theft but also unemployment has an increasing effect on

divorce rates. It has been determined that the increase in divorce increases the crime tendency (Cmar & Tas,
2022).

The demographic structure includes factors such as age, gender, number of children, population, marital status,
family, and racial and ethnic structure (Ayhan & Cubukgu, 2007). Ackerman (1998) and Cubukcu (2000) stated
that crime and age are interrelated. In this regard, Caligkan (2021), while it is seen that there is a density of
crimes committed against the property of pre-adult youth, there are crimes committed against life, freedom, and
honor among adults.

Environmental factors are influential in individuals' tendency towards crime. Factors such as population density,
vacant housing units, city size, and access opportunities are spatial factors that affect crime (Ayhan & Cubukgu,
2007).

When the literature is examined, many studies examine the types of crimes or the causes of crimes. However,
studies using the Multi-Criteria Decision Making method have rarely been found. In this context, the study aims
to contribute to the literature. Making interventions to change and improve the social conditions affecting crime
in provinces where crime density is high by making use of the ranking obtained by Multi-Criteria Decision
Making (MCDM) methods will be beneficial in taking measures to prevent crime or opportunities to commit
crimes.

Method

The study aimed to evaluate the provinces according to the number of convicted prisoners in terms of crime
types. In this respect, the weights of crime types were calculated using the entropy and CILOS methods and
combined with the IDOCRIW method.

Zavadskas and Podvezko developed the IDOCRIW method in 2016, which combines Entropy and CILOS
weighting methods to determine the criteria weights of the alternatives, and the provinces were ranked in terms
of crime types with the ARAS method. In addition, the criteria in the study were evaluated in terms of cost.

Results and Conclusions

The phenomenon of crime is not obvious on a single parameter because it is a social phenomenon in which
social, cultural and economic factors cannot be ignored. When examining the results in view of these reasons,
the provinces ranked last in the ranking are Istanbul, Adana, Izmir, Ankara, Antalya, Mugla, Aydin, and Hatay.
On the other hand, the provinces ranking first are Bayburt, Tunceli, Kirsehir, Igdir, Giimiishane, Ardahan, Sinop
and Kars.
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