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MODERN GAGIN OTEKIiSi BALKANLAR VE 20.YUZYILIN
BASINDA AVRUPA’'DAN BALKANLARA BAKMAK

“The Othering” Of The Modern Era: The Balkans And Looking to
Balkans From Europe at The Beginning of the 20th Century

Galip CAG’

Ozet: Balkan Savaslar sadece Osmanlilar / Tiirkler icin degil Diinya’'nin geri
kalan kismi icin de miihim bir hadisedir. Zira Avrupa’min dogu ucunda yasananlarin
zamanla bati kismina tesir etmemesi diistiniilemezdi. Bu noktada olanlarin kontrol altina
alinmast ve tahlil edilmesi Bati diinyast igin éncelikli bir eylem plani oldu. Savag sirasinda
ve sonunda Avrupa’da Balkanlara dair bir¢ok sey degisti. Balkanlar artik Avrupa 'nin bir
par¢ast degildi. Zira Osmanl sonrasinda hayal edilen yeni Avrupa’mn bitim ucunda
yasananlar tam bir kabus ve anarsi diizenini ortaya koyuyordu. Milliyet¢ilik, irredentist
egilim ve iistiinlik algisinin beraberinde getirdigi yikim bolgenin otekilestivilmesini
kaginilmaz kildu.

Bu ¢calisma 20. yiizyil basinda Avrupa 'nin Balkanlara bakisinda yasanan degisim
ve bu degisimin yansimalar iizerinedir. Bu bugiine bugiine dek satir aralarinda yer almig
ve ashnda ger¢ek Balkan algisini yansitan, otekini étekinin géziinden anlatan eserler
biiyiite¢ altina almacaktir. Ayrica tarihi verilerin bahsi gecen kaynaklarla desteklenmesi
icin zaman zaman birinci el kaynaklara da basvurulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Balkan Savaslari, Osmanii, Tiirkler, Avrupa, Oteki

Abstract: Balkan Wars are an important incident in the rest of the world, not only
for theTurks. Because what happened in the eastern end of Europe would be unthinkable
not to affect the west side by over time. At this point, those who are controlling and
analyzing a plan of action was a priority for the Western world.

During and at the end of the war, in Europe, many things have changed about the
Balkans. Now the Balkans was not a part of Europe.

This study focuses on this change and implications of this change. At the beginning
of the 20th century in Europe on the Balkans.

Keywords: The Balkan Wars, The Ottomans, The Turks, Europe, The othering.

" Yrd. Dog. Dr., galipcag@gmail.com, Cankir1 Karatekin Universitesi, Uluslararasi [ligkiler Bolimii

129



Motif Akademi Halkbilimi Dergisi / 2012-2 (Temmuz-Aralik) (Balkan Ozel Sayisi-Il)

Giris

Tiirklerin/Miisliimanlarin® Avrupa’daki varligi Bat1 Diinyasi’n1 en basindan
itibaren rahatsiz etti. Zira Onlar baska, farkli idi. ilk baslarda Tiirklerin varliginin
rahatsiz ediciliginin en mithim sebebi askeri yetenekleri, hiikmedicilikleri ve
onlenemez olusglar idi. Goglerinin 50.y1linda Attila komutasinda, surlarinin dibine
geldikleri istanbul’u (Hamzaoglu, 2000: 4), gelislerinin 2. asrinda kusatmalar1 bu
korkularinin aslinda ¢ok da yersiz olmadigini1 gosteriyordu.

Osmanli Tiirklerinin 14. yiizyilda yarimadaya dahil olmalarma degin
bircok Tiirk boyu ve devleti bu cografyay1 yurt edinmis ve burada kalict izler
birakmustir’,

Osmanlilarin 15. yiizyil itibari ile artitk Balkan cografyasinin yeni ve
degismez hakimi olusu ile birlikte Bati i¢in Balkanlar artik uzaktan bakilan,
icerisinde neler yasandigi sadece tahmin edilebilen bir cografya haline gelmistir.
Bu ayrilik neredeyse 18. yiizyila dek siirdii. Ve bu yiizyila gelindiginde artik
Balkanlar Avrupa degildi.

18. yiizyilda Balkanlarin artik Avrupali olmadig1 gercegi yeni bir ihtiyaci
dogurdu: bolgeye Avrupali olmadigini gdsteren yeni bir isim vermek!. 1767’de
Frederick Calverto giine dek Haemus antik adi ile bilinen bdlgeye ingilizce bir
karsilik buldu: Biiyiik Balkan. O giinden itibaren Balkanlar Dogu’nun basladig:
topraklards® Avrupa igin.

Kacimilmaz Ayrilik: Berlin Kongresi ve Balkanlara Elveda

Kirim Harbi, Osmanli Devleti i¢in ufak da olsa bir umut 15181 idi. Devrin
devi Rusya dis destekle de olsa maglup edilmis, Avrupa’ya hasta adamin heniiz

! Bu iki kelime Avrupa i¢in bir¢cok kez ayni seyi ifade etmisti.
Tiirklerin Balkanlardaki hakimiyetleri siiphesiz ki 6zellikle yerel kiiltiire etki etmis ve kalict izler
birakmustir. Bugiin bu izler genel manada mimaride aranirken aslinda Osmanli &ncesine, ilk Tiirk
yerlesimlerine dek bizi gotiirebilecek bazi dilsel kalintilar bugiin aragtirmacilar tarafindan ortaya
cikarilmustir, bkz. Laszlo Rasonyi, Tuna Kdpriileri, Cev. H. Akin, Tirk Kiltiirlinii Arastirma
Enstitiisti, Ankara 1984; Galip Cag, “Osmanh Oncesi Balkanlarda Tiirk izlerine Dair Toponimiler”,
Ed. Ebubekir Sofuoglu, Sar Daglarindaki Genetik Sifreler Gora Abidesi, UKID Kiiltiir Yay., Istanbul,
2007, ss. 113-120, Galip Cag,“Makedonya Yer Isimlerinde Osmanli Oncesi Ve Osmanli Hakimiyeti
Strasinda Tiirk Yerlesimine Dair izler, (Uskiip - Kirgova - Kalkandelen)”, Ed. Ebubekir Sofuoglu, Sar
Daglarindaki Genetik Sifreler Gora Abidesi, UKID Kiiltiir Yay., Istanbul, 2007, ss. 120-134.
®BozidarJezernik bu ifadeyi kaleme aldigi hayli kiskirtici eserinde bir bélim baghigi olarak
kullannustir, bkz. Bozidar Jezernik, Vahsi Avrupa, Bati’da Balkan Imaji, Terc. Hasim Kog,
Kiire Yay., Istanbul, 2006, s. 1.

N
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O0lmedigi gosterilmisti. Ancak Paris’te yasananlar durumun goriindiigii gibi
olmadigimi gosterdi. Avrupa Osmanli’y1r kendi disinda goérmiis ve kendi gibi
olabilmesinin bir dizi sartin1 Bab-1 Ali’ye sunmustu (Erkan, 2010: 107-108; Sahin,
2009: 289-290).

Osmanl1 idaresi bir karst hamle olarak Islahat Fermani’n1 yayinladi ise de
bu sosyal dengeyi alt iist etmekten baska bir yarar getirmedi. Dahas1 ferman ile
birlikte gayr-1 Miislim tebaanin beklentileri de talepleri ile ilgili cesaretleri de
fazlasi ile artt1.

93 Harbi tam bir yikimdi. Ruslar neredeyse Bab-1 Ali’ye dek ulasmuslar,
Avrupalilar bile durumdan fiirkerek miidahale etmek zorunda kalmiglardi. II.
Abdiilhamit’in dis politika zekast sayesinde Ayastefanos Anlagmasi’nin
Bulgaristan ve Rusya aleyhine bozulmasi devletin 6mriinii birka¢ sene daha uzatti.
Ancak Ayastefanos yerine imzalanan Berlin Anlagmasi devletin bagina sardigi
problemler agisindan birgok ilki de biinyesinde barindiriyordu. O ana kadar
olmayan bircok problem ortaya cikti. Artik Ermeniler bir problemdi, Kibris bir
problemdi, Balkanlar bir problemdi.

Anlagmanin bilangosu su sekilde idi;

Osmanli Imparatorlugu kendisine tabi olan Sirbistan, Bulgaristan,
Romanya ve Karadag'in kendi baslarina birer prenslik olmalarini kabul etti. Dogu
Rumeli vilayeti kuruldu ve Osmanli Imparatorlugu'na bagl ancak gesitli
imtiyazlara sahip oldu. Balkanlara dair toprak paylagimi ise asagidaki gibiydi;

Bosna-Hersek imtiyazli vilayet haline geldi.

Nis Sancagi Sirbistan'a birakildi.

Teselya Sancag1 Yunanistan'a (1881) birakildi.

Dobruca Sancagi Romanya'ya birakildi.

Bunlarin disinda birka¢ kaza Karadag'a birakildu.

Anlagsma Balkanlarda yeni bir diizeninde habercisi gibiydi. Zira geriye

kalan Osmanlit Avrupa —ki Arnavutluk, Makedonya ve Bat1 Trakya ile sinirh idi-
yeni Balkan devletgikleri i¢in bir miicadele odagi haline gelmisti.

1878 tarihli Berlin Antlagsmasi'nda umdugunu bulamayan Bulgaristan
1908’de bagimsizligini kazandiktan sonra Balkanlarda etkin bir politika izlemeye
basladi. Avusturya-Macaristan Imparatorlugu'nun 1908 yilinda Bosna-Hersek'i
ilhak etmesi Sirbistan't da ayn1 yonde bir politika izlemeye itti (Cakmak, 2003: 19)
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1912 wyilinda Rusya bu iki devletin ¢ikarlarinin ¢atigmamasi igin
Bulgaristan ve Sirbistan arasinda arabuluculuk ve diizenleyicilik yapmaya basladi.
Osmanli Imparatorlugu'na kars: yapilan ittifaka Yunanistan Kralligi ve Karadag
Krallig1 da katildi. Sonug bir Balkan ittifaki idi.

Tiim bunlarin yaninda Bulgaristan'in sinirlart igerisine Makedonya'nin da
katilmas1 ve Sirbistan'in bagimsizligini almasi, bagimsiz Sirbistan'in ilk giinden
itibaren topraklarim1 devamli genisletmeye c¢alismasi, Berlin Antlasmasi'nin
Bulgaristan'da yarattigi hayal kirikligi ve nihayet Yunanistan'in Osmanli Devleti
aleyhine toprak kazanmak gayesi Balkanlarin felaketi olan bu savaslarin birkag
goriiniir sebebi idi(Halagoglu, 2002: 290).

Balkan Harplerinin ilk kismu bittiginde arttk Osmanli Avrupasi yoktu. Ve
Avrupa’nin paylagsmak noktasinda bir tirli karar birligine varamadigi Osmanl
topraklar1 neredeyse Avrupa’min bu yeni devletleri tarafindan paylasilacakti. I.
Balkan Savas1 bittiginde Avrupa’nin ¢ok 6nceden vazgectigi, kendinden saymadigi
Balkan topraklari Arnavutluk’un bagimsizligin1 saymazsak dortli ittifak tarafindan
paylasilmisti. Ama bu devletler artik ulusguluk gibi manevi bir isteklendirme
kaynaginin yerine irredentist ve acimasiz bir politikanin pesine distiiler. Artik
paylasilacak bir Osmanli Avrupasi yoktu, simdi yeni hedef bizatihi kendi topraklari
idi. Tk anlasmazlik Yunanlar ve Bulgarlar arasinda ¢ikt1. Cok gegmeden Sirplar da
buna dahil oldular. Ve bu andan itibaren o giine dek zaten kendilerinden
saymadiklar1 bir nevi Dogu’nun bati ucu gordiikleri bolge hayal etmedikleri bir
kaosun merkezi haline geldi.

Avrupa’nin Dogusu, Osmanh’nin Avrupasi: Balkanlarin Otekiligi

20. yiizyil baslarinda Avrupa’nin Balkanlara olan bakisini artik somut
sekilde degistirip dile getirmesi birgok arastirmacinin dikkatini ¢ekti. Bazilar1 bu
durumu ifade ederken belirli dlgiilerde kabul edilebilir ve hakli bir durus yorumu
yaparken bazilar1 alabildigince elestirel bir dil kullandi. Batili seyyahlarin
anlattiklart olduk¢a korkutucu idi. Ortaya tam bir korku kapani ¢ikti. Balkanlar
simdi bir canavarlar, ucubeler, kabuslar iilkesi (cografyasi) gibiydi’.

Jezernik hem kendi hem de Julia Kristeva>’dan yaptig1 alint1 ile sunlari
aktariyordu:

* Bu seyyahlarla alakali ayrntili bir liste igin Jezernik’in ¢alisma sirasinda atif yapilan eserine
bakilabilir.

% Eseri heniiz Tiirk¢e’ye ¢evrilmemis olmakla birlikte 6nemli bilgiler icermektedir; Julia Kristeva,
Strangers to Ourselves, New York, 1991.
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“Hakikaten Balkan #halklarindan daha net tammlanmis  bir
“oteki”’ni hayal etmek bile giictii. Bu bélge, sanki Bati’'nin nesiller
oncesinden reddettigi her seyi ziyadesi ile temsil etmekte idi. Ote yandan
Balkanlar, Julia Kristeva’'nin ifadesiyle ‘“rahatsiz edici derecede
yabanci” ve “bizim kendiligimizin otekiligi” idi.”(Jezernik, 2006: 8).

Aslina bakilirsa Balkanlarin 6tekilesmesinin ilk safhasi yaklasik olarak 16.
yiizyilda Balkanlar1 doguya, Tiirklere dahil ederek baglamisti. Buna gore Tiirklere
dair yazilanlar cografik olarak Balkanlara isnat ediliyor, boylece hem Balkanlari
Avrupa’nin disinda tutuluyor hem de Tirkler Balkanlarin geri kalmisliginin,
duraganliginin, gelismemisliginin miisebbibi sayiliyordu.

Caligmanin ilerleyen kisimlarinda Tiirklerin / Balkan halklarinin ahlaken
zayif ve ciiretkar olduklarma dair iddialara elbette atiflarda bulunulacak ancak bu
kisimda oldukga ilgi ¢ekici bir romantizm bir bilim kurgu diistinceden bahsetmek
gerekli. 16. ylizyildan itibaren Balkan topraklarin1 —onlar genelde Osmanli / Tirk
diyorlar- gezen seyyahlar ozellikle Balkan insaninin yemek kiiltiirsiizliigiinden
bahsederken kadinlarina 6zel bir parantez agiyor ve onlar1 oldukga seviyesiz bir
tislupla tanimliyorlardi. Pis kokan, tiiylii, yagli, viicut yapilar1 bozuk gibi ithamlarin
biiylik bir rahatlik ve fiitursuzlukla kullanildig1 eserlerde adeta Bati’nin her ne
sebeple olursa olsun bir Balkanlara sempati duymasi istenmiyor gibidir®.

Jezernik, 20. yiizyilin ilk ¢eyreginde Balkanlar1 defaatle gezmis olan Philip
Thornton’un bir eserinde ilging bir hikaye ile karsilagir. Thornton eserinde gezileri
sirasinda bir Balkan kahvehanesinde —hangi sehir yada iilke oldugu belirtilmemis-
doktor dostuyla otururken igeriye kuyruk sokumundan bir uzanti sarkan yada daha
acik bir ifade ile kuyrugu olan bir adamin girdiginden 1srarla ve inatla
bahseder(Jezernik, 2006: 79). Adamdan “Arnavut” olarak bahsetmesi de hayli
ilgingtir. Jezernik, Thornton’un iddiasinin pesine diiser ve onun eserinde tezine
delil olarak gosterdigi Johann Georg von Hahn’in galismasina ulagir. Von Hahn
daha net konugmaktadir. Dogu Yunanistan’da gorev yaptigi sirada Ozellikle
Arnavutlar icerisinde kuyruklu insanlarin varligina dair saglam delillere ulastigini
belirtir. Ancak sonrasinda Osmanli ordusundaki higbir doktordan bunu teyit
edebilecegi bir bilgi alamaz (Jezernik, 2006: 81). inanilmas: ¢ok zor ama konuya
dair oldukga fazla eser kaleme alinmig, hatta bu iddiay1 destekleyecek c¢izimler
yapilmistir. Bu durum Balkan halklarina dair Bati’da hakim disiincenin ne
boyutlara ulagabildigini gosteren dikkat ¢ekici bir misal sadece.

®Jezernik’in siklikla atifta bulundugumuz eserinin birgok béliimiinde bu konulara dair ziyadesiyle
ornek ve alinti mevcuttur.
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Arnavutlarin  kuyruklu birer ucube olduguna dair kurgularin yaninda
Karadaglhilarm kan dokiiciiligii ve kelle avciligi ¢cok da agir bir itham ve tahrifat
degilmis gibi goriiniiyor. Zira Bronevsky ve Durham gibi 19. yiizyil sonu
seyyahlart Karadag’da basta kafa kesme olmak iizere uzuv keme ve bunlarin
teshirine dair oldukea tafsilatli bilgiler vermistir. 19. Yiizyilda ve daha sonralari
Batili seyyahlar, savasta oOldirilen diigmanlarin kafasini kesme gelenegini
barbarligin giiglii bir sembolii, zulme ve vahsete yatkin Balkan halklariyla medeni
Bati arasindaki agik farkin bir simgesi olarak goriiyorlardi. Jezernik bu konuya
oldukga elestirel yaklagsmis ve Bati’da bas kesmenin bir ceza infaz usulii olmasina
ragmen Sadece Karadaglilar / Balkanlilar s6z konusu oldugunda bunun bir vahset
goOstergesi olarak algilanmasinin saptirmadan 6te bir sey olmadigini, en basit ifade
ile bir subjektif bakis 6rnegi oldugunu belirtir (Jezernik, 2006: 172). Zira Fransa’da
giyotin ile bag kesme cezasinin 1939 kaldirildiginin bilinmesi dahi bu bakigin ne
kadar yanl bir tutum oldugunu gosteren yeterli bir delildir.

Resim 1: Fransa’da sokak ortasinda Giyotin ile idam (1900’lerin bagt)
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Otekilestirmenin Resmi Belgesi: Carnegie Vakfi Raporu (1914)’

Balkanlar Avrupa’nin uygar devletlerini aslinda ¢ok uzunca bir siire pek
rahatsiz etmemisti. Zira Osmanli Tiirk hakimiyeti ile birlikte burasi artik Avrupa
da, Avrupali da sayilamazdi. Dolayisiyla bolgede yasanan ¢ok fazla bir ilgi
uyandirmiyordu. Ancak Balkan Savaglari’nda yasananlar Avrupa’nmin bakigimi
degistirdi. Zira Artik Osmanli, dolayisiyla da Tiirk egemenliginde olmayan Balkan
devletleri ilerisi i¢gin Avrupa’nin bir pargasi olmaya namzettiler. Bu noktada Balkan
Savaglari’nin sebep ve gelisim siireci onlar i¢in ¢ok 6nemli bir hal almisti. Bu
sebep ve savasin olus sekli iyi sekilde irdelenmez ise ileride sinirlar igerisinde bu
“kusurlu”, “arizalr” halk toplulugunu barindirmak onlar i¢in bir felaket olabilirdi.

Bu diistinceler sonucunda savastan 6nce 1910 yilinda kurulmus olan
Uluslararasi Baris I¢cin Carnegie Vakfi® tarafindan savasin sebep ve gergeklesme
stirecine dair bir inceleme komisyonu olusturuldu. Komisyonda Fransa, ABD,
Biiyiik Britanya, Rusya, Almanya ve Avusturya Macaristan imparatorlugu’nun
onde gelen siyasi ve entelektiiel kisileri bulunuyordu (Todorova, 2003: 18).
Katilimeilarin isimleri sunlar idi (Report of the International Commission to
Inquire in to the Causes and Conduct of the Balkan Wars®, 1914: i¢c kapak):Josef
Redlich, Viyana Universitesi'nde Kamu Hukuku Profesorii (Avusturya), Baron
d’Estournelle de Constant, Senator (Fransa), M. JustinGodart, Avukat ve
Temsilciler Birligi Uyesi (Fransa), Walther Schiicking, Marburg Universitesi 'nde
Hukuk Profesorii (Almanya), Francis W. Hirst,, The Economist bas editorii (Biiyiik
Britanya), Dr. H.N. Brailsford, Gazeteci (Biiyiik Britanya), Paul Milioukov,

" Bu kisim “Balkan Savaslarina Uluslararasi Bir Bakis: 1914 Carnegie Vakfi Raporu”, I. Uluslar
arast Balkan Kongresi 24-26 Eyliil 2012, Siileyman Sah Universitesi., 2012, ss. 1409-1422’dan
yola ¢ikilarak kaleme alinmustir.

® Carnegie Uluslararasi Baris Vakfi (Carnegie Endowment for International Peace), iilkeler
arasinda igbirligini ilerletme hedefine bagli, Amerika Birlesik Devletleri’nin aktif uluslararasi
katilimin1 destekleyen, kar amagli olmayan 6zel bir kurulustur. 1910°da kurulan Vakif, partiler
sl bir siyaset giitmekte ve somut sonuglar elde etme hedefi tagimaktadir. Bir asirlik “kiiresel
degisimle beraber kendini degistirme” felsefesine sadik kalan Carnegie Uluslararasi Baris
Vakfi, sahip oldugu rol ve gorev konusunda bir yeniden yapilanma siirecine girmistir. Carnegie,
kendisini uluslararas1 meseleleri calisan yerel bir diigiince kurulusundan ilk gergek ¢okuluslu —
zamanla kiiresel- diisiince kurulusuna doniistirme amacindadir. Vakif, Washington ve
Moskova’daki merkezlerine Pekin, Beyrut ve Briiksel ofislerini de eklemistir. Bu bes
cografyadan ikisi diinyay1 yoneten merkezler olduklari; diger tigii ise izledikleri siyasi siirecler
ve uluslararasi politikalari ile kiiresel barisi ve ekonomik ilerlemeyi etkileme olasiliklart en fazla
olan ii¢ yer olduklari i¢in se¢ilmislerdir (Salem, 2010: 31).

® Buradan sonra sadece “Report”.
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Profesor, Duma™® Uyesi (Rusya), Samuel T. Dutton, Columbia Universitesi, Egitim
Fakiiltesi Profesorii (ABD).

Rapor ilk kez 1914’te yaymlandi''. Genel olarak Balkan halklarinin
birbirleri olan miicadelelerinin kokleri, savasan taraflarin nitelikleri ve birbirlerine
kars1 besledikleri niyetleri iceren raporun en dikkat ¢ekici kisimlari siiphesiz ki
Baron d’Estournelle de Constant’in kaleme aldig: giriste bulunmaktaydi. Ancak bu
girise gegmeden evvel Vakif’in miidiir vekili NicholasMurrayButtler’in bu raporun
hazirlanmasina dair kaleme aldigi ve ¢alismanin 6nsozii hiikmiinde olan metni
incelemekte fayda vardir.

Butler oncelikle Balkan Savaslari’nin “Uygar Diinya” nin bir uyamsi olarak
niteliyor ve aslinda bilerek ya da bilmeyerek Balkanlari 6tekilestirmenin en belirgin
seklini burada gergeklestiriyor. Zira bu ifade dahi Uygar Diinya ile Balkanlar arasinda
biiyiik bir ugurum koymaktadir. Ona gore 0 giine dek bir sekilde Uygar Diinya’nin ilgi
alaninin diginda kalan Balkanlar bahsi gegen savaslarm olusturdugu sartlarla birlikte
artik Avrupa igin yeni bir odak noktasi idi. Bu sert giris sonrasinda Butler, Balkan
Savaglari’na dair o giine degin hazirlanan raporlarin bir takim abartma, saptirma ve
soylentiler ile yanhs bir bakis agis1 olusturdugunu dolayisiyla da tarafsiz ve bagimsiz
bir heyet tarafindan hazirlanacak bir raporunun gerekliligini vurgular. Neticede bu
diisiince ve motivasyon ile Division of Intercourse and Education of Carnegie
Endowmentfor International Peace ‘in 1913’te kuruldugunu ifade eder.

Butler 6ns6ziin son kisminda raporun on yargisiz, tarafsiz ve nazik bir dille
kaleme alindiginin da altina ¢izmektedir. Ancak Butler’in bu degerlendirmeleri goz
oniine bulunduruldugunda, su soru akla gelmektedir: Gergekten de rapor bu minval
tizere mi hazirlanmigtir?

Bu sorunun cevabii dogru bir sekilde verebilmek igin raporun hem
muhteva hem de tslup agisindan iyi degerlendirilmesi gerekmekte. Bu manada
eseri olusturan bolim basliklarini gérmek olduk¢a Onemlidir. Buna goére eseri
olusturan boliimler su sekilde siralanmaktadir:

©Tam adi Deviet Dumasi olan meclis 1993 Anayasasiyla kurulmustur. Ayni anayasaya gore
Parlamentonun diger kanadi Federasyon Konseyi adini alir. Meclisin 450 {iyesi dort yil siireyle
secilir. 1993, 1995, 1999 ve 2004 segimlerinde meclis iiyelerinin yarisi nisbi temsil yontemiyle,
diger yarist ise tek kisilik dar bolge yontemiyle secilmistir. 2007 segimlerinde ise tim Duma
tiyeleri nispi temsil yontemiyle segilecektir. Milletvekili secilme yas1 21'dir.

" Yaymnm tam kiinyesi su sekildedir; Report of the International Commission to Inquire in tothe
Causes and Conduct of the Balkan Wars, Carnegie Endowment for International Peace,
Division of Intercourse and Education, Puplication: 4, Publishing by the Endowment,
Washington, D.C., 1914.
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Boliim 1: iki Balkan Savasi’nin Kokii
Boliim 2: Savas ve Muharip Olmayan Niifus
Boliim 3:Bulgarlar, Tiirkler ve Sirplar
Boliim 4: Savas ve Milliyetgiler

Boliim 5: Savas ve Uluslararas1 Hukuk
Boliim 6: Savasin Ekonomik Sonuglari

Bolim 7: Savasin Ahlaki ve Sosyal Sonuglart ve Makedonya’nin
Gelecegine Bakis

Bahsi gecen bu yedi bolim kendi igerisinde de birgok alt bashga
ayrilmistir. Simdi bu alt basgliklara gegmeden evvel Baron d’Estournelle de
Constant nrapora hazirladigi giris kismindan bazi alintilar ile ¢alismanin
muhtevasina bakmakta fayda vardir.

Baron d’Estournelle de Constantgiris yazisina “nigin bu rapor”, “nigin bu
sorusturma” sorulari ile baglar ve 6ncelikli olarak uzun uzun raporun hazirlanma
sebebini anlatir. Ozellikle 0 giine degin Gladstone, Bryce, Victor Berard, Pierre
Quillard, Anatoleleroy-Beaulieu ve DenysCochin gibi bir ¢ok 6nemli diisiiniir ve
siyaset adaminin hazirladigi yada séylem bazinda sundugu degerlendirmelere
ragmen yeni bir raporun hazirlanma gereksinimine ciddi vurgular yapar.

Baron daha sonra Avrupa ve Amerika’nin durumunu karsilastirir. Ancak
ifadelerinde bir Fransiz senatér olmasi hasebiyle olsa gerektir ki biz derken
Avrupa’y1 kasteder sanki. Ona gére Amerika onlara yani Avrupa’ya gore daha
geng ve cevvaldir(Report, 1914: 2). Bu genglikten olsa gerektir ki boyun egmeye,
sessizlige ve geri ¢cekilmeye daha tepkilidir.

Baron sozlerine Yunan hayranhigim ifade ederek devam eder ve onlarin
bagimsizlik miicadelesinin kendisine her zaman ilham verdigini belirtir. Akabinde
de Bulgarlardan, Sirplardan, Karadaglilardan, Arnavutlardan ve diger Balkan
halklarindan bahseder. Burada 6zellikle Berlin Baris1 sonrasinda (1879-80) kurulan
uluslararast komisyon fiyeligi sirasinda gorev yaptigi Karadag’a ozel bir de
parantez acarak ovgiler yagdirir. Bu boliimiin sonunda da su soruyu sorar tiim
samimiyeti! ile:

Tiim bu halklarin ve uluslarin 20. yiizyil Avrupasinda yasadiklar: bu
mahrumiyet icin ne séylemeliyiz?
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Raporun buraya kadar ki kismindan da anlagilacag: lizere Vakif’in Balkan
uluslarina 6zellikle de bu savas sirasindaki ve sonrasinda haliyle bakisi oldukga
ana¢ ve merhametlidir. Zira raporun ilerleyen safhalarinda da beklenmedik
ifadelerle bu anag tavir kendini bir nevi giinah ¢ikarma seklinde de gosterecektir
zaten.

Baron, giris kisminda bu raporun hazirlanmasina dair bir takim itirazlar1 da
cevaplar. Zira 6zellikle hazirlanan raporun sonuglarina dair tereddiit ve korkular
dikkat g¢ekicidir. itiraz sahiplerine gore savaslarin sebeplerine dair sonuglar1 bu
bolge igin bir kader ¢izgisi oldugu sonucuna varilmasi durumunda var olan
diismanliklarin gligclenmesi kaginilmazdir. Ancak Baron net bir sekilde Vakif’in ve
raporunun ana gayesinin bolgedeki golgelerin ve uzun siiren bir gecenin ortaya
cikardigi tehlikelerin ortadan kaldirilmast oldugunu belirtir (Report, 1914: 4).

Baron, buraya kadar olan ciimlelerinde kendisine / kendilerine oldukc¢a
giivenen Ve emin bir kurumsal hava verse de bu noktadan itibaren aslinda Balkan
Savaglari’’nin Avrupa’da ve Bati Diinyasi’nin tamaminda ne denli bir korku ve
gerilim yarattigin1 anlamak ¢ok gii¢ degildir. Ona gére Balkan Savaslari herhangi
bir ders ¢ikarmadan Gylece maziye terk edilecek ya da kolayca unutulacak bir
hadise degildir. Ve bir ongorii olarak tekrarlanmast muhtemel bir hadisedir
(Report, 1914: 5).

Baron bu béliimiin sonunda Balkan Savaslari’nin birbirlerinden ayrilmasi
gerektigini zira karakter olarak oldukga farkli olduklarmi belirtir ve bu noktada
olusturulan komisyonun hikayesini ortaya koyar. Bu raporun giivenilirligi ve
kifayeti agisindan oldukg¢a 6nemlidir.

Raporu hazirlayan komisyon iiyelerine diizillen uzun ve gosterisli
methiyede ozellikle hakikat, bagimsizlik ve onyargisizlik Kkelimeleri bilhassa
o6nemlidir. Zira komisyon iiyelerinin bu ¢alismaya baslamalar ile birlikte normal
hayatlar1 ortadan kalkacak sadece ve sadece pesine distiikleri hakikati
arayacaklardir. Baron bu kisimda komisyonun olusum ve iiyelerin burada gérev
aliglarin1 da uzun uzun anlatir (Report, 1914: 6).

Komisyonun bir araya gelmesi sonunda Paris’ten yola ¢ikan heyet bir iki
duraga daha ugradiktan sonra 2 Agustos 1913’te Belgrat’a ulasir. O sirada Sirplar
kazandiklar1 biiytik zaferin sarhoslugundadir. Komisyon, Sirp hiikiimeti ile
olaylarin kendilerine ait versiyonlar1 konusunda bir dizi goriisme yapar. Ozellikle
tilkenin finans kaynaklar1 konusunda bilgi talep ederler. Komisyonun bu yénde bir
sorgulamaya gitmesinde Balkan Harplerinin bu O6nemli failinin arkasinda
olduklarmi diigiindiikleri gii¢ odaklarim1 tespit etmeye calistiklart izlenimi
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uyanmaktadir. Baron bu konudaki ve Sirplarin olaylar1 nakledislerindeki bir takim
celiskili durumlar1 direkt olmasa da ifadelerinin satir aralarinda hissettirmektedir
(Report, 1914: 9) .

Rapor

Carnegie Vakfi Raporu’nun boyle bir calismaya konu olacak birgok
ozelligi var. Bunlardan en onemlisi de raporun ilk yaymlanisindan neredeyse 100
yil sonra dahi Balkanlarda patlak veren bir savasin genel goriiniimii olarak yeniden
sunulmasi. Bu durumda rapora Balkanlara dair bir genelleme bir forrmiilasyon
cabasi ve hatta bir ¢éziimleme de denebilir. Ancak Diinya’nin bilhassa 2. Diinya
Savag1 sonrasinda yasadig1 degisim ve “yeni diinya diizenin” ortaya ¢ikardigi kutup
kavraminin yansimalart artik yeni bir degerlendirmenin Diinyanin geneli igin
oldugu kadar Balkanlar i¢inde gerekliligini net bir sekilde ortaya koyuyordu.
Ancak ne yazik ki bu raporun 1990’larda yasananlar sonrasinda bir kez daha ortaya
cikarilmasi aslinda degisen diinyanin aksine Bati’nin Balkanlara bakisinda ¢ok da
radikal bir degisim yada doniisiimiin olmadig agik¢a gosteriyordu.

Rapor’da sunulan harita ve fotograflar oldukga titiz bir ¢alisma sonrasinda
belirlenmis ve konu biitiinliigiine gore raporun igerisine yerlestirilmistir.

Eserin birinci boliimiiniin Balkan Savaslari’nin sebeplerine ayrilmasi tabii
Ki sasirtict degildir. Zira bu boliim aslinda tiim raporun ana gayesidir. Zira raporun
temel ¢ikis noktas1 Avrupa igin, Bati igin bir vahset sahasi olan Balkan Harplerinin
sebeplerinin ileride gergeklesecek benzer bir hadisenin oniine gegebilmek igin net
bir sekilde ortaya konabilmesi miihim bir gereksinimdi. Bu béliimde Balkan
etnografyasi ve ulus¢u 6zlemlerden, otonomi miicadelelerinden ve Balkan miittefik
devletlerinden bahsedilmekte 6zellikle ikinci savasta aralarinda meydana gelen
ayriliklardan bahsedilmektedir. Bu boliimde Kanchev’in hazirladigt miithim
istatistiki niifus ¢aligmasina atiflarda da bulunulmustur.

Bu bolimiin son kisminda Londra ve Biikres Anlasmalar1 sonucunda
bolgesel sinir degisiklikleri ortaya konulmus, bu sayede oncelikle savagin maddi
kazanim ve kayiplart tespit edilmistir. Bu noktada ilk hiikkim Balkan Miittefik
devletlerinin istediklerini alip alamadiklarina dair olmustur.
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Resim 2: Savas Sonunda Sinir
Degisikliklerini Gosteren, Rapor’da
Yer Alan Bir Harita

Ikinci boliimde yazar hadiseleri hem ac: hem de siiriikleyici olarak
betimler. Ciinkii daha ilk ctimlesinde Avrupa’min Balkan Savaslarma bakisimi
oldukga kisa ve net olarak agiklar. Rapora gore Avrupalilar Balkan Savagslarini bir
kurtulus savasi olarak gormektedir. Balkan halklarinin Tirkler tarafindan maruz
birakildiklar1 500 yillik esaretten kurtulma savasi ve bunun getirdigi isyan, yikim,
katliam...(Report, 1914: 70). Burada vurgulanan ve Balkan halklarin1 birer
kesmekes kaynagi gosteren en mithim asama savas Sirasinda yasananlardir. Yani
aslinda raporda vurgularin Balkan iilkelerinin uzun zamandir bir hesaplagmaya
cevirdikleri Tirkleri s6zde onlar iizerindeki baskici tavri ve sonuglari degil, bu
halklarin Balkan Harpleri sirasinda birbirlerine gosterdikleri kin ve nefrettir.
Yakilan yikilan kdyler birgok kez bu yikimimn en miihim delili olarak sunulmustur
(Report, 1914: 73). Bu yikima 6rnek olarak Dohato (Doxato) Koyt verilebilir.
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Kavala ile Drama arasinda bulunan bu yerlesim merkezinde 2.700 Yunan kdoylii
yastyordu Ve savas sirasinda yasanan yikim sonrasin 270 hanede geriye sadece 30
ev kalmisti.

Anlasilacag {izere bu boliim zaman zaman Tiirk ve Miisliiman ahaliye de
atiflarda bulunarak askeri birlikler arasinda kalan sivil ve muharip olmayan halkin
icine distiikleri kot durum tizerine degerlendirmelere yer verilmistir.

Raporun tgiincii boliimiinde genel olarak Edirne’nin Bulgarlar tarafindan
kusatilmas1 ve alinmasi hadisesi {izerinde yogunlagilmig, yasananlar iizerinde
degerlendirmelerde bulunulmustur.

Raporun bu bélimiinde ilgi ¢eken noktalardan biri de Bulgar birliklerinin
Catalca’ya ulastigi noktada Komisyon’un buradaki degerlendirmeleridir. Zira bu
kisimda boélgede yasadigi varsayilan bir kisiden yapilan aktarmada Tiirklerin
Bulgar koylerine baskinlar diizenleyerek buralarda bir anlamda capul faaliyeti
yaptiklar1 iddia edilmektedir. Bu tarz hikayelere raporda siklikla tesadiif
edilmektedir.

Ancak aslinda Bati’nin goziinii asil korkutan ve Balkanlari tam bir kan
cukuru olarak gosteren hadiseler ikinci savas sirasinda gergeklesmistir. Raporda
Sirplarin Bulgar birliklerine karsi giristikleri katliamlardan biiyiik bir dehsetle
bahsedilmektedir. Kulak, burun, agiz kesme, gbz oyma gibi bir¢ok hadise rapor
edilmektedir. Hatta buna dair bir liste dahi verilmektedir. Aslina bakilirsa Rapor’un
bizler i¢cin de can alici noktalarindan en onemlisi de bu kismudir. Zira Tirk
tarafinda Balkan Savasi algis1 genel manada i¢ dinamiklerde yasanan sarsintilar,
Osmanli devlet yapisinda meydana gelen ayriliklar tizerinde bir elestirel bakisla
degerlendirilirken hadisenin bu katliam boyutu Bati’da siklikla degerlendirmeye
alinmustir'™.

Rapor’un bundan sonraki boliimlerinde genel manada savasin sonuglari ve
yikimlari lizerinde durulmus son boliimiinde ise Makedonya iizerinden Balkanlarin
gelecegine dair bir kestirim ¢alismasi yapilmstir. Ozellikle savas sonrasinda ortaya
¢ikan ve gb¢ Ve miilteci sorunu bu kisimda bir¢ok gorselle anlatilmaktadir.

Stiphesiz raporun somut veriler sunmasi noktasinda degerlendirilmesi
gereken mithim kisimlarindan biri de bu son boliimdiir. Zira ayni raporun belki de

12 Ornegin Bozidar Jezernik’in Wild Europe, The Balkans in the Gaze of Western Travellers isimli
eserinde hadise oldukca ayrmtili bir sekilde nakledilmis, hatta organ kesme hadisesi bilhassa
Karadaglilar arasinda 6zel bir gelenek olarak belirtilmisgtir. Bkz. BozidarJezernik, Wild
Europe, The Balkans in the Gaze of Western Travellers, Sagl Books, 2004.
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1990’1arda bir kez daha ortaya ¢ikmasinda Bati’nin Balkanlara bakisi ve ¢ikardig
sonuglarda ne denli hakli oldugu vurgusu yapilmig olma ihtimali yiiksektir.

Sonu¢

Siiphesiz Osmanli sonrasinda Diinya’da biiyiik bir bosluk olustu. Ozellikle
Avrupa’da ortadan kalan mirasin paylagimi bir Diinya Savasi’na bile sebep oldu.
Osmanl sonrasinda ortaliga akim olan bu toz bulutu soguk savas doneminin sona
ermesi ile biiyiik 6l¢tide dagildi. Ancak bahsi gegen toz bulutunun hi¢ dagilmadig
bir yer daha vard:: Balkanlar

550 yillik Tiirk Islam hakimiyeti Balkanlar1 bir sekilde Avrupaliliktan
cikarip farkli bir evren haline getirdi. Bu noktada birgok arastirmaci bu siirecin
bolgeyi biiyiik gliglerin, hegoman kati monarsilerin esiri olmaktan kurtardigini
iddia etse de Bat1 giicii bunu hi¢bir zaman kabul edemedi. Osmanl elinde evrilen
bolge Avrupa’min diginda bir yasam alam olarak goriildii. Fransiz Ihtilali bu
yapiin Avrupa lehine bozulmasi ve yiizyillardir beklenen Osmanlisiz/ Tiirksiiz/
Miisliimansiz Avrupa’nin olusturulmasi igin biyiik bir safakti. Nitekim 20. Yiizyil
basina kadar da biiyiik oranda bu sekilde gergeklesti. Ancak Balkan Savaslar tiim
planlar alt ist etti. Bati Osmanli’ya karst gelistirdigi projesi simdi kendi kiyisinda
bir kara delik gibi yaklasan herkesi i¢ine ¢eken bir problemler yumag: haline
gelmisgti.

Bu durum da iki yol vardu:
1- Basarabilirlerse Balkanlar1 doniistiirmek

2- Bagsaramazlarsa buray1 tam manasi ile reddetmek, dislamak. Ancak;
bunu yaparken de buray1 yeniden dogunun eline birakmamak.

Avrupa’nin hakim giigleri 6nce ilk yolu denedilerse de basarili olamadilar.
Zira o giine kadar yonetim erkine ve ozgiirlige sahip olmayan bu Osmanli
medeniyet kalintis1 bolge degisime direniyordu. Bu durum da kaginilmaz olan oldu
ve bolge Avrupa’nin disinda bir tecrit bolgesi ilan edildi. Artik Balkanlar
Avrupa’nin ortagag karanliginin bir kalintisi, geri kalmishik simgesi, Osmanli’nin
bolgeye kabul ettirdigi geri kalmis, karanlik dogu imajmin bir yansimasi idi.

Tito’nun Yugoslavya’ya hakim olmasi ile birlikte degisen idari ve federatif
yapinin gorece Ozgiirlikk¢li ortamu buradaki kati algis1 bir nebze de olsa yumusatt.
Cok slirmedi ve Tito’nun ger¢ek diisiincesi uygulamaya kondu. Artik Tiirk ve
Miisliimanlar sadece gentikler ile degil partizanlarla da miicadele etmek zorunda
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idi. Bu noktadan itibaren Balkanlarda bugiine dek siirecek ice doniik kaotik ortam
bolgenin karakteristigi olacaktir.

Yugoslavya’nin dagilmasi ile birlikte Balkanlarin kaderinde yeni bir
donem baglayacaktir. Disa kapali ve baski merkezli yapimin yerini daha liberal bir
yapinin alacagii distinenlerin ilk yanilgilar1 da bu déneme rastlar. Ciinkii Sirp
baskis1 gitgide etkisini arttirmis ve bolgede yeni bir Yugoslavya kurmak igin
girisimlerini en sert sekilde baglatmusti.

Miicadele bir anda ge¢misin bir hesaplagsmasina doniistince Batil1 giigler ilk
etapta ne yapacaklarin1 bilemediler. Giinti kurtaran biraz da sorunu gormezden
gelen tavir 1992 yili ile birlikte ortaya ¢ikan savas ve Katliam goriintiileri ile
degismeye mecbur birakildi. BM ve NATO’nun kendinden olmayan ve yiizyillardir
Avrupa disinda birakilan bu cografyada etkin bir rol oynamas: sorunu bitiren ve
Sirplarin kafasina inen bir demir yumruk olmasi tabii ki beklenmiyordu. Ancak
savag boyunca yasananlar ve son noktada Srebrenitsa’da 8300 kisinin Hollanda
korumasinda olmalarina ragmen Sirplarin Akrepler adi verilen birliklerine teslim
edilmeleri buranin Avrupa’nin hemen yanibasinda bir 6teki haline getirilisinin en
biiyiik gostergesi idi. lyice goriilmiistii ki Balkanlar Avrupa’min géremeyecegi
kadar uzak ta kalmustz. ..

Bugiin AB’nin Balkan iilkelerine aday tilke statiisi vermesi durumu ¢ok da
degistiren bir anlayisin gostergesi degildir. Zira bolgeyi otekilestiren etnik algi,
tarihi miras ve Avrupalilik vasfi disinda sahip olunan nitelikleri biiyiik oranda bu
tilkelerden arindirildi. Simdi ortada uzun savas yillar1 sonucunda yipranmis,
gelisememis ve muhtag durumda tilkeler bitiinligii var. Kosova’nin bagimsizligi
Ozellikle Tiirkiye’nin hizli bir sekilde buray1 tanimasi ile iliskilerde yeni bir dontim
noktasi. Halen siiren gerilim Balkanlarin Osmanli dénemindeki siiklinetine
kavusma dileginin gergeklesmesi i¢in daha vakit oldugunu géstermekte.

Son soz; Balkanlar Avrupa’nin disina atilali 800 yi1l oldu. Bogomillerin
yasadiklari, Latinlerin Hagli Seferleri sirasindaki faaliyetleri ve sonrasinda Tiirk
hakimiyetindeki uyumlu tavir bu G&tekilestirmenin en mithim kirilmalar: oldu.
Yugoslavya’nin dagilmasi ile baslayan siirecin Kosova’nin bagimsizligi ile yeni bir
mecraya kavustugu dénemde Balkanlarin yan1 basinda simdi iki biiyliik dayanak
noktast var. AB ve Tiirkiye. Riizgarin ne yana esecegi heniiz belli degil. Ama
gercek olan su ki sdylemler degisse de zihinlerin degismesi o0 kadar kolay
olmayacak. O zaman yapilacak sey once geriye sonra da ileriye bakmak. Orada ne
goriilecegini zaman gosterecek.
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