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A hundred year ago, E. Durkhelm, who thought that the most specific characteristics of French philoso-
phy was Cartesian philosophy. He criticized this philosophy and said that the most serious problem that
prevents solidarlty perception ts the point of view which is galned by the chlidren and if we want to fight
with this problem we should use scientific educational methods. We called this scientific education “sim-
plified rationalism”. The most important characteristics of this type of phllosophy is It thinks that the only
truth is itself. Because of that it claims that the world is a simple place, it is very easy to conceive it, and it
can be solved with mathematical operations.

In last 30 or 40 years most part of the scientific ideas in modem societies, especlally in social sciences,
carrled away by the magic of technology and we can say that it is not free from this magic. From this point
of view it will not be wrong if we agree on Baudrillard’s simulation universe [s at the same time mod-
em socleties scientific hesitatlon period. 1t is the most appropriate time for Turkish and similar socjeties’
researchers to particlpate in universal knowledge production personally or collectively. __|
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Bundan yiizy!l 6nce E. Durkheim, Fransiz diislince yapisinin en belirgin Szelliklerinden
biri olarak gérdligll Kartezyen disiincenin basitlestirici manti@ini radikal bir sekilde
elestirmis ve sunlan sdylemistir:

Dayanisma duygulannin olusmasini engelleyen ve bilimsel egitim arachgiyla
micadele edebilecegimiz ¢ok ciddi bir sorun varsa o da gocuga kazandinlan bakis
agisidir. Bu bilimse! egitime: basitlestiricl rasyonalizm diyoruz. Bo&yle bir dislince
yapisinin en dnemli 6zelligi yalnizca kendini gergek sanmasi ve bu ylzden de diinyayi
basit, nitelik ve 6zginliik yoksunu bir yer olarak algilayarak bir bakista onu kavraya-
bilecegini, matematiksel islemlerde oldugu gibi onu aninda ¢6ézebilecegini duslinme-
sidir. Bu bakig agist dogrultusunda disindldigiinde gerceklige 6zgli bir unsur ancak
higbir kugkuya yer birakmayacak kadar agik bir sekilde kavradiginda agiklanabilmektedir.
C')megin bedenimizde gergek olan tek sey: atomdur. Basit, bdliinmez, renksiz, kokusuz,
sessiz, bigimsiz, boyuttan yoksun, soyut evrenin basit belirleyicis! olan atomdan baska
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gergek yoktur deniimelktedir. Oysa ¢ok karmasik niteliller olarak saytlabilecek ses, koku,
bigim, vb seyleri biz ancak birbirine kansmuigs bir sekilde algilayabiliyoruz. O zaman sorun
nedir? Bu tiirden basitlestirmelerin nedeni seyleri olmasi gerektigi gibi degerlendirme
olanagindan yolsun olmamizchir. Onlara disandan ve uzaktan, Gstelik duyarl aracilar
yardimiyla ulasabildigimizden bize hi¢bir noktasimi aglk secik bir sekilde
belineyemedigimiz nebulalar gibi gériinmektedirler. Onlan bu tiirden bir anlayisa daya-
narak ¢dziimledigimizdeyse bu sis perdesi ortadan kalkmakta, sahip oldugumuz &zel
bakis agrsinin Grind olan gercekligi érten bulutiar dagiimakta ve biitlinsel, bélinmez,
karmasik bir goriinim arz eden kiitle yavas yavas birbirlerinden aynlabilen ve oldukca
basit unsurlardan olugan bir talamyildizina déniismektedir. Birbiri icine geg¢mis, birbir-
lerinden ayrilmasi imkansiz gériinen Szellikler yerine matematiksel denilebilecek dzellik-
lere sahip bir sistemle karsilasilabilmektedir. Ozetle modermn ¢agda, bu tirden bir tavrin
en dnemli ve inld temsilcisinin Descartes oldugunu sdyleyebiliriz. Gergekten de
Descartes’a gtre aklin agik ve secik bir sekilde kavrayabildiginden bagka bir gergek yok-
tur. Agik ve secik bir sekilde kavranabilen bir seyse matematiksel bir basitlige sahiptir.
Béyle bir balas acisi yalnizca bilgin ve filozoflarla kisith kalsaydi burada s&ziini
etmeye gerek kalmazdi. Qysa ¢esitli nedenlerin de etkisiyle bu basitlestirici yaldasim
bicimi Fransiz diisiince bigiminin ayrilmaz bir pargasina dénldsmustiir. Bu tiir bir diisince
bicimi ilke olarak her ne kadar seyleri kuramsal bir sekilde tasarlamanin Stesine gecemiy-
orsa da giindelik ve dzellikie de ahlaki yasam {izerinde énemli scnuglara yol agmistir.
Gergekten de toplum inamimaz karmasik bir biitiindiir. Oysa bu bitline basitlestirici rasy-
onalizmin balus acisiyla yaklasti§imizda béyle bir karmasikh&in mevcut olmadigimny,
toplumda yalmzca basit, agk ve kolaylikla anlagilabilir clanin bir gercekli§e sahip
oldugunu kabul etmek gerekir ki, bu agiklamaya uygun olabilecek tek karsilik birey
dedigimiz varliktir. Toplumda gergek olan tek varlik bireydir. Oyleyse toplumun kendi
basina bir anlami yoktur. Kendiliinden denilebilecek bir gerceklige tekabiil etmemekte,
bir araya gelmis olan bireyler toplulugunu ifade eden kolektif bir terim olmanin Stesine
gecememektedir. Bu durumda ahlaki etkinligimizin de bir anlami kalmamaktadir,
Toplumu sevebilmemiz, kendimizi ona adarnamiz, davranisianmizi ona gore ayarlaya-
bilmemiz igin onun blr sézclik, soyut bir terim degil yasayan, kendisini olusturan birey-
lerinkinden farkl &zel bir yasantiya sahip bir gerceklik oldugunu kabul etmemiz gerek-
mektedir. Toplum ancak bu kosulla bizi icine kapanmis olduguruz kisisel evrenden
cekip alabilir ve ahlaki bir amag gorevini yerine getirebilir. Béylelikle gercegin carpitiimig
bir sunumunun eylemi nasil etkileyebildigini ve bu yanlisin dizeltilmesinin neden bu
kadar éneml! oldugunu anlayabiliyoruz. Bilimsel dislince bu konuda bize yardimc! ola-
bilir. Bunun igin hangi ydntemiere basvurulmasi gerektigini gérecegiz.(Ahlak Dersleri,



XVI. Ders)

insanlann genelde her zaman icin en kolay ¢éziime meyilli varliklar oldugunu kabul
ettifimiz takdirde, Kartezyen diisiincenin Fransa'nin sinirlannr ¢oktan agarak dinyadaki
pek ¢ok toplum tarafindan kabul gérmis oldugunu sdyleyebiliriz. Yizyll 6nce bu
basitlestirici diisiince yapisiyla miicadele etmeye baslayan Fransa’'nin gliniimiiz itibariyla
bu diisiince yapisindan belli diglilerde uzaldasmis oldugu ancak bu kopusun radikal bir
gortiniim arz edip, etmedigini sdylemenin gii¢ oldugunu belirtecegiz. Ancak somut olan
bir olgu varsa o da sosyal bilimler alaninda yirminci yiizyihn ikinci yansina Fransiz
dislince adamlarimin damgalarin vurmus oldugudur.

Turkiye'de bu basitlestirici mantigin ézellikle akademik diinyada halen oldukga yaygin
oldugu ve bu durumun da toplumsal gelisme Oniindeki en dnemli etkenlerden biri
oldugu sdylenebilir. Toplumumuzun pratik zekdsimn diinya {llkeleri arasinda en &n
siralarda bulunduguna kusku yoktur. Tlrkiye toplumunun en énemli ézelliklerinden biri
uzun vadeli diistinceden yoksunluktur. Sorunlari kisa vadede ¢tzme egilimi, anlik
¢odzimler Uretilmesine yol agmakta ancak ¢oziildi samlan sorunlar bir siire sonra daha da
blylmUs olarak karsimuza qilimaktadirlar. Son elli yilda liramin basina gelenler bu konuda-
ki en Snemli dykilerden biridir. Kartezyen ozelliklere sahip bu ‘bilimsel disincenin’
toplumsal gergekligi basit bir olgu olarak kabul etmesi llkenin ahlaki ve bilimsel agidan
gelismesine 6nemli darbeler vurmalktadir. Durkheim, Fransa baglaminda bunun tarihse!
nedenlerini séyle agiklamaktadir:

XVII. yluzyilda basitlestirici dlisince &nceleri fiziksel dlnyaya &zgli seylere
uygulaniyordu. O dénemde heniiz kutsal olarak kabul edilen toplumsal ve ahlaki diinya
laik yani bilimsel distincenin etki alani disinda kaliyordu. XVIIL. yizyilda bilim bu alan-
larla da ilgilenmeye baslamustir. Zamanla daha glclenen ve hirslanan bilim bu alanlara da
el atma cesaretini gbstermis ve toplumsal olaylarla ilgilenmeye baslamistir. Bir toplum
ve ahlak felsefesi olusturulmustur. Ne var ki, XVIil. ylizyill bilimi XVII. ylzyil biliminin
Uriintdir. Bu bilimsel disiince de ayn: kafa yapisinin Urlinliydi. Dolayisiyla toplumsal
evreni incelerken karsilasti§l yeni sorunlara, ylizyil 6ncesinde maddi diinyay: incelerken
basvurdugu basitlestirici yéntemle ¢dzlmler aramustir, iste bu yiizden o dénemin
toplumsal felsefesi temelinde atomistik bir nitelik tagmaktadir, DSnemin en iyi kuramcisi
olarak nitelendirilebilecek Rousseau i¢in toplumda gercek olan tek varlik vardir: Birey.
Keza toplumun nasil bir sey oldugunu anlamak igin tarihi sorgulamak ve toplumun nasil
olustugunu ve hangi yénde ilerlemek istedigini anlamaya galismak gibi kaygilan yoktur.
Onun icin Insanin nasil bir toplum Istedigi sorusunu sormak yeterlidir. Ona gore toplum-
sal diizen yasalannin belirlendigi 6lclide yénlendirilebilecek, tarihsel bir gelismenin
tirtind degildir. Toplumsal dlizen bireysel iradelerin Uiriinli olup, bu iradeler toplumsal
sdzlesme denilen ve kosullan pazarliga tabi olan bir sézlesmeyle birbirerine baglanmal-
tadirlar. Dolayisiyla bu bireysel iradeler ne yapacalklanna karar verebilmek icin &nce




kendi varliklannin bilincine varmak ve kararli olmak zorundadirtar. Bu egilimin karsit bir
egilim tarafindan kismen basansizhiga ugratilmis oldugunu biliyoruz. Fransa toplumu o
dénemde kendi varhg ve birliginin bilincinde olan bir topiumdu, zaten biz de bu ylizden
Devrimi gerceklestiren insanlann ahlali ve politik ayncalldara kargt gostermis olduklan
tepkiye dayanarak Devrim hareketinin biiylik bir ulusal yogunlasma hareketi oldugunu
styleyebiliyoruz. O ana kadar insanlarin ¢ogunu tim hasmetiyle egemenligi altinda
tutmus clan bireysel ¢ikarlar {izerine kuruiu yasal diizene bir son verilerek, kolektif ¢ikar-
lann Gstiinligl gérilmemis bir heyecania savunulmustur. Bu duygunun kuramcilar kadar
Devlet adamlanni da etkisi altina almis oldugunu biliyoruz. Rousseau tiim yurttaslann
fiziksel yasalara boyun eger gibi boyun egecekleri, nesnel ve tim bireysel iradelere
boyun egdirebilecek, doga yasalan kadar gliclti, bir yasa dislemektedir. Ayni dénemde
kendini dayatan basitlestirici &nyargiysa ortaya ¢ikan sorunlann bu sekilde ¢dzlilmelerini
engellemekteydi zira karsit amaglar tizerine oturmaktaydi. Gergekten de bu bakig acis
toplumda bireylerden baska bir gercek bulunmadigmna ve toplumun bu bireylerden
olustuguna, onlar nasil bir toplum isterse Oyle bir toplumun olusacagina agkga
inanyordu. Oysa bireyin bu durumda, bireylerin boyutlanm asip gegen bir toplumsal
diizen; bireysel iradelerin bireysel iradeleri egemenligi altina almaya calistigl bir yasal
diizen kurabiimesi miimkiin miydi? EZer yasa bireysel iradelerin iriniiyse, sonsuza dek
bu yasaya egemen olacak iradelerden ona boyun egmesi beklenebilir mi? Bir takim kom-
binezonlar aracihgiyla birbirleriyle uyusabilmesi olanaksiz terimleri birbirleriyle uyusturma
denemesinden vazgecmek gerekiyor. Bu temel celiskinin devrimci galismay: belli
olgiilerde engeliedigi ve onu ulasabilecegi tiim sonuglara ulasmaktan alikoymug oldugu
séylenebilir.

Tarih Fransiz kafa yaptsindaki bu degisikligin ne tlirden ciddi sonuglara yol aga-
bilecegini gostermistir. Ozellikle de bizim laik bakis agmizdan balildiginda tehlikenin
bilylik ve ihmal edilemeyecek kadar ciddi oldugu, kendistyle miicadele edilmesi gerek-
tigi gorilmektedir. Zira unutulmamasi gereken bir nokta varsa o da bireye kendini agan
bir amag edindirebildig§imiz, her tirli ahlaki yasamin kékeninde yer alan kendini bir
seylere adama ve &zveride bulunma gereksinimine yanit verebilecek idealler sunabil-
digimiz olclide laik bir egitim diizeni olusturabilecegimiz gercegidir. Toplum Dbir
goriniimden ibaretse o zaman ahlaki ger¢ekligin bireyle simrlanmig oldugu sdylenebilir.
Bu durumda birey kendini neye adayacak, ne igin Szveride bulunacaktir? Toplumun,
yalnizca bireylerden olusmakla birlikte, basit bir gérlinimden baska bir sey, kendine
6zgl bir gerceklige sahip, sevilmeye ve kendisine hizmet etmeye deger bir varlik
oldugunu anlayabilmek icin bu basitlestirici ényargidan kurtulmak gerekmektedir. £n
azindan seylerdeki gerceklik payimn onlarin gériiniirdeki basitlikleriyle dogru orantih
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olmadigini anlamak gerekmektedir. Burada gégls gégse miicadele edilmesi gereken bir
zihniyet vardir.  Cocugun, seylerin gercek anlamdaki karmasikligini hissetrnesini
saglamakla yetinmeyip, bu karmasiklik duygusunun bir anlamda onun organik, dogal bir
parcasi haline gelmesi ve kafasinda bir kategori olusturmasi da saglanmalicir. Bunun igin
pratik yararlart olan entelektliel bir egitim almak gerekmektedir. Bilimsel bilginin
dgretilmesi bu entelektiiel egitime katkida bulunmalidir. Bilimsel bilgiden anlasiimas)
gereken sey ilke ve ydntem olarak basitlik Gizerine kurulu matematik bilimlerini degil fizik
ve doga bilimlerini anlamak gerekmektedir. Bu bilim dallan hi¢ kuskusuz fiziksel diinyaya
ait seylere 6zgi karmasikhgin farkina variimasini saglayabilir ancak bu duygunun toplum-
salin egemenligine dogru genisletilmesi icin 8nce dogadaki gelismemis diizenlerin ege-
menligini agiklama konusunda belli bir asamaya gelerek yerlesik, oturmus bir gérinim
kazanmak durumundadiriar.(a.g.y. XVIl. Ders)

Bu agiklamalar bilimsel disiincenin toplumsal yasami nasil olumsuz bir ydnde etk-
ileyebilecegini ve bdyle bir diisiince bigimi genellestigi takdirde ortada toplum diye bir
seyin kalmayacagini bir baska deyisle bir arada yasayan tek tek varhiklardan olusan bir
topluluktan séz edilebilecegini gdstermektedir. Burada bilimsel yaklasumin yanhshiginin
toplumsal acidan ahlaki bir zafiyete yol agabilecegi dlisiincesinden kacabilmek olanaksiz
gibidir:

Seyleri bu sekilde en kiiglik aynntisina kadar agiklarnaya kalkismamin nedeni, sorunun
kuramsal agidan dnemli oldugunu diisiinmemdir. Amacim okuyucunun bu tiir bir zihin-
sel tavnn yol agabilecegi dnemli yanlisliklan gbrmesini ve bunlardan kagmasin
saglamaktir. insan ancak kolektif bir yasamin iginde yer almak istediginde ahlaki bir
davranis sergiler demistik. Oysa bunun igin 6nce bir kolektivitenin bulunmas! gerekmez
mi? Oysa topluma bu basitlestirici bakis agist dogrultusunda baktigimizda ortada toplum
diye bir seyin bulunmadigini goririz. Gercekten de toplum kammasik bir biitiin
oldugundan, bu karmasgik biitiinin énce bir gdrinimden ibaret oldugunu kabul etmem-
iz ve daha sonra bu kolektif varhiga bir gerceklik kazandiracak seyin kendiliginden
denilebilecelk bir basitlik, belirginlik ve agiklik oldugunu anlamamiz gerekir. Topluma
dzgll en basit unsurun birey oldugunu biliyoruz. Oyleyse toplumda onu olusturan
bireylerden baska bir gercek bulunmadigini, toplumun kendine 6zgl bir kisilik, duygular
ve ilgi alanlarina sahip olmadigini kabul mii edecegiz? Bu sekilde gercek bir atomculuga
ulasilmaktadir. Ciinkli bu durumda toplum dedigimiz sey dissal anlamda bir araya
gelmis, bir bireyler topluluguna verilen kolektif isimmden baska bir sey olamayacaktir,
Oysa akil Grdnd bir varliktan kimse hoslanmamaktadir. S6z riint bir varliga bizim gibi
gercek, somut ve canh variiklar kurban etmenin bir anlami olabilir mi? Kendimizi
topluma adayabilmemiz igin onun bizden daha Gstln bir ahlaki glice sahip oldugunu ve




bizi egemenligl alina almis oldugunu kabul etmemiz gerekmektedir. Oysa bireyin tek
toplumsal gercek olarak kabul edildigi bir evrende toplumsalin béyle bir sayginhk ve
Ustiinliige sahip olabilmesi mimkin midir? Bu durumda biz toplumun egemenligi
altinda degil toplum bizim egemenligimiz altinda demektir. Zira varsayimsal olarak
bizim onayladigimizdan baska bir gerceklik olamaz. Bu yilizden gerceklik bizim var
oldugunu sdyledigimiz seydir. Bdyle bir yaklasim bizden &nceki kusaklarn iradelerinin
bizimki (izerinde higbir etkisi bulunmadigini kabul etmek demektir. Zira énceki kusaklan
olusturan kisilikler arttk yoktur, dolayisiyla glincel ger¢ekligin yasayan bir parcast olmalart
s6z konusu degildir. Gegmise 6zgli geleneklerin gelecegi belirledigini kavrayabilmek
igin, aradan bir¢ok kusagin gelip ge¢mis olmasina kargin, bu geleneklerin bireyleri ege-
meniikleri altinda tuttuklarim kabul etmek gerekmektedir. Oysa yalnizca bireylerden
ibaret bir evrende tarihin her aninda toplum bir bireyler toplulugu seklinde tezahir
etmek durumundadir. Descartes’in Tannsi dlinyayt her saniye nasil yeniden yaratiyorsa,
bu bireyler de toplumu sonsuza dek her an yeniden yaratiyorlar demektir, Bir an igin her-
hangi bir nedenle irademiz aniden y&n degistirmek zorunda kalacak olsa demel ki tiim
toplumsal yapi bir anda ¢dkecek ya da baska bir gbriinime biriinecelctir. Yasa koyucuya
atfedilen tannsal gii¢le, bu ényarginin siirip gitmesine neden olan sey iste budur. Eger
toplum bireysel iradelerin matematiksel bir toplamindan baska bir sey degilse, bu
durumda toplumun dogasinin degisip, yepyeni bir gériinime biirlinmesi igin bu birey-
lerin bir araya gelerek b&yle bir karar almalan yeterli olmak durumundadir. Oysa
ginimizde herkesi bir araya getirdigimizi varsaysak bile fizik yasalanin degistirebiimek
mimkiin degildir. Ginimiizde bir Devietln yurttaslan ekonomik ya da politik bir devrim
konusunda gérls birligi icinde olsalar bile, bu devrimin, o toplumun yasam kosullan ve
dogas! tarafindan igseliestirtimedigi stirece basansizlikla sonuglanabilecegini pek az insan
gorebilmektedir. Her ne kadar Fransa yurttaglannin biyiik bir ¢ogunlugu asagidaki
devrimierden biri ya da &tekinden yana taver koymak istese de, yine pek az insan
Fransa'ya ancak birkag ylizyl iginde hayata gegebilecek toplumsal bir anayasa
kazandirmaya kalkismanin, en azindan Fransa'yi bir Ortagag anayasasina geri gétirmek
kadar gii¢ bir i3 oldugunu bilmektedir. Acaba kag kisi iradelerimizin seylerin glicii ve
zorunlu yasalara toslayip darmadagmn olacagindan; mevcut toplumsal diizeni yok etsek
bile tanimi geredi sifirdan bir diizen olusturabilmenin mimkiin olamayacagindan hala
kusku duymaktadir? Bu durumda kendi bagina bir anlam ifade etmeyen ve sonsuza dek
bizim iradelerimize bagimh kalacak bir diizenlemeye insan nasil baglanip, boyun
egebilir?(a.g.y. XVI. Ders)

QOzetle basitlestirici bir bilimsel mantik gercegi/gercekleri/ger¢ekligi carprthginda,
bunun topluma inamimaz zararlar verebilecegi anlasimaktadir. Durkheim, gergekligin
dzellikle de toplumsal gercekligin inamimaz karmagik bir sey oldugunu sdylemektedir.
Kartezyen bakis agisi bdylesine karmasik bir (tarihsel-toplumsal) yapiyt ¢dzdiglnii



sandiginda bilimsel gelisme bu bakis agisi izerine oturacagindan, burada gercek bir bil-
imsel gelisme yerine bir yerinde saymadan s6z etmek daha dogru olacaktir. Ashnda bu
yerinde saymadan daha da kot bir sey olacaktir glinkil bilimsel diistincenin bu oldugunu
sanacak geng kusaklar bu yanhshklar zincirini slirdirmek durumunda kalacaklar ve bu
bilim adamlarina glivenen toplumsa bir agmaza dogru ilerledigini goremeyecektir.
Durkheim'dan ylzyill sonra Marksist dislincenin bdyle bir kartezyen g&rdinim
suncdugunu ve materyalist diyalektik ad! altinda insanhgin tarihsel ve toplumsal evrimini
yanhs bir sekilde yorumlarmis oldugu goriilmektedir. Marksist dlisince Descartes’tan bir
adim 6nde olmakla birlikte tarihsel-toplumsal agiklamasim gercek ve dogru bir sekilde
yapmig olmaktan uzaktir. Glinim{iz dislnce yapisi gegmisin sundugu verilerden yarar-
lanmak ancak ayni zamanda onlan asmak durumundadir ki, bu konuda simdiden
gelecege yonelik dnemli adimlar atilmis oldugu sdylenebilir. Bir bakima bilimsel yetersi-
zligin ok ciddi toplumsal bunalimlara yol agabilecegini g&rliyoruz. Durkheim, bilimsel
bilginin ahlak egitimindeki 8nemi lzerinde 1srarla durmaktadhr.

Unli sosyologumuz bununla yetinmeyip estetik Kiiltiiriin ablak egitimindeki yerini
tartismakta ve estetik kilttirlin iki yonli bir etkiye sahip olabileceginden sdz etmektedir.
Bir yandan ahlak da, sanat da idealisttir ¢linkli her ikisi de bireyi asip gecen bir hedefe
kilittenmis gibidirler derken; &te yandan ahlak gergek diinyaya 6zgli eylemler, sanatsa
diigsel evrene dzgli imgeler (izerine oturmaktadir demektedir. Bu acidan bakildiginda
ikisi taban tabana zit seylere benzemektedirler. Bu ylzden sanatin herhangi bir ahlaki
eylem gibi algilanmasinin mimkin olmadigim, asil énemli olanin ¢ocuga bilimsel
disiincenin aktanlmasi oldugunu sdylemektedir. Clnkil bilimin amaa gercekligin
aciklanmasi, ¢o6zimlenmesidir. Her eylem bir disGnecenin drlint oldugundan,
bilimsel/akilc1 dislincenin yol agacagl davranis da dogal olarak ahlakli clacaktir., Clinkii
ahlak demelc akilct (rasyonel) bir sekilde davranmak demektir. Oysa sanatin
kendiliginden b&yle bir sonuca yol agma sans) yoktur ¢linkli onun gercegi ¢dzlimlemek,
agiklamalc gibi bir amaci yoktur. O gercelle-gercek étesi bir yer arasini amaclar. Bir illizy-
on sunabildigi dl¢lide sanattir. Gergegin birebir esdegerlisi haline geldigi anda illizyon
ozelligini yitirmektedir (Burada Baudrillard'in Similasyon kurami devreye girmektedir).

Durkheim, bir yandan sanatin oyunla benzestigini ¢link{i insanin oyun cynarken bir
sanat eserine bakarken oldugu gibi kurgusal, diissel bir evren icine girmis oldugunu
sOylemekte; bir yandan da ahlakin ciddi yasam alanina 6zgii en 6nemli sey oldugunu dile
getirmektedir. Ahlak da, oyun da insant igine kapanmis oldugu tekitlikten cekip alabile-
cek Szelliklere sahip alanlardir. Ahlaki ¢ocuga bir oyun gibi sundugunuz zaman onun
yasam igindeki ciddlyetini kavramasint bekleyemezsiniz demelktedir. Bu ylizden sanatsal




etkinligin insanin bilimsel egitimini tamamladiktan sonra devreye girmesini dnermekte-
dir. Bilimsel bir egitim siirecinden gegmis yetiskin, olgun insan ahlaki agidan belli bir
diizeye ulagsmis insandir. Bu insanin bos zamanlanni gesitli sanatsal etkinlik bicimleriyle
degerlendirmesini son derece yararlt bulmakta ve desteklemektedir. Yapmasi gereken
isi, gbrevi yerine getirmis bir insanin arta kalan zaman: estetik haz alabilecegi alanlara
ayirmasinda bir sakinca olamaz:

Glndelik yasamin ciddi olan boyutunda, insan k&tl anlamdaki bastan gikartma
girisimlerine karst calisma araahgiyla direnmektedir. Oysa ¢ahisma siiresi sona erdikten
yan] yararh bir gérevi yerine getirdikten sonra da insan aym tlrden girisimlere kars:
direnmeyi ve moralini bozmadan kendi kendini oyalamayi bilmelidir. Bir sanat daliyla
ilgilenmis, ugrasmis bir insani bu tirden bir tehlikenln belklemeyecegi séylenebilir...

Sanat, ahlaki 6zelliklere sahip clunmasini sagiamaz ¢linkli bu etkinlik kendiliginden
denilebilecek ahlaki bir ideale sahip degildir. Ahlaki agidan olumlu bir unsur olarak
degerlendiriliemez. Sanat, insanda olusturulmus bir ahlak anlayisinin k&tli etkilerden
korunmast igin bir arag gérevi yapabilir...

Bu olay aym zamanda bilimsel bilginin 6gretilmesine neden bu kadar &nem
verdigimizi aciklar. Ger¢efi hedefleyen ahlakin ciddi yasam alanina ait oldugunu
sdyledik. Ahlakin bizden bekledigi eylemler ¢evremizde ger¢ekten var olan varhklar ya
da seylerle ilintilidir. Bu varlik ya da seyleri ne kadar iyi tanirsak sonug olarak bize verilen
talimatlan o kadar dogru bir sekilde yerine getiririz. Gergekligi ne kadar derinden
kavrarsak o kadar dogru davranma sansina sahip olabiliriz. Bize dogru olan gosteren
seyse bilimdir. Bu ylizden ister ahlaki olsun isterse olmasin eylemi yénlendirecek bilgi-
lerin alinabilecegi tek kaynak bilimdir. Bilimsel bilginin &gretilmesinde ahlak bu ylizden
bir dSneme sahiptir.{a.g.y. XVIll. Ders)

Durkheim’in Modern toplumun sahip olmasi gereken ahlak anlayisi konusundaki
onerileri zaman iginde tersine dénmus gibidir. Modem toplumlar zaman iginde (XX,
Yilzyil boyunca} oldukga dnemli maddi, teknolojik bir gelisme gdstermisler ve buna
kosut olarak bir iletisim evreni olusturmuslardir. XIX. Yilizylldan miras alihan roman,
dergi, gazete, fotograf gibi alanlarin gergekle olan iligkisi bir mesafe bilinci (izerine otur-
dugundan ve biitiin bu alanlar ¢ogunlukla yetiskin insanlan hedeflediginden baslangigta
ahlaki agidan herhangi bir dnemli sapma sz konusu olmamigtir. Ne var ki zaman iginde
Durkheim'in uyanlannin géz ardi edilmis oldugu sdylenebilir. Bu sirecin &nemli
unsurlarindan biri de sinemadir. Baslangigta poptler kiltire ézgl bir disavurum arac
olarak nitelendirilen sinema, devreye televizyonun da girmesiyle birlikte anormal
{Baudrillard'in deyimiyle “mistehcen”) boyutlara varan bir (iretim siireci igine girmistir.




Baslangicta bos zamanlan degerlendirme olarak adlandtrilabilecek bir alan yaklagik altmis
yiliik bir zaman dilimi iginde devasa bir istihdam sektdriine dénismistir. Modern
toplumlarda sayilan neredeyse milyonlara varan insanlar bu alanda calismaya
baslamislardir. Bu insanlar baslangictan itibaren belli bir yas dilimine ulastiktan — yani belli
bir bilimsel egitim slrecinden gectikten- sonra bu sektdriin igine dahil olmaya
baslamuglardir. Ancak bu insanlarin dnemlj bir kisminin hedefi cocuklar olmustur. Sinema
ve televizyon seyircisinin énemli bir ksmint hep ¢ocuklar olusturmustur. Giindimiz
Amerikan sinemasi ve televizyon kanallarn bu konuda énder olmayi strdiirmektedirler.
Okulda bilimsel/ahlaki bir egitim slreci icinden gecmekle yakimid olan ¢ocullar
neredeyse okulda harcadiklanndan fazla bir zaman dilimini televizyon karsisinda harca-
maya basladiktan sonra ahlaki acidan sorunlar gikmaya basladigl séylenebilir. Durlcheim:
Sanat gercegin kendisi degildir. Sanatginin yeniden canlandirdi@l varlikiar dogrudan
gercekligin icinden gekilip alinmius olsalar bile onlann gilizel bulunmasini saglayan sey bu
degildir. Bir manzaranin surada ya da burada olmasinin, dramatik bir kisiligin tarihte
yasamis olup olmamasinin bir 6nemi yoktur. Tiyatroda 6nemli olan hayranhk
duydugumuz kisinin tarini boyutu degil giizelligidir. Bu kisilik tamamen diis giicliniin
drlind olsa bile hissettigimiz duygularda en kiglik bir azaima olmayacaltir. Bu konuda
hakly olarak sanatginin oynadig: sahne gercegin bire bir benzeri oldugu yani illizyon
kusursuz oldugu takdirde giizelden zevk alma duygusunun ortadan kayboldugu soylen-
mektedir. Ger¢ekten de gdzimiziin 6niindeki seyler ya da insanlar gercegin ta kendisi
gibi gdriindiiklerinde zihnimizin bu gériintilye olan ilgisi azalmalkta ve dolayistyla estetik
duygu diye bir sey olusamamaktadir. Buna karsin seyler ya da kahramanlar gercekten
tamamen kopmamalidirlar zira o zaman da gergekle herhangi bir ilgileri bulundugunu
distnebilmek zorlasmalktadir. Kim hangi an ve noktadan itibaren gercege benzeme-
zligin izteyici igin abartili ve sok edici bir boyuta ulastigini séyleyeDbilir ki? Sairler pek ¢olk
kez bilimsel agidan sagma sapan bulunan, bizim de &yie oldugunu disindigimiz
temalan bize kabul ettirmenin yolunu bulmuslardir. Bizse alacagmmiz zevkten feragat
etmelk yerine farkinda oldugumuz yanhslara bile bile sug ortaklig! yapanz. Kesin olan bir
sey varsa o da sanatginin zorunlu olarak boyun egmesi gereken doga ya da tarih yasalan
bulunmadi@l gercegidir. Sanat yapitinin bu &zelliginin kdkeninde bulunan sey disa
vurdugu ve ilettigi i¢csel ruh halinin duygular ya da kavramiar degil imgeler seklinde
sunuluyor olmasidir. Sanatsal bir izlenim edinmemize yol agan en &nemli neden
sanatginin duyguilar ya da aklimiza degil dis glicimiize seslenmesidir. Sanatgt seyleri
bize ne bilim adaminin nesnel kavramina ne de bizim seylerle giindelik yasantimizda
kurmus oldugumuz gergek bir iliskiye benzer bir sekilde sunmamaktadir. Sanatcinin
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goérevi, yapmis oldugu gergekle iliskisi olmayan diizenlemeler ve igsel bir oyun
araciligiyla bizde estetik haz denilen 6zgiin bir duygulanmaya yol acabilmektir. Bunu
imgeler yapmaktadir. Oysa imgeler akla gelebilecek en plastik zihinsel malzemedir. Hig
de dayanikh degildirler. imgelerin yol agtig duygulanma anliktir. Bu duygulanma bil-
incimizde yer alan seyin digsallastinlmig bir uzantisi olup, bir gériinimiinden baska bir
sey olmadigl bu seyi yeniden dretmel«(=imge) zorundadir. Bilincimizdeki seyde bir
degisiklik olmadigindan, bu seyin imgesinin sunulmasinin duygusal bir duruma yol
agmasi kacinilmazdir. Bilimin olusturdugu kavrarmn amaca da gergelligi ifade ede-
bilmektir. Ancak kavram bu gercekligi bir duygulanmaya yo! agmadan ifade ettigi igin
onun da model olarak gergeklikten yararlandigl séylenebilir. imgenin kendine &zgl ve
ayncalikl bir yere sahip oldugu séylenebilir. imge bir seyin eyleme gecmesi sonucunda
elde edilen igsel kopyast degildir. Kati kurallar tarafindan belirlenmis bilimsel bir cabantn
Uriinii de degildir. imge 6zgiir bir seydir. Digsal bir gercekligin yeniden dretilmis kopy-
ast olmaya mahk(m bir sey degildir. imgeyle istediginiz gibi oynayabilirsiniz. imgenin
icinde bulundugumuz ruh haliyle iligkisi vardir. Bu ruh hali degistikce imgenin gdrinimu
de degismekte megin insanin ici kararmakta ya da aydinlanmakta, canli ya da cansiz
gérinmektedir. imgelerin yalnizca seyler arasindaki gercek iliskileri disa vurmak gibi bir
yiikiimldlikleri yoktur, Bu yiizden insamin aklina geldigi, biling ya da bilingaltimn arzu-
ladig1 gibi art arda siralanabilirler. imgeler doganin uymak zorunda bulundugu katt kural-
lardan bagimsiz hareket edebilmektedirler. Bu yilizden sanatgl icin uymas! gereken doga
kurallan diye bir seyin bulunmadigini ve genel anlamda gercegin sanatsal alan disinda
kalabilecegini soyleyebiliriz. Clinkli sanatginin ig¢inde devindigi dinya bir imgeler
diinyasi, diise 6zgl diigsel bir evren, 6zgiir zihinsel diizenlemelerden ibarettir (a.g.y.
XVili. Ders) demeltedir.

Bu bakis acisi dogrultusunda degerlendirildiginde ‘sanat¢’ denilen kisinin zaman
icinde (son 40 yilda diyelim) giderek daha bir sorumsuzlastig ve medya sisteminin de
ayakta kalabilmek igin bu sorumsuziuk ya da ahlaksizhk slrecine ses ¢ikarmadigl
gorilmelktedir. Oysa bdylesine sorumsuzca davranmanin toplumsal bir bedeli oldugu
ortadadir. Gelecek kusaklann sorumsuz ve ahlaksizca bir slireg icine ¢ekilmesinde sanatin
sahip oldugu dzelliklerin yadsinmast mimkiin degildir:

Sanat aski, sanatsal etkinlikten alinan zevk insanin kendini asip gecmesini yani kendji
kendisiyle ilgilenmeyi birakmasini gerektirmektedir. Gercekten de giicli bir estetik izlen-
imin etkisi altinda kaldigimizda bu yapitin egemenligi altina girer, ondan kurtulamayiz
yani kendimizden gecer, kendimizi unuturuz. Cevremizde olup bitenleri, glindelik
yasamin sikentilanni, kisisel ¢ikarlarmizi unuturuz. Sanatin insani teselli etmeye yonelik o
biiylik erdemi de bundan kaynaklanmalctadir. Sanat bizi teselli eder ¢lnki kendimizi
unutmamizt saglar.(a.g.y. XVIiL. Ders)

Sanati ahlaki agidan dogru bir sekilde kullandiginizda insanlara yararl olmasini




saglamasaniz bile zarar vermesini engelleyebilirsiniz. Oysa insana ahlaki agidan bilingli
olarak zarar verecek Urlinlerin engellenmemesi zaman iginde giderek bu tlrden lretimin
-6zellikle- sinema ve televizyon sektdrinde belirleyici olmaya baglamasi ve kazang
hirsinin ahlakl olmaya yeglenmesine yol agmis gibidir, Toplumsal bir ¢Sklsiin baslangig
noktasi da budur. Her ne kadar Modern toplumlarda aile, cocuk, genglige yonelik ahla-
ki agidan koruyucu nitelige sahip kurumlar varsa da bunlarin yeterince dinlenmedigi
ortadadir. Baudrillard'in miistehcenlesmis kitleler dedigi sey tam da buna denk diismek-
tedir. Bu toplumlarda ahlak rasyonel bir olgu olmaktan qikarak hiperrasyonel bir hale
gelmistir yani olasilastirma mantigina uygun bir sekilde yolundan saptinimugtir. Bu ytiz-
den Tirkiye'de heniiz olusma sirecini tamamlamarms rasyonel bir ahlak anlayis
olusmadan dogrudan modem tiliketim toplumuna &zgl bir ahlak(sizhk) ‘asamasina’
sigranmasi bu toplumun tanhsel diyalektigine aykin goériinmektedir. Clinkii bodyle bir
siireg toplumdaki insanlann 6nemli bir b&liminin &teki radikal uca yani dogmatik-
abartil bir ahlak anlayisina stirikleyebilecegi séylenebilir. Bdyle bir toplumsa ahlaki
agidan dengesini yitirmis bir toplumdur.

Teknolojik sigrama Baudrillard'in ifadesiyle gergekle rasyonel iliskisine radikal bir
darbe vurmustur. Ozellikle gergeklik duygusu iizerine oturdugu séylenen canl yayinlar,
haber programlar, belgeseller,— bunlarn yan sira gercege benzerlik ve gergeklik izleni-
minden yararlanan sinema ve televizyon filmleri, dizi filmler- vb yapimlarda yukanda
s6zii edilen mesafe bilinci ortadan kalkmus gibidir. Baslangigta gercek/gerceklige
dogrudan goézlem ve deneyle ulasan insan, ilk kusak sayilabilecek, yukanda séziini
ettifimiz iletisim araglanyla gercek/gergeklife aymi mesafe bilincinden yararlanarak
—sunulan bilginin dogrulugunu arastirarak, tartisarak- ulasma olanagina sahiptiler. Gunlik
gazete, haftalik dergi yazilan, gergekgi roman ve oykdler, figtratif resimler, gizgi roman-
lar hatta sinemanin baglangig yilarina ait olup bittikten tg, beg, on giin, bir ay sonra gés-
terilen aktlialite filmleri, belgeseller okuyucu ya da izleyicinin bu gercek/gergeklik
Gzerinde diisinmesine, onu baskalanyla tartisip belli bir gériise ulagmasina izin vermek-
teydi. Oysa gliniimiiz (1970'lerden giinlimiize diyelim) iletisim araglan ve &zellikle de
televizyon ve Internet arachi§lyla yapilan yaywinlar o kadar yayginlasmistir ki,
gergek/gerceklige dogrudan ulagabilmek neredeyse olanak disi hale gelmistir. Ustellk
teknolojik dayanaklar aracilifiyla kendisine ulagilan sey Baudrillardin ifadesiyle
gercek/gergekligin kendisi degil onun kusursuz bir kopyasi(simiilakr)dir. Durkheim’in da

1- Burada ger¢edifin kendisinin nasil bir gerceklik diiglincesine tekabiil ettigini anlamakta yarar var. Simiilasyon kurami bize bir zamanlar
var olan nesnel-toplumsal gerceklikle, gercekllk kavramimin birbiriyle kesistil, birblrinl dogruladig, denk dlgtilg, kavramin nesnel evrenin
kargiif oldugu dénemin sona ermls oldugunu yanl gercekligin bir bakima dlmils oldugunu ve onun yerinl, opun gériintdsdinlin daha
kusursuzuna sahip bir tiir 8li, zombilegmis, hipergercekligin aldighm; buna karsin kavramin bu meveut g&riintdniin{= 610 gergekllk
g8rGnbmUnin) kargihg gIbl gérinmeyi slird0rdGZUni séylemektedir. Buradan 3l yasamin/sistemin/dilzenin kusursuz bir yasam oldugu ve
kend! kendinl yeniden Gretmekten baska bir sey yapla)madidh sonucuna ulagilmaktacir. Oysa gercek yagam celigkiler Gzerine kurulu
oldufundan, sirekli olarak kendi kendini yenilemek durumundadir. Burada 81 bir toplumsaldan{=yan! kitlelerden) 50z etmek belki daha
dogru olacaktir, Dolayistyla kitle lletisim araglannin mevcut ‘nesnel” bir gercekllgi yeniden tiretmekten gok ‘810" (nesnellik, gergekilk, flttizy-
on, simililasyon gibl kavramlann birblrertyle lligklleri bu kuram gergevesinde derinlemesine ¢Szlimienmis ocldugundan burada sbz etmiyoruz)
bir toplumsal gercelliBl yeniden Urettikleri sdylenebillr. Bu durumda hakilatin gercegin yerini nasil aldigi daha dogrusu haklkat gercein
kendisldir demenin ne anlama geldigl anlagtimaktadir. Sonug olarak kitle iletisim araclannm ashinda &1i bir gergeklifi yeniden dretmekten
bagka bir sey yapamadiklan gdriiimektedir. Bu agidan bilimsel ¢dziimleme ve yorumlann 3iii bir gergekllk agiklamasindan bagka bir gey
yapamadiklan sylenebllir. Gercekle gorintlisd/yansimasi arasinda hicbir fark, higblr mesafe kalmadi) takdirde bir llldzyondan s&z edlie-
memekte, N0zyonun bulunmadi? yerde onun yernl similasyon ve simiilakrlarn almaktachr,
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soyledigi gibi imge gerceg@in kendisi degildir. Teknoloji gercek/gerceklik' yerine onun
kismi, dizenlenmis, kurgulanmis, kombine edilmis kopyasini koyarak bunun gercek
olarak algilanmasini istemekte/dayatmaktachr. Ustelik dayatilan bu gerceklik similakn
konusunda soru sorulmasindan da hoglanmamaktadir. Cinkii gosterdigini iddia ettigi
gercegi/gercekligi size (zerinde disiinme firsati birakmadan (bir anlamda mesafe bii-
incini yok ederek) oldugu gibi kabul etmenizi -ya da oldugu gibi reddetmenizil- iste-
mektedir.

GUnki teknolojinin sundugu gérintli ve ses simdiki zaman dilimi iginde algilamp,
6ziimsenmek durumundadir. Sunulan ‘gercekligi’ durdurup sorgulayamazsiniz. Bu bilgi
tek yénlil, sorgulanmasi istenmeyen, bir tir tannsal dyleyse metafizik ézellikler tasiyan
bir bilgidir.

Goriilebilecegi gibi bu teknolojik donamim, diizenek ve sunum, toplumsal (ya da
baska bir) gercege/gerceklige godziem ve deneye dayali rasyonel/bilimsel bir balkis
acistyla yaklasiimasini engellemektedir. Béylece gergegi sorgulayarak sonuca ulasmaya
calrsan rasyonel distince saf digt olmakta ve onun yerini gercegin simulakrlarini sorgular
gibi yapan ancak aslinda hicbir seyi sorgulamayan ya da bilimsel disiinceden kopuk bir
hiperrasyonel yani rasyonel dtesi bir sdzde sorgulama bigimi almaktadir. iletisimin non-
stop yani 24 saat araliksiz ve yil boyunca hi¢ durmadan siirlip gittigi modern toplumilar-
da rasyonel ve gercek arasindaki bu mesafe bilincinin ortadan kaybolmasimin bilimsel
dusiince lretimine blytik bir darbe vurmus oldugu ve Durkheim’in sézini etmis oldugu
tehlikenin yeniden hortlamis oldugu gérillmektedir* . Yanhs bilimsel dilsiince Gretiminin
ahlaksiz bir toplumsal yap1 olusumu igin en biylik tehlikelerden biri oldugunu séyleyen
Durkheim’i izleyerek gercelk/gerceklikten kopmus bir bilimsel disincenin
gercegdi/gerceklig@i dogru bir sekilde yansitabilmesinin miimkiin olmachigini séyleyebiliriz.
Baudrillard’a bu evrende gercek anlamda kuramsal galisma yapilamayacagini sdyleten,
kendi yapmis oldugu kuramsal ¢alismaya bile “patafizik” yakistirmasi yapmasina yol agan
sey budur.

Her ne kadar dirlist ve dogru bilgiler sunan kisi ve programiar oldugunu kabul etsek
bile, bunlarnn sayisinin ¢ok az oldugunu séyleyebiliriz. Clnki teknolojinin yol actig
sorgulanamazlik bu tiir programlannin ¢ok saytda benzerlerinin yapiimasina ve bu birin-
cilerin giivenilirliklerinin sarsilmasina neden olabilmektedir. Batlin program, film, dizi vs
yapimcilannin diriist olduklanim varsaycifimiz zaman gergek/gerceklife bu yoldan
ulasmanin bir anlami olabilir mi? Gercek/gerceklik karsimizda dururken sirttrmzi ona
cevirip neden simiilakrlan Gzerinde yogunlasalm ki? Ustelik simiilakriar Gizerinde gézlem
ve deney yapabilmek mimkiin gérlinmemektedir ¢liinkd bu teknoloji mevcut gercekligi
onun sahip oldugu slreklilik ve bitinsellige uygun bir sekilde yeniden lretmekten
acizdir. O bu gercegi/gercekligi kesik kesik, par¢a parga, kismen sundugundan bilimsel
arastirma kosullarina uygun bir ortam sunabilmekten uzaktir. Son otuz ya da kirk yil

2- Bak. |. Baudrillard, Simgesel Degls Tokus ve Ofiim, “Kod Metafizigl™ baslikli baidm.,




icinde modem toplumlardaki bilimsel distincenin énemli bir lusminin —Gzellikle sosyal
bilimier alanindan séz etmelc gerekirse- teknolojinin bu blytleyiciliine kapildiginm ve
hentiz bu biiytilenmeden kurtulamamis oldugu sdylenebilir.

Bu agidan Baudrillard'in simiilasyon evrenini ayni zamanda modern toplumlarda
karsirmuza gikan bir tiir bilimsel duraklama dénemi gibi kabul etmek saminm ¢ok bityiik bir
yanilg! olmaz. Bu da Tiirkiye ve benzeri toplumlarda yasayan arastirmacilann devreye
girerek evrensel bilgi {iretimine kisisel katki ve kolektif katkilarda bulunulabilmesi igin en
uygun zamanlardari biridir.




