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Oz

Osmanh Devleti i¢in topyekiin batililasma siireci olarak kabul edebilecegimiz Tanzimat Dénemi (1839-
1876) diger alanlarda oldugu gibi hukuk alaninda da kurumsal bir yenileme ve kanunlastirma siirecine
sahne olmustur. Bu yasalardan birisi de 1840 yilinda yaymlanan ve 1851, 1858 yillarinda iki defa revize
edilen Ceza Kanunu’dur. Mevcut ¢alismada zina ve tecaviiz suglarma iliskin yaptirimlar baglammda anilan
ceza kanunlarmin, hazirlamg amacma uygun olarak tatbik edilip edilmedigi ele alinmusti. Cahisma alant
olarak bu siregte arsiv kayitlarinda ¢ok sayida zina ve tecaviiz vakalari ile bahsi gecen vakalara yonelik
yargl kararlart bulunmasindan dolayr Amasya sancag: secilmisti. Amasya sancag 6zelinde elde edilecek|
bulgularla Osmanh ceza yasalariin zina ve tecaviiz suglart lizerinden tagradaki uygulamalar1 konusundal
genel bir fikir verilmek istenmistir. Calismada arsiv kaynaklarma ek olarak arastima eserlerden de
faydalamlmugti. Bahsi gegen suglarla ilgili Amasya sancagindaki vakalar, zikrolunan vakalarda verilen
kararlar Bergama, Ruscuk, Giresun, Girit ve Denizli gibi diger bolgelerdeki benzer kararlarla da)
karsilagtinlarak, cezalardaki uygulama birligi tespit edilmeye cahsilmuigtir.

Anahtar Kelimeler: Zina, Tecaviiz, Osmanli, Amasya Sancagi, Ceza Kanunu.

Abstract

The Tanzimat Period (1839-1876), which we can accept as a total westernization process for the Ottoman

Empire, witnessed an institutional revision and codification process in the field of law, as in other fields. One
of the laws is the Penal Code, which was published in 1840 and revised twice in 1851 and 1858. In this
study, it will be discussed whether the aforementioned penal laws were applied in accordance with the

purpose of preparation in the context of the sanctions related to the crimes of adultery and rape. As there
were many cases of adultery and rape in the archive records and judicial decisions regarding secedes,
Amasya province was chosen as the study area. With the finding sobtained in the Amasya province, it is
aimed to give a general idea about the practices of the Ottoman penal laws in the countryside over the
crimes of adultery and rape. In the study, the cases in Amasya province and the decisions made in the
secedes were compared with the decisions in similar cases in other regions such as Bergama, Ruscuk,
Giresun, Crete and Denizli and it was aimed to determine the level of standardization in penalties.

Keywords: Adultery, Rape, Ottoman, Amasya Province, Penal Code.
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Giris

Zina fiili, aralannda evlilik bag: olmayan kisiler arasmdaki cinsel miinasebet, tecaviiz” ise namusa
saldirmak, smirt gegmek, haddini asmak olarak tanimlanir (Fidan vd., 1996, s. 3326). Tarihi siireg icerisinde
bazi istisnalar olsa da toplumlar zina ve tecaviizii, genel ahlak ve kurulu aile diizeni i¢inde bir tehdit olarak
algilamuslar, engellemek icin cezai yaptimlar gelistirmislerdir’. Tiirklerde diger toplumlara paralel olarak
zina ve tecaviiz suclarm toplum, aile ve genel ahlak bakimindan tehlikeli gérmiisler ve ilk dénemlerden
itibaren sert yaptmmlar uygulamislardir. Goktiirkler, evli kadma tecaviize 6liim cezasi verirken, geng kiza
tecaviiz edenleri hem cezalandirmus hem de o kizla evlenmege zorlamuslardir (Ugok, 1972, s. 22). Kazak ve
Kirgizlarda da aym sekilde tecaviize maruz kalan evli ise fail ya Sliimle cezalandirilmus ya da kun® adi verilen
bir tazminat 6demeye zorlanmus, magdur, bekér ise fail kizin babasma kaln® vererek ve kizla evlenerek
olimden kurtulabilmistir (Arsal, 1947, s. 161-162). Tiirkler Miisliiman olduktan sonra zina ve tecaviiz
suglarm Islam hukuku cercevesinde degerlendirmis, topluma karst islenen suglar arasinda kabul etmislerdir.
Islam hukukunda tecaviiz zinadan ayritmamus sadece birisinin bagka birisini zinaya zorlamasi olarak
degerlendirilmistir (Konan, 2011, s. 152-153). Zina ciirmii icin, Islam’da {i¢ farkli ceza dngdriilmiistiir.
Bunlar, sopa ile dévme, siirgiin ve recm’ cezalandir. Dévme ve siirgiin cezalar bekér faillere uygulanirken,
recm cezast yalnizea evli olanlar igin dngoriilmiis bir cezadir (Ansay, 1958, s. 287). Bir Islam devleti olarak
Osmanlilar da Islam hukuku ve padisah kanunnamelerinin kaynasmasmdan olusan bir yargilama ydntemi
olusturmus (Peirce, 2003, s. 174). Tanzimat donemine kadar zina ve tecaviiz suglarim Islam hukuku ve 6rfi
hukuk ¢ergevesinde tamimlams ve yargilamuslardir.

Genelde Osmanh Devleti’nin biitiin kurumlar ile Batililasma kararmi yansitan Tanzimat (Sener,
1999, s. 549), daha 6nce yalnizca seriatin idare ve kontroliinde olan birgok kamu hizmetini gittikge laik-Bati
kanun ve nizamlarma tabi tutmus, ulemanim yetki alanm daraltnus (inalcik, 2011, s. 109), devleti ve toplumu
laik bir yaptya dogru yonlendirmistic. Bu baglamda Osmanli Devleti, Bati modelinde kurumsal bir
yapilanmaya giderken mevzuat alaninda da Bati hukuk sistemini 6mek alarak kanunlastirma siirecini de
hizlandimstir. Bu siirecte hazirlanan ceza yasalartyla daha dnce Islam hukuku ve 6rfi hukuk gercevesinde
tanimlanan ve degerlendirilen zina ve tecaviiz fiilleri yeniden tanimlanmaya ve miieyyideleri daha net sekilde
belirlenerek standart hale getirilmeye cahsiimisti. Tanzimat'n en énemli vaatlerinden biri olan namus
glivenligini garanti etmek iizere hazirlanan ceza yasalarinda namusa karsi islenen suglar net sekilde tarif edilip
cezai yaptmmlan belilenmesine ragmen gorevlilerin bu degisime uyum saglamasi, kanunlarm ayrm
yapilmaksizin herkese esit sekilde uygulanmasi da Onemlidir. Yeni kanunlar esas almnarak yapilan
yargllamalarda uygulama birligi saglanip saglanamadig: hususunda bize yardimer olabilecek bazi calismalar’

? Tarihsel olarak tecaviiz, bir kadinla iradesi ve rizast dismda yasa digi cinsel iligki olarak tammlanmustr.

3 Mesela Siimerler, dzgiir bir kadina tecaviizii 5liim cezastyla cezalandinrken, Asurlularda bekér kiza tecaviiz eden evli birisinin Karist
kirdetilmek tizere tecaviize ugrayan kizin babasma verilir, fail evli degilse agir tazminat 6derdi (Tosun-Yalvag, 1975, s. 198, 247). Yine
Romalilarda (Can, 2002, s. 362) hem de Ortagag Avrupasi’nda tecaviiz suglarina 6liim cezasi verildigi bilinmektedir (Durkheim, 1966,
s. 13). Ayni sug Hititlerde yakilmak suretiyle Sliimle cezalandirilird: (Okandan, 1952, s. 67-68).

* Miktan kadmnlar icin 500 koyundur (Arsal, 1947, . 162).

> Evlenen erkegin kizin babasma vermek zorunda oldugu mal, mehir.

¢ Taglayarak 6ldiirme. Bu ceza fail kdle, cariye veya gayrimiislim ise tatbik edilmez (Avet, 2004, s. 164).

7 {laslan, Gamze (2015), 19. Yiizyil Osmanh Nizamiye Mahkemelerinde Kadmn Kagirma ve Kagma. Bogazigi Universitesi, stanbul.
(Yaymlanmans Yiiksek Lisans Tez). /Orugoglu, Erkan 2019), Mahkemedeki Cocuklar:1860 ile 1865 Arasindaki Cocuk Istismart
Davalarim Sorgulamak. Bogazici Universitesi, Istanbul. (Yaymlanmanns Yiiksek Lisans Tezi). / Celik, Yasemin (2020), Boys in Court:
The Rape Cases In the Meclis-i Vala (1858-1868) Legal Identificationand Trial Process, Yildiz Technical University, Istanbul.
(Unpubhshed Master Thesis). /Tug, Basak (2009), Onur Politikast: 18. Yiizyil Ortast Osmanlt Anadolu'sunda ““Yasa Digi” Seksin
Kurumsal ve Sosyal Smirlari, Newyork. (Yaymlanmanus Doktora Tezi). /Cabuk, Fahri (2017), “Osmanl’da Meclis-i Vala’ya Intikal
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yapilms ise de bunlarmn bir yargiya ulasmak icin yeterli oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Ozellikle
kanunlarm tasradaki tatbikati hakkinda daha ayrmtili ¢ahsmalara ihtiyag duyuldugu inkéar edilemez. Bu
ihtiyaca binaen mevcut ¢alismada Tanzimat sonrasi hazirlanan ceza kanunlarmm-zina ve tecaviiz suglar
tizerinden- tasradaki tatbikatma bir 6mek olmak {izere Amasya sancagmdaki zina ve tecaviiz suglarma
uygulanmasi ele almmustir. Calisma ile zina ve tecaviiz suglarma yonelik yaptimmlan tizerinden Tanzimat
sonrasi ceza yasalarinin tasradaki tatbikati, adaletin ne sekilde tecelli ettifi, uygulamada birligin saglanip
saglanamadig1 konusunda genel bir fikir verilmek istenmistir. Kozmopolit bir niifus yapisina sahip olmasi
yaninda arastrmaya konu olan dénemde resmi belgelere aksetmis ¢ok sayida zina ve tecaviiz olayr
gozlemlendigi igin Amasya sancag calisma alam olarak belirlenmistir. Calismada ilk olarak Tanzimat ncesi
ve sonrasi Osmanli hukukunda zina ve tecaviiz suglarma yaklasim ve miieyyideleri ele almacaktir:
Devaminda arsiv belgeleri 1s18inda Amasya sancaginda meydana gelen zina ve tecaviiz suglari, bu suglara
verilen cezalarin standart olup olmadigl, yargi gorevlilerinin tarafsiz davramp davranmadiklan diger
belgelerdeki bazi 6meklerle de karsilagtirilarak degerlendirilecektir. Calismada arsiv belgeleri yaninda
arastirma eserlerinden de yararlanilmigtir.

1. Tanzimat’a Kadar Osmanh Hukuk Literatiiriinde Zina, Tecaviiz Algis1 ve Miieyyideleri

Zina kavram Islam hukuk literatiiriinde oldugu gibi Osmanli hukuk literatiiriinde de cinsel suglarin
ayrrt edici ve belirleyici bir unsurudur. Osmanlilar, cinsel suglarn zina kavramu i¢inde tanimlamis ve bu terim
uzun siire hukuk dilinde gegerliligini korumustur. Tanzimat 6ncesi hukukgular tecaviiz vakalarmi, cinsel
saldmlarm zina olup olmadigin, birinin evine zorla girmek, adam kagirmak veya fiziksel siddet uygulamak,
riza gibi ¢ikarimlara gore tespit etmislerdir. Cikarmmlar sonucu durumun tecaviiz olduguna karar verdilerse
fi‘l seni®, cebren fi‘li senfi veya cebren zina’, hetk-i 1z'°, cebren fi‘l- livata'', tecaviiz gibi terimlerle ifade
etmislerdir (Celik, 2020, s. 37). Tanzimat 6ncesi donemde hazirlanan kanunnameler Hanefi mezhebinin fikhi
esas almarak diizenlenmistir. Zina konusunda diger mezhepler genelde had cezasmdan vazgegmezken,
Hanefi fikhi, zinay1 topluma degil kisiye karst islenen suclardan saydig: icin hadd cezasi'*yerine ta‘zir'*ve

Eden Irza Gegme Davalar1 ve Uygulanan Cezalar (1850-1862)”. Sosyal Bilimler Dergisi. Say1 14, (614-630). /Karabacak, Melike
(2019), “Irzin Isterim: 19. Yiizyilda Cinsel Saldir Davalan Uzerine Bir Vaka Incelemesi””. Osmanh Mirasi Arastrmalan Dergisi, Say1
6/14, (189-212). / Abact, Nurcan (2001), Bursa Sehrinde Osmanh Hukukunun Uygulanmast -17. Yiizyil, Kiiltiir Bakanligi Yaymlar,
Ankara /Onaran, Bagak Tug (2022), 1858 Ceza Kanunname-i Hiimayunu'nda Irz ve Namus Kavramlarmm Kodifikasyonu ve
Toplumsal Cinsiyet”’, Akdeniz Kadin Calismalart ve Toplumsal Cinsiyet Dergisi Say1 5/2, (209-239).
¥Senf kotii, habis, fena, ayip ve utamilacak anlamlarna gelir (Semseddin Sami, 1987, s. 787). Fi‘l-i seni ayiplanan, utanilacak, kotii fiil
anlamlarinda kullanilirken 6zellikle hukuk dilinde zina, kizhgim bozma, sodomi gibi iki tarafin rizastyla gergeklesen suclar yaninda bazi
durumlarda bir kiginin digerini zorlamastyla gerceklesen
cebren zina, cebren livata, tecaviiz ve taciz gibi eylemleri ifade etmek tizere de kullanilmustr (Tug, 2009, s. 190-202).
?Cebren filH seni veya cebren zina, iki taraftan birinin rizast olmaksizin digerinin zorlamastyla, siddet kullanmast sonucu gerceklesen
cinsel suclardir (Tug, 2009, s. 191-184).
1%“Tecaviiz” terimi, islam hukuk terminolojisinde de; “irza gecme” seklinde yer alir. Irza gecmenin Arapgadaki karsiligy ise “hetk-i 1Z”
olup bu da “namus perdesini yirtmak’ manasma gelmektedir (Konan, 2011, s.153). Osmanhlar da bu kavran kisinin 1z, namus ve
haysiyetini tehdit eden cinsel igerikli saldirilara isaret etmek igin kullanilmis ve ¢ogunlukla ta‘zirle cezalandinlmugtr (Onaran 2022, s.
228). 1858 Ceza Kanunu’nda ¢esitli yollarla kisi onurunun ¢ignenmesine yonelik zina, kizligim bozma, tecaviiz, sodomi ve taciz gibi
cinsel suglart kapsayici bir terim olarak yer almustir (Tug, 2009, s. 202).
"Erkekler arasinda cinsel iliski (Fidan vd., 1996, 5.1863). Tiirkgede livita karsihg olarak Iitilik ve oglancilik kelimelerinin yan sira
escinsellik de kullaniimaktadir. Bununla birlikte ayni cinse mensup kisiler arasmdaki cinsel iligkileri ifade etmesi sebebiyle escinsellik,
lezbiyenlik olarak adlandirilan kadmlar arasi escinsel iligkileri de kapsamaktadir (Yagaroghu, 2003, s. 198). Bu sug islenirken iki tarafin
r1zasi olmadan bir tarafin digerini zorlamastyla gerceklesirse o zaman cebren fi‘l-i livata olur.
"2Kur'an ve Siinnette belirlenmis, kisas ve diyet haricindeki cezai yaptnmlart ifade eden terimdir. Bu cezalar topluma karst islenmis
hirsizlik, icki kullanmak, silahli isyan, zina, dinden ¢ikma gibi suglar i¢in belirlenmistir (Bardakoglu, 1996, s. 547-548). Zina, tecaviiz
i¢in hadd cezalari recm, kirbaglama (100 adet) ve siirgiindiir. Ancak bir zina olaymda hadd cezasi verilebilmesi i¢in ya failin itirafi ya da
dort gorgii sahidiyle kanitlanmast gerekir. Olay dort sahitle kanitlandiginda zina eden evli ise recm edilir, bekér ise 100 kirbag vurulur.
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hapis cezalarm belirlemistir (Ekinci, 2014, s. 345-346). Hatta Hanefi fikhi, yargilama siirecinde karar
vericinin yerel kosullani ve gelenekleri de hesaba katmasma, bazi durumlarda ikinci derece delilleri de
kullanmasina izin vermistir (Peirce, 2005, s. 160,176). Bu durum Osmanh hukuk mevzuatnda hadd
suclarinda takdir yetkisi olmayan kadilara, ta‘zir suglarmin cezalandiriimasimda genis takdir yetkisi vermigtir
(Sava Paga, 1955-56, s. 200). Tanzimat oncesi hazirlanmis olan kanunnamelerde zina sugu ile ilgili
diizenlemeler genelde Hanefi fikln dikkate almarak diizenlenmis olsa da klasik Hanefi fikih kitaplarmda
Ongoriilen cezalara gore daha uygulanabilir olup, ¢ogu zaman recm gibi cezalar yerine para
cezast tuygulanmustir (Acar, 2002, s. 153-154). Fatih Kanunnamesi’ne gdre tecaviiz zinadan ayrilmamus,
zina fiili gibi cezalandirilmasi kabul edilirken fail evli ise ekonomik durumuna gore 300, 200, 100, 50, 40
akge, ergen ise100, 50 ve 30 akge alinmast hitkme baglanmustir (Ugok,1947, s. 52). 1. Bayezid (1481-1512)
déneminde tecaviiz suguna, zinadan ayr ve daha agir bir yaptirmm getirilmistir. Bu diizenlemede nza gecen
yani karsidaki kisiyi zinaya zorlayarak fiili gerceklestiren kisinin cinsel organmin kesilmesi 6ng6riilmiistiir
(Akman, 2004, s. 147). Fakat mahkemelere akseden davalar iizerine simdiye kadar yapilan arastirmalarda bu
cezanmn uygulandigma dair bir 6mek tespit edilememistir (Abaci, 2001, s. 194). Yavuz Sultan Selim (1512-
1520) doneminde Fatih (1451-1481) donemindeki ta‘zir cezalan revize edilmis, fail evli ise maddi durumuna
gore 400, 200, 100, 50, 40 bekar ise 300, 50, 40 akee kole veya cariye ise belirtilen miktarlarn yaris1 kadar
ceza uygulanmusti. Osmanl hukuk mevzuatindaki zina ve tecaviiz suclartyla ilgili Kanuni (1520-1566)
déneminde yapilan diizenlemede ise evli olan zina suglular i¢in recm, recm sartlarmin olusmamasi halinde
ta‘zir cezas1 uygulanmustir. Meselal 659 senesinde Balikesir’e bagh Mendehorya kéylinden Asir, evli iken
amcasinin beslemesi Ayse ile zina yaptig1 tespit edilince mahkeme tarafindan recm cezasma carptirilmigtir
(Yagci, 2005, s. 55). Ayrica evli erkek ve evli kadinin zinasi halinde maddi durumuna bagh olarak 300, 200,
100, 50 veya 40 akge, bekar olanlarin 100, 50, 30 ak¢e 6demesi, faillerden biri evli ise evli clirmii, ayrica fail,
kole ve cariye ya da gayrimiislim ise yar1 oraninda ceza verilmesi 6ngoriilmiistii. Mesela 1643 yilinda
Balikesir Mirza Bey Mahallesinden Ahmed, bir kadmnla zina ederken yakalanmasi iizerine yapilan
yargilamada, bekar oldugu i¢in hapis ve ilave olarak 50 akge para cezasina garptirthmustir (Yaget, 2005, s. 54-
55). Zina ve tecaviiz suglarmin cezalandirilmasinda fail ya da magdurun toplum igindeki konumu, mahalle
sakinlerinin gortisti de dikkate almir, kararlar iizerinde etkili olurdu. Recm sartlarinin olusmadigi durumlarda
basvurulan para cezasinin caydirict olmamast ve sugun tekrart durumunda daha agir bir yaptimm olarak
siirgiin cezas1 da basvurulan yontemlerdendi. Omegin 1643 yilinda Balikesir Kasaplar Mahallesi’nden Fatma
Hatun’un, zina ettigi iddiastyla mahkemeye ¢ikanldiginda yapilan incelemede daha 6nce zina sugunu isledigi
icin para cezasi verildigi anlasilmus, tekrar aym sugu islediginden bu defa stirglin cezasi verilmistir (Yagcl,
2005, s. 54). Kanuni donemi diizenlemelerinde ilave olarak kiz veya kadin kagirma suguna hadim etme, buna
raz1 olarak kacan kadmn veya kiza ise cinsel organinin daglanmasi ceza olarak kabul edilmistir (Avci, 2004, s.
171-203). Tanzimat dénemine kadar yukarida bahsedilen diizenlemeler gecerliligini korumustur.

Kole ve gayrimiislimlere recm uygulanmaz, kirbag cezasi da yar yartya uygulanird.

*Hadd ve kisas cezalan haricinde idarecilerin veya yargicin takdirine birakilimus olan ceza (Basoglu, 2011, s. 198). Ta‘zir, hadd ve kiyas
cezalannmn uygulanmast i¢in gerekli sartlarm olusmamasi, belirlenmis Slgiilerdeki somut delillerle ispatlanamamast durumunda
suglunun tamamen cezasiz kalmasini 6nlemek tizere altematif bir ceza olarak degerlendirilebilir. Tecaviiz davalari igin genelde teghir,
kiirek, hapis, tazminat, pranga ve siirgiin gibi ta‘zir cezalan uygulanirch. Fakat Kanuni donemi seyhiilislamlarindan Kemalpasazade nin
ta‘zir nedir? sorusunu *’Her kisinin durumuna wygun diisen bir ta zir vardir. Bu konuda karar kadiya aittir” seklinde cevaplamast
(Peirce, 2005, s. 160) kadilara bu ceza tiirliniin uygulanmast siirecinde nemli derecede takdir yetkisi tanmdigim gostermektedir. 1858
Ceza Yasast'nda ta‘zir isim olarak zikredilmese de zina ve tecaviiz suclarna karst belirlenmis miieyyidelerin genelde bahsi gecen ta‘zir
cezalarndan olustugu anlagilir. Ta‘zir 1851 Ceza Kanunu'nda agik¢a zikredilicken 1840 ve 1858 Ceza kanunlarinda ismen yer
almamugtir (Gokgen, 1987, s. 106-109).

"Leslie Peirce, bu tercihi devlete gelir saglama gabasi olarak degerlendirmektedir (Pierce, 2005, s. 156).
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2. Tanzimat Sonrasi Hazirlanan Ceza Yasalan, Bu Yasalarda Zina, Tecaviiz Algis1 ve
Miieyyideleri

Osmanh devlet adamlari, 18. yiizyildan itibaren hissedilmeye baglanan, 19. yiizyilda ise giderek
agrlasarak devletin biitiinliigiinii tehdit edecek boyuta ulasan idari, askeri, sosyal, ekonomik, egitim ve hukuk
alanindaki problemlere ¢6ziim bulmak adma 1839 Tanzimat Fermanu ile birlikte Bati modelinde yapilanma
stirecini baslatmusti. Tanzimat Fermam 6ncelikle canin ve namusun korunmasini, sonra, tebaanin refahi ve
giivenligini en son olarak da kanun &niinde esitlik ilkesini gerceklestirmeyi vaat etmistir (inalcik, 2019, s.
123). Vaatlerin yerine getirilmesi i¢in agik ve net sekilde tanimlanmasi ve kanunen teminat altma almmast
gerekmisti. Bu gereklilik Bati hukukunu esas alarak kanunlastimma stirecini baglatmis, diger yandan da
Osmanl yasal mevzuatini, yavas ama devamh sekilde ser’i hukukun etkisinin azaldigi buna karsihk laik
hukuk kurallarmin agirhik kazandigi bir gelisim siirecine yoneltmistir. Tanzimat sonrasi hukuk alanindaki
kanunlastirma siirecinin ilk somut adimlarmdan birisi 1840 yilinda hazirlanarak yiiriirliige giren Ceza Kanunu
-Ceza Kanunname-i Hiimayunu- olmustur. Kanun modem anlamda ilk Osmanh ceza kanunu olarak
degerlendirilebilir. Yasa, ilanim miiteakip imparatorluk genelinde ceza yargilamalarinda uygulama birligi
saglamak amaciyla eyalet valilerine ve mahkemelere gonderilmistir (Ze'evi, 2006, s. 70). Mukaddime,
hatime, 13 fasil ve 41 maddeden olusan 1840 Ceza Kanunname-i Hiimdyunu i¢inde zina sugu ile ilgili
hiikiimler yer almanustir (Tahir, 1940, s. 4-6). Fakat zina ve tecaviiz ile 1lgili olarak kanunun mukaddimesinde
ve 3. fasilinda, herkesin 11z ve namusunun, cam gibi aziz ve muhterem sayilip korundugu belirtilmis, bagka bir
ayrmtrya yer verilmemistir (Diilger, 1998, s. 21). Bu kanun, katl, 1z ve namusa saldiri, hirsizhk, yol kesme
gibi hadd suglarni, devlet yetkisinde olan riigvet, vergi, devlet gorevlileri arasindaki hiyerarsi, imtiyaz ve sug
meseleleriyle birlestirerek tiim bu suglara Islam hukukuna gore ta‘zir cezalar olan kiirek, nefy ve hapsi uygun
gormiistiir (Onaran, 2020, s. 213). 1840 Ceza Kanunname-i Hiimayun’u Tanzimat Fermani’nda 6ngoriilen
temel hak ve 6zgiirliikleri teyit ederek ilkel de olsa sinirlarini belirlemesine karsilik, ihtiyaca cevap vermemesi
tizerine 1851 yilinda Kanun-1 Cedid adiyla yeni bir ceza kanunu hazirlanarak yiiriirliige girmistir (Candan,
2015, s. 79-80). 1851 yilinda yiiriirliige giren Kanun-i Cedid baz1 diizenlemelerle 1858 yilina kadar
kullanilmugtir. Fakat bu kanunda da zina ile ilgili bir diizenleme yer almamustir (Sensoy, 1942, s. 77). Yalnizca
kanunun mukaddimesinde herkesin 1z ve namusunun dokunulmazhgmdan soz edilmis, 2. fasilin 2.
maddesinde 1z ve namusa yonelik saldirlara ser-i hitkkiimlere gore hadd cezasi uygulanacagy, bu suglarin
cezalarmin ta‘ziri gerektirdigi durumlarda ise failin sosyal statiisiine gore ceza belirlenecegi ifade edilmistir
(Diilger, 1998, s. 21). Yani yargiclara ciddi oranda takdir yetkisi verilmistit. Dolayistyla bu stiregte zina sugu
hakkinda Tanzimat 6ncesi donemde gegerli olan uygulamalar devam etmistir. 1858 yilina gelindiginde giiniin
sartlarma uygun, 6nceki tecriibeler 1s18inda Fransiz Ceza Yasasi’ndan da yararlanmak suretiyle daha ayrntili
bir ceza yasast hazirlanmig ve uygulamaya konulmustur. 1840 ve 1851 Ceza kanunlarinin cezai yaptirimlari
agirlikh olarak Islam hukuku ve kismen de 6rfi hukuktan kaynaklanirken bu kanunun cezai miieyyideleri
hem Islam hukuku hem de Bat: hukukunun miieyyidelerinden derlenmistir (Gokgen, 1987, s. 47). 1858 Ceza
Kanunu, hadd cezalan yerine ¢ogunlukla devlet miidahalesine son derece acik olan ta‘zir cezasm takip
ettiginden, Osmanli hukuk kaynaklar arasinda diger ceza kanunlarma gore nispeten daha laik olarak kabul
edilir (Tahir, 1999, s. 230). Bu kanunda zina ve tecaviiz suglan igin verilecek cezalar ayrmtili sekilde
diizenlenmistir. Bir mukaddime, {ic bab ve toplam 264 madde olan kanunun mukaddimesinde; genel
hiikiimler, suglarin taksimi ve cezalarin nevileri, birinci babda umuma karst islenen suclar, ikinci babda
sahislar aleyhine islenen suclar, {iclincii babda ise kabahatler ile ilgili hiikiimler yer almustir (Dustir, Tertib 1,
C. L, s. 537-597). Tecaviiz suglaryla ilgili cezalar da ikinci bab 3. fasilda “Hetk-i lrz Edenlerin Miicazati
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Beyanindadir’” baghg) altinda diizenlenmistir (Dusttr, Tertib I, C. 1, s. 579-580). Ilerleyen yillarda /858 Ceza
Kanunname-i Hiimayunu nun tecaviiz ile ilgili bazi maddeleri revize edilmis ya da baz ilaveler yapilmig ve
1926 yilinda Yeni Tiirk Ceza Kanunu'nun yiiriirliige girmesine kadar uygulanmaya devam etmistir. 1858
sonrast Osmanh hukuk kaynaklarinda zina tiirleri ve tecaviiz suclart net sekilde tamimlanmus, tecaviiz sugu
hetk-1 1z ya da cebren fi‘l-i seni, erkek ve kadn arasindaki zina ya da escinsel iligkiler fi‘l-i seni, bekéar kiz ile
cinsel iligki bikr-i izale, bekar kizla zorla cinsel iliski cebren bikr-1 izale terimleriyle ifade edilmistir (BOA,
MVL. 679/28, 659/48, 742/107, 931/27). Kanunda yer alan tecaviiz suglarina karsilik gelen cezalar yukarida
da belirtildigi gibi ikinci bab, 3. fasilda Hetk-i lrz Edenlerin Miicazati Beyanndadir bashg altmda 197, 198,
199 ve 200. maddelerde'” siralanmustir (Dustir, Tertib I, C. I, s. 579-580). 201 ve 202. maddeler'® ise zina
sucunun cezalarm diizenlemisti. Bu maddelerde zina ve tecaviiz suglan igcin muvakkaten hapis 17
muvakkaten kiirek'®, hapis, tazminat ve nakdi cezalar dngoriilmiistiir. Ayrica yargilama sonunda kiirek cezast
alanlar icin 19. maddede'? ilave teshir yaptirim diizenlenmistir (Dustiir, Tertib I, C. I, s. 540).

"Madde 197- On bir yasindan kiiiik bir ¢ocuga tecaviiz eden bir kimse alti aydan az olmamak iizere gegici hapis cezasi ile
cezalandurlr.

Madde 198- Bir adam bir kimseye cebren tecaviiz eder, yani nzma geger ise gegici olarak kiirege konulur / Zeyl: Bu sekilde cebren
tecaviize kalkisip da yedd-i ihtiyarinda olmayan sebeplerden dolayn fiili gergeklegtiremenis ise ti¢ aydan az olmamak tizere hapis cezast
ile cezalandurilir.

Madde 199- Cebren tecaviiz, tecaviize maruz kalanlarn tizerlerine hiikiimleri cari olan velileri, miirebbileri yahut hizmetkarlar
tarafindan vuku bulursa bes seneden az olmamak tizere kiirek cezasi ile cezalandirilir.

Madde 200- Eger cebren tecaviiz heniiz evlenmemis bir kiz hakkinda vuku bulursa buna cesaret eden kisi kiirek cezasindan bagka
tazminat 6demeye mecbur olur. / Zeyl: Evlenecegim diye igfal ile bekar kizn bekéretini bozup da sonradan evlenmekten kaginan
kimseden bedel-i tazmin-i bikr alindiktan sonra bir haftadan alti aya kadar hapis olunur. Fakat bu hiikmiin uygulanmasi evlilik vaadi ile
igfali ya erkegin ikrar ve itirafi veyahut kiz tarafinin ispat etmesine baghdir (Diistur, Tertib I, C. I, s. 579-580).

'*Madde 201- Her kim erkek ve kadnlardan gen¢ kimseleri aldatip, igfal yoluyla fuhsa tahrik ve tesvik ile olaym gergeklesmesini
kolaylagtirmay aligkanlik haline getirerek genel ahlak kurallarna aykirt harekete cesaret eder ise bir aydan bir seneye kadar hapis cezast
ile cezalandirilir. Ve eger bu sekilde aldatma ve igfal fikri baba, ana veyahut vasi olan kimselerden zuhur ederse alti aydan bir buguk
seneye kadar hapis ile cezalandirilir. / Zeyl:Bir kadin aleyhine 1z davasi mutlaka kocasina ve kocast olmadig halde velisine ait olup bu
sekilde dava esnasmda zina fiilini isledigi anlagilan kadm ti¢ aydan az ve iki seneden fazla olmamak tizere hapis ile cezalandirilir. Su
kadar ki koca tekrar karisim almaya razi olarak bu cezanin hitkmiinii ortadan kaldirabilir. Boyle zina ile mahk(im olan kadinin bu fiilde
ortad olan kisi dahi ayni sekilde ti¢ aydan iki seneye kadar hapis ile cezalandwrilir. Ve bundan baska kendisinden bes mecidiye altmmdan
yliz mecidiye altmma kadar nakdi ceza almir. Ve bu itham altindaki ortag1 aleyhinde kabul edilebilecek deliller, mezkir fiili icra halinden
veyahut bir Miisliimanin hareminde bulunmakliktan veya kendi tarafindan yazilmis olan mektuplar ve evraktan dahi ortaya ¢ikarilabilir.
Ve bu maddenin hitkmii ancak bir kadinmn zina fiilini isleyip de kocasi veya velisi tarafindan 1z davasi agiimasma bagh olup Devlet-i
Aliye’nin bu tiirlii fuhgiyat hakkinda el’yevm yiiriirliikte olan zaptiye nizamati ahval-i adiyyede eskiden oldugu gibi gegerli olacagindan
ona kat’i sumulii yoktur. Karistyla birlikte sakin oldugu evde diger kadin ile zina fiilini igleyen ve karisinin sikayeti {izerine zina fiilini
igledigi anlagilan koca bes mecidiye altimindan yiiz mecidiye altinma kadar nakdi ceza ile cezalandirilir.

Madde 202- Ar ve hayaya aykir alenen zina isleyen sahis {i¢ aydan bir seneye kadar hapis olunur ve bir mecidiye altmindan on
mecidiye altinma kadar nakdi ceza ile cezalandinlir. / Zeyl: Erkek ve kadmlardan geng kimselere soz atan bir haftadan bir aya kadar ve
elleriyle sarkintilik edenler bir aydan ii¢ aya kadar hapis olunur. Kadmn kiyafeti ile kadmlarn bulundugu yerlere girenler sadece bu fiilden
dolayx ii¢ aydan bir seneye kadar hapis olunurlar ve boyle tebdil-i heyetle girmis olduklar1 yerde kanunen isbu cezadan siddetli bir cezay1
gerektiren cinayet veya suga tesebbiis etmis ise o fiilin cezasi ile cezalandrilirlar (Diistur, Tertib I, C. I, s. 580-581).

"7 Kanunda muvakkaten hapis cezasinin 24 saat ile 3 yil arasinda degistigi belirtilmesine ragmen, 40. Maddede bes yildan on seneye
kadar hapis cezasi verilebilecegi belirtilmektedin(Diistur, Tertib I, C. 1, s. 544-545).

'8 Kiirek cezasi sugun niteligine gore omiir boyu oldugu gibi muvakkat de verilebilirdi. Muvakkat oldugunda 3 ile 15 yil arasinda
verilebilirdi (Gokgen, 1987, s. 53). Tanzimat 6ncesi hukuk literatiiriinde rastlanmayan kiirek cezasi ilk kez 1851 Ceza Kanunu i¢inde yer
almustir (Celik, 2020, s. 112). 1851 Ceza Kanunu’nun 1. fasil 5 ve 14. maddeleri (Gokgen 1987, s. 143, 145), 1858 Ceza Kanunu’nun
7,19.21,57, 60 ve 62. maddelerinde (Diistur, Tertib I, C. I, s. 537-549) yagma, isyan, haydutluk, cinayete tesvik vb. hangi suglara kiirek
cezast verilecegi belirtilmigtir. Kiirek cezasimnmn siiresi 1851 Ceza Kanunu’nun 14. maddesinde 1-3 yil arasi olarak belirlenirken, 1858
Ceza Kanunu’nun 21. maddesi 3-15 yil olarak smirlamustr. Tecaviiz suglarm diizenleyen 198. maddede smir konulmazken, 199.
maddede 5 y1l ve tizeri olarak belirtilmis, iist smur sugun niteligine gore yargica brakilnustr.

Bu maddeye gore: “Kiirek, ayaklarmda demir oldugu halde zahmetli islerde kullamimakar. Kiirek cezasina miistehak olan sahis
haldanda teshir usulii dahi icra olunur. Sovle ki cezaya hiikm eden divan mazbataswun bir hiilasast gayet kahn harfile yazilip miicazat
olunacak sahis bulundugu sehirde bir meydana gotiiriiliip is bu hiilasa gogsiine konularak iki saat ovada tevkif halka gosterildikten
sonra ayaklarina demir konularak mahal-i miicazata génderiliv. On sekiz yasimdan asagi olan ve yetmis yasmdan zivade olan ashab-i
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Tanzimat sonrast hukuk mevzuatindaki standardizasyon ve kanunlastirma ¢abalar sonucunda, zina
-fi‘l4i seni- kavrami hukuki olarak yeniden tanimlanmus ve doniistim gegirmis, zina tiirleri ve tecaviiz suglar
net sekilde ayirt edilmistir. Bir cinsel sug tiirii olarak tecaviiz, zinadan kismen bagimsiz bir hukuki kimlik
kazanmus, hetk-i 1z Ozellikle 1858 tarihli Ceza Yasast ile birlikte Osmanli hukuk dilinde cinsel suglar
tanimlayan baslica hukuk terimi olmustur (Celik, 2020, s. 6; Tug, 2009, s. 190-203).

3. Amasya Sancaginda Meydana Gelen Zina Olaylan

Arsiv belgeleri incelendiginde Amasya sancaginda Tanzimat sonrast donemde resmi kayitlara
geemis ¢ok sayida zina 6megi bulmak miimkiindiiz. Bu 6meklerden birisi 1853 yihnda sancagin merkez
kazasmna bagh Musa koyinde® yasanmustr. K6y sakinlerinden Hocanli asiretine mensup Kahvecioglu
Hiiseyin, aym kdyden Umur Osmanoglu Hasan’in kizini tahrik ve igfal ile alip savusmustur. Babasinmn
sikdyeti lizerine magdur, babasma teslim edilmis, yakalanan Kahveci Hiiseyin, kizin failin yanmna kendi
rizastyla gitmesi nedeniyle sadece kiz kagmmak sucundan yargilanabilmistir (BOA, MVL. 199/22).
Yargilama sonunda: “Bu makulelerin nizamen mahallinde altt mah (ay) miiddet hasebiyle miicazat olunmast
Kanun-1 Ceza ahkdmi”’ iktizasindan bulunmus olmastyla merkumun miiddet-i mezkiire ile hapsiyvle hitam-1
miiddetinde tahliye olunmast...” na karar verilmigtir.

Bir baska zina olay1 1853 senesinde Havza®* kazasinda yasanmustir. Kazaya bagh Giivercinlik®
kdyiinden Miiezzinoglu Mehmed, aym kdyden Ibakoglu Mehmed’in kizi Zarife’yi gece evden disan
ciktiginda kaldirmp firar etmis, o gece Tersakan Irmagi kenarmda Zarife nin bikrini izale etmistir. Kizin kardesi
Ibakaoglu Necib bin Mehmed’in sikayeti iizerine Miiezzinoglu Mehmed, kiz1 rizastyla ve evlenmek vaadiyle
gotiirdiigiinii belirtmis, Zarife de kendisini tasdik etmistir (BOA, A.}MKT. MVL. 64/67, s. 9). Necib’in
“Namusumuza dokunulmagla mucib-i ser’i taleb iderim” demesi lizerine Amasya mahkemesi, Once
Fetvahane’den goriis istemistit. Fetvahane tarafindan ta‘zir cezasmin uygulanmasi tavsiye edilince
Miiezzinoglu Mehmed hapishaneye atilmis, son karan vermek {izere dava evraklart Meclis-i Vala’ya
gonderilmistir. Meclis-i VAlA Fetvahane’nin goriistinii de dikkate alarak “Bermucib-i kanun-i ceza® hapisleri
tarihinden itibaren mahallinde bir sene miiddetle vaz‘“1 pranga® olunmasi™na karar vermistir (BOA,
A.JMKT. MVL. 64/67, s. 1-7). Birinci olaydaki fail Kahvecioglu Hiiseyin ile bu olaym faili Miiezinoglu
Mehmed’in, benzer fiili islemelerine ragmen aym ceza yasast ile farkh cezalara garptiriimalar ilgingtir.

cinayet is bu teshir kaidesinden muaf tutulur”’ (Dustlr, Tertib 1, C. I 540). Meclis-i Vala kararlarinda teshir cezasinin kiirek cezasinm
tamamlayici bir ceza olarak kullanildig anlagilmaktadir.
% Giiniimiizde ayni isimle Amasya ili merkez ilgeye bagli koy.
211851 Ceza Kanunu’nun (Kanun-1 Cedid) 2. fasil 6. maddesine (Gokgen, 1987, s. 148) atif yapilyor.
*2 Kuzeyden Samsun, batidan Kdpril, giineyden Amasya ve Merzifon kazalaniyla cevrili olup merkezi olan Havza kasabasi giineyinde
bulunan Tagan Dagi’nin kuzeydogu eteginde bayir bir mevkidedir. Halyas, Gidiirl{i, Kamlik ve Simre adinda dort nahiyesi vardi (Yasar,
2013, 5. 171-172). Giiniimiizde aymi isimle Samsun iline bagl ilge merkezidir.
* Giiniimiizde ayni isimle Samsun ili Havza ilgesine bagh koy
%1851 Ceza Kanunu 2. fasil 1. maddesinde namus ve 1rz giivenliginden bahsetse de ilgili yaptirm konusunda tercihi yargica birakis,
acikca ceza miktart belirtmemis, seri hukukun miieyyidelerini hatirlatogtir (Gokgen, 1987, . 146-147).
Buharl gemilerden énce gemiler forsa adi verilen gemilerde ayaklarma pranga vurularak baglanan kisilerin ¢ektigi kiirekler vasitastyla
hareket ettirilirdi. Buharli gemilerden sonra forsalar kullanilmasa da agr su¢ isleyenler kamu islerinde calisma cezasina kiirege
konulmak, birbirine baglayarak agir iglerde caligmalarina ise pranga ya vurulmak seklinde isimlendirilmistir. Kiirek cezasmnmn ilk tatbikati
sirasinda mahkimlarm ayaklarmna pranga (halka) takailir, iki mahktimun prangasi da bir zincir vasitastyla birbirine baglt oldugu halde agir
islerde calistirtlirdi. Cok ahsilnus ve kullaniinig oldugu icin eski manast dikkate alinmadan suglular i¢in bir ceza tiirli oldugu kabul
edilmistir (Gokgen, 1987, 5. 54).
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Yine aymi kazada 1855 yilinda bir zina vakasi daha gerceklesmistir. Kazaya tabi Cakiralan®
koyiinden Kuruca Mehmed, kendisi evde yok iken zevcesi Muhsine Emine bint-1 Hasan, mezbur kazaya
bagh Kara Halil*” kéyiinden ibekoglu Mehmed bin Ibrahim’i evine alarak zina eder. Failler

“Zina ederlerken mezburenin zevci Kuruca Mehmed iizerlerine varib, zevcesinin nefsini
merkum Mehmed'e teslim ettigini tecemmii halinde kilici kinda goriir gibi miisahede edince
ewvelemirde iken harbiden tabanca ile zevcesini ve saniyen bigak ile Mehmed'i darb ve cerh
eylemesiyle”

Muhsine ve Ibekoglu Mehmed’ikatleder. Daha sonra da firar eder (BOA, MVL. 576/8). Firari
durumdaki Kuruca Mehmed’in olay sonrasi akibeti hakkinda bir kayda rastlanmanstir.

Ay kazada 1860 yilinda baska bir zina olayr vuku bulmustur. Havza’nin Serbelek”*kéyiinden
Halil, aym: kéyden Topaloglu Hiiseyin’in Mevliide isminde bikr-i balig”kizir nizastyla hanelerinden alip bes
glin dagda gezdirerek bikrini izale etmistir. Kizin babasinin sikayeti iizerine yakalanan ve sorguya alman Halil
ve Mevliide, olayr dogrulamislardir (BOA, MVL. 601/21). Yargllama sonrasinda fiilin kizin nzasiyla
gerceklestigi g6z oniinde bulundurularak Halil’in 1858 Ceza Kanunu'nun 201. maddesine dayanilarak
mahallinde alti ay hapis olunmasma karar verilmistir. 1860 senesinde kayitlara gecen ikinci zina vakasi
Zeytun® kazasmda gerceklesmistit. Adi gecen kaza sakinlerinden Ali oglu Davud, aym yerden Hiiseyin
Kethiida'min Zarife ismindeki bikr-i baliga kizim alip firar ederek rizastyla bikrini izale etmistir. Babasinin
sikayeti {lizerine yakalanan Davud ve Zarife yapilan sorgularinda olaymn cebren olmadigim ifade etmislerdir
(BOA, MVL. 603/02). Yargilama sonrasinda Davud, 1858 Ceza Kanunu’nun 201. maddesine dayamlarak
mahallinde bir sene miiddetle hapis ile cezalandmlmustir. 1858 Ceza Kanunu’nun yiirtirlikkte oldugu déneme
ait bu iki davada verilen kararda cezanin gerekgesi olan ilgili yasa maddesine atif yapilmus, Halil ve Davud
ayni ceza maddesinden yargilanmalarma ragmen yargicin takdiri sonucu farkh stirelerde hiikiim giymisledir.

Digerlerinden farkli bir zina olayr 1867 yilinda sancak merkezinde yasanmusti. Bu olaym
digerlerinden farki bir Miisliiman kadn ile gayrimtislim bir erkek arasinda gegmis olmasidir. Avakim adli bir
Ermeni, Amasya’da Kemahli Hasan’in bosanmus esi Hava’ya rizastyla icra-y1 fi‘li-seni eylemistir. Vakada -
muhtemelen bir gayrimiislim ile bir Miisliiman arasmnda olmasi ve Havva’nin goniillii olmasi nedeniyle-
Amasya meclisi tereddiit etmis, cezanmn artirlip artiriimayacagy ile ilgili Meclis-i Vala’dan goriis istemistir
(BOA, MVL. 749/34). 1862 yilinda Sivas Valiligi, vilayet genelinde iki tarafin rizastyla gerceklesen zina
olaylar iizerine, ceza kanununda bu konuda cezai yaptirmm olmamasmin toplum ahlakim olumsuz etkiledigini
belirterek bunlarm caydirlmast i¢in Meclis-1 Vala’dan goriis sormasina ragmen (BOA, MVL. 633/67) bir
gayrimiislim ile bir Miisliiman’mn karigtii boyle bir olaydan sonra tekrar goriis istenmesi dikkat ¢ekicidir.
Meclis-i Vala’dan verilen cevapta faillerin usuliince sorgulama ve yargilamasmm yapilmasi istenmistir
(BOA, MVL. 749/34). Amasya’da yapilan muhakemede olaymn her iki tarafin nzasiyla gerceklesmesi
nedeniyle hapiste kaldiklan siire yeterli goriilerek tahliye edilmiglerdir (BOA, MVL. 567/9). 1861 yilinda

?® Giiniimiizde ayni isimle Samsun ili Havza ilgesine bagh kdy.

"Bukdy de Havza ilgesine baghdir.

ZSerbelek koyii giiniimiizde Baspelit ismiyle Havza’ya tabidir.

» Ergenlige ulasnus bekar kiz.

30 Zeytin kazasiin Avlagu, Kizil Kise ve Gol adinda {i¢ nahiyesi vardi. Kprii kazasmin kuzeybati taraflarini kapsamaktayd. Bagl
koylerden bazilant Karali, Esenli, Mahmud Beyli nam-1 diger Mihmad Beyli, Haci Bey, Suruk ve Erdogansah idi (Yasar, 2013, s. 175-
176).
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Kars’ta yasanan buna benzer bir vakada®'da faillere 201. maddeye istinaden 6 ay hapis cezasi verilmis,
yattiklan siire dikkate ahnarak serbest birakilmislardir (BOA. A.}MKT. MVL. 124/9). Seri hukuka gore zina
eden bekar faillere dovme ve stirgiin, evli olanlara ise recm cezasi belirlenmis iken (Ansay, 1958, s. 287) yeni
yasada faillere medeni durumlarina bakilmaksizin esit ve daha hafit bir ceza verildigi anlagilmaktadir.

Resmi kayitlara ge¢mis diger bir zina vakast da 1871 yilinda Koprii®” kazasmda goriilmiistiir:
Kazaya tabi Gokbese™ Koyiinden Gocek Hasan’in kizi ve Karsloglu Salih’in nikdhinda bulunan zeveesinin
hemsiresi, Karshoglu Salih tarafindan “Amasya civarinda Ziyere nam mahalde heniiz balig olmadik bir
nikahlim var. Seni gotiiriip konusturayim "diyerek igfal ile hanesinden ¢ikarr. Gece yiiriiyerek Ziyaret
koyiindeki dut bahceleri civarnda bulunan bocekhane®*ye gotirerek “seni kocandan halas eder ahurum”
diyerek cebren fi‘l-i seni icrastyla bikrini izale ve birkag giin gezdirdikten sonra evine gotiirlip birakir.
Karshoglu oglu Salih hakkinda ailenin sikayeti {izerine sorusturma baglatiimig ve failin bikr-1 izale sugunu
kizn nizastyla gergeklestirdigi, evden cebren c¢ikarmadigi anlasiimistir (BOA, MVL. 604/20). Yargilama
sonunda fail evlenmekten vazgectigi icin 1858 Ceza Yasasi’min 201. maddesine istinaden alti ay hapis ile
cezalandmhrken, fiilin kizin nzastyla ger¢eklesmesinden dolayr tazminat 6demekten kurtulmustur (BOA,
MVL. 606/86, s. 4).

1913 yilinda Amasya’da vuku bulan baska bir zina vakasi yine bir Miisliiman ile bir gayrimiislim
arasidadi. Kayda gore Sirvanli Besim adinda bir Miisliiman, 21 yagindaki Vartanos adli bir Ermeni kizin
bikrini izale etmigtir. Kizin babasmin sikayeti {izerine Vartanos ailesine teslim edilip Besim mahkemeye
¢ikarilsa da mahkeme reisi ve miistantik”> tarafindan kiz ihtida etti denilerek kisa siirede serbest birakilir. Fail
sucu Ermeni birisine karsi isledigi i¢in kisa siirede serbest birakildigini iddia eden Candaryan, Sarkis ve
Ekinciyan’in da aralarinda oldugu Amasya Ermeni cemaatinin ileri gelenleri tarafindan Patrikhane araciliiyla
Dahiliye Nezareti’ne itiraz dilekgesi yazilmustr (BOA, DH. ID. 116/75, s. 7,11). Amasya mutasarriflign da
zorlama olmasa da alikoyma, izale-i bikr ve igfal suclarnin sabit oldugunu, buna ragmen failin miistantik ve
ceza reisinin takdiriyle serbest birakildigmi dogrulamustir (BOA, DH. ID. 116/75, s.18).Bu iddia Zamanak ve
Azadamard adh Ermenice gazetelerin 21 Ekim 1893 tarihli niishalarinda da dile getirilmistir (BOA, DH. ID.
116/75: 17).

4. Amasya Sancaginda Meydana Gelen Tecaviiz Olaylan

Yukarida bahsedilen zina vakalarindan baska aym dénemde sancakta yasanmis ve resmi belgelere
yansimig ¢ok sayida tecaviiz olayma rastlamak miimkiindiir. Bu donemde ilk karsilastigmuz vaka 1850

3! Kars’ta yasanan olay benzer olmasina ragmen Avakim ile Havva arasindaki olaydan daha agr oldugu sdylenebilir. S6yle ki Havva
dul iken Kars’ta zinaya karisan kadn bagkasiin nikahh esi durumundaydi. Kars’m Gollii kdyilinde yasanan vakada Hiiseyin, aym
kdyden Tursun oglu Hiiseyin’in karis1 Fatima’y1 nizastyla alip bes giin daglarda gezdirerek fi‘l-i seni icra etmistir. Meclis’i Vala’ya
intikal eden yargilamalart neticesinde kendi rizastyla da olsa birisinin kansmt daga gotiiriip gezdirmesi umumi ahlaka aykin hareket
olarak griilmiis ve 1858 Ceza Kanunu’n 201. maddesine dayanilarak altisar ay hapis cezasi verilmesi uygun bulunmugtur (BOA.
AJMKT.MVL.124/9).
32 Kuzeyden Havza, batidan Osmancik ve Boyabat, giineyden Merzifon ve Hacikdyii ve kuzeyden Bafia ilgeleriyle gevrili olup
merkezi Tavsan Dagi’nin kuzeybat: eteklerinde iki tepenin ortasinda yer alan Koprii kasabasidir. Kedagra olarak da bilinir. 19. yiizyilda
Koprii ve Zeytun adinda iki kazadan ibarettir. Zeyun’a bagh Kizilkise, Gol ve Avlagu nahiyeleri bagh iken, Koprii'ye Gulam,
Samukalan, Paga, Oymaagag ve Ortaklar nahiyeleri bagh idi (Yasar, 2013, s. 175-176). Giiniimiizde Vezirkoprii ismiyle Samsun iline
bagh ilge merkezidir.
33 Giiniimiizde Samsun ili Vezirkprii ilgesine bagh Kizilkise kdyii oldugu tahmin edilmektedir.
Hpek bocegi yetistirilen yer (Fidan vd., 1996, s. 383).
3% Mahkemeye ¢ikmadan 6nce zanliy1 sorgulayip isnat edilen sug ve kabahatin ashm ortaya ¢ikarmakla gérevli hakimdir (Semseddin
Sami, 1987,s. 1341).
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senesinde merkez kazaya bagh Ziyaret koyiinde vuku bulmustur. Ziyaret koyiinden Mustafa, Ahmed,
Mehmed ve Hiiseyin adh gengler yine ayni kdyden Ali’'nin kizi Fatma’ya evde yalniz oldugu bir sirada fi‘l-i
seni kasdiyla {izerine saldirmmglardir. Failleri karsisinda goren geng kiz karsi koymaya ve bagmrmaya
baslamustir. Direnen kizi igeri iten ve lizerine saldiran failler fi‘l-i seni sirasinda sesinin ¢ikmasma engel olmak
diisiincestyle lizerine yorgan ve yastik ile bastmuslardir. Fakat bir siire sonra nefes alamayan kizin 6liimiine
neden olmuslardir. Fatma’nin babasi faillerden sikayetci olmus, fakat dava devam ederken faillerin 4.000
kurus bedel-1 katl 6demesi karsiliginda davasindan vazgecmistir. (BOA, A.}MKT. MV. 24/30).Burada 1840
Ceza Kanunu’nun 1. fasil 1. maddesinde yer alan .. .hi¢ kimse bir baskasmin camina kast edemeyecegine
binaen... bir ¢obamn bile canmna kast edildiginde kisas-1 ser’i icra olunacaktir” hilkmiine gére (Gokgen,
1987, s. 127-128) magdurun babasinin kisas hikmii geregi diyet alarak davasmdan vazgectigi
anlasiimaktadir.

Diger bir tecaviiz olay11853 yilinda merkez kazaya bagl Akdag*® nahiyesinin Basalan®’ koyiinde
gerceklesmistir. Basalan kdyiinde Kamikaraoglu Veliyyiiddin bin Halil, gece aym kdyden Omer’in kiz1 olup
aynt zamanda Anadolu Ordu-yr Hiimayununda asker olan Gokgeoglu Mehmed bin Ali’nin nisanlisi
Hatice’nin evine girip “Seni alacagim” diyerek cebren bikr-i izale fiilini icra etmistir. Hatice’nin nisanlisi
Gokeeoglu Mehmed’'in: “Mucib-i ser isinitaleb ederim” demesi tizerine Halil tutuklanmuis ve sugunu itiraf
etmistir. Yargilama sonunda Halil, evlenme talebinde bulunmus, kiz kabul etmis ise de Fetvahane tarafindan
ta‘zir cezasinin uygulanmasi tavsiye edilmis, Meclis-1 Vala, bu gortisii de dikkate alarak failin‘“Bermucib-i
kanun-1 ceza®® hapisleri tarihinden itibaren mahallinde bir sene miiddetle vaz 1 pranga olummasi”na>® karar
vermistir (BOA, A.}MKT. MVL. 64/67, s.7-9).Burada tecaviiz fiillinden dolay1 faile verilen cezanin aym
donemde Antalya, Rodos ve Sofya gibi diger bolgelerdeki bazi tecaviiz vakalar ile ilgili yargilamalarda takdir
edilen cezalar*® dikkate alindiginda uyumtu oldugu sdylenebilir.

1860 yihnda sancakta arka arkaya kayda gegmis tecaviiz vakalarma rastlanmustir. Birincisi
Geldiklan*' nahiyesine bagl Koycegiz** kdyiinde gerceklesmistir. Zikredilen kdyden Kara Haliloglu
Hiiseyin, tarlasinda cahisirken 14 yasindaki bekar kizi Fatma’yr merkebe bindirerek yemek getirmesi i¢in

3% Amasya sanca@1 merkez kazasinmn nahiyelerinden birisidir. "dmasya nin dogu tarafinda yer alr. Merkezi Akviran kéyiidiir. Bu
nahiye; bin iki yiiz metre kadar yiiksek, sarktan garba dogru uzanan ve eskiden beri Akdag demekle meshur bir dagin eteklerinde
bulundugundan Akdag ismi verilmistir (Yasar, 2013, s. 160-161).”

37 Giintimiizde ayni isimle Samsun ili Kavak ilgesine bagl koy.

3% 1851 Ceza Kanunu 2. fasil 1. maddede namus ve 1z giivenliginden bahsetse de ilgili yaptirim konusunda tercihi yargica birakms,
acikca ceza miktan belirtmemis, seri hukukun miieyyidelerini hatirlatmustir (Gokgen, 1987, s. 146-147).

39 Buradaki cebren kagirmak suretiyle tecaviiz suguna verilen ceza ile yukarida bahsi gegen 1853 yilinda Giivercinlik kéyiinde bir kizin
igfal edilerek kacimlmasi seklindeki gergeklesen zina suguna verilen cezanm aym derecede olmasi, olay sonrast failin magdur ile
evlenmeyi kabul etmesi halinde olayn cebren veya rizayla gerceklesmesinin Snemsenmedigi izlenimi vermektedir.

491851 senesinde Antalya kazasinin Solak kdyiinden Arap Abdullah, ayr kéyden Hatip oglu Ahmet’in bekar kizimi kagirp cebren fi‘l-
seni icra etmistir. Sikyet {izerine yapilan sorgusunda sugunu itiraf etmis olan fail, yargilama sonunda bir sene miiddetle prangaya
konularak cezast bittikten sonra tahliyesine karar verilmigtir (BOA, A.}MKT. MVL. 42/48). Rodos Adast sakinlerinden Mehmet oglu
Durmus ile flya’nmAnceliko ve Kiryakuli adli iki Hiristiyan kiza tecaviiz etmislerdir. Sorgularmda sugu itiraf eden faillerin birer yil
siireyle prangaya konulmalarina karar verilmistir (BOA, A.}MKT. MVL. 42/17). 1850 yilinda Vidin vilayetine baglt Sofya sancag
zaptiye erlerinden Recep ve arkadagi Siileyman, Pancar kdyii sakinlerinden Todori’nin evine girerek cebren karisina fi‘l-i sent icra etmek
isterler. Todori’nin kars1 koymast iizerine Receb, Todori’yi yaralar ve cebren karisina tecaviiz eder. Todori nin sikayeti izerine baslatilan
incelemede Receb’in fiili igledigi, Siileyman’m da ona yardim ettigi anlagilir. Yargilama sonunda Receb iki sene, Siileyman da bir sene
pranga cezasina carptnlmuglardir (BOA, A.}MKT. MVL. 36/52).

* Geldiklan nahiyesi, Amasya'nn bati tarafinda yer alir ve merkezi de giiniimiizde Amasya merkez ilgeye bagh Ortakdy idi.
Danismentliler zamaninda Harzem Tiirklerinden Avsar kabilesi beylerinden Baygeldi ve agireti bu nahiyede iskan olunmus, daha sonra
da Baygeldi Ciftligi manasma gelen Baygeldi Alan denmis zaman igerisinde dnce Geldi Alan sonra da Geldiklan adiyla meghur
olmugtur (Yasar, 2013, s. 163).

*2 Giiniimiizde ayni isimle Amasya merkez ilceye bagl kdy.
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tarladan eve gondermistir. Eve gitmek iizere yola ¢ikan Fatma, aym kdyden Cin Imamoglu Ali ve arkadas
Hiiseyin ile yolda karsilasmustir. Fatma karsilastigi bu kisilerce cebren merkepten indirilmistir. Once Ali
Fatma’nin bikrini izale ve sonra Hasan fi‘l-i seni icra etmistir. Olay iizerine Fatma ve babasi bahsi gecen
faillerden sikayetci olmustur. Yapilan sorgulamada failler suglarm itiraf etmistir (BOA, MVL. 601/81).
Yargilama esnasinda Hiiseyin vefat ettigi i¢in sadece Ali hakkinda hiikiim tesis edilmistir. Ali de 1858 Ceza
Kanunu'nun 198. Maddesinin “Bir adam bir kimseye cebren fi'l-i seni icra eder, yani wzina geger ise
muvakkaten kiirege konulur” hitkkmiine istinaden mahallinde teshir edildikten sonra ii¢ sene Ergani Maden-i
Hiimayunu’nda kiirek cezasma ve 200. maddesindeki “Eger boyvle cebren fi'l-i seni heniiz bir ere tezvig
olunmamus kiz haklanda vuku bulur ise, buna miitecasir olan kimse kiirek cezasindan baska tazmin vermeye
dahi miistehak olur” hitkmiine istinaden bekar bir kiza 6denen mehr-i muaccele* miktan kadar tazmin
akgesini evlendigi zaman Fatma’ya 6demeye mahkiim edilmistir (BOA, MVL. 601/81, 611/58). Aym yil
ikinci bir tecaviiz olayt Amasya sancagl Hakala** nahiyesine tabi Arslan kéyiinden kayda gecmistir. Adt
gecen koy sakinlerinden Bekir Kethiidaoglu Bekir, Kertli (Kertmeli?) kdylinden Abdiilkadiroglu Bayram’m
yardimiyla Arslan kdyiinden Kirkoglu'nun Serife ismindeki bikr-i balig kizim cebren hanesinden ¢ikarip
daga gotiirerek fi‘l-1 senf icrastyla bikrini izale eylemistir. Sikayet {izerine yakalanan fail sorgusunda Serife’nin
bikrini izale ettigini kabul etmistir (BOA, A.}MKT. MVL. 121/47). Yargillama sonrasi faillerden Bekir, 1858
Ceza Kanunu’nun 198. maddesi geregince teshir edildikten sonra ii¢ sene Ergani Maden-i Hiimayunu’nda
kiirek ve 200. maddeye dayanilarak bekar bir kiza 6denen mehr-i muaccele miktarini evlendigi zaman
Serife’ye 6deme cezasma garptirimustir.

1860 yilinda kayitlara gecen {igiincii tecaviiz vakast Hacikdy kazasma tabi Bademli*’koyiinde
vuku bulmustur. Bademli kéytinden Hancioglu Veli ve refiki Solakoglu Hiiseyin ile diger refiki Biinyatoglu
Mehmed, aym kdyden Beksanoglu Ahmed’in hanesine giderek zevcesi Sabire’yi yalniz iken darb ve tehdit
ile fi‘l4 seni icra eylemislerdir. Failler sorgularmda sucglamalan kabul etmislerdir (BOA, MVL. 605/76).
Yapilan yargilama sonunda faillerin 1858 Ceza Kanunu’nun 198. maddesine dayanilarak ii¢ sene Ergani
Maden-i Hiimayunu’nda kiirek cezasma hitkmedilmistir (BOA, MVL. 605/76).

Aym yil i¢inde bir tecaviiz girisimi de Amasya merkezde yasanmustir. 1861 yilinda Amasya’ya
gelen ve yaklagik yirmi giin sehirde kalan Fransiz arkeolog ve dilbilimci George Perrot’un isim ve yer
belirtmeden duyduklarindan hareketle yaptigi agiklamalara gére 1860 yilinda bir Tiirk tarafindan Ermeni
komsusuna tecaviiz girisiminde bulunulmustur. Perrot’a gore olay soyle gelismistir; Tiirk bir kadm komsusu
Ermeni kadindan Odiing kilim ister. Ermeni kadin da odiing istenen kilimi teslim etmek tizere Tiirk
komsusunun evine gitmistit. Ermeni kadin eve girdiginde komsusu Tiirk kadmin kocasi tarafindan hem
takilar1 almir hem de tecaviiz edilmek istenmistir. Tecaviiz girisimine direnen kadm evdeki hizmetcilerden
birisinin kendisine acimasi ve yardimiyla evden kagmayi basarmustir (Perrot, 1864, s. 455-456). Olay Amasya
Pasasi’na aktarhr. Fail sikayeti duyunca kagcmustir. Ancak kisa siire sonra Ermeni kadmna ait takilarla birlikte
yakalanarak mahkemeye ¢ikarilmustir. Fakat Perrot’a gore adil bir yargilama yapilmamus, olayin gergek
sahitleri korkutularak dogru sdylemeleri engellenmis, yalanci sahitlerle sanik az bir ceza ile kurtulmustur
(Perrot, 1864, s. 455-456). Perrot’un mahkemelerdeki bu tarafli tutumdan sadece Ermenilerin degil yoksul

* Nikéh esnasinda erkek tarafindan kadmna verilmesi kararlastirilan akge veya karsilig mal (Semseddin Sami 1987, s. 1436).
*Hakale Amasya merkez kazasinin bir nahiyesidir. Amasya’nin kuzey tarafinda yer alip merkezi Hakala koyiidiir. Bu nahiye; eskiden
Arguma-Sulu Ova adryla meshur iken daha sonra Hakala nahiye merkezi olmustur (Yasar, 2013, s. 161-162). Kagla-Kagala olarak da
bilinen Hakala, giiniimiizde Yolpmar adiyla Amasya ili Suluova ilgesine baghdir.
* Giiniimiizde ayni isimle Amasya ili Giimiishacikdy ilgesine bagli kdy.
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Tiirklerin de magdur oldugunu sdylemesi dikkat ¢ekicidir. Davanin taraflarmdan birinin daha sozii geger,
etkili bir kisi olmas1 durumunda bu tiir 6mekler yasanabiliyordu.

Ertesi yil 1861 yihnda Havza’da da bir tecaviiz vakasina rastlanmaktadir. Havza kazasina bagh
Kayacik*® kdyiinde Selimoglu Hasan ve refiki Cobanoglu Ahmed, ayr kdyden Hasan’mn 10 yasindaki bikr-i
kerimesi Hatice’yi kagirarak cebren fi‘l-1 seni icra etmislerdir. Kizin ailesi tarafindan yapilan sikayet iizerine
failler tutuklanmustr (BOA, MVL. 608/45). Yargilama sonunda faillerin teshirinden sarf:1 nazar edilerek®”,
1858 Ceza Yasasrnin 198. maddesine gore; Hapis tarihlerinden itibaren {i¢ sene Ergani Maden-i
Hiimayunu’nda kiirek ve 200. maddeye istinaden kizin evlenmesi durumunda mehr-1 mu‘accele akgesi
ddemeleri yoniinde hiikiim tesis edilmistir. Bir baska tecaviiz olay1 da 1862 yilinda Mecidozii*® kazasma tabi
Ma21ba$149k6yijnde gerceklesmistir. Koy ahalisinden ve meshur eskiyadan Memisoglu Hasan, refiki Ahmed
ve Zazaoglu Mustafa’nin yardimiyla aym kdyden Mehmed’in bikr-1 balig kiz1 Yeter’i gece cebren alip daga
cikararak bikrini izale etmisti. Ahmed serseri sekilde gezip dolasiken vefat etmis oldugundan
yargilanamamustir. Diger ikisi yakalanarak sorgulandiginda Hasan, kiz1 zorla daga kaldirp bikrini izale ettigini
kabul etmistir. Mustafa ise sadece Hasan’a refakat ve yardim ettigini beyan etmistir (BOA, MVL, 622/19).
Yargilama sonucunda Ahmed ve Mustafa karar dncesinde vefat etmelerinden dolayr hiikiim giymezken,
Hasan 1858 Ceza Kanunu’nun 206. maddesinin zeylinde yer alan hiikim® geregince alti ay hapis ile
cezalandinlmustir.

1862 senesinde Amasya merkeze bagh Ziyaret'' koyiinde de bir tecaviiz vakasi kayda gecmistir.
Ziyaret koylinden Himmet, Hasan, Siileyman ve yanlarinda bulunan diger ti¢ kisi ile birlikte toplam alt1 kisi
aym kdyden Merzifonlu Imam Omer’in kiz1 ve Asakir-i Sahane neferlerinden Omer’in zevcesi Ayse’yi gece
annesinin evinde yatar iken kagirmaya karar vermistir. Gece eve giden Himmet, Hasan’1 evin dig duvarindan
astrarak bahgeye sokar ve dis kapiyr agtirr. Daha sonra da i¢ kaptya vurarak “Zevcin (kocan) Omer ‘den kigut
getirdim” diye bagirr. Ayse kapiyr agtiginda Himmet ve refiki Siileyman birlikte silahli olarak igeri girerler.
Ikisi birlikte Ayse’nin ellerini baglayip zorla evden cikararak bir saat mesafedeki Tokmanoglu Agil denilen
yere gétiirmiislerdir. Burada kendileri ve diger ii¢ nefer sirayla fi‘l-i seni icra etmislerdi. Magdure Ayse’nin
sikayeti lizerine yakalanan failler sorgularinda suglarm itiraf ederken, Hasan’n sabi olmasi nedeniyle tecaviiz
olayma dahil olmadig1 anlagilmistir (BOA, A.}MKT. UM. 549/88).Meclis-i Vala, olay hakkinda kendisinden
gortis isteyen Amasya meclisine vakanin aragtirilarak magdurenin nzasi oldugu anlasilirsa ve velisi magdure
hakkinda 1z davasi agarsa 201. maddenin zeylindeki hiikme gore, rizast yoksa faillerin ilgili maddeye (198.
madde) gore yargllanmalarim bildirmistir. Yukarida dipnotta verilen 201. maddenin zeyli incelendiginde zina
yoluyla evlilik akdi ve giiveni ihlal edilen eslerin magduriyetini giderecek diizenlemeleri icerdigi anlasilir:
Burada Meclis-1 Vala'nin® ... bumakule seylerin tedkikat-1 miitemadiye ve tahkikat-1 miitevaliye ile sahisi

% Giiniimiizde ayni isimle Samsun ili Havza ilgesine bagh koy.

*" Faillerin yaglarmin 18-70 arasinda olmadig) anlagiliyor.

* Amasya’nin giineybati tarafinda yer alip dogusu Amasya, batist Corum, giineyi Zile ve kuzeyi Hacikdyii kazalaryla cevrilidir.
Merkezi Avkat kdyii civarnda iki tepenin sirtlarnda yer alan Meciddzii kasabasidir. Bu kasaba Avkathoglu Hact Ali Aga‘ya nisbetle
Hacikdyii demekle de meshur oldugundan Hacikdyii ile kangtirilmamast igin buna AvkatHacikoyii, ona Giimils Hacikyii
denilmektedir. Bu kaza Mecidozii, Tanun6zii ve Varay adinda ii¢ kaza, iki yiiz kirk kdy ve yedi nahiyeye sahipti (Yasar, 2013, s. 179-
180). Bu kaza giiniimiizde ayni isimle Corum iline bagl bir ilgedir.

* Giniimiizde aymi isimle Corum ili Mecidézi ilgesine bagh kdy

“Her kim bir baligayr cebren kaldwub kacwwsa ii¢ aydan ii¢ seneye kadar habs olunur. Fakat kocast varsa kagwran kimse
muvakkaten kiirege konulur. Her kim bir baliganmyahud bir gayribaliganin cebren kaldirilub kagimimast emrinde kagiran adama
muavenet eyler ise bir aydan alti aya kadar habs olunur (Diistur, Tertib I, C. L s. 582).”

>! Giiniimiizde Ziyaret adiyla Amasya ili merkez ilgeye bagh kasaba
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meydana ¢ikdigr dahi hayrete diisiiren islerden oldugu” (BOA, A.}MKT. MV. 24/30) diistincesiyle olay1
siipheli bularak Ayse’nin rizasmin olmasi ihtimalini de dikkate alarak adaletin tesisi i¢in her olasihgm
degerlendirilmesinin 6nemini vurgulamasi bakimmdan degerlidir. Yani Ayse bu olayda magdur degil olaymn
gontillii bir tarafi ise gergegin ortaya cikarilarak kocasimm hukuku gozetilmek istenmistir.

Ertesi yil yine aym kdy yakimlarmda ikinci bir tecaviiz vakasi gerceklesmistir. 1863 yilinda Amasya
sakinlerinden Kaba Hafizoglu Abdullah, annesi ve zevcesi ile birlikte Filingirler denilen yerdeki dut bahgesine
calismaya gitmislerdir. Bahgeye gelen Ziyaretkdyii sakinlerinden Hasan, Mustafa, Hiiseyin, Ali, Stileyman ve
Mehmed, pala ve silahla bahgenin bocekhane kapisindan girip Abdullah’t bicak ve sopa ile darp edip
korkutarak karisim cebren daga kaldirip tecaviiz etmislerdir. Abdullah’m sikayeti iizerine yakalanan faillerin
sorgusunda yast kiiciik oldugu icin tecaviiz olayma katilmayan Siileyman digindakilerin cebren tecaviiz
olayma miidahil olduklart anlasiimistir (BOA, MVL. 658/82). Yargilama stirecinde Mehmed, yasinm kiigiik
olmasi ve fiile miidahil olmadig anlagildigindan berat ederken digerlerinin 1858 Ceza Kanunu’nun 198.
maddesine istinaden mahallinde teshir edildikten sonra dorder sene miiddetle kiirek cezasi ¢ekmek {izere
Ergani Maden-i Hiimayunu’na gonderilmelerine hikkmedilmistir.

Aym y1l Osmancik kazasinda bir tecaviiz vakasi kayda gegmistir. Osmancik kazasinin Gazi Ferhad
Mahallesi sakinlerinden Diidiik¢tioglu Ahmed bin Veli, arkadasi Hiiseyin Efendioglu Hiiseyin bin Ahmed’in
yardimiyla aym mahalleden Ciiriikoglu Omer’in bikr-i balig kizi Fatima’y1 babasmm bag bekgiligi yaptig; -
Hasan Diken?- denilen yerde babasinin olmadig bir zamanda gece cebren baglar arasma gotiirerek bikrini
izale etmisti. Amasya meclisinin yaptigi 6n sorusturmada adi gegen Diidiikgiioglu Ahmed, bikr-i izale
sucunu isledigini Hiiseyin bin Ahmed’in de kendisine yardim ettigini itiraf etmistir (BOA, MVL. 640/50, s.5).
Meclis-i Vala’da yapilan yargilama sonucunda Diidiikgiioglu Ahmed’in, 1858 Ceza Kanunu’nun 198.
maddesi geregi mahallinde teshir edildikten sonra ii¢ sene miiddetle kiirek cezasi ¢ekmek iizere Ergani
Maden-i Hiimayunu'na génderilmesine ve 200. maddeye istinaden mahallince takdir olunan 2.000 kurus
bedel-i bikr’i Fatma’ya 6demesine karar verilmistir. Yardim ettigini inkar eden Hiiseyin ise saliverilmistir.

1864 yilinda bir tecaviiz vakasi da Zeytun kazasnda goriilmiistiir. Cebecioglu Kel Hasan adli
eskiya, Amasya sancagl Zeytun kazasina tabi Kuzgat koytinden Mustafa’nin bikr-i balig kiz1 Dudu’yu cebren
kaldirip daga gotiirerek izale-1 bikrine ciiret etmistir (BOA, MVL. 679/28). Kel Hasan’m, yargilama sonunda
1858 Ceza Kanununame-i Hiimayunu’nun 198. maddesine istinaden mahallinde teshir edildikten sonra ii¢
sene kiirek cezasi gekmek tizere Ergani’ye gonderilmesine, sugu evlenmemis bekar kiza yonelik isledigi icin
200. maddeye dayanilarak kizin evlenmesi halinde takdir edilecek mihr-i mu‘accele’yi Dudu’ya 6demesine
karar verilmistir.

1871 yilinda bir tecaviiz vakast da Koprii kazasmda vuku bulmustur. Kazaya baglt Ortaklar
koyiinden ve eskiya taifesinden Kahyaoglu Ucgdz Mustafa, yine aymi kazaya bagh Gulam™ koyiinden
Hacioglu Ahmed’in zeveesi Fatima’ya cebren fi‘l-i seni icra etmistir. Olay1 duyan Ahmed, hemen Ucgdz
Mustafa’ya balta ile saldirarak onu yaralanus, kendisi de Mustafa tarafindan bigakla sol omzundan agir
yaralanmustir. Olay mahallinden kagan Mustafa, durumun adli mercilere aksetmesi tlizerine Havza’da iken
yakalanmug, sorgusunda tecaviiz sucunu reddetmis, yaralama fiilini kabul etmistr (BOA, MVL.

>2 Giiniimiizde ayni isimle Samsun ili Havza ilgesine bagh kdy.
>3 Giiniimiizde Bahgekonak ismiyle Samsun ili, Vezirkdpri ilgesine bagh kdy.
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604/23).Tecaviiz sugu ispat edilemedigi i¢in 1858 Ceza Yasasi’nin 178. maddesinde yer alan (Dusttr, Tertib I,
C.1,s.575);

“Bir kimse bir sahsi yirmi giinden ziyade isinden kalmasw yahud hastalanmasim mucib
olacak surette cerh veya darb eyler ise iki aydan iki seneye kadar habs olunmast mesarif-i
cerahiyesiyle mecruh ve mazrubun hal-i sithhatinde kesb edecegi ticaret ve ticretinin misli
kendisinden alimb mecruh ve mazruba verilmesi elzemdir”

Hitkmii geregi Mustafa, Mehmed’in tedavi masraflarini, isinden uzak kalmasmdan kaynaklanan
zararlarmm 6deme ve alt1 ay hapisle cezalandirnlmustir. 1913 ’te gergeklesen bir baska tecaviiz olayinda Amasya
sakinlerinden Babaoglu Rahim Ali, aym yerden Culha Ibrahim’in 8-9 yasindaki ogluna fi‘l-i senf icra etmistir.
Sorusturmada sugu sabit goriilmiistii BOA, BEO. AYN. d. 815, s. 2). Yargilanan fail 1858 Ceza Kanununun
197. maddesindeki “’Her kim on bir yasindan asagt bir ¢cocuga fi -i seni icra eyler ise, alti aydan az olmamak
tizere muvakkaten hapis cezastyla miicazat olunur ” hikkmii geregince altt ay hapse mahkim olmustur (BOA,
BEO. AYN. d. 815, s. 2).Yukarida bahsi gecen Selimoglu Hasan ve Cobanoglu Ahmed’in, 10 yasmndaki
Hatice’ye tecaviiz sugundan {i¢ sene kiirek cezasi aldigr hatirlanirsa bu davada ¢ocuk yastaki erkek magdura
karst islenen tecaviiz fiilinde failin yalmzca alti ay hapis cezasi almasi diisiindiiriiciidiir. Burada her ne kadar
ilgili ceza maddesi ¢ocuklara yonelik tecaviiz sugu i¢in ergenlik cagina gelmis bekar kiza yonelik tecaviiz
sucuna nispetle oldukea az sayilabilecek -alt1 ay ile bir y1l arasinda- hapis cezasi diizenlemisse de yargicin
takdir yetkisini en alt simirdan kullanmasi da dikkate ¢ekicidir.

1916 yilina ait bir tecaviiz kayd: digerlerinden farkh bir 6zellige sahiptir. Bu vakada fail siradan bir
vatandas degil bizzat sancagin en yiiksek miilki amiri yani mutasamfidir. Kayda gére Amasya Mutasarrifi
Rauf Bey, evine hizmetci olarak bir muhacir kizini alir. Fakat bir siire sonra hizmetci olarak eve aldigi bu kizin
cebren bikrini izale etmisti. Bununla da kalmayan mutasamf yine evine ¢agirdidi bir bagka kadmna zorla
tecaviiz ederek intiharina neden olmustur (BOA, DH. SFR. 70/191). Sikayet iizerine Dahiliye Nezareti nin
izni ile Rauf Bey hakkinda tahkikat baslatilmug (BOA, DH. SFR. 71/125) ve gorevden almmustir (BOA, DH.
SFR. 539/75).

5. Tecaviiz Suglarinda Uygulanacak Cezalarin Tatbiki

1840 ve 1851 ceza kanunlarmin uygulamalan ile ilgili hem 6mek uygulamanm az olmasi hem de
her iki yasada da zmna ve tecaviiz suglarmin ayrntih tanmmlanmamasi, yaptrimlarmin net sekilde
belirtilmemesi nedeniyle uygulamada bir standart beklemek dogru olmaz. Ciinkii yasalarda sucun
niteliklerinin ve yaptrimim smirlarmin yeterince belirlenmemesi dogal olarak yargica genis takdir yetisi
vermektedir. Az sayidaki 6rmekler bu konuda baz1 ipuglart vermektedir. Mesela 1853 yilinda Musakdy’de
bekar kiz1 tahrik ve tegvik ederek kagirmak, bikrini izale etmek sucunu isleyen Kahveciogh Hiiseyin 1851
Ceza Kanunu c¢ergevesinde alt1 ay hapis ile cezalandirilirken, Giivercinlik kdyiinde ayni yil iginde aym sugu
isleyen Miiezzinoglu Mehmed bir y1l pranga cezasina mahkiim edilmistir.

1858 Ceza Kanunu zina ve tecaviiz suglarin birbirinden aymrmus, 6nceki iki yasaya gore hem zina
ve tecaviiz suclarm hem de yaptirmmlarm net ve ayrintih sekilde tanimlamugstir. Bu nedenle 6nceki donemde
gozlenen tutarsizhklarm goriilmemesi ya da en azindan azalmasi beklenir. Amasya sancagimdaki 6mekler
incelendiginde nispeten bir standartlasma goriilse de bu beklentinin tam olarak gerceklestigi sdylenemez.
Mesela 1860 yilinda Serbelek kdyiinde bekar kizi igfal ilefuhsiyata tahrik ve tesvik ederek bikrini izale etmek
sucunu isleyen Halil, 201. maddeye istinaden alt1 ay hapis cezasi alirken aym yil Zeytun kazasinda ayni sugu
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isleyen Alioglu Davud, bir yil hapis cezasi almustir. Yine 1867 yilinda Ermeni Avakim ve esinden bosanmig
Havva arasinda riza ile gergeklesen zina olayinda Amasya Meclisi, faillere caydiric1 yaptirmm uygulanmasi
konusunda Meclis-1 Vala’dan goriis isterken, 1913 yilinda Besim ve Ermeni Vartanos arasindaki zina
olayinda ahkoyma, igfal ve bikr-i izale suglan sabit goriilmesine ragmen fail serbest birakilmistir. Yukarida
Perrot’un 1860 yilinda isim vermeden Amasya’da yasandigim ifade ettigi olay ile ilgili iddialan da goz
Ontinde bulunduruldugunda kanunun uygulanmasinda failin sosyal, etnik ve dini 6zelliklerinin zaman zaman
kararlarda etkili oldugu, objektiflikten uzaklasildig1 diistiniilebilir. Diger bolgelerdeki uygulamalar gézden
gecirildiginde bu goriisii destekleyen bazi dmeklere rastlanmusti. Mesela Ruscuk’ta 1860 yihnda Ityazar adl
Yahudi ¢ocuga tecaviiz eden ti¢ Miisliman™ (BOA, MVL. 93721, s. 1-5) ve 1864°de yollarmi kesmek
suretiyle babasinmn elinden zorla aldiklan Lazar™ adli Rum ¢ocuga tecaviiz eden iki Miisliiman ti¢ yil kiirek
cezast alirken 1862 yilinda Denizli sancaginin Honaz kazasinda Miisliman bir kadma tecaviiz eden
Dimitri’ye’®bes yil kiirek cezasi verilmistir (BOA. MVL. 638/61). Yine 1864 yilinda Giresun’da Lazari’’
adndaki Rum ¢ocuga tecaviiz eden dort Miisliiman sadece {i¢ yil kiirek cezasma carptmlmislardi(BOA,
MVL. 742/107, s.1-11). Bu 6mekler bize magdur ve failin sosyal ve etnik kokenine gore kararlarda esneme
oldugu izlenimini vermektedir. Hiikiimlerdeki bu farkliliklarda yargiclarn takdir yetkisini bazen adalet i¢in
degil keyfi kullanmalarmin etkili oldugu ileri siirtilebilir. Ancak bu farkliliklan sadece yargiglarm takdir
yetkilerini keyfi kullanmalarma baglamak dogru olmaz. Ciinkii bu siirecte uzun siire modem ceza teskilatia
iliskin yeterli bir egitim sistemi kurulamamasi, nitelikli memurlarin yetismesi i¢in yeterli zaman ve imkanin
olmamasi, miiddei-i umumi®® ve miistantik gibi ceza yargilamasinda etkin rol oynayan gorevlilerin yerini
uygulamada baska memurlarm doldurmasi da birgok suiistimale yol agmustir (Ekinci, 2017, s. 200).

Sancakta bu dénemde yasanan ¢ok sayida tecaviiz vakasi ile ilgili sonuglanmis yargilamalar
incelendiginde nispeten bir standartlasma goriilse de aym suclarla ilgili bazi kararlarda dikkat cekici
farkhihiklar goriilmektedir. Cebren fi‘l4i seni olarak adlandmilan tecaviiz suglan genelde evli kadmlara
uygulanirsa failler 19. maddeye gore teshir, 198. maddeye gore kiirek, bekar kiza uygulanirsa teshir ve kiirek
cezalarma ilave olarak 200. maddeye gore bedel-i bikr tazminati ile cezalandinlmuslardir. Fakat bu
cezalandimmalarda benzer suglara yargiglarm takdir ettikleri ceza siirelerinde farkhhiklar oldugu

> Rusquk sakinlerinden Yahudi Behor’un 15 yasindaki oglu ilyazar, babasmmn bekgi oldugu kenar kasabada Istanbulluoglu’nun
Bahgesi’nde yalniz iken Rus¢uk’lu Hamal Sadullah bin Ali, refiki PagaogluAhmed ve Ismail Efendi tarafindan cebren tecaviiz edilir.
Magduru faillerin elinden yoldan tesadiifen gecen bir grup Miisliiman kurtarir. flyazar'm babasmmn bagvurusunu takiben yapilan
sorgulama ve muhakeme neticesinde suglan sabit goriilmesine ve magdur flyazar ¢ocuk olarak degerlendirilmesine karsihik faillerin
Ceza Kanunu’nun 197. maddesine gore degil, 198. maddeye gore “ba de't-teshir ii¢ sene miiddetle vaz < kiirek olunmalar:” na
hitkmedilmistir (BOA, MVL. 93721, s.1-5).

>°13-14 yasindaki Yozef, babast Lazar ile birlikte Kayseri’ye gitmekte iken yollarm kesen Osman ve Ahmed tarafindan babasmmn
elinden almarak bir odaya kapatilp tecaviiz edilir. Failler Ceza Kanunu'nun 198. maddesine istinaden ii¢ yil kiirek cezasina
carptiriimustir (BOA, MVL. 661-22).

>61862 yilinda Denizli sancaginn Honaz kazasindan Dimitri, mezkir kazaya bagli Adacik kdyiinden Aise’yi cebren kagirp Karahisar-1
Sahib sancagmmn Seyhlii kazasinda bir degirmene gtiiriip tecaviiz eder. Sikayet {izerine yapilan sorusturmada sugunu itiraf eder. Ceza
Kanunu’nun 198. maddesi geregince ““ Tarih-i hapisten itibaren ba ‘de't-teshir bes sene miiddetle kiirege konulmak iizere Kibris'a
gonderilmesine’ karar verilmigtir (BOA, MVL. 638/61).

>7 Giresun’un Lonca Mahallesi'nden ve Rum milletinden Kaptan Kirako’nun oglu Lazari, 1864 yilinda gece vakti arkadaslartyla
birlikte balik tutmak amactyla denize acihr. Bu esnada baska bir kayikla yanlarma yaklasan Oxziiliioghu Ahmed bin Ibrahim, Kapu
Mahallesi’nden Macarogiu Omer bin Mehmed, Kiirdoglu Mustafa bin Hiiseyin ve Dumanoghu Omer bin Emin adl kisiler tarafindan
silah dogrultmak suretiyle arkadaslarmm yanmdan zorla kendi teknelerine bindirilerek gotiiriiliir ve tecaviiz edilir. 15 yasmdaki
Lazari’nin babasmin sikayeti {izerine yapilan sorusturmada sozii gecen dort Miskiimanin Lazar’a tecaviiz ettikleri tespit edilir.
Sorusturma sonunda faillerin ceza kanunun 198. maddesine istinaden “ba ‘de't-teshir ticer sene miiddetle vaz 1 kiirek olunmak iizere
Trabzon 'a gonderilmeleri” ne hitkkmolunmustur(BOA, MVL. 742/107, s.1-11).

>¥Hiikiimet namna dava eden, kamu adna adalet ve hukukun muhafazas icin mahkemede hazir bulunanlart takip eden adliye
memurudur (Semseddin Sami, 1987, s. 1315).
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anlasiimaktadir. Mesela bekar kiza karsi cebren fi‘l- seni icra eden, Kdycegizli Cin Imamoglu, Eraslanh
Bekir Kethiidaoglu, Kayacikh Selimoglu Hasan, Osmancikl Diidiik¢lioglu Mehmed teshir, ti¢ yil kiirek ve
bedel-i bikr tazminatina mahktm olmuslar iken, Mazibasili Memisoglu Hasan 206. madde zeyline gore alt:
ay hapis cezasi almustir. Yine evli kadina karsi cebren fi‘l-1 seniyi Bademli kdyiinde isleyen Hancioglu Veli ve
avanesi teshir ve ti¢ yil kiirek cezasi alirken Filingirler’de isleyen Himmet ile Siileyman teshir ve dort yil
kiirek cezast almuglardir’.

Kararlarda dikkat ceken bir diger celiski de magdurlarm yagslan geregi sucun faillerinin
yargilanmasi gereken maddelere riayet edilmemesidir. Mesela 1858 Ceza Kanunu’nun 197. maddesinde yer
alan “Her kim on bir yasindan asag bir ¢ocuga fi'l-i seni icra eyler ise, alti aydan az olmamak tizere
muvakkaten hapis cezastyla miicazat olunur” hikkmiine gorell yagindan kiigiiklere yonelik cinsel saldirt
suclart bu maddeye gore degerlendirilmesi gerekirken farkli yaklagimlar sergilendigi gozlenmektedir.
Kayacik koytinde 10 yasindaki Hatice’ye tecaviiz eden Selimoglu Hasan 198. maddeye gore yargilanirken,
Amasya’da 9 yasindaki erkek ¢ocuga tecaviiz eden Babaoglu Rahmi, 197. maddeye gore yargilanmuis ve
hiikiim giymistit. Diger bdlgelerdeki uygulamalara bakildiginda bu ¢eligkili yaklagimin sadece Amasya
sancagma 0zgii olmayip diger yerlerde de ¢ok sayida dmegine rastlandigi goriilmiistii. Bu konuda 6mek
gosterilebilecek ilging bir tecaviiz vakast 1861 yilinda Deyr'iil Kamer’de® yasanmustir. Alti yasinda bir
Ermeni ¢ocuk, Mehmet adinda bir asker tarafindan tecaviize ugrarnlst]r61. Yapilan incelemede failin sugu
isledigi anlasildiginda ¢ocuklara karsi tecaviiz sugunun karsihigi olarak Ceza Kanunu'nun 197. maddesine
gore yargilanmasi gerekirken, yetiskinlere karst islenen tecaviiz cezalanm igeren 198. maddeden
yargilanmustir (BOA, MVL. 759/95, s. 8). Oysa 1863 yilinda Girit'te gerceklesen bagka bir vakada tersi
olmustur. Girit’e tabi Apokoron kazasinin Kasnakh? Koytinden Ali’nin 4 yasindaki oglu Hiiseyin’e, Anastos
Madazaki’nin 15-16 yasindaki oglu Petro tecaviiz eder. Yapilan sikayet {izere magdurun muayenesi, failin
sorgulanmasi neticesinde Petro’nun bahsi gecen fiili isledigi tespit edilir. Fail, Ceza Kanunu’nun ¢ocuklara
karst islenen tecaviiz suglarma karsilik gelen 197. maddesine gore yargilanmis ve aym maddeden hiikiim
giymistir (BOA, MVL. 790/73).

6. Sonuc

Amasya Sancaginda 1850-1916 yillan arasmda 8 zina, 15 tecaviiz olmak iizere 23 vaka
incelenmistir. Bunlardan ikisinin dava sonucu tespit edilememistir. Failler, yargilanma siireci tamamlanan

davalarin 7’sinde hapis, 2’sinde pranga, 7’sinde kiirek cezasina garptirilirken 2 davada failler ¢esitli nedenlerle
serbest brrakilmustir. 5 davada failler bekar kizlara yonelik tecaviiz suglart iglemelerinden dolayr kiirek cezasi

5 Amasya sancaginda benzer evli kadnlara karst islenen tecaviiz vakalarmda ti¢ dort yil olarak takdir edilen kiirek cezasimnin bagka
yerlerde farkh siirelerde takdir edildigi anlagiimaktadir. Mesela 1862 yilinda Salih, Mercan, Abdullah Bergama’da Martiyo’nun
ciftliginde iken Ali, Mustafa, Ismail, Hasan ve diger Mustafa zorla ciftlige girerek ve darp ve silahla tehdit ederek oncekilerin kadmlarm
daga kagirmg ve fi‘l-i seni icra etmislerdir (BOA, MVL. 663/45). Failler sekiz yil kiirek cezasima carpturilir.

89Giiniimiizde Liibnan smirlan iginde olan bir kasaba. Osmanh déneminde Cebel-i Liibnan sancagmnin merkeziydi.

%! Desaadet Ordu-y1 Hiimayun’u mensubu olup memuren Deyr'iil Kamer’de bulunan 4. piyade nizamiye alaymin 1. taburunun 3. bolik
neferatindan ve Istanbul’da Seyh Vefa civarindaki Molla Hiisrev Mahallesi’nden Mehmed bin Mehmed, 1861 senesinde sarhos iken
gorev yeri olan Deyr'iil Kamer’de yasayan Ermeni milletinden Cebrail Behim’in altt yagindaki oglu Mihal’i evinin 6niinde oynarken
zorla tenha bir koseye gotiirerek tecaviiz eder. Bahgeye ciktiginda evden biraz uzakta aglayan ¢ocugu ve uzaklasmakta olan Mehmed’i
goren Mihail in annesi Meryem, cocugun yanma gittiginde perisan halde bulur, tecaviize ugradigin fark eder. Daha 6nceden bir cavus
nezaretinde eve tamir amactyla gelmis oldugundan dolay1 uzaklasmakta olan Mehmed i tanir ve yetkililere ihbarda butunur. Sorugturma
sonucu iddia edilen fiili igledigi tespit edilen Mehmed, askerlikten ¢ikartlng, Ceza Kanunu’nun 198. maddesine gbre “iki yiiz degnek
darb olunduktan sonra bes yil miiddetle kiirege konulmak iizere Akka Kalesi'ne gonderilmesine’” karar verilmigtir (BOA, MVL.
759/95,5.1-8).
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yanmnda teshir ve tazminat (bedel-i bikr) demeye mahkiim olurken, 2 davada failler evli kadmlara aym fiili
islediklerinden kiirek cezasma ilave olarak sadece teshir cezasina carptirilmiglardir.

1840 ve 1851 Ceza kanunlannin zina-tecaviiz suclarini ve cezalarm net sekilde tanimlamamasi
nedeniyle 1858 dncesi kararlarda cezanin kayith oldugu ilgili maddelere atif yapilmazken 1858 Ceza Kanunu
sonrasi kararlarda ilgili maddelere atif yapilmustir. 1858 Ceza Kanunu sonrasi, kiirek cezasi alanlara ilave ve
tamamlayici bir ceza olarak teshir cezasi da eklenmistir. Ayrica bekar kizlara yonelik cinsel saldirt suglarmda
ise kiirek ve teshire ilave tazminat cezasi eklenmistir. Cezalandirmalarda magdurun yasi, medeni durumu,
cinsiyeti, etnik kokeni, kadilarm takdir yetkisi, zina ya da tecaviiz sonrast magdurun faille evlenmesinin
belirleyici etkisi gozlenmistir. 1858 Ceza Kanunu ile zina ve tecaviiz suglar net sekilde tanimlanmasina ve
kararlarda bir standart saglamaya calisilmasina ragmen yasadaki gelismeye paralel kismi bir standardizasyon
gortilse de beklendigi gibi tam bir standardin yakalandii sdylenemez. Ceza Yasasi'nin tecaviiz suclarma
uygulanacak hiikiimleri konusunda mahkeme gorevlilerinin yasanin net sekilde belirlemedigi yerlerde
magdurun ya da failin sosyo-kiiltiirel durumuna bakarak hareket ettikleri, takdir yetkisini keyfi
kullanabildikleri ve uygulamada birlikteligin saglanamadigi anlasilmaktadir. Ceza Yasasi ¢ocuklara ve
yetiskinlere karsi islenen tecaviiz suclarmda farkli cezalar 5ngdrmiis olmasina karsin cocuk ya da yetiskinligin
st bazen dikkate alinmadigi i¢in hiikiimler benzer Ozelliklere sahip farkl olaylarda farkh sekilde
isletilmistir.
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EKLER

Ek 1: 1871 yilinda K&prii kazasma bagh Gokbese kdyiinden Karslioglu Salih ve Gocek Hasan kizt Hadice arasinda vuku bulan zina
vakast sonrast faillerin sorgusuna ait ifade tutanagi
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Belgenin Transkribi:

S (Soru): Kiz senin adin ne?

C (Cevap): Hadice

S: Sen kimsin? Kiz sen bu Karshoglu Salih in nesisin?

C: Gocek Hasan i kizryim ve Karshoglu Salih'in baldizyyim.
S: Bu Salih seni evvelce Ziyere 'ye nasil gettirdii?

C: Kocan Gocek seni andan kurtarayim deyii getiirdii.

S: Sen ne dedin?

C: Gidelim yeter kurtar dedim.

S: Sonra nasil oldu ve bu Salih sana nerede takildi?

C: Sonra aksamiistii bunula koyiimiizden ¢ikdik. Sabaha kadar Amasya min yaminda bocekhanelere geldik.
Orada kaldik. Bécekhanede benim bikrimi bozdu.

S: Senin bikrini cebren mi izale etti yogsa gonliin ile mi bozdu?

C: Beni aldatt. Seni kocandan kurtardim deyu. Ben de bir sey soylemedim.
S: Bu takrir senindir?

C: Bu takrir benim takvirimdir:

Mezbure Hadlice 'nin havas-1 giiviih-1 meclisde vuku bulan istintaka.

S: Hadice bu Salih sana nasil zina etdi bir daha soyle?

C: Efendim iste seni kocandan kurtarayim diyerek beni koyiimiizden ¢ikardh.
S: Gonliin ile mi ¢cikardi?

C: Gonliimle ¢ikards. Birlikde o gece sabaha kadar Amasya min baglarina geldik. Baglarm bocekhanesine
girdiik. Benim aklinu ¢alds ki seni kocandan halas eder alurum deyu kizhgimi bozdu.

S: Sen dedin mi ki benimle sana nikah diismez?

C: Dedim ise de nasu olduysa oldu.

S: Bu Salih seni kag giin gezdirdi? Ve daglarda gezdiniz mi?

C: Koyden ¢ikank Ziyere'ye geldik. Orada ti¢ dort gece yattik. Gerii doniib koyiimiize vardik. Kazamizin
miidiirii isidtip bizi istedi buraya gonderdi.

S: Ziyere de kimin hanesinde misafir oldunuz?

C: Bildigim adam degildir: Salih biltir:

S: Bundan evvel bu meclisde Salih bana cebren ilisdi ve wzima gegdi demisdin simdi vizam ile takildim
diyorsun bu soziin kangisi dogrudur?
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C: Ol vakit sasirdim 6yle dedim idi ki beni aldatd seni alurum deyu ben de riza gosterdim. Dogrusu boyle.

Bu takrir benimdir
Hadice

Parmak (imza yerine)

S: Ey Salih is bu Hadice nin takriri iizere bocekhanede kendi rizastyla Hadlice ye zina ederek bikrini izale

etdin mi?

C: Efendim bu Hadice 'nin dedigi gibi 6yle bir is oldu. Her ne dedi ise ben dahi tasdik ederim.

S: Bu takrir senindir parmak basar mismn?

C: Benim takrivimdir ve parmak basarim.

EK 2: Amasya Sancaginda 1850-1916 Yillan Arasinda Kayitlara Gegen Zina Vakalar ve Faillere Verilen Cezalar

Karshoglu Salih

Parmak (imza yerine)

Zina Fiilinde Erkegin karsisinda Zina Fiilinin Tarafi Erkege Verilen Ceza
Erkek Olan Kisinin
Yih Tarafin
E Z g 4 E 2
1853 Is ? K Erg Is B Var 6ay - -
1853 Is B K Erg Is B Var 1yl
1855 Is E K ? Is E Var Erkek kadinn kocasi taraf
oldiiriildii
1860 [Is |? K |Eg Is B Var | 6ay - -
1860 Is ? K |Erg Is B Var 1yl - -
1867 Gm |? K ? Is Dul Var 6ay
1871 Is E K Erg Is B Var 6 ay -
1913 Is |2 K |21 Gm |B ? - - -

Kaynak: BOA, MVL.199/22, 576/8, 601/21, 603/02, 604/20, 749/34, A\ MKT. MVL. 64/67, 5.9, DH. ID. 116/75,s.7,11.
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EK 3: Amasya Sancaginda 1850-1916 Yillan Arasinda Kayitlara Gegen Tecaviiz Vakalan ve Faillere Verilen Cezalar

Magdurun Failin Faile verilen ceza

1850 | K Eg |Is |B Is B Magdurenin babast 4000 kurus bedeli katl karsiifi davasindan
vazgegmistir

183 |K |EBEg |Is |Ni |is |B - | 1w - -

1860 K 14 is B Is E 3yl Kizin mihr-i muac. miktari X

1860 | K Eg |Is |B Is E 3vi Kizin mihr-i muac. miktart X

1860 K ? Is E Is E 3yl - X

1861 K ? Gm | E Is E - - - -

1861 | K 10 Is | B Is ? 3vi Kizin mihr-i muac. miktart 70 yas tistii

182 |K |Eg |Is |B Is ? 6 |- - -
ay

182 | K | ? Is |E Is |B - |2 - -

1863 | K ? Is |E Is B 4Y1l - X

1863 | K Eg |Is |B Is ? 3yl 2.000 kurus mihr-i muaccele | x

184 | K Erg Is B Is 3yl Kizin mihr- muac. miktart X

1871 | K ? Is |E Is E Failin tecaviizii red etmesi, ispatlanamamasi nedeniyle sadece
yaralamadan 6 ay hapis ve kadinin kocasinin tedavi masrafini deme
cezas! almustir.

913 |E |89 |is |B Is |2 6 |- - -
ay

1916 |K |Eg |Is |B Is E ? |2 ? ?

Kaynak: (BOA, A.}MKT. MVL. 24/30, 64/67, 121/47, 549/88, MVL. 604/23, 601/81, 611/58, 605/76, 608/45, 622/19, 640/50,
658/82,679/28, BEO. AYN. d.815, 5.2, DH. SFR.70/191; Perrot, 1864, s. 455-456.
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