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Diinya bankasi siniflandirmasina gére iilkelerin ekonomik kalkinma siirecinde karsilastigi orta
gelir tuzagi kavrami énemli bir yer tutmaktadir. Ulkelerin kalkinmaya yénelik yeterli teknolojik
alt yapuy olusturamamast nedeniyle Ar-Ge ve inovasyona gerekli yatirimin yapilmadigi
goriilmektedir. Bu baglamda ¢alismanin amact OECD iilkeleri igin orta gelir tuzag iizerinde
Ar-Ge ve inovasyonun roliiniin degerlendirilmesidir. Se¢ilen iilke grubu icin 1996-2013 donemi
panel veri analizi kullanilarak Westerlund Bootstrap (2007), Westerlund Durbin-Hausman
(2008) esbiitiinlesme ve Hatemi-J asimetrik nedensellik testi yontemleriyle kisi basina diisen
gelir, Ar-Ge harcamalari, lleri teknoloji ihracat oram, yerlesik patent sayist ve doktora diizeyi
arastirmact sayisi degiskenleri arasindaki iliski incelenmistir. Elde edilen bulgulara gore soz
konusu degiskenler arasinda uzun donemli bir iliski bulunmustur. Kisi basina diisen gelir ile
doktora diizeyi arastirmact sayisi arasinda dogrudan tiim bilesenler i¢in ¢ift yonlii nedensellik
oldugu goriilmiistiir. Ar-Ge harcamalari, ileri teknoloji ihracat orani ve doktora diizeyi
arastirmact sayisindan kigi basina diisen gelire dogru bir iliski vardwr. Ayrica negatif bilesenler
hari¢ Ar-Ge harcamalart ve ileri teknoloji ihracat oranindan kisi basina diisen gelire dogru bir
nedensellik iliskisi mevcuttur. Yerlesik patent sayisinda meydana gelen pozitif bir sok
durumunda ise kigi basina diisen gelir, Ar-Ge harcamalari, doktora diizeyi arastirmact sayisi

ve ileri teknoloji ihracat orani pozitif bir tepki vermektedir.
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Abstract

According to the World Bank classification, middle-income trap is an important statement that
countries face in the process of economic development. There is no enough investments in R&D
and innovation because of not to create adequatet echnological infrastructure for the
development of countries. Aim of the study is an assessment of the role R&D and innovation on
middle-income trap for OECD countries. The relationship among per capita income, R&D
spending, high-technology exports ratio, residents patent applications and number of doctoral-
level researchers were analyzed by using Westerlund Bootstrap, Westerlund Durbin-Hausman
cointegration and Hatemi-J asymmetric causality in panel data analysis period 1996-2013 for
selected group of countries. Among variables was found a long-term relationship in result of
study. There is causality was found for all components with per capita income between number
of doctoral level researchers. There is a relationship from R&D, high-technology exports ratio
and doctoral-level researchers to per capita income. Morover excluding the negative
components from R&D spending and high-technology exports ratio to per capita income. Per
capita income, R&D spending, the number of doctoral-level researchers and high-techexport
ratio gives a positive response in case of a positive shock occurred in residents patent

applications.

Keywords: Middleincome Trap, R&D Spending, Innovation, Panel Data, Asymmetric Causality
Analysis.
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‘Bu ¢alisma Arastirma ve Yayin Etigine uygun olarak hazirlanmistir.’

1. GIRIS

Ekonomik kalkinma siirecinde devletler daha yiiksek refah seviyesine ulagabilmek igin
teknolojik degisim ve inovasyona giderek artan oranda Onem vermektedir. Bu baglamda

ekonomilerde teknolojik gelisim siireci igerisinde refah artisi i¢in Ar-Ge harcamalar1 ve
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inovasyon ayrilmaz bir biitiin olusturmaktadir. Bu nedenle ekonomilerin bilimsel ilerleme

kaydedebilmesi i¢in Ar-Ge ve inovasyona gerekli yatirimin yapilmasi gerekir.

Ekonomilerde genel denge igerisinde biitce agig1 yasanmasi yada tasarruf-yatirrm dengesinin
acik vermesi cari islemler dengesini negatif etkileyerek cari agigin artmasina neden olmaktadir.
Ekonomik kalkinma siirecinde siirdiiriilebilir bir biiylime i¢in yurt i¢i tasarruf oranlarinin
yetersiz kalmasi ve yasanan biitge acig1 diisiik ve orta gelirli {ilkelerin ekonomik biiylime
oranlarini diislirerek bir {ist gruba gegmesini engellemektedir. Dolayistyla ekonomik biiylime
icin gerekli yatirimlarin yapilamamas1 ve GSYIH’dan Ar-Ge harcamalarina ayrilan payin
diisiik kalmasi sonucu teknolojik alt yapiya yonelik inovasyona gerekli 6nemin verilmedigi
anlagilmaktadir. Buradan hareketle gerekli inovasyon destekli atilim yapamayan ekonomiler
orta gelir grubundan siyrilip yiiksek gelir grubuna gecemeyerek orta gelir tuzagina
yakalanmaktadir. Tablo 1°de goriildiigii {izere Diinya Bankas1 (2016)’nin kisi basina diisen
gelire gore yaptig1 siiflandirmada tilkeler ii¢ gruba ayrilmistir. Yapilan bu siniflandirmaya
gore orta gelir tuzagi, orta gelirli ilke grubunun ekonomik biiyiimesini Ar-Ge temelli inovasyon

kapsaminda yeterli oranda arttiramamasini ifade etmektedir.

Tablo 1: Kisi Bas1 Gelire Gore Diinya Bankasi Ulkeler Smiflandirmasi (2016)

Alt orta gelirli Ust orta gelirli
1,045 dolar ve alt1 1,045 — 4,125 dolar 4,126 — 12,745 dolar 12,746 dolar ve lizeri
arasi arasi

Kaynak: Diinya Bankasi

Diinya Bankasi’nin siniflandirmasinda orta gelir tuzagi, kisi bagina diisen gelirin alt ve {ist
esikleriyle belirlenmektedir. Orta gelir tuzagi kavrami i¢in Woo (2012) yaptigi siniflandirmada
secilen {ilkeleri ABD ekonomisi ile karsilagtirilarak bir endeks (Yakalama Endeksi)
olusturmustur. Hesaplanan be endekse gore iilkelerin kisi basina diisen gelirleri ABD’nin kisi
basina diisen gelirine oranlanarak gruplandirmalar yapilmistir. S6z konusu gruplandirmada
Tablo 2’de yer alan ii¢ iilke grubu belirlenmistir. Yakalama endeksine gore tlilkelerin kisi basina
diisen gelirlerinin ABD’nin kisi basina diisen gelirine orant %55-%20 araliginda kalmasi orta
gelir tuzaginda olundugunu gostermektedir. Ayrica Eichengreen, Park ve Shin (2013)’e gore
iilkelerin orta gelir tuzagindan ¢ikabilmesi i¢in iist limitin % 55°den % 58’e ulagsmas1 gerektigini

belirtmektedir.
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Tablo 2: Yakalama Endeksi (YE)

Yiiksek gelirli Ekonomiler Orta gelirli Ekonomiler Diisiik gelirli Ekonomiler
YE>%S55 %55>YE>%20 YE<%20
Kaynak:Woo, 2012.

Teorik agidan Ohno (2009) ise orta gelir tuzagina yonelik dort asama belirlemistir. Kalkinma

siirecine yonelik bu agsamalar Sekil 3’de gosterilmektedir.

Tablo 3: Ohno (2009)’ya Gore Kalkinma Evreleri ve Orta Gelir Tuzag

Yabanci sermaye lanmasi
1. Asama * Yabanci sermaye denetiminde basit montaj ve imalat
2. Asama * Yabanci sermaye hakimiyetinde {iretim geniglemesi
3. Asama »  Yiiksek kaliteli mal iiretimi (Inovasyonel)
4. Asama * Tam kapasite ile yenilik ve {iretim dizayn1 (Tam inovasyon)

Kaynak: Ohno, 2009.

Belirtilen bu asamalara gore baslangic olarak yabanci sermaye girisi saglandiktan sonra ilk
asamada hafif ihrag¢ iirlinlerin islenmesi yada montajinin yapilmasi s6z konusu iken temel
girdiler disaridan ithal konumundadir. Bir sonraki asamada iiretim artigina dayali tilkenin geliri
artacaktir. Ugiincii asamada iilke rekabet potansiyelini arttirip yiiksek kalitede iiriin ihracatina
yonelecektir. Son agsamada ise Ar-Ge harcamalar giderek arttig1 i¢in tilke yeni iirlin piyasasinda
gerekli inovasyonel faaliyetleri gergeklestirecek ve liretimde onci iilkeler grubuna girecektir.
Bu ayrimsal yapiya gore orta gelir grubunda yer alan iilkelerin ikinci asamadan ii¢iincii agamaya
gecememesi, yani geliri artmakta olan {ilkenin uluslararasi piyasada rekabet giiciini
artiramayarak inovasyona gerekli Oonemin verilmemesi Ohno (2009)’ya gore orta gelir
tuzaginda kalindigin1 gostermektedir. Diger yandan Ener ve Karanfil (2015)’e gore ise iiglincii
asamaya gecemeyen orta gelir tuzagindaki tilkelerin, kisi basia diisen geliri yeterli 6l¢iide
arttiramamasindan dolay1 yurt i¢i tasarruflari azalirken cari islemler dengesi de olumsuz
etkilenecektir. Buradan hareketle tasarruf acigi yatirimlarin diismesine neden olacak ve

ekonomik kalkinma yavaslayacaktir.
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Sekil 1:Tho (2013)’ e Gore Ulkelerin Kalkinma Siireci
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Kaynak:Tho, 2013.

Tho (2013) ise Sekil 1’de yer alan tilkelerin kalkinma stirecinde C noktasindaki gelir diizeyini
D noktasindaki gelir seviyesine tasiyamayan ekonomilerin orta gelir tuzagina yakalandigin
ifade etmektedir. Sekil 1’de B noktas1 yoksulluk diizeyini, C noktasi da orta gelir grubunu
gostermektedir. Burada tilkelerin orta gelir grubuna gecgebilmesi i¢in siirdiiriilebilir bir biiyiime
ile imalat ve hizmet sektorlerinin toplam ¢ikt1 ve istihdam igerisindeki paylarinin arttirilmasi
gereklidir. Orta gelir diizeyine ulasan iilkelerin reel iicret artiglari ile birlikte is giiclinde de artis
yasanmaktadir. Fakat C noktasindaki gelire ulasan ekonomilerin, D noktasindaki gelire
planlanan siirede ulasamamasi orta gelir tuzagi (C-D arasina) igerisinde kalindigini
gostermektedir. Burada Ar-Ge harcamalarn eksikligi ve teknolojik alt yapi igin gerekli
inovasyonun gergeklestirilememesi verimlilik artisim1 diisiirmektedir. Dolayisiyla orta gelir
tuzagindan kurtulmak igin is gliciindeki verimlilik artig1 ticret artiglarindaki oran1 yakalamalidir.
Bagka bir ifadeyle bu konumdaki iilkeler daha yiiksek seviyede ve daha kaliteli egitim ile

nitelikli is giicli arzinmi arttirmalidir.

Kisaca Tho (2013)’ya gore orta gelir grubuna ulasan tilkelerin is giiciiniin bol olmasina ragmen
sermayesi sinirlidir. Bu yap1 igerisinde devam ederek teknolojik ilerleme kaydedebilmek igin
once Ar-Ge ve inovasyona buna bagli olarak da sanayi alanlarinda genisleyen yatirimlara
ihtiya¢ oldugu belirtilmektedir. Bu yatirimlar ve Ar-Ge harcamalar1 sonucunda yeni patentler
elde edilerek teknolojik ilerleme kaydedilmis olacak ve Ar-Ge harcamalarinin birim basina
getirisi yiikselecektir (Freire ve Jesus, 1999). Bu acidan orta gelir tuzagindan c¢ikista Ar-Ge
yatirimlarinin artmasi ile yeni iiretim teknikleri ve yeni sahalar ilave edilerek ekonomik
kalkinma siirecinde tliretim artacak, ekonomik biiylimede bir siireklilik s6z konusu olacaktir

(Seck, 2012). Aym sekilde, Agenor (2015)’a gore yapilan yatirimlar sayesinde beseri
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sermayenin getirisi arttiracagi i¢in teknolojik ilerleme ve iiriin kalitesine yonelik iyilesmeler
yasanacaktir. Malerba (2006) ise bilgi diizeyi genisledik¢e yeni alt disiplinler ve yeni arama
teknikleri ile siirecin gelismesi gerektigini belirtmektedir. Kalkinma siirecine yonelik birimlerin

yenilik¢i ve tiretken davranis ve organizasyon igerisinde olunmasi gerektigini ifade etmektedir.

Kharas ve Kohli (2011) orta gelir tuzagindan ¢ikamayan {ilkelerin nedenini bozulan gelir
dagilimma ve ig talebin yetersiz kalmasma dayandirmaktadir. i¢ talepte meydana gelen bir
durgunluk sonucunda finansal bor¢lanmanin artacagini boyle bir durumda ise diisiik gelirli

kesimin borg yiikiinlin de giderek artis gésterecegini ifade etmistir.

Calismanin ilk kisminda orta gelir tuzaginin teorik alt yapisi incelenmistir. Ekonomik kalkinma
siirecinde Ar-Ge ve inovasyonun onemi degerlendirilmistir. Daha sonra OECD iilkeleri i¢in
orta gelir tuzagina iliskin karsilastirmali analiz yapilarak uygulama kismina gecilmistir.
Uygulama kisminda ise Westerlund Bootstrap (2007), Westerlund Durbin-Hausman (2008)
esbiitiinlesme ve Hatemi-J asimetrik nedensellik testi yontemleriyle degiskenler arasindaki

iligki incelenmistir.

1.1 Literatiir Taramasi

Carree ve Thurik (2003) Girisimciligin ekonomik biiylime iizerine etkisini arastirdiklar
caligmada Schumpeterian etkisi tizerinde durmuslardir. Dolayisiyla issizligin girisimciligi

arttiracagl ve bu durumdan da ekonomik biiylimenin olumlu etkilenecegi belirtilmektedir.

Yavuz, Albeni ve Kaya (2009)’nin secilmis iilkeler i¢in Ar-Ge harcamalari ve inovasyon
performanslarinin karsilastirildigi calismada Japonya ve ABD’nin 6ncii konumda oldugu
vurgulanmustir. Avrupa Birligi iilkeleri icerisinde Danimarka, Finlandiya, Isvec, Isvicre ve
Ingiltere inovasyon lideri olarak gosterilmistir. Kisaca ekonomilerin biitgesinden Ar-Ge’ye

ayirdiklart paylarin inovasyon performansini biiyiik oranda etkiledigi sonucuna ulagilmstir.

Bingwen, (2011) Cin ekonomisine yonelik yaptig1 calismada kisi basina diisen gelire gore
uluslararasi karsilastirmalar yaparak ekonomik kalkinma iizerine ¢ikarimlarda bulunmustur. Bu
dogrultuda Cin ekonomisinin {ist gelir grubuna gegebilmesi i¢in piyasa ekonomisinden faktor
odakli ekonomiye gecgerek verimlilik artisi saglamasi gerektigini belirtmistir. Orta gelir
tuzagindan ¢ikmak icin kalkinma modelinde bir donilisim olmasi gerektigi sonucuna

varilmastir.
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Jitsuchon (2012) Tayland ekonomisi iizerine yaptig1 degerlendirmede Tayland ve Kore arasinda
karsilagtirma yapilmig ve Ar-Ge harcamalarinin yetersiz kaldigi belirtilmistir. Dolayistyla
yetersiz kalan Ar-Ge harcamalariin orta gelir tuzagindan ¢ikista engel oldugu goriilmektedir.
Kisaca ekonomik kalkinmayi siirdiirebilmek i¢in arastirma kapasitesinin yani gerekli alt

yapisinin yeterince desteklenmesi gerektigini ifade etmektedir.

Felipe, Abdon ve Kumar (2012) orta gelir tuzagina gore iilke gruplarin1 degerlendirerek s6z
konusu gruplar arasindaki gecis asamalar1 degerlendirilmistir. Uzerinde calisilan iilkelerden
Kore, Malezya ve Filipinler karsilastirmali {istiinliikte iiriin ihracat1 baz alinarak incelenmistir.
Varilan sonuca goreKore bircok karsilastirmali iirlinde istiinliikk saglarken, Malezya ve

Filipinler sadece elektronik alaninda karsilagtirmali iistiinliik elde edebilmistir.

Isik ve Kiling (2013) OECD iilkeleri iizerine bilgi ekonomisi agisindan yaptiklari ¢calismada
inovasyon, rekabet giicii ve verimlilik potansiyelleri en yiiksek iilke grubunun isveg, Finlandiya
ve Danimarka’nin oldugunu belirtmektedirler. Ulastiklar1 sonugta bilgi ekonomisi ile ekonomik

biiyiime arasinda pozitif bir iliski oldugu goriilmiistiir.

Eichengreen, Park ve Shin(2013) 45 {ilke i¢in gelir gruplarina gore kisi basina gelirler agisindan
yapilan analizde genel olarak orta gelirli iilkelerde biiylime hizinin diisecegi ve gelirlerinin
azalacagi yoniinde ¢ikarimda bulunmustur. Tho (2013) ise Endonezya, Malezya, Filipinler ve
Tayland iilkelerinin orta gelir tuzagindan c¢ikabilmesi i¢in yapilmasi gerenler iizerinde
durmustur. Bu baglamda yapilmasi gerekenler su sekilde siralanmistir. Ar-Ge harcamalarinda
artis, yiiksek kaliteli insan kaynaklari, karsilastirmali iistiinliik yaratilmasi ve kurumlarin

yiiksek verimlilikte caligmas1 vb.

Robertson ve Ye (2013) Tiirkiye’nin de i¢inde bulundugu 46 orta gelirli iilkeyi incelemistir.
Sonuca gore 19 iilkenin orta gelir tuzaginda oldugu belirtilmistir. Diger bir ¢alismada
Kanchoochat ve Intarakumnerd (2014) orta gelir tuzagini politika farkliliklar1 agisindan ve

teorik agidan incelemis, ekonomik kalkinmaya yonelik ¢ikarimlarda bulunmustur.

Ozkaya (2014) rekabet, Ar-Ge, inovasyon ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi inceledigi
caligmada Ar-Ge harcamalarindaki artigin inovasyon ve dolayisiyla ekonomik biiyiime tizerinde
tek basina yeterli olmadig1 ve patent sayilarinin yeterli oranda artmayabilecegini ifade
etmektedir. Ayrica Ar-Ge, inovasyonun yaninda sermaye akimlarinin yogunlagmasi gerektigi

ve bdylelikle orta gelir tuzagindan ¢ikilabilecegi sonucuna varilmastir.

Kasenda (2014) ise Endonezya, Tayland ve Filipinler gibi gelismekte olan Asya ekonomilerinin

orta gelir tuzagindan ¢ikabilmesini G. Kore’ nin uyguladig: politikalara dayandirmaktadir. Bu
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baglamda yonetim siteminde etkinlik, liderlik, giiclii alt yapi, egitim, Ar-Ge harcamalar1 ve

iiretimde sanayilesmenin oncelikli ele alinmasi gerektigini belirtmistir.

Kogak ve Bulut (2014) orta gelir tuzagina yonelik Tiirkiye’yi ele almistir. Ulagilan sonugcta
Tiirkiye ekonomisinin orta gelir tuzaginda olmadigi ifade edilmistir. Bagka bir ¢alismada Ener
ve Karanfil (2015) ise Tiirkiye ekonomisinde tasarruf agiginin orta gelir tuzag: iizerindeki
etkisini arastirmistir. Elde edilen bulgulara gore toplam yurti¢i tasarruflardan ve faiz

oranlarindan kisi bagina diisen gelire dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisi bulmustur.

Diger bir ¢calismada Atik (2015) Tiirkiye ekonomisinin orta gelir tuzagindan ¢ikabilmesi i¢in
egitim alt yapisina, beseri sermayeye, inovasyona, teknolojiye yonelik Ar-Ge harcamalarinin
iiniversite-sanayi igbirligi ile ele alinmasina yonelik girisimlerin yapilmas: gerektigi

vurgulanmigtir.

Sungur, Aydin ve Eren (2016) ise Ar-Ge, inovasyon, ihracat ve ekonomik biiylime arasindaki
iliskiyi incelemistir. Varilan sonugta patent sayilarindan ekonomik biiyiimeye ve ihracata dogu
bir nedensellik bulunmustur. Ayrica ihracattan Ar-Ge harcamalarina dogruda bir nedensellik

bulunmustur.

Baska bir caligmada Karanfil (2016) ise Avrupa Birligi ve Tiirkiye i¢in kisi basina diisen gelir,
Ar-Ge harcamalar1 ve tasarruflar arasindaki yapiyr analiz etmistir. Ulasilan sonuca gore
degiskenler arasinda uzun donemli bir iligski bulunurken ayni zamanda kisi basina diisen gelir

Ar-Ge harcamalarinin nedeni ¢ikmaistir.

1.2 OECD Ulkelerinde Orta Gelir Tuzagi, Ar-Ge Ve inovasyon

OECD iilke grubuna ait Tablo 4’de yer alan verilere bakildiginda kisi basina diisen gelire gore
ilk siray1 Liiksemburg, ikinci Norveg, {i¢iincii siray1 ise Isvigre almistir. En diisiik gelire sahip
iilkelerin ise Tiirkiye ve Meksika oldugu goriilmektedir. OECD ortalamast 2.0 olan Ar-Ge
harcamalarinda Israil 4.2, Giiney Kore 4.1, Japonya 3.5, Finlandiya 3.3, Isve¢ 3.3, Danimarka
3.1 oran ile en yiiksek paya sahip iilkelerdir. Toplam on {i¢ iilke, OECD ortalamasinin {izerinde
GSYIH’sindan Ar-Ge harcamalarina pay ayirirken, geriye kalan on yedi iilke ortalamanin

altinda kalmaktadir. En diisiik orana sahip iilkeler ise Sili, Estonya ve Meksika’dir.

Tablo 4: OECD Ulkelerinde Orta Gelir Tuzagi, Ar-Ge Ve Inovasyon
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Ulke Grubu Kisi Basina Ar-Ge ileri Arastirmaci Patent
Diisen Gelir (§) Harcamalar  Teknoloji Sayisi(milyon Sayisi
1(% Ihracat Oram  Kisi basina)
GSYIH)

Liiksemburg 116 664 1.1 8.1 4799 109
Norveg 97 307 1.6 19.1 5575 1101
Isvicre 85 594 2.9 26.5 4 481 1525

Danimarka 61 740 3.1 14.2 7 264 1341

Isvec 58 938 3.3 13.9 6472 2332
ABD 54 629 2.8 17.7 4018 287 831
irlanda 54374 1.6 22.4 3370 333
Hollanda 52172 2.0 20.4 4302 2 315
izlanda 52 000 2.5 15.4 7 034 33
Kanada 50235 1.6 14.1 4 489 4567
Finlandiya 49 823 3.3 7.2 7 184 1 596
Almanya 47 821 2.8 16.1 4472 47 353
Ingiltere 46 331 1.6 7.6 4 055 14972
Fransa 42732 2.2 25.8 4153 14 690
Israil 37207 4.2 15.6 8282 1201
Japonya 36 194 3.5 16.8 5201 271 731
Italya 34 908 1.2 7.2 1973 8307
Ispanya 29 767 1.2 7.6 2 652 3026
G. Kore 27970 4.1 27.1 6 456 159 978
Slovenya 23999 2.6 6.2 4216 470
Portekiz 22132 1.4 4.3 4141 647
Yunanistan 21 498 0.8 7.5 2 628 698
Estonya 20 161 0.5 8.8 2100 12
Cek Cum. 19 529 1.9 14.7 3249 984
Slovak Cum. 18 501 0.8 10.3 2717 184
Sili 14 528 0.4 4.9 390 340
Polonya 14 342 0.9 7.7 1850 4237
Macaristan 14 028 1.4 16.3 2522 642
Tiirkiye 10 515 0.9 1.9 1168 4392
Meksika 10 325 0.5 15.9 383 1210
OECD 40 865 2.0 13.4 4 053 27 938
Avrupa 35717 2.1 14.3 3426 4000 - 5000
Birligi

Not: 2014 yili baz alinmis olup, 2014 yili verisi olmayan iilkelerin geriye doniik degerleri dikkate
alinmastir.
Kaynak: Diinya Bankas1

Ileri teknoloji ihracati olarak iiretilen Ar-Ge yogun iiriinlerin ihracat icerisindeki oranina
bakildiginda ise OECD ortalamasi 13.4 iken en fazla ileri teknoloji ihracat oran1 Giiney Kore
(27.1) ile Isvigre (26.5)’ ye aittir. OECD iilkeleri icerisinde Tiirkiye 1.9 oran ile en diisiik ileri
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teknoloji ihracat oranina sahiptir. Milyon kisi bagina diisen arastirmaci sayisina bakildiginda
Israil, Danimarka, Finlandiya ve izlanda basi ¢eken iilkelerdir. Meksika ise en son sira da yer
almaktadir. Patent sayilarinda ise biiyiik bir fark ile ABD, Japonya ve G.Kore lider konumdadir.
Bu ii¢ iilke disinda OECD ortalamasini gegen tek lilke Almanya olmustur.

Tablo 5: OECD Ulkelerinde inovasyon ve Yakalama Endeksi

Inovasyon Endeksi Yakalama Endeksi Orta
Ulke Grubu Biiyiime Gelir
2007 2010 2014 orani 2000 2014 Tuzad
(%)
Isvicre 0.802 0.808 0.810 0.14 103 156
Isvec 0.723 0.758 0.740 0.34 80 108 8
Finlandiya 0.672 0.676 0.676 0.09 66 91 12
Almanya 0.650 0.689 0.676 0.58 65 87 13
Danimarka | 0.647 0.697 0.736 1.87 84 111 14
Liiksembur | 0.640 0.626 0.642 0.04 134 213 8
g
Izlanda 0.603 0.624 0.624 0.49 87 95 7
Hollanda 0.573 0.593 0.647 1.76 71 95 14
Belcika 0.573 0.611 0.619 1.10 64 87 13
irlanda 0.570 0.603 0.628 1.39 72 99 12
Kanada - - - - 66 92 13
Ingiltere 0.565 0.607 0.636 1.72 72 85 12
Avusturya 0.557 0.556 0.585 0.69 67 94 12
Fransa 0.544 0.573 0.591 1.17 62 78 13
Israil - - - - 58 68 15
Japonya - - - - 102 66 12
Slovenya 0.446 0.496 0.534 2.61 28 44
Norve¢ 0.434 0.482 0.479 1.42 104 178 7
Estonya 0.420 0.470 0.489 2.18 11 37 9
Ispanya 0.396 0.399 0.385 -0.38 41 55 12
Italya 0.393 0.427 0.439 1.61 55 64 10
G. Kore - - - - 33 51 14
Cek Cum. 0.373 0.425 0.447 2.61 16 36 11
Portekiz 0.365 0.426 0.403 1.44 31 40 15
Yunanistan | 0.362 0.382 0.365 0.10 33 39 17
Macaristan | 0.336 0.359 0.369 1.35 13 26 13
Slovak C. 0.316 0.316 0.360 1.91 15 34 11
Sili - - - - 14 27 15
Polonya 0.292 0.314 0.313 0.96 12 26 13
Tiirkiye 0.160 0.182 0.257 6.98 12 20 17+
Meksika - - - - 18 19 22+

*simgesi s6z konusu tilkenin daha {ist orta gelir grubunda oldugunu ifade etmektedir.
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Not: Orta gelir tuzagi, geriye doniik her tilkenin verisinin olmamasi nedeniyle iist orta gelir grubunda
gecen yil siirelerini vermektedir. Orta gelir tuzaginin hesaplanmasina yonelik gayri safi yurti¢i hasiladan
kisi bagina diisen gelir baz alinmustir.

Kaynak: Diinya Bankasi1

Inovasyon endeksi degerlendirmesine gore Tablo 5°de 2007-2014 dénemi i¢in en yiiksek oranin
Isvigre ve Isveg’e ait oldugu goriilmektedir. Belirtilen ddnem boyunca 2007 de % 0.160, 2010
da % 0.182 ve 2014 % 0.257 oran ile en son sirada yer alan Tiirkiye, inovasyon endeksi biiyltime
oraninda % 6.98’lik bir biiylime sergileyerek tiim iilkeleri geride birakmistir. Fakat bu elde
edilen biiyiime orani yiiksek olmasima ragmen oran olarak Tiirkiye diger iilkelere yetisme
acisindan hala geri konumdadir. Tiirkiye disinda inovasyon endeksi biiylime oraninda en ¢ok
gelisen iilkeler sirasiyla Slovenya, Cek Cumbhuriyeti, Estonya, Slovak Cumhuriyeti ve
Danimarka olmustur. inovasyon endeksinde gerileme yasayan tek iilke ise Ispanya’dir. Bu
baglamda degerlendirmeye alinan OECD iilkeleri icerisinde Tablo 5’ e gére inovasyon liderleri
olarak Isvigre, Isveg, Danimarka, Finlandiya, Almanya, Hollanda ve Liiksemburg olarak

belirlenmistir.

Orta gelir tuzag1 bakimindan ilk olarak yakalama endeksi degerlendirmesinde sinirda kalan
Meksika harig¢ 2000 yil1 verilerine gore on iki iilke (Slovenya, Estonya, Ispanya, G. Kore, Cek
Cum., Portekiz, Yunanistan, Macaristan, Slovak Cum., Sili, Polonya ve Tirkiye) orta gelir
grubunda yer alirken 2014 yil1 verileri i¢in Ispanya bir iist gruba gecerek on bir iilkenin hala
orta gelir grubunda oldugu ve orta gelir tuzagindan kurtulmaya ¢alistig1 goriilmektedir. Genel
olarak bakildiginda orta gelir grubunda yer alan iilkelerden Estonya, Cek Cum., Ispanya,
Portekiz, Yunanistan, Macaristan, Slovak Cum., Sili, Polonya ve Tirkiye’nin Ar-Ge
harcamalart OECD ortalamasinin altindadir. Ayni1 sekilde Slovenya, Estonya Yunanistan,
Portekiz, Ispanya, Slovak Cum., Sili, Polonya ve Tiirkiye nin ileri teknoloji ihracat oram

OECD ortalamasinin altinda kalmaktadir.

Yiiksek gelir grubuna gecemeyen Meksika ve Tiirkiye iist orta gelir grubunda OECD iilkeleri
icerisinde en uzun siire kalan iilkelerdir. Diinya Bankasi’nin yaptig1 siniflandirmaya gore orta
gelirli iilke grubunda kalma siiresi ortalama 12.5 yil olarak hesaplanmistir. Bu siireyi en fazla
gecen lilke Meksika oldugu, ardindan Tiirkiye ve Yunanistan’in geldigi goriilmektedir.
Dolayisiyla Diinya Bankasi siniflandirmasinda Meksika ve Tiirkiye orta gelir tuzaginda
goriilmektedir. Orta gelir tuzaginmi en kisa siirede atlatan iilkeler ise Norveg, Izlanda,

Liiksemburg, Isve¢ ve Estonya olmustur.
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2. YONTEM

Calismada OECD iilkeleri agisindan Ar-Ge harcamalar1 ve inovasyonun Orta Gelir Tuzagi
tizerine etkisi arastirllmistir. Analiz ve uygulama kisminda panel veri ydntemlerinden
yararlanilmigtir. Kullanilan veriler Diinya Bankasindan derlenmis olup 1996-2013 dénemini

kapsamaktadir.
Olusturulan model i¢in agagidaki temel esitlikten yararlanilmigtir.

KBGj; = po + p1AR-GEj; + p2TEKNO;; + B3PATENT; + [4ARiuit
KBGi : Kisi Basina Diisen Geliri

AR-GEi;  : Ar-Ge harcamalarimin GSYIH’ orami

TEKNO; : Ileri teknoloji ihracat oran:

PATENT;; : Yerlesik patent sayisi

AR :Doktora diizeyi Arastirmact sayisini ifade etmektedir.

2.1 Yatay Kesit Bagimlihigr ve Homojenlik Sinamasi

Uygulanan panel veri analizinde kullanilacak yontemlerin belirlenebilmesi i¢in ilk olarak yatay
kesit bagimlilig1 ve homojenlik sinamasi yapilmistir. Yatay kesit bagimliligi modelde yer alan
herhangi bir degiskende meydana gelen sokun, diger degiskenleri de etkiledigini belirten
korelasyonu ifade etmektedir. Yatay kesit bagimliligi durumunda duraganlik sinamasina
yonelik kullanilacak testlerin yatay kesit bagimliligin1 dikkate aliyor olmasi gerektiginden
ikinci nesil birim kok testlerini kullanmak daha tutarli ve etkin sonug¢lara ulasmamizi

saglayacaktir.
Degiskenler arasindaki korelasyon iliskisi (1) nolu esitlikte oldugu gibi belirtilmektedir
y.=o;+p ' x,+u, i=1,2,..N; t=1,2,....T (1)
Cov(u, p,)# 0en az bir kesitigin i # j

S6z konusu esitlik icin kalintilar arasindaki korelasyonlarin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadigi Breusch-Pagan (1980) ve Pesaran (2004)’nin LM testi ile sinanmaktadir (Pesaran
2004; Baltagi 2013). Belirtilen LM test istatistii ise (2) nolu esitlikte yer aldigi haliyle

hesaplanir.
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N-1 N
LM,, = TZ: D80 Xnwann (2)

J=i+l
Yatay kesit bagimlilig1 sinamasi i¢in LM test istatistiginde regresyon sonucu elde dilen
kalintilar arasindaki korelasyon katsayisi p,’yi vermektedir. Denklemde ;(f,.( -1y dagilimina

uyan test istatistigine ait hipotezler ise asagida verilmistir.

HO:piizp.ii=0>l.¢j

H:p,=p;#0

Homojenlik smnamasinda ise her bir iilke i¢in egim katsayilar1 i¢cin Pesaran ve Yamagata
(2008)’nin Delta_Tilde (A ) testleri kullanilmistir. Dolayisiyla (1) no’lu esitlik dikkate alinarak
asagida (3) nolu esitlikte gosterilen A ve kiigiik drneklemler igin ise Diizeltilmis Delta_Tilde (

Aa 4 ) testleri verilmistir.

-1Q B -1g ‘
A:\/ﬁ.m aAad,-:\/N-LE(Z'T) (3)
JVar(z;)
2.2 Panel Birim Kok Testi

Calismada paneli olusturan OECD iilkelerii¢in yatay kesit bagimliligini dikkate alan ikinci nesil
birim kok testlerinden Pesaran (2007)’1n CADF istatistigi kullanilmistir. Olusturulan CADF

regresyon denklemine ait esitlik asagida verilmistir.
Avie=ai + pi vi 1 + doyes + di Aye + e 4)

Burada y birimlere ait t zamandaki ortalamay1 vermektedir. Her bir iilke i¢in elde edilen CADF
regresyon denklemini kostuktan sonra panelin geneli i¢in olusturulan CIPS istatistigi ise (5)

nolu esitlikte oldugu gibi elde edilir (Tatoglu, 2012: 224; Karanfil, 2016: 227-228).

CiPS =YL, CADF; (5)

2.3 Esbiitiinlesme Testleri

Westerlund (2007) esbiitiinlesmenin varligini sinamak i¢in hata diizeltme modeline dayanan
temel esitlik asagida verildigi gibi olusturulmustur.

Vir= o + X it fi + zZit (6)
S6z konusu esitlige goret=1, ....,T ve i=1,....N indeksleri zaman serisi ve yatay kesit birimlerini

vermektedir. Esitlikte yer alan x;piir rassal yiiriiyiis sgreci sergilemekte ve hata terimine ait n;,
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(o) sabit varyansli,bagimsiz ve 6zdes dagilmaktadir. Yatay kesit bagimliligina gore birimden

birime degisebilen katsayi ise a;; olarak verilmektedir (Westerlund ve Edgerton (2007: 186).
Zit = Uit + Vie Vit = Z§'=1 njandwi = Z?:o ajeir;, (7)
Hy: 6= 0 biitiin birimler icin, ~ Hy: 6/°> 0 baz1 birimler i¢in

Belirlenen hipotezler icin sifir hipotezi esbiitiinlesmenin varligin1 ifade ederken alternatif
hipotez uzun doénemli iliskinin olmadig1 gostermektedir. Hipotezler i¢in elde edilen test

istatistigi ise su sekilde belirlenmektedir.
LM = 1/ NT? Z?’:l LB (8)

Test istatistigine ait Si, zi nin kismi tolamini, Axikosulu altinda &;® iseu; nin uzun dénem
varyansini vermektedir. Fakat (8) nolu istatistife gore hesaplanan asimtotik kritik degerler
kiigiik 6rneklemlerde yaniltict sonuglara yol acabilecegi ihtimali {izerine calismada bootstrap
kritik degerler dikkate alinmistir. Bu baglamda Westerlund (2008) esbiitiinlesmeye yonelik
yaptig1 sinamalardasimiilasyon sonuclarindan elde edilen Fisher temelli Durbin-Hausman panel
esbiitiinlesme testinin diger panel testlerine gére daha gii¢lii oldugunu gostermistir. Kullanilan

Durbin-Hausman test istatistigi ise (9) nolu esitlikte verilmistir.
DH, =S, (O, - @2)22};1 Sy i )]

Test istatistigine gore hipotezler Hy: @;=1 biitiin birimler i¢in i=1,....n, Hy: ;= @ ve J<I bazi
birimler i¢in olarak belirlenmistir. Hipotezlere goreHphipotezi yokluk, alternatif hipotez ise
birimlere yonelik esbiitiinlesme iliskisinin oldugunu ifade etmektedir (Westerlund, 2008: 202-
203).

2.4 Hatemi-J (2012) Asimetrik Nedensellik Testi

Calismada degiskenler arasindaki nedensellik iliskisi Hatemi-J asimetrik nedensellik testi ile
analiz edilmistir. Hatemi-J (2012)’ye gore pozitif soklarin nedensellik etkisi ile negatif soklarin
nedensellik etkisi farkli olabilir.Dolayisiyla soklar dikkate alindiginda kiimiilatif toplam olarak
degerlendirilmelidir. Bu baglamda yararlanilan denklemler (10) ve (11)noluesitliklerde

verilmistir.
_ _ t
Xire = Xire1 + eine = Xiro+ Xjoq €i 10)

Xzt = Xz + ez = Xizo + Z§=1 ei2; (11)

149



Karanfil

Esitliklere gore n, biitiin i=1, ... , n. I¢in yatay kesit boyutunu gdstermektedir. e ise piir rassal
siire¢ hata kalintilarini verir. Pozitif ve negatif soklar da e”1; = max (ei; ,0), e *i2: = max (ei2,,0),
e iy = min (ei1,0), e ~i2: = min (eiz,0) olarak tanimlanmaktadir. Pozitif ve negatif olarak

kiimiilatif birikimli soklar ise su sekilde belirlenmektedir.
X =X o +e i =Xino+ Z§=1 e'il A
X=X "no+e =X+ Z§=1 e’ (12)

-y - t -
Xoire =X iro+ e iy = Xiro + Y=g €1

oy - t _
X ize=X"iz0 + e 20 = Xizo + Y=g €2 y

Hesaplanan kiimiilatif birikimli soklara gore sifir hipotezi nedenselligin olmadigini ifade
ederken alternatif hipotez belirlenen birim soklar i¢in nedenselligin oldugunu gostermektedir

(Hatemi, 2012: 447-449; Hatemi, 2014: 4).
3. BULGULAR

Birim kok testi sinamasina gegmeden dnce kullanilacak yontemin belirlenmesi i¢in uygulama
kisminda ilk olarak modelde yer alan degiskenler arasinda yatay kesit bagimlilig1 arastirilmis

ve sonuglar Tablo 6’daverilmistir.

Tablo 6: Yatay Kesit Bagimlihiginin Testi

CD LM, 717.000 0.000
CD LM; 24.739 0.000
CD LM -1.502 0.067
Diizeltilmis CD 22.409 0.000

Tablo 6’da yer alan sonuglara gore belirlenen iilke grubu i¢in s6z konusu dénemler bazinda
yatay kesit bagimlilig1 oldugu goriilmektedir. Her bir istatistik degerlerine gore de yatay kesit
bagimliligi oldugu anlasildigindan, ikinci nesil birim kok testlerinden CIPS istatistigi

kullantlmistir.

Tablo 7: Homojenlik Sinamasi

istatistikler Test istatistigi
Delta Tilde 0.410 0.341
Diizeltilmis Delta Tilde 0.496 0.310

Tablo 7°de yer alan sonuglara gore olusturulan modeldeki degiskenler homojendir. Dolayisiyla

panel degerler dikkate alinmistir.
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Tablo 8: Panel Birim Kok Testi Sonuclar:

Istatistikler AR-GE TEKNO PATENT AR Kritik
deger*

CIPS istatistigi  -2.066 -2.056 -2.709 -2.072 -2.367 -2.83

ACIPS istatistigi -3.220 -3.206 -3.303 -2.951 -3.747 -2.83

* Kritik degerler %1 olasilik degerinde sabitli-trendli modele gore alimmustir. A fark iglemcisini vermektedir.

Yukaridaki CIPS panel birim kok testi sonuglara gore sifir hipotezi kabul edilmistir.
Degiskenlere ait istatistik degerleri farki alinmadan Pesaran (2007) tablo degerinden biiyiik
oldugu goriilmekte dolayisiyla panelin geneli i¢in seriler birim kok icermektedir. Bagka bir
ifadeyle birim kok iceren serilerde fark alma islemi ile alternatif hipotez kabul edilmis ve

serilerin I(1) oldugu sonucuna varilmistir.

Tablo 9: Westerlund(2007-2008) EsbiitiinlesmeTesti Sonucu

Istatistikler Bootstrap olasihk degeri

Westerlund-Edgerton(lm: 28.073) 0.935
Westerlund (p: 22.912) 0.000

Westerlund-Edgerton (Im: 28.073) test istatistigine gore esbiitiinlesmenin varligini kabul eden
sifir hipotezi kabul edilmistir. Hesaplanan bootstrap olasilik degeri ile esbiitiinlesmenin oldugu
anlasilmaktadir. Diger yandan Westerlund (p: 30.539) Durbin-Hausman test istatistigine gore
ise alternatif hipotez kabul edilmistir. Dolayisiyla birimlere yonelik esbiitiinlesme iliskisinin
varligini ileri siiren alternatif hipotez kabul edilerek esbiitiinlesmenin varlig1 belirlenmistir.
Hesaplanan test istatistiklerinden anlasildig1 izere modelde yer alan degiskenler arasinda uzun

donemli bir iligkisi vardir.

Incelenen degiskenler arasinda uzun dénemli bir iliski bulunduktan sonra s6z konusu iliskinin
yOniine dair Hatemi-J asimetrik nedensellik sinamasi yapilmistir. Nedensellik analizine ait

sonuclar Tablo 10°da asagida verilmistir.

Tablo 10: Hatemi-J (2012) Asimetrik Nedensellik Testi Sonuclar (a)

Degiskenler Olasilik degeri Degiskenler Olasilik degeri
ARGE* —» KBG" 0.899 PATENT* —» KBG' 0.000
ARGE* — KBG" 0.000 PATENT* —» ARGE" 0.000
ARGE- —» KBG" 0.000 PATENT* —» TEKNO' 0.000
ARGE- —» KBG* 0.000 PATENT® —» AR" 0.000
TEKNO *—» KBG* 0.465 AR* —> KBG* 0.000
TEKNO * ™ KBG- 0.000 AR" — KBG 0.000
TEKNO - — KBG" 0.000 AR~ —» KBG" 0.000
TEKNO - —» KBG* 0.000 AR" —> KBG* 0.000
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Tiim soklarin birlikte analiz edildigi Hatemi-J asimetrik nedensellik testinde ulasilan sonuglara
gore Ar-Ge harcamalarindan ve ileri teknoloji ihracat oranindan kisi basina diisen gelire dogru
her iki bileseninde pozitif soklar1 hari¢ nedensellik bulunmustur. Doktora diizeyi arastirmaci
sayisindan kisi basina diisen gelire dogru ise her bilesen i¢in nedensellik vardir. Kisaca Ar-Ge
harcamalari, ileri teknoloji ihracat oranm1 ve doktora diizeyi arastirmaci sayisindan kisi bagina
diisen gelire dogru bir iliski vardir. Ayrica yerlesik patent sayisinin pozitif bileseninden kisi
basina diisen gelirin, Ar-Ge harcamalarinin, ileri teknoloji ihracat oraninin ve doktora diizeyi

arastirmaci sayisinin pozitif bilesenlerine dogru da bir nedensellik oldugu goriilmektedir.

Elde edilen bulgulara gére Ar-Ge harcamalarinda ve ileri teknoloji ihracat oraninda meydana
gelen pozitif bir sok durumunda kisi basina diisen gelir negatif bir tepki gostermektedir. Negatif
bir sok gerceklestiginde ise kisi basina diisen gelir negatif ve pozitif olarak etkilemektedir.
Yerlesik patent sayisinda meydana gelen pozitif bir sok durumunda da kisi basina diisen gelir,
Ar-Ge harcamalari, doktora diizeyi arastirmaci sayisi ve ileri teknoloji ihracat orani pozitif bir

tepki vermektedir.

Tablo 11: Hatemi-J (2012) Asimetrik Nedensellik Testi Sonuclar (b)

Degiskenler Olasilik degeri Degiskenler Olasilik degeri
KBG"* —» ARGE" 0.000 KBG" —» PATENT"® 0.000
KBG* —» ARGE- 0.000 KBG" — PATENT" 0.000
KBG" —» ARGE- 0.999 ARGE"™ —» PATENT"™ 0.000
KBG™ —» ARGE" 0.000 ARGE- —» TEKNO" 0.000

KBG* 0.000 KBG* —» AR*? 0.000
TEKNO*

KBG* ~> TEKNO 0.000 KBG® — AR 0.000

KBG® — TEKNO 0.209 KBG®™ —» AR" 0.000

KBG' —» TEKNO" 0.000 KBG —> AR"* 0.000

Tablo 11°de yer alan nedensellik sonuglarina bakildiginda ise kisi basina diisen gelirin negatif
bileseninden Ar-Ge harcamalarinin ve ileri teknoloji ihracat oraninin negatif bilesenine dogru
bir nedensellik iliskisi yok iken diger bilesenlerinde iliski mevcuttur. Kisi basina diisen gelir ile
doktora diizeyi aragtirmaci sayisi arasinda dogrudan tiim bilesenler i¢in bir nedensellik
bulunmustur. Ar-Ge harcamalarinin ve kisi basina diisen gelirin pozitif bilesenlerinden, yerlesik

patent sayisinin hem negatif hem de pozitif bilesenine dogru da bir iligki s6z konusudur.

Kisi bagina diisen gelirde yasanan pozitif bir sok oldugunda bu durumdan Ar-Ge harcamalari,
ileri teknoloji ihracat orani, yerlesik patent sayisi ve doktora diizeyi arastirmaci sayist hem

pozitif hem de negatif bir tepki vermektedir.

4. TARTISMA
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OECD iilkeleri igerisinde Ar-Ge harcamalarina gore toplam on ii¢ iilke, OECD ortalamasinin
iizerinde GSYIH’sindan Ar-Ge harcamalarma pay ayirirken, geriye kalan on yedi iilkenin
ortalamanin altinda kaldig1 goriilmiistiir. Ar-Ge harcamalarinda en yiiksek orana sahip tilkeler
sirastyla Israil, Giiney Kore, Japonya, Finlandiya, Isve¢ ve Danimarka olurken en diisiik orana
sahip iilkeler ise Sili, Estonya ve Meksika’dir. Ileri teknoloji iiriin ihracatinda da Giiney Kore
ile Isvigre lider konumdadir. OECD iilkeleri igerisinde Tiirkiye ise 1.9 oran ile en diisiik ileri
teknoloji ihracat oranina sahiptir. Yerlesik patent sayilarinda da basi ¢eken iilkeler ABD,
Japonya ve G. Kore oldugu goriilmiistiir. inovasyon endeksi degerlendirmesinde de Isvigre ve

Isveg en yiiksek orana sahiptir.

Yakalama endeksine gore Meksika hari¢ 2014 yil1 verilerine gére on bir {ilkenin (Slovenya,
Estonya, G. Kore, Cek Cum., Portekiz, Yunanistan, Macaristan, Slovak Cum., Sili, Polonya ve
Tiirkiye) orta gelir tuzaginda oldugu goriilmektedir. Yakalama endeksine gore orta gelir tuzagi
Ar-Ge harcamalar1 verileri teknoloji iirlin ihracati iizerine degerlendirildiginde, orta gelir
grubunda yer alan iilkelerden Estonya, Cek Cum., ispanya, Portekiz, Yunanistan, Macaristan,
Slovak Cum., Sili, Polonya ve Tiirkiye’nin Ar-Ge harcamalar1 OECD ortalamasinin altindadir.
Aymi sekilde Slovenya, Estonya, Yunanistan, Portekiz, ispanya, Slovak Cum., Sili, Polonya ve
Tiirkiye’nin ileri teknoloji ihracat orani OECD ortalamasinin altinda kalmaktadir. Diinya
Bankast’nin yaptig1 siniflandirmaya gore ise orta gelirli lilke grubunda kalma stiresi ortalama
12.5 y1l olarak hesaplanmistir. Bu siireyi en fazla gecen lilke Meksika oldugu, ardindan Tiirkiye
ve Yunanistan’in geldigi goriilmektedir. Dolayisiyla Diinya Bankasi siniflandirmasinda

Meksika ve Tiirkiye’nin orta gelir tuzaginda oldugu goriilmektedir.
SONUC

Calismanin uygula kismindan elde edilen sonuglara gore de modelde yer alan degiskenler
arasinda uzun dénemli bir iligkinin varligi belirlenmistir. Nedensellik analizinde ise ileri
teknoloji ihracat orani, Ar-Ge harcamalari, yerlesik patent sayis1 ve doktora diizeyi arastirmaci
sayisindan orta gelir tuzagi baglaminda kisi basina diisen gelire dogru farkli bilesenlerde
nedensellik iligkisi bulunmustur. Ayni sekilde kisi basina diisen gelirden de s6z konusu
degiskenlere dogru bir iliski oldugu goriilmektedir. Ulasilan sonuglara gore bilimsel alt yapiya
gerekli yatinmi yapan {lkelerin kalkinma silirecinde orta gelir tuzagina yakalanmadigi
anlasilmistir. Bu baglamda orta gelir tuzagindaki iilkeler i¢in inovasyon temelli Ar-Ge
harcamalarin1 arttirmak, yada arastirmaci egitimine yonelik harcanan zamanin kalitesini

yiikseltmek gerekmektedir. Giiniimiiz sartlarinda uzun vadede kiiresel rekabet giiciiniin

153



Karanfil

vazgecilmezi olan Ar-Ge&inovasyon ile kaynaklarin daha etkin kullanilmasinda, toplumsal

refahin arttirilmasinda ve ekonomik biiylimenin saglanmasinda daha hizli yol alinacaktir.
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