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Anayasa mahkemeleri norm denetimi ve bireysel basvuru yolunda
gesitli ara karar tiirlerine imza atmaktadir. Alman Anayasa Mahkemesi
(FAYM) tarafindan da bagdasmazlik ve cagr1 karar1 olmak {izere iki
ara karar tirii gelistirilmigtir. Tiirk Anayasa Mahkemesi'nin (AYM) de
norm denetimi ve bireysel bagvuru yolunda gelistirmis oldugu kimi
karar tirleri bulunmaktadir. Bu incelemede AYM'nin son doénemde
norm denetimi yolunda verdigi “...yontinden iptal kararlar1” elestirel bir
gozle degerlendirilmistir. AYM, ihlalin sebebinin dogrudan kanundan
kaynaklanmasi durumunda ilgili kanunu iptal edebilme yetkisine sahip
degildir. Bu durum pesi sira bir takim hukuki problemleri de meydana
getirmektedir. Tirk Anayasa Mahkemesi'nin bireysel bagvuru yolunda
ihlalin sebebinin dogrudan kanundan kaynaklanmas: durumunda vermis
oldugu “TBMMye bildirim” karalarinin nasil nitelendirilecegi de soz
konusu problemlerden birisidir. Bu dogrultuda FAYM'nin ictihat yoluyla
gelistirdigi cagr1 ve bagdasmazlik kararlar1 6nem kazanmaktadir. Makalede
FAYM'nin cagr1 ve bagdasmazhk kararlari ile bildirim kararlar1 arasinda
bir mukayeseye gidilmis ve AYM'nin bildirim kararlarinin ¢agri ya da
bagdasmazlik karari olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegi tartisilmustir.
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ABSTRACT

Constitutional courts render various types of interim decisions within
the processes of both constitutionality review and individual application.
The Federal Constitutional Court (the Federal Court) has developed two
types of interim decisions, namely decision on incompatibility and order.
The Turkish Constitutional Court (the Court) has also developed some
types of interim decisions within the scope of both constitutionality review
and individual application processes. In this paper, the “annulment
decisions under ...” rendered by the Court recently through the remedy
of constitutionality review have been critically evaluated. The Court is
not vested with the power to annul the relevant provision in cases where
the violation has directly stemmed from the law, which casues certain
legal problems. One of these problems is related to the characterisation
of the Court’s decisions on “notification to the Turkish Grand National
Assembly” in cases where the violation directly stems from the law
within the individual application procedure. In this sense, decisions on
incompatibility and orders, which have been developed by the Federal
Court through jurisprudence, are of importance. In this respect, a
comparison has been made between decisions on incompatibility and
orders introduced by the Federal Constitutional Court and the Court’s
notification decisions, and it has been discussed whether the notification
decisions of the Court can be qualified as an order or a decision on
incompatibility.

Keywords: Constitutional jurisdiction, annulment decisions under ...,
order, decision on incompatibility, notification decision, annulment of
the law leading to the violation.
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GIRIS

Yasama organinda cogunluga sahip olan ve demokratik yollarla
iktidara gelmelerine ragmen demokrasiyi Orseleyen siyasal iktidarlarin
yaratmis oldugu acit deneyimlerden sonra normlarin -6zellikle de kanun
ve kanun hiikmiinde kararnamelerin- Anayasa’ya uygunlugunun
denetlenmesi bir zorunluluk olmustur. Bu zorunluluk aymi zamanda
anayasanin {istiinliigii ilkesini somutlastiran bir anayasa organi olarak
anayasa mahkemelerinin kurulmasia da yol agmistir. Ulkemizde de 1924
Anayasasi'nda ongoriilen Anayasa’nin tistiinliigii ilkesi, 1961 Anayasasi
ile birlikte Anayasa Mahkemesinin (AYM) kurulmasiyla giivence altina
alinmustir. Baslangicta sadece normlarin anayasaya aykiri olup olmadigi
yoniinde karar veren anayasa mahkemeleri yillar icerisinde gesitli karar
tiirlerini ictihat yoluyla tiretmistir. Bu agidan 6zellikle Alman Federal
Anayasa Mahkemesi (FAYM) o6n plana c¢ikmaktadir. FAYM, ictihat
yoluyla basta ¢agr1 ve bagdasmazlik/uyusmazlik kararlar1 olmak {izere
cesitli ara kararlar: tiiretmistir. AYM'nin de bu tiir ara kararlaria yabanci
olmadig1 sdylenebilir.

Son donemde AYM'nin igtihat yoluyla gelistirmis oldugu yeni bir
karar tiirinden daha so6z edilebilir. Calismanin ilk boliimde AYM'nin
norm denetiminde vermis oldugu ve “...yoniinden iptal kararlar1” olarak
adlandirilabilecek bu yondeki kararlari incelenmistir. AYM'nin yakin
zaman dilimi igerisinde tiiretmis oldugu bu karar tekniginin dikkat
ceken yani, Anayasa’ya uygunlugu denetlenen normun bir biitiin olarak
iptal edilmeyip sadece belirli agilardan veya yonlerden iptal edilmesidir.
Yorumlu ret kararim1 andirsa da ondan tamamen ayri bir diizlemde
incelenmesi gereken bu yeni karar tiirti, FAYM tarafindan ictihat yoluyla
gelistirilen uyusmazlik/bagdasmazlik karariyla karsilastirilarak ele
alinmistir. Hukuk devleti ilkesinin en 0nemli unsurlarindan biri olan
“hukuki belirlilik ve ongortilebilirlik” ilkesi agisindan bu karar tiiriintin
yaratacagl sorunlar elestirel bir gozle degerlendirilmeye calisilmistir.
Ayrica bu yondeki kararlar sonucunda Cumhurbaskanligi Mevzuat Bilgi
Sisteminde yasanan karisikliklara da deginilmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde AYM'nin bireysel basvuru sonucunda
ihlalin yapisal sorunlardan kaynaklandigini tespit etmesi {iizerine
TBMM'’ye bildirimde bulundugu kararlarinin nitelendirilmesi sorunu
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ele alinmigtir. Son Ornegi pilot karar usuliiyle verilen Nevriye Kurug'
kararinda karsimiza c¢ikan bu yondeki bildirim kararlarmin FAYM
tarafindan gelistirilmis olan ¢agri1 kararlariyla ne olglide bagdastig:
incelenmistir. Nihayet AYM'nin bu kararlari, yine FAYM tarafindan
gelistirilen bagdasmazlik kararlariyla karsilastirilarak her iki karar
tiirtiniin benzer ve farkli yonleri gosterilmeye calisilmigtir.

I. AYM’'NIN NORM DENETIMi YOLUYLA VERDIGI YENI BIiR
KARAR TURU: “...YONUNDEN iPTAL KARARI”

Anayasa mahkemelerinin asli gorev ve yetkilerinden olan Anayasa’ya
uygunluk denetiminin konusu, bir hukuk normunun usul ve esas
bakimindan Anayasa’ya uygun olup olmadigidir. Bu kapsam gerek soyut
gerekse somut norm denetimi icin gegerlidir.

Anayasa’'ya aykirt normu yiriirlitkten kaldirarak Anayasa’ya
uygunlugu saglama amaci giiden AYM, bununla birlikte anayasal
durumun kesin olarak agikliga kavusturulmas: anlaminda hukuki
givenligi de saglamaya calismaktadir>. Hukuksal giivenligin
saglanmasinda AYM Kkararlarmin agik, net ve belirgin olmasi ve ikircikli
bir durum yaratmamasi biiyiik onem tasimaktadir. Ancak AYM'nin norm
denetimi yoluyla son donemde vermis oldugu kimi kararlarmn tiiri
(niteligi) Ogretide tartismaya neden olmustur. Bu tartismay:1 baslatan
makalelerden ilki Gozler'in “Anayasa Mahkemesinin “...Yéniinden Iptal
Kararlar1 Hakkinda Bir Elestiri” baglikli makalesidir®.

Bu makalede incelenen 2022/21 karar sayili “Kamulastirma Bedelinin
Tespiti Davalarinda Istinaf Sinir1” kararinda AYM, 12/1/2011 tarihli ve
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun 341. maddesinin (2)
numarali fikrasiin birinci climlesinin, “kamulastirma bedelinin tespitine
iliskin davalar yoniinden” Anayasa’ya aykiri olduguna ve iptaline
karar vermistir. AYM'nin kendine 6zgii bir yontemle “iptal ettigi” bu
karara konu olan Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun “Istinaf yoluna
basvurulabilen kararlar” kenar baslikli 341. maddesinin (2) numarali
fikrasinin birinci ctimlesi su sekildedir: “Miktar veya degeri ii¢ bin Tiirk
Lirasim1 ge¢cmeyen malvarligr davalarina iliskin kararlar kesindir.” Kanunun

1 Nevriye Kurug [GK], B. No: 2021/58970, 5/7/2022.

2 Kanadogly, K. ve Duygun, A.M. (2021). Anayasa Hukukunun Genel Esaslar1, istanbul: On ki
Levha Yaymcilik, s. 457.

3 Gozler, K. (2022). Anayasa Mahkemesinin “...Yéniinden Iptal Kararlari Hakkinda Bir Elestiri.
bkz. https://www.anayasa.gen.tr/yonunden-iptal.htm#_ftn (Erisim Tarihi:25.09.2022)
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metninde kesinligi ifade edilen davalarin “mal varlig1 davalar1” olarak
ifade edilmesine ragmen AYM, kararinda ilgili ciimleyi “kamulastirma
bedeline iligkin tespit davalar1 yoniinden” iptal etmistir.

Bu durumda sorun, AYM'nin bu kararinin etkisinin “kamulastirma
bedeline iliskin olmayan mal varligi davalar1” agisindan ne olacag:
konusunda yogunlagsmaktadir. Kanun'un iptal edildigi ifade edildigine
gore, kararin Resmi Gazete’'de yayimlanmasinin ardindan ilgili ciimle
tamamen yiiriirlikten kalkacak midir? Yoksa AYM'nin iradesi, sadece
“kamulastirma bedeline iliskin tespit davalar1” agisindan m1 Kanun'un
iptal edilmesine yoneliktir? Bu son durumun kabul edilmesi halinde bile
AYM'nin bdoyle bir yetkisinin olup olmadig: tartismaya aciktir. Nitekim
Gozler'e gore AYM'nin denetledigi kanunun igerigine yonelik istisna
getirme yetkisi yoktur ve boyle bir istisna getirme, kanunda degisiklik
yapmak anlamina gelecegi icin AYM'nin boyle bir istisna koyma ¢abasi
yasama yetkisinin gasp edilmesidir*. Ayrica yine Gozler'e gore “miktar
veya degeri i¢ bin Tiirk lirasin1 gegmeyen mal varli§1 davalarimna iliskin
kararlar kesindir” hiikmii, sadece bir dava tiirii i¢in bile Anayasa’ya
aykir1 ise bu norm biitiiniiyle Anayasa’ya aykir1 olacaktir®. Buna karsilik
AYM'nin bu yondeki kararlarini; “kural1 daraltan 6rtiilii iptal kararlar1”
olarak adlandiran Gedik’e gore bu tarz kararlarda Mahkeme, hukuka
aykiriiga sebep olan kusuru iginde barindiran kurali iptal etmeden
hiitkmiin uygulamasini daraltip onun anlamini yeniden olusturmaktadir®.
Ayrica yine Gedik'e gore bir normun getirdigi kural, diizenlemenin
kelimelerden olusan yapisit degil anlamidir. Normun yazili metninde
acikca ifade edilmemis olsa da anlamindan ¢ikarabilecek olan bir kural
Mahkeme tarafindan iptal edilebilir”’.

Mahkemenin kamulastirma bedelinin tespiti davalarindaki istinaf
smir1 hakkinda vermis oldugu “... yoniinden iptal karar1” sonrasinda
Mevzuat Bilgi Sistemi'nde ilgili kanunun nasil degistirilecegi konusunda
da bir karisiklik yasanmstir. Gozler'in yukarida belirtilmis olan makalesini
yayimlamasinin tizerinden kisa bir siire gectikten sonra Mevzuat Bilgi
Sistemi'nde bir degisiklige gidilmistir. Soyle ki AYM'nin yukaridaki

4 Gozler, K. (2022). https://www.anayasa.gen.tr/yonunden-iptalhtm#_ftn (Erisim Tarihi:
25.09.2022)
a.g.e.
6 Gedik, O.(2022), “Norm Denetimi Bakimindan Otorite Ozgiirliik Sarmalindaki Tiirk Anayasa
Mahkemesinin Yorum Y&ntemlerine Iliskin Baz1 Degerlendirmeler”, Anayasa Yargisi, C. 39., S.
1., 5. 305.

a.g.e., s. 306.
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kararini vermesinin ardindan Mevzuat Bilgi Sistemi'nden ilgili ctimle
cikarilmamis fakat bir dipnot diisiilerek “Anayasa Mahkemesinin
24/2/2022 tarihli ve E.: 2021/34, K.: 2022/21 sayili Karar1 ile bu fikranin
birinci climlesi ‘kamulastirma bedelinin tespitine iliskin davalar’
yoniinden iptal edildigi” ifade edilmistir®. Fakat Gozler'in makalesinin
ardindan ilgili climle, madde metninden tamamen g¢ikarilmistir.
Boylelikle Mahkeme, miktar veya degeri ii¢ bin Tiirk lirasin1 gegmeyen
mal varligina iliskin davalar agisindan herhangi bir ayrim mevcut
olmaksizin istinaf yoluna gidilemeyecegi yoniindeki kanun hiikmiinii
“tamamen” iptal etmis olmaktadir. Boylelikle Mahkemenin kararimndaki
kamulastirma bedelinin tespitine iliskin davalar a¢isindan gerceklestirmis
oldugu incelemenin herhangi bir 6zel anlami kalmamaktadr.

Burada tartisilmasi gereken bir diger husus, kararin Resmi Gazete'de
yayimlandigr 15 Nisan 2022 ile ilgili cimlenin madde metninden
tamamen ¢ikarildiginin fark edildigi® 13 Mayis 2022 tarihleri arasinda,
degeri ya da miktar1 {i¢ bin Tiirk lirasinin altinda kalan kamulastirma
bedeline iliskin davalar agisindan istinaf yasaginin uygulanmayip,
degeri ya da miktar1 ti¢ bin liranin altinda kalan mal varlig1 davalarinda
istinaf yasaginin uygulanmaya devam etmesi durumunda son grupta
kalan kisilerin ayrimciliga tabi tutulup tutulmadigina yonelik olacaktir.
Nitekim en azindan 13 Mayis 2022 tarihinden sonrasi icin bu gruptaki
davalar acisindan da istinaf yasagi artik mevcut degildir. Burada bir
biitiin olarak “idarenin” iyi yonetim ilkesine aykir1 davrandigr aciktir.
Idarenin iyi yonetimi, “bireyin, insan onuruna yakisir bir muameleye tabi
tutuldugu, makul ve hakli her tiirlii beklentisinin gerceklestigi, her zaman
yamnda hissettigi, kendisine giiven duydugu seffaf bir yontemidir'®.” AYM
kararmnin belirsizligi gerekse Mevzuat Bilgi Sistemi'nde yasanan karmasa
sonucu esitlik ilkesine aykir1 davranilmasi ve boylelikle kisilerin aleyhine
sonugclarin yaratilmasi kabul edilemez.

AYM'nin Ceza Muhakemeleri Kanunu'nun “Bolge adliye Mahkemesi
Cumhuriyet bagsavcliginin itiraz yetkisi” kenar bashkli 308/A

8 Gozler, K. Anayasa Mahkemesinin ...Yéniinden Iptali Kararlari Hakkinda Bir Elestiri

Makaleme Bir Ek, https://www.anayasa.gen.tr/yonunden-iptal-ek.htm (Erisim Tarihi:

25.09.2022)

Gozler, bu énemli farkliligy ilk olarak Taylan Barmn’in 13 Mayis 2022 tarihinde atmis oldugu

bir tweeti sayesinde 6grendigini belirtmektedir.

10 Akyilmaz, B. (2003). “Iyi Yénetim ve Avrupa lyi Yonetim Yasast”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 7., S.1-2., s. 144.

6

Cilt: 39, Say: 2, Aralik 2022



Prof. Dr. O. Korkut KANADOGLU - Ars. Gor. Battal Niyazi SAHIN

maddesinin Anayasa’ya aykiriligina yonelik somut norm denetiminde
vermis oldugu karar da benzer bir belirsizlik igermektedir. CMK'nin
308/A maddesinin birinci fikras: su sekildedir: “(1) Bolge adliye mahkemesi
ceza dairelerinin kesin mnitelikteki kararlarina karsi bolge adliye mahkemesi
Cumhuriyet bagsavcili§i, re’sen veya istem iizerine, kararin kendisine verildigi
tarihten itibaren otuz giin icinde karari veren daireye itiraz edebilir. Sanigin
lehine itirazda siire aranmaz. Daire, miimkiin olan en kisa siirede itirazi inceler
ve yerinde goriirse kararim diizeltir; gormezse dosyay: itirazi incelemek iizere
ceza daireleri baskanlar kuruluna gonderir. Kurula gonderilen itiraz hakkinda,
kararina itiraz edilen dairenin baskani veya gorevlendirecegi iiye tarafindan
kurula sunulmak iizere bir rapor hazirlanir. Kurulun itirazin kabuliine iliskin
kararlar, geregi icin dairesine gonderilir. Kurulun verdigi kararlar kesindir.
Dortten fazla ceza dairesi olan bolge adliye mahkemelerinde Hakimler ve Savcilar
Kurulu tarafindan daire baskanlari arasindan belirlenen ve dort iiyeden olusan
baskanlar kurulu bu incelemeyi yapar. Baskanlar kurulunun bu maddeye iliskin
calisma usul ve esaslari, Hakimler ve Savcilar Kurulu tarafindan belirlenir.”

AYM'ye gore “...kuralda awmilan itirazin sadece samk aleyhine degil
sanik lehine de yapilmasina imkdn tanmmmaktadir. Sanik aleyhine kesinlesmis
bir karardan sonra yukarida belirtilen istisnalar olmadigr halde yeni bir
yargilama yapilmas: aym fiilden dolayr birden fazla yargilanmama veya
cezalandirilmama ilkesine aykirilik olusturmakta ise de samik lehine yapilacak
itirazlar yoniinden boyle bir durumun ortaya ¢ikmasi séz konusu degildir. Bu
nedenle kuralin sadece “samigin aleyhine itirazlar” yoniinden Anayasa’ya aykiri
oldugu sonucuna ulasilmistir'’.” Boylelikle Mahkeme, ilgili Kanun'un
“sanigin aleyhine itirazlar” yoniinden Anayasa’ya aykir1 olduguna ve
kararin Resmi Gazete’de yayimlanmasinin ardindan dokuz ay sonra
ylriirliige girecegine 20/01/2022 tarihinde karar vermistir. Mevzuat Bilgi
Sistemi'nde CMK 308/A maddesine bir dipnot diistilmiistiir: “Anayasa
Mahkemesinin 26/1/2022 tarihli ve E.:2021/48; K.:2022/7 sayili karar: ile bu
fikramin birinci ciimlesi “samgin aleyhine itirazlar” yoniinden iptal edilmistir.
Bu kararmm Resmi Gazetede yayimlanmasindan baglayarak dokuz ay sonra
(14/1/2023) yiiriirliige girecegi hiikiim altina alinmigtir.”

Fakat 14/1/2023 tarihinde ne olacag: ise belli degildir. Malvarligina
iliskin davalar hakkindaki kararin ardindan yasandig: gibi ilgili fikra
tamamen mevzuattan kaldirilacak midir? Yoksa dipnot var olmaya

T AYM, E.2021/48, K.2022/7, 26/01/2022, § 21.
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devam mi1 edecektir? Eger madde metni tamamen kaldirilirsa AYM'nin
sanik lehine olaganiistii itiraz yolunun Anayasa’'ya uygun oldugu
yoniindeki goriistiniin herhangi bir anlam1 kalmayacaktir. Eger madde
metni mevzuattan ¢ikarilmayip bu dipnot var olmaya devam edecekse,
AYM Kanun'da agik¢a bir degisiklik yapmis olacak ve gergekten
bir istisna koymus olacaktir. Nitekim CMK 308/A hiikmiine iliskin
denetimde, mal varlig1 davalarina yonelik denetime gore AYM ¢ok daha
acik karsilastirmalar yapmistir. Mahkemenin iradesinin, sanik lehine olan
bagvurularin devam ettirilmesine fakat aleyhine basvurma olanagimin
ortadan kaldirilmasina yonelik oldugu agiktir. Madde metninde “sanik
lehine ve aleyhine” ibarelerinin bulunmamasi, AYM'nin icine diistiigii
sikintiy1 belirtilen yontemle asmasina katki saglamistir.

AYM'nin adinin konulmasi bir hayli zor olan bu tiir kararlar1 akla
yorumlu ret kararini getiriyor olsa da her iki karar tiirii arasinda énemli
farklar bulunmaktadir. Yorumlu ret kararlarinda AYM, Anayasa’ya
uygun yorum yontemini kullanmaktadir. AYM, bu yorum y&ntemiyle
denetledigi bir yasayi, normatif igerigini esasli bir sekilde yeniden
belirlememek ve yasa koyucunun amacini yanhs bir noktaya ¢cekmemek;
kisacasi yasanin sozii ve amaci i¢inde hareket etmek kaydiyla Anayasa’ya
uygun bulmakta ve bagvurunun veya itirazin reddine karar vermektedir.
Anayasa’ya uygun yorum yapilabilmesi i¢in temel gereklilik, denetlenen
normun Anayasa’ya uygun bir yorumunun miimkiin olmasidir. Burada
ozellikle normun metni ve igerigi onem tasimaktadir. Nitekim sozii ve
anlami agik ve belirli olan bir yasaya, yorum yoluyla Anayasa’ya uygunluk
atfetmek, yasa koyucunun iradesinin saptirilmasi olarak goriilebilecektir.
S6zii ve amacina yonelik hicbir yorum biciminin normun Anayasa’ya
uygunlugunu saglayamamasi s6z konusu olursa, AYM'nin yapabilecegi
tek sey, normun Anayasa’ya aykiriligina karar vermektir. Mahkeme,
yorumlu ret kararlarinda bu sinirlar igerisinde kalip kalmadigmi siki
bir sekilde denetlemeli; sinirlar igerisinde kaldigini da gerekgeli bigimde
gosterebilmelidir.

Sonucgta Anayasa’ya uygun yorum, hukuk normunun Anayasa’ya
uygun yorumu miimkiin olduk¢a, AYM'nin yasay1 iptalden kaginabilmek
ve devamlilifini saglayabilmek icin basvurdugu bir yontem olarak
tanimlanabilir. Mahkemenin Anayasa’ya uygun yorumu miimkiin
gormesi durumunda normun Anayasa’ya uygunlugu ve buna bagh
olarak hukuken gecerli olabilmesi, gerekgelerin ortaya c¢ikardig:
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yorum dahilinde veya gerekgeler Olciisiinde kabul edilmelidir'?. Fakat
AYM'nin son donemde vermis oldugu kararlar, normlarin Anayasa’ya
uygun yorumlarmi gostermek ve boylelikle normlarin gegerliligini
stirdiiriilmesini saglamaktan uzaktir. Mal varligina iliskin davalar
agisindan verilmis olan kararda iptal edilen ctimlenin madde metninden
¢ikarilmamasi ve bir dipnotla yetinilmesi, yorumlu ret kararlaria benzer
sekilde ciimlenin gegerliligini devam ettirme amaciyla gerceklestirilmis
olup olmadig1 sorusunu ortaya ¢ikarmustir.

AYM igine girdigi bu ag¢gmazdan FAYM'nin siklikla kullandig:
bagdasmazlik/uyusmazlik karar tiiriinii kullanarak kurtulabilirdi.
FAYM bu tiir ara kararlarinda bir yasay1 iptal etmeksizin o yasanin
yalnizca Anayasa’ya aykiriligina karar vermektedir. Oncelikle
belirtmek gerekir ki FAYM bu karar teknigini, anayasal ya da yasal bir
yetkilendirme olmaksizin igtihat yoluyla tiiretmistir. Doktrinde getirilen
bir¢cok elestiriye ragmen bagimsiz bir karar sekli olarak uyusmazlik
karar1 bugilin icin FAYM ictihadinin olmazsa olmaz bir bolimiinii
olusturmaktadir. Uyusmazhk karari, FAYM Kanunu'nda ilk kez 1970
yilinda yapilan diizenlemelerle kabul edilmis ancak bu konuda parca
parca yapilan diizenlemeler uyusmazlik kararmin kosullari hakkinda
aciklik icermemistir.

“ Anayasaya aykir1 bir normla karsilasan FAYM normal olarak iptal karar:
vermektedir. Anayasaya aykiriligin anayasaya aykirr normun yalnizca
hiikiimsiiz kilimmasiwyla giderilebilmesinin miimkiin olmas: ve anayasaya
aykinihi§in giderilmesinin aynmi zamanda anayasaya uygun durumun
olusmasini saglamasi, bu normal durumun gerceklestigini gosterir.
Ancak bu normal durum, iki ayri1 sorunlu durumun ortaya ¢ikmasini
engelleyememektedir. Anayasaya aykirihigin giderilmesinin anayasaya
aykirr normun yalmzca iptali ile saglanamamast ya da anayasaya
aykirihigin iptal yoluyla giderilmesinin ayni zamanda anayasaya uygun
durumu olusturamamasi, bu iki sorunlu durumu olusturmaktadir.
FAYM de uyusmazhik kararimi bu iki durumun ortaya ¢itkmas: halinde
kullanmaktadir®.”

Nitekim AYM de CMK 308/A'nmin iptal edilmesi durumunun
Anayasa’ya uygun durumu olusturmayacagin ifade etmis ve olaganiistii

2 Kanadoglu, K. ve Duygun, A.M. (2021). s. 487.
13 Kanadoglu, K. (2004). Anayasa Mahkemesi, istanbul: Beta Yaymevi, s. 256-267.
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itiraz yolunun sanik lehine kullanilmasinin Anayasa’ya aykir1 bir durum
olusturmadigini; aksine Anayasa’ya uygun oldugunu ileri stirmiistiir.
FAYM de iicret ve gorev tanimi konusunda memur hukukuna yonelik
vermis oldugu norm denetimi kararinda Anayasa’ya aykiri yasalar:
hiikiimsiiz kilmamakta ve bu yasalarin hukuki varliklarini stirdiirmelerini
saglayacak bigimde uyusmazlik karari vermektedir: “Ilke olarak anayasaya
aykirt bir yasa hiikiimsiiz kilimmaldur. liskilerdeki degisiklik sonucu makul
bir gecimin asgari standartlarina uygun olmayan bir maas yasas: hakkinda
Mahkemenin bu sekildeki bir (hiikiimsiizliik) karar1 anayasal diizene simdikinden
daha az uygun bir duruma yol acacaktir; ¢ciinkii Anayasanin 33/5. maddesi ticrete
iliskin genel nitelikteki yasal bir diizenlemenin varligini zorunlu kilar. Her iki
anayasal ilkenin —makul bir gecim garantisi ve genel bir iicret yasasi- arasindaki
baglant: nedeniyle Federal Anayasa Mahkemesi gecersiz duruma gelen iicret
yasalarimin hiikiimsiizliigiine karar veremez™.” FAYM'ye gore hiikiimstizliik
karar1 vermek (yasal bir dayanagi olmaksizin memurlara maas verilmesi),
vermemekten (anayasaya aykiri normun varligmmi devam ettirmesi)
daha agir sonuglar doguracaktir. Bu karsilastirma sonucunda FAYM,
normun gegerliliginin devam ettirilmesinin, devam ettiriimemesine
oranla Anayasa’ya daha uygun bir netice ortaya ¢ikaracagini tespit etmis
olmaktadir. Bagka bir deyisle FAYM, bir normun uygulanmasi veya
uygulanmamasi durumunun hangisinin Anayasa’ya daha uygun bir
sonug yaratacagi konusunda bir tartim yapmaktadir.

Uyusmazlik kararmin hukuki sonuglar1 FAYM Kanunu'nda
diizenlenmemistir. FAYM ictihadina gore kural olarak Anayasa’yla
uyusmazligina karar verilen norm uygulanmayacaktir. Ancak norm
varligini siirdiirecektir”. Uyusmazlhik karari ile hiikiimsiizliik karari
arasindaki en Onemli farklihk da burada yatmaktadir. Hiikiimsiizliik
karar1 ile norm tamamen ortadan kalkarken uyusmazhk kararinda
norm varhigimi siirdiirmektedir. Hiikiimsiizliik karar1 karsisinda
yasama organi, hiikiimsiizliikk karar1 verilen kanunun varligini ayni
ya da degisik bicimlerde devam ettirmek istiyorsa bu yonde yeni bir
kanun c¢ikaracaktir. Buna karsilik FAYM'nin uyusmazlik ve normun
uygulanmamas: karariyla yetinmesi halinde yasa koyucu yasay1 ya ilga
edecek ya da Anayasa’ya aykirilig giderecek sekilde tamamlayacaktir™,

4 BVerfGES, 1, 19.
5 BVerfGE 72,9, 18.

6. Schlaich, K. ve Korioth, S. (2001). Bundesverfassungsgericht, C. H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung,
Miinchen: s. 286.
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FAYM'nin ictihat yoluyla gelistirmis oldugu bu karar tiiri yukarida
“...yontinde iptal karar1” olarak adlandirilan CMK ile ilgili kararda
uygulanabilirdi. Ustelik bu ihtimal hukuki belirlilik acisindan ¢ok daha
uygun bir sonucu dogurabilirdi. AYM, CMK 308/A maddesi agisindan
bagdasmazlik/uyusmazlik karar1 vererek maddenin Anayasa’ya
aykiriligini tespit edebilir ancak iptal etmeyebilirdi. AYM yine FAYM
gibi ictihat yoluyla bu istisnai durumda verecegi bagdasmazlik karariyla
s0z konusu Kanun maddesinin uygulanmasmi “sanik lehine olan
bagvurular” bakimindan devam ettirebilirdi. Belirtmek gerekir ki boyle
bir kararin verilmesi durumunda da kanuna bir istisna getirilecek,
Anayasa’ya aykiriik sorunu tamamen ortadan kalkmayacak ve
Anayasa’ya uygunlugu saglama konusundaki esas gorev yasama erkinin
olacaktir. Bagdasmazlik kararmin verilmesiyle mevcut durumdaki
karmasa yasanmayacak ve yasama erki pozitif bir diizenleme yapincaya
kadar sorun en azindan tolere edilebilir bir konuma gelecekti. AYM'nin
karar repertuarinda bu tiir ara kararlariyla karsilasmak miimkiin olsa
da bu somut olay baglaminda bagdasmazlik karar1 vermekten kagindig1
goriilmektedir.

Son olarak AYM'nin bagdasmazlik kararim1 cagristiran kimi
eski kararlarma deginmek gerekmektedir. AYM, Milli Savunma
Bakanligina bagli isyerinde calisan sigortalilarin “itibari hizmet
siiresi”’nden yararlanmalarini dngérmeyen diizenlemeye iliskin olarak
su degerlendirmede bulunmustur: “Anayasa Mahkemesi'nden, ancak
Anayasa’ya aykir1 olan bir yasa hiikmiiniin uygulama alamndan kaldirilmasim
saglamak icin iptal karar istenebilece§ine, 0zde Anayasa’ya aykiri diismeyen
bir kural uygulama alaninin genisletilmesi amactyla iptal edilemeyecegine gore;
bir takim sigortalilara hak tamyan itiraz konusu hiikmiin, Oteki kesimlere de
ayni hakk: taniyan tamamlayict yasama islemleriyle diizeltilmesi, diizenleme
eksikliklerinin bu yontemle giderilmesi Anayasa’ya wygun ve tutarl bir tasarruf
olacaktir’”.” Anayasayla bagdasmazlig1 daha da agik belirleyen bir baska
kararda AYM su tespitleri yapmustir: “Kald: ki, diizenlemenin ozelliginden
kaynaklanan nedenler, inceleme konusu hiikmiin iptal edilmesi halinde bile, iptal
isteminin hukuksal dayanagini olusturan adaletsizligi gidermis olmayacaktir.
Bu durumda, hazine avukatlar: disindaki kamu avukatlar yol tazminatindan
yine yararlanamayacaklar, tistelik Hazine avukatlar: yasayla kendilerine taninan
ve ileride oteki kamu avukatlarimin da yararlanmalarina engel teskil etmeyen

7 E.1988/51, K. 1989/18, KT. 2.5.1989, AYMKD. 25, s. 228.
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ekonomik bir haktan yoksun kilinmis olacaklardir. Béylece, olumsuz dogrultuda
gerceklestirilecek esitsizligin, ashinda biiyiik olciide coziime baglanms olan
soruna olumlu ve koklii coziimler getirecei diisiiniilemez'.” Bu ifadelerle
AYM, yasanin mevcut halinin Anayasa’ya aykir1 sonuglar doguracagini
ifade etmekle beraber kanun iptal edilse dahi “adaletsizligin”
giderilemeyecegini ifade etmekte; yasanin iptal edilmesinin anayasal
sorunu ortadan kaldiramayacagimni ve daha da olumsuz sonuglar
doguracagini acikca ifade etmektedir.

Nitekim CMK 308/A acisindan da benzer ifadeler zimnen de olsa
kullanilmaktadir. CMK 308/A maddesi bakimindan AYM, maddenin
diizenledigi iki kurumdan birinin Anayasa’ya uygun oldugunu ve
uygulanmasi gerektigini acgiklikla ifade etmektedir. Diger kurumun (sanik
aleyhine olan itirazlar) ise Anayasa’ya aykiri oldugu belirtiimektedir. Bu
durumda aleyhe olan kurumu iptal etmek i¢in Anayasa’ya uygun olan kurumu
feda etmemek gerekir. Nitekim bu durumda, Mahkemenin kendi deyimiyle,
“adaletsizligin” ortadan kalkmuis oldugu rahatlikla sdylenemeyecektir.

Yirtrliikte olan bir normun ancak belirli yonlerden Aanayasa’ya
aykir1 olmasina karsin tiimiiniin iptal edilmesiyle Anayasa’ya daha aykir1
bir durumun ortaya ¢ikacaglr ve bu nedenle normun iptal edilmemesi
gerektigi diisiincesi, AYM'nin hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
(HAGB) kurumuna iliskin somut norm denetimi yolunda vermis oldugu
iptal karar1 sonrasinda da giindeme gelmistir. AYM, HAGB'ye itiraz
diizenleyen 271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun (12) numaral
fikrasini, “Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmas: kararlarina karsi itiraz
yolunun agik oldugunu diizenleyen kural; bu kanun yoluna basvuranlarin
iddia ve delillerinin dikkate alinmasinda, catisan menfaatlerin dengelenmesinde,
temel hak ve Ozgiirliiklere yapilan miidahalenin demokratik toplum diizeninin
gereklerine uygunlugunun ve olciiliiliigiiniin belirlenebilmesinde belirli ve
etkili bir denetim yolu ongormemektedir. Bu durum temel hak ve 6zgiirliiklere
yapilan miidahalelerin giderilmesinde ve kamu giiciinii kullananlarm keyfi
davramglarmmin  Oniine gecilmesinde bireye taminmis olan yetkili makama
basvurma imkdnimin saglanmasini isteme hakkini ihlal etmektedir. Nitekim
kuralin amilan hususlar: karsilayacak sekilde wygulanamadigr da goriilmektedir.
Dogrudan temel hak ve ozgiirliiklerin simirlandirilmast rejimi ile ilgili olan
bu tiir bir muhakemenin yoklugu etkili basvuru hakkiyla bagdasmamaktadir.”

8 Kanadoglu, K. (2008). “Yeni Anayasa Arayislar1 ve Karsilastirmali Hukuk Baglaminda
Anayasa Mahkemesi”, Anayasa Yargisi, C. 24.,S. 1., s. 86-87.
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diyerek dokuz ay sonra yiiriirliige girmesi kaydiyla iptal etmistir.
AYM'nin HAGB'nin uygulanmas: sirasinda yasanilan hukuki sorunlari,
HAGB'ye itirazin iptal edilmesi igin gerekge olarak kullanmas1 ogretide
yogun bir tartismaya yol agmistir’®.

Gozler, HAGB kararlaria kargsi istinaf yoluna gidilemese de hig
olmazsa itiraz yoluna gidilebildigini; itiraz yolunun da kaldirilmas: ve
dokuz ay icerisinde TBMM'nin herhangi bir adim atmamas1 durumunda
hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmas1 kurumu agisindan Anayasa’ya
“daha da” aykir1 bir durumun olusacagini ileri siirmektedir®. Gozler bu
durumu “Dimyat’a pirince giderken evdeki bulgurdan da olmak” seklinde
ifade etmistir. Altiparmak ise Gozler'in “daha da Anayasa’ya aykir: bir durum
olusacak” goriistine kars1 ¢ikmaktadir. Altirparmak’a gore “Eger yasama
organt bu konuda diizenleme yapmazsa, Gozler'in iddia ettii gibi “daha da
Anayasaya aykir1” bir durum ortaya ¢ikmaz, ¢iinkii bu kez etkili basouru yolu
olmadig1 icin herkes AYM ye bireysel basouruda bulunabilir*'.”

Ayni1 konuya iligkin iki farkli goriisten de anlasilacag: tizere normun
iptalinin Anayasa’ya daha da aykir1 bir durumu ortaya cikaracagi her
zaman rahatlikla sdylenemez. Normun iptal edilmesiyle ortaya cikacak
sonucun her durumda detayli bir bicimde incelenmesi gerekmektedir.
Gergekten normun hukuk diizeninden ayristirilmas1 Anayasa’ya daha
aykirt bir durum olusturacaksa iptal karar1 vermekten kaginlabilir ve
bagdasmazlik karari verilebilir. AYM'nin HAGB'ye itiraz hiikmiinii iptal
ettigi kararinda bu yonde bir degerlendirme yapmadig1 ortadadir. Oysa
bu gibi durumlarda Mahkemenin daha hassas bir inceleme yapmasi
beklenirdi; en azindan ilgili kararda HAGB'ye itiraz kuralinin iptalinin,
Anayasa’'ya daha da aykir1 bir durum olusturup olusturmayacag:
tartisilabilirdi.

v lgili tarisma Kemal Gozler, Kerem Altiparmak ve Tolga Sirin arasinda yagsanmistir. Bkz.
Gozler, K., “Anayasa Mahkemesinin Hiikmiin Agiklanmasinin Geri Birakilmas: Karari
Uzerine”, https://www.anayasa.gen.tr/hagb.htm (Erisim Tarihi: 25.09.2022); Altiparmak, K.,
“Anayasa Mahkemesinin HAGB Iptal Karari1 Neden Dogru?”, https://blog.insanhaklariokulu.
org/anayasa-mahkemesinin-hagb-iptal-karari-neden-dogru-kemal-gozlere-bir-cevap/
(Erisim Tarihi: 04.10.2022); Sirin, T., “lhmal Yoluyla Anayasaya Aykirilik: Kemal Gézler'in
Yazisi Vesilesiyle Bir Degerlendirme”, https://www.tolgasirin.com/post/yasama_ihmalleri
(Erigim Tarihi: 04.10.2022)

20 Gozler, K. “Anayasa Mahkemesinin Hitkmiin Agiklanmasinin Geri Birakilmasi Karari

Uzerine”, bkz. https://www.anayasa.gen.tr/hagb.htm (Erisim Tarihi 04.10.2022)

Altiparmak, K. (2022). “Anayasa’ya Aykir1 Olan Kurum mu Kural m1? Kemal Gozler'in

Cevabina Cevap”, https://blog.insanhaklariokulu.org/anayasaya-aykiri-olan-kurum-mu-

kural-mi-kemal-gozlerin-cevabina-cevap/ (Erisim Tarihi 04.10.2022)
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II. YAPISAL SORUNLARDAN KAYNAKLANAN IHLALLERE
ILISKIN AYM’NIN YENi TUR KARARLARININ NiTELENDIiRiLMESI
SORUNU

2012 yilindan itibaren bireysel bagvurular hakkinda karar veren
AYM oOzellikle son yillarda® cgesitli karar tiirlerini ictihat yoluyla
gelistirmektedir. Bu baslik altinda AYM'nin bireysel basvuru sonucunda
tespit ettigi hak ihlalinin kanunilik ilkesine aykiriliktan (uzman
mahkemenin hiikme esas aldig1 kanun hiikmiinden) kaynaklandigini
tespit ederek yapisal nitelikteki sorunlara isaret etti§i kararlari ele
almacaktir. Bu kararlar “bildirim kararlar1” olarak adlandirilabilir.
Bildirim kararlarinin FAYM'nin ictihat yoluyla gelistirdigi cagr1 ve
bagdasmazlik kararlariyla karsilastirilmas: 6nem tagimaktadir.

A. BILDIRIM KARARLARI

AYM'nin Temmuz 2022 tarihi itibariyle pilot karar® usuliinii
uygulamis oldugu toplam bes adet karari bulunmaktadir. Bunlar, Yeni
Giin Haber Ajanst Basin ve Yayincilik A.S. ve digerleri®*, Nevriye Kurug®,
Hamit Yakut®, Keskin Kalem Yayincilik ve Ticaret A.S. ve digerleri®’ ve Y.T.%,
kararlaridir. Her bes kararda da Mahkeme, “ihlalin bir yasama islemi
olan kanun hiikmiinden kaynaklandi$1 anlasiimaktadir” ya da “yapisal sorun
teskil eden durumun telafi edilebilmesi icin kanuni bir diizenleme ile bu konuda

#  Bildirim kararlari agisindan dnemli bir agirlik tegkil eden pilot kararlarmn tamami AYM
tarafindan 2019-2022 yillar1 arasinda karara baglanmigtir. Bunlardan ilki 2019 yilinda, ikisi
2021 yilinda ve son ikisi de 2022 yil1 igerisinde karara baglanmigtir.

AYM Igtiiztigiiniin 75. maddesi, AYM’ye kimi sartlarm olusmasi durumunda bireysel
basvuruda pilot karar usuliinii uygulayabilme yetkisi tanimigtir: “Boliimler, bir bagvurunun
yapisal bir sorundan kaynaklandigini ve bu sorunun bagka basvurulara da yol actigin
tespit etmeleri ya da bu durumun yeni bagvurulara yol agacagini éngdrmeleri halinde, pilot
karar usuliinii uygulayabilirler. Bu usulde, konuya iligkin Béliim tarafindan pilot bir karar
verilir. Benzer nitelikteki bagvurular idari mercilerce bu ilkeler ¢ergevesinde ¢oziimlenir;
¢oziimlenmedigi takdirde Mahkeme tarafindan topluca goriilerek karara baglanir.” Pilot
karar usulii Almanyanin anayasa sikdyeti uygulamasinda bulunmamaktadir. ATHM
ise pilot karar usuliinii igtihat yoluyla gelistirmis ve 21 Subat 2011 tarihinde Ictiiziigii'ne
eklemistir. Mahkeme igtﬁzﬁgﬁ’nﬁn 61. maddesi soyledir: “Mahkeme, kendisine sunulan bir
bagvuruya dayanak olusturan olaylarin, ilgili S6zlesmeci Tarafta yapisal veya sistemik bir
sorunu ya da diger benzer bagvurularin yapilmasma neden olan ya da olabilecek nitelikte
baska bir aksakligin varligini ortaya koymas: durumunda, pilot karar usuliinii uygulamaya
karar verebilmekte ve bir pilot karar verebilmektedir.”

% Yeni Giin Haber Ajanst Basin ve Yayincilik A.S. ve digerleri [GK], B. No: 2016/5903, 10/3/2022.

% Neoriye Kurug [GK], B. No: 2021/58970, 5/7/2022.

% Hamit Yakut [GK], B. No: 2014/6548, 10/6/2021.

¥ Keskin Kalem Yaymcilik ve Ticaret A.S. ve digerleri ({GK], B. No: 2018/14884, 27/10/2021.

»  Y.T([GK], B. No: 2016/22418, 30/5/2019.

14

Cilt: 39, Say: 2, Aralik 2022



Prof. Dr. O. Korkut KANADOGLU - Ars. Gor. Battal Niyazi SAHIN

basvurulabilecek bir mercinin olusturulmas: gerekmektedir®” demektedir.
Mahkeme, vermis oldugu ihlal kararimin kaynaklandig1 yapisal
sorunlarin ortadan kaldirilmas: ya da ihlali 6nleyecek yeni kurumlarin
olusturulmasi icin kararin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine bildirilmesine
karar vermektedir.

Bildirim karar olarak adlandirilabilecek olan her bes pilot kararinda
da ihlalin kaynagmnin yapisal sorunlardan kaynaklandigmin tespiti
ve kararin TBMM’ye bildirilmesinin yani sira, AYM igtﬁzﬁgﬁ’m’jn 75.
maddesinin tanimis oldugu yetki dogrultusunda yapisal soruna iligkin
benzer basvurularin incelenmesi de ertelenmistir *. Boylelikle Mahkeme,
yapisal sorunailiskin mevcut durumu yasama organina bildirme kararinin
disinda bir de erteleme karar1 vermektedir. Fakat bu erteleme kararia
ragmen AYM Ictiiziigii'niin 75/1. maddesi uyarinca benzer nitelikteki
bagvurular idari mercilerce pilot karar dogrultusunda ¢oziimlenecektir.
Coztimlenmedigi takdirde ise AYM tarafindan topluca goriilerek karara
baglanacaktir. Bu tiir kararlariyla Mahkeme, Oniine gelen ve yapisal
sorundan kaynaklanan bir¢ok basvurunun goriilmesini ertelemekte ve
fakat pilot karara iliskin tiim hukuksal uyusmazliklar1 karardaki ilkeler
cercevesinde ¢ozme yetkisini idari mercilere birakmaktadir. Bu yetkinin
idari mercilerce nasil kullanildig1 sorusu, bireysel basvuru kararlarinin
icrasinin etkinligi acisindan 6nemli ve Ozellikle incelenmesi gereken
bir konudur. Zira idari merciler tarafindan pilot karar usuliine uygun
¢ozlimler bulunamazsa, ilgili bagvurularin tekrar Mahkeme tarafindan
topluca goriilmesi ve karara baglanmasi gerekecektir. Bu durumda da
pilot karar usulii hedefinden uzaklagsmis olacaktir.

AYM'nin pilot karar usuliinii uyguladigr basvurulardaki hukuki
uyusmazliklar bir kanundan kaynaklaniyorsa ve Mahkeme ilgili kanunu
iptal edemiyorsa, ilgili “idari merciler” ¢zmeleri gereken ¢ok 6nemli bir
sorunla karst karsiya kalacaktir. Oyle ki bu durumda idari merciler séz
konusu kanunlar1 “ihmal” mi edecektir? Sayet bu soruya olumlu yanit
verilirse ihlale yol agtig1 tespit edilen kanun zzimnen uygulanmayacaktir

¥ Nevriye Kurug, § 112. Benzer ifadeler Yeni Giin Haber Ajanst Basin ve Yayimcilik A.S. ve digerleri
kararinda da gecmektedir: “Yukaridaki degerlendirmeler cercevesinde BIK ve asliye hukuk
mahkemelerinin 195 sayili Kanun'un 49. maddesi kapsaminda verdikleri -sistematik bir sorunun
varhigina isaret eden- aym yondeki kararlarinmin dogrudan kanun hiikmiinden kaynaklandi$r dikkate
alindi§inda benzeri yeni ihlallerin Onlenmesi icin iilkemizde hdlihazirda isleyen mevcut sistemin
yeniden ele alinmasi ihtiyact ortadadir.” (§ 108).

% AYM pilot karar usuliiyle karara bagladigi Nevriye Kuru¢ basvurusunda ayni nitelikteki
basvurulari 4 ay, diger ii¢ pilot kararda ise 1 y1l boyunca ertelemistir.
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ki idari mercilerin bdyle bir yetkisi yoktur. Ustelik bdyle bir yetkiyi
AYM'nin kendi yaptig1 Ictiiziik ile tamimasi ve mahkemelere ait olan
yargisal sorunu ¢ozme yetkisini idareye devretmesi Mahkemenin
kuvvetler ayriligima dayali bir hukuk devletinde sahip oldugu anayasal
yetkilerini astigini® gostermektedir. Nitekim internet sitelerine erisimin
engellenmesine yonelik yapisal sorunlara isaret eden bir pilot karar olan
Keskin Kalem Yayincilik karar1 sonrasinda bile birgok internet sitesine
erisim engellenebilmistir®?. Sonug¢ olarak belirtilmelidir ki “sorunun
idari mercilerce karara uygun bir sekilde ¢Oziilmesi” yoniindeki
mekanizmanin ihlalin dogrudan kanundan kaynaklandigr hallerde hak
ihlallerini giderecek etkili bir icra kabiliyeti bulunmamaktadir.

AYM'nin yapisal sorunlardan kaynakl ihlaller dolayisiyla TBMM'ye
bildirimde bulundugu kararlar, pilot karar usuliinii uyguladig:
kararlartyla smurli degildir. AYM, Siileyman Basmeydan®, Bedrettin
Morina *, Sabri Uhrag™ ve Siileyman Kurtel * bagvurularinda da yapisal
sorunlarin ¢6ziimii i¢in kararlarin TBMM'ye bildirilmesi gerektigini ifade
etmistir.

Siileyman Basmeydan ve Ahmet Ozbey” bagvurulart ayni soruna
yoneliktir. Ahmet Ozbey kararinda AYM, Siileyman Basmeydan
bagvurusunda vermis oldugu TBMM'ye bildirme hiikmiinii hatirlatmis
ve su ifadelerde bulunmustur: “Siileyman Basmeydan kararinda HAGB
kararr verildigi takdirde el konulan esya yoniinden nasil bir karar verilecegi ve
miisadere tedbirinin nasil uygulanacagr konusunda bir belirsizligin bulundugu,
s0z konusu belirsizligin ne sekilde giderilece§inin yasama organinin takdirinde
oldugu belirtilerek yapisal sorunun ¢oziimii icin keyfiyetin Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisine bildirilmesine karar verilmistir. Bu baglamda daha once tespit edilmis
ve keyfiyetin bildirildigi yapisal bir sorunun ¢oziimii icin yeniden yasama
orgamna bildirimde bulunulmasina gerek goriillmemistir®.”

3 AYM 1gtiizﬁgii’ndeki diger problemli alanlar igin bkz. Kanadoglu, K. (2022). “Bireysel
Basvuruya fliskin Ictiizitk Diizenlemelerinin Anayasalig1 Sorunu. Bkz. https://okan.edu.
tr/hukuk/sayfa/8085/bireysel-basvuruya-iliskin-ictuzuk-duzenlemelerinin-anayasalligi-
sorunu/ (Erisim Tarihi: 25.09.2022)

%2 Bkz. https://ifade.org.tr/engelliweb/ (Erisim Tarihi:26.09.2022)
% Siileyman Bagmeydan [GK], B. No: 2015/6164, 20/6/2019.

3 Bedrettin Morina [GK], B. No: 2017/40089, 5/3/2020.

% Sabri Uhrag [GK], B. No: 2017/34596, 29/12/2020.

% Siileyman Kurtel [GK], B. No: 2016/1808, 22/1/2021

7 Ahmet Ozbey, B. No: 2018/20063, 30/6/2021

% Ahmet Ozbey, § 45.
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Her iki karar arasinda iki yili agkin bir siire bulunmaktadir. Bu 6rnek
Anayasa'min 153. maddesi geregi anayasa organlari arasinda olmasi
gereken hukuksal etkilesimin ne denli zayif oldugunu gostermektedir.
Bu zayifligi daha carpici bir sekilde ortaya koyan bir diger basvuru,
Atilla Yazar ve digerleri*® basvurusudur. Mahkeme bu kararinda HAGB
kurumunun biitiiniine iliskin 6nemli tespitlerde bulunmus ve HAGB
kararlarinin gesitli temel haklar ihlal eder hale geldigini vurgulamistir.
Ayrica AYM, HAGB kurumunun tasimasi gereken hukuki nitelikleri
de detayli bir sekilde belirlemistir: “Béylelikle bir biitiin olarak HAGB
kurumunu olusturan mevzuatin basta ifade 6zgiirliigii olmak iizere temel hak
ve Ozgiirliiklerin siirekli thlallerine yol acan yapisal sorunlar ihtiva ettigi ve soz
konusu sorunlar: kanun koyucunun diizenlemesi disinda bir yolla soz gelimi
yargt organlarimca yapilan yorumlarla ortadan kaldirmanin miimkiin olmadig:
sonucuna ulasilmistirt®.”

Fakat AYM, HAGB kurumuna iligkin yapisal sorunlar1 tespit ettigi
bu {tglinci bireysel basvuru kararimin sonug¢ bolimiinde diger iki
kararindan farkli bir tutum sergilemistir. Onceki iki bagvuruda “yapisal
sorunlarm ¢oziimii icin kararin TBMM'ye gonderilmesine” hiikmetmis
olmasina ragmen AYM, Atilla Yazar ve digerleri basvurusunda “kararin bilgi
icin TBMM"ye” gonderilmesine karar vermistir. Burada bir vurgulama
farkindan daha biiyiik bir farklilik oldugu sdylenebilecektir. Nitekim
HAGB'ye iligkin 6nceki iki kararin ardindan yasama organinin herhangi
bir adim atmamasmin AYM'yi boyle farkli bir yol izlemeye sevk ettigi
goriilmektedir. Nihayet AYM, HAGB'ye iliskin Atilla Yazar bagvurusuyla
neredeyse es zamanli olarak Resmi Gazete’de yayimlanan somut norm
denetimi kararinda, HAGB kararlarina itiraz edilebilecegini 6ngoren
normu iptal etmistir*.

Benzer bir durum AYM'nin pilot karar usuliinii uyguladig1 Y.T.#
kararinin ardindan da yasanmistir. Y.T. basvurusunda Mahkeme, kotii
muameleye maruz kalma riski bulunan iilkeye sinir dis1 edilme kararina
karst basvurulabilecek etkili bir yargi yolu bulunmamasi nedeniyle
etkili bagsvuru hakkinin ihlal edildigi iddiasim1 incelemistir. Basvurucu
Y.T., Rusya Federasyonu Kabardey-Balkar Ozerk Cumhuriyeti

¥ Atilla Yazar ve digerleri [GK], B. No: 2016/1635, 5/7/2022.
4 Atilla Yazar ve digerleri [GK], § 173.

4 E.2021/121, K.2022/88, 20/07/2022.

2 Y.T. [GK], B. No: 2016/22418, 30/5/2019.
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vatandagidir. Bagvuruya konu olan miidahalenin kanuni dayanagi, 6458
sayili Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanun'un yabancilarn smir
dis1 edilmelerini diizenleyen 53. ve 54. maddeleridir. flgili maddeler
676 sayili KHK ile degistirilerek maddeye ek hiikiimler ihdas edilmistir.
Buna gore anilan Kanun'un 54. maddesinin (1) numarali fikrasinin (b),
(d) ve (k) bentlerinde sinir dis1 edilmelerine karar verilen kisiler i¢in dava
agma siiresi boyunca ve dava agildig1 takdirde de yargilama siiresince
-degisiklikten onceki durumdan farkli olarak- smir disi etme isleminin
durmayacag1 ongoriilmiistiir. Ilgili degisiklikten sonra bagvurucu Y.T.
hakkinda kamu giivenligi veya kamu saglhig1 bakimindan tehdit olusturan
kisilerden oldugu belirtilerek sinir dis1 etme karar1 alinmistir. AYM'ye gore
“somut davada ortaya ¢ikan durum, idare mahkemesinin uygulamasindan veya
mevzuatt yanls yorumlamasimdan degil 6458 sayili Kanun'un 53. maddesinin
(3) numarali fikrasinda yapilan degisiklikten kaynaklanmaktadir. Bu degisikligin
Anayasa’nun 17. maddesinin birinci ve iiciincii fikralarinda giivence altina alinan
yasam hakki ve kotii muamele yasagi, bu haklarla baglantili olarak 40. maddesinde
glivence altina alian etkili basouru hakk: ile Anayasa Mahkemesinin bu konudaki
yerlesik ictihatlariyla uyumlu olmadigr anlasilmaktadu®.”

Y.T. bagvurusu hakkinda verilen ihlal kararmmin kanun metninden
kaynaklandigini tespit ettikten sonra Oniine gelen G.I. ve digerleri
bagvurusunda Mahkeme, “Y.T. karar1 sonrasinda 7196 sayili Kanun'un
75. maddesiyle 6458 sayili Kanun'un 53. maddesinin (3) numaral fikrasinda
bazi degisikler yapilmistir. Buna gore simir disi etme kararina karsi iptal
davas: agildi§inda islemin yiiriitmesi kendilig¢inden durmakta ise de Anayasa
Mahkemesinin oniindeki mevcut basvurular pilot kararda belirtilen sekilde
coziim iireten hukuki diizenleme bir yillik siire icinde yapilmamustir.
Dolayisiyla eldeki basvurular ozelinde Y.T. kararinda ortaya konan ilke ve
degerlendirmelerden ayrilmayr gerektiren yeni bir durumun bulunmadig
goriilmektedir. Basvurucularin iilkelerine geri gonderilmeleri hdlinde kotii
muameleye maruz kalacaklarina iliskin iddialarini inceletebilecekleri etkili
bir basvuru yolu olmadigimin kabul edilmesi gerekir*’.” diyerek ihlal karar1
vermistir. AYM, Y.T. pilot kararimin ardindan yasada bir degisiklik
yapildigini ifade etmekle beraber, ilgili degisikligin pilot kararda belirtilen
sekilde ¢oziim tiiretmedigini belirtmis ve basvurucularin kotii muamele
yasagiyla baglantili olarak Anayasa’min 40. maddesinde giivence altina

S YT, §65.
#  G.I vedigerleri, B. No: 2017/5849, 24/3/2021, § 42.
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alman etkili basvuru haklarmin ihlal edildigine hiikmetmistir. Ancak
Mahkeme pilot kararin ardindan gerceklestirilen degisikligin yeterli
olmadigini belirtmesine ragmen G.I. ve digerleri karariin tekrar TBMM'ye
bildirilmesini gerekli gormemistir.

AYM'nin  bu  tutumu, benzer bagvurularin tamaminin
incelenerek ihlalle sonuglandirilmasi yerine ilgili mercilerce ¢6ziime
kavusturulmasmi, diger yandan da ihldlin kaynagmin ortadan
kaldirilmas: suretiyle yapisal sorunun giderilmesini saglamak® olarak
belirttigi pilot karar usuliiniin amacina uygun diismemektedir. Pilot karar
usuliiniin uygulanmasinin ya da yapisal sorunlardan kaynakl ihlallerin
TBMM'ye bildirilmesinden sonra ayni konularda ihlal kararlarinin
cikiyor olmasi, daha biiytiik capli bagka bir sorunun yansimasidan baska
bir sey degildir. Bu sorun, AYM'nin temel hak ihlaline yol actigini tespit
ettigi normlar1 iptal edememesidir. AYM'nin FAYM’ye tanman bireysel
basvuru yolunda derece mahkemelerinin kararina dayanak olusturan ve
hak ihlaline yol agan Anayasa’ya aykiri kanunlar1 iptal edebilme yetkisine
sahip olmamasi, “bildirme” ya da “pilot karar” usuliiniin nitelendirilmesi
sorununu da ortaya ¢ikarmaktadir.

1. Bildirim Kararlarinin Diger Karar Tiirleriyle Karsilastirilmasi
a. Cagr1 Kararlari ile Karsilastirilmasi

Goztepe'ye gore FAYM'nin icat ettigi ve Alman hukukunda “cagri
kararlar1” olarak kavramsallagtirilan olgu Tiirk hukuk diizenine
uyarlanip bireysel bagvuru kararlar1 1s181inda incelenecek olursa bireysel
bagvuru usulii kapsaminda AYM “dogrudan” ve “dolayl” ¢agr1 kararlar
tiretmistir*. Goztepe'ye gore yapisal sorunun ¢oziimii i¢in kararin yasama
organina yollanmas1 “dogrudan c¢agri karar1” ¢ iken son kertede yasama

#  Hamit Yakut [GK], B. No: 2014/6548, 10/6/2021, § 128.

% Goztepe, E. (2021). “Bireysel Bagvuru Kararlarmnin icrasi: Anayasa Mahkemesinin Dogrudan
ve Dolayli “Cagr1 Kararlar’ Uzerine Bir Inceleme”, Anayasa Yargisi 38 (1), s. 57. Goztepe'ye
atifla Yildiz’da AYM'nin yasanin Anayasa’ya aykiri oldugu ve bu sorunun yasama organinca
diizeltilmesi gerektigi yoniinde ¢agri kararlar1 formiile ettigini belirtmektedir, Yildiz, E.
(2022). “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesinin ‘Kat1 Yorum’ Igtihad1 ve Anayasa’ya
Uygun Yorum”, Tiirkiye [nsan Haklar: ve Esitlik Kurumu Akademik Dergisi, s. 152.

Goztepe, dogrudan ¢agr kararlarina drnek olarak pilot karar usuliiniin uygulandig: Y.T. ve
pilot karar usulii uygulanmasa da TBMM'ye bildirimde bulunuldugu Siileyman Basmeydan
ve Bedrettin Morina kararlarini gostermekte ve incelemektedir. Goztepe'nin makalesinin
yayinlanmasindan sonra AYM, pilot karar usuliinii uyguladigr dort karar daha vermistir.
Bunlar, Nevriye Kurug, Yeni Giin Haber Ajanst A.$. ve digerleri, Keskin Kalem Yayimncilik ve
Ticaret A.S. ve digerleri ve Hamit Yakut kararlaridir.
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organinin ya da yiiriitme ve idarenin yapmasi gerekenlere deginilmemis
fakat kararin gereklerinin yerine getirilmesi uygulayict ve Ogreti
goriislerinin yorumuna birakilmissa “dolayli ¢agri karar1” mevcuttur®.

Bu noktada FAYM'nin vermis oldugu ¢agr1 kararlariin tanimlanmasi
onemlidir. Cagr1 kararlarinda FAYM, hukuki durumun hélen Anayasa’ya
uygun oldugunu belirtmekte fakat ayni zamanda normun ilerleyen
zamanlarda Anayasa’ya aykiriiga dogru evrilebilecegini bildirmekte
ve Anayasa’ya aykiriliga dontisme tehdidinin yasama organinin alacagi
tedbirlerle engellenmesi cagrisinda bulunmaktadir®. Cagri kararinin
hukuki sonuglar1 ne Alman Anayasasinda ne de FAYM Kanunu'nda
diizenlenmistir.

”

FAYM, yasanin Anayasa’ya uygunlugunu “gerekceler oOlciisiinde
saptamaktadir. Belirli bir durumun gelecekte Anayasa’ya uygun kabul
edilemeyecegini serh diisen yasama organina yonelik cagrilar, bu
gerekgelerde ifade edilmektedir. Hiikiim fikrasinda gerekgelere yapilan
atif esasen uyaricl bir igerige sahiptir. Yoksa yasanin ileride Anayasa’ya
aykir1 hale gelecegine dair ifadenin kesin hiikiim etkisi ve yiiriitme ve
yasama organlari acisindan baglayiciligi yoktur®. Heniiz Anayasa’ya
uygun olan hukuki durumun Anayasa’ya aykir1 hale doniismeden
once diizeltilmesi ve ilerideki Anayasa’ya aykiriligin oniiniin kesilmesi
yoniindeki cagr1 karar1 sonucunda yasama organi harekete ge¢me
zorunlulugu altinda degildir’. Normun yapisina ve gelecekteki
Anayasa’ya aykirilik duruma dair yapilan bu uyar: niteligindeki cagriya
yasama organi uyabilecegi gibi uymayabilir de. Yasama organi, ¢agri
kararinin uyardig1 noktalar {izerinde bir diizenlemeye gitmemis olsa bile
ilgili norm ilerleyen yillarda Anayasa’ya aykirilik iddiasiyla Mahkemenin
oniine gittiginde Anayasa’ya aykirilik karari verilebilecektir.

FAYM'nin ¢agr1 kararlari, icerdigi bu yondeki ipucuyla hukuk
uygulayicilar1 agisindan da goz oniinde bulundurulmalidir. Nitekim
ileride bir normun Anayasa’ya aykiri diisebilecegine yonelik kararlar,
ilerleyen yillarda normun Anayasa’ya aykiri oldugunu iddia edecek

4% Goztepe, E. (2021). s. 57-58.

4 Pestalozza, C. (1976). “Noch verfassungsmaesige’ und ‘bloss verfassungswidrige’
Rechtslagen”, in: Bundesverfassungsgericht und Grundgesetz, Festgabe aus Anlass des 25jachrigen
Bestehens des Bundesverfassungsgerichts, Bd. 1, ].C.B.Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen, s. 540.

% BVerfGE 16, 130, 141.
1 BVerfGE 16, 130, 142.
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olanlar i¢in en azindan giiglii bir baslangi¢ noktasi teskil edecektir.

Cagr1 kararinin bu uygulamasi, Alman doktrininde tartismasiz ve
kesin bir kabul gormemektedir. Bir kisim yazar ¢agri kararlarinin hukuki
dayanaktan yoksun oldugunu ileri stirerken® diger bir kissm FAYM'nin
cagr kararlarini, parlamenter karar eksikliginin anayasa yargisi yoluyla,
anayasa hukuku acgisindan stipheli bir sekilde giderilmesi olarak
gormektedir®. Bu elestirilere ek olarak FAYM'nin bu tiir tahminlerde
bulunma yetkisi bulunmadigi, Anayasa’'ya uygunlugun aykirihiga
doniisme aninin Mahkeme tarafindan tam bir giivenlikle 6nceden
belirlenemeyecegi de ileri siirtilmektedir™.

Diger taraftan ¢agri karari1 ile anayasayla bagdasmazlik karar
arasindaki smirlarin tam olarak belirlenmesi de kolay degildir. Her
iki karar tiiriiniin benzer ve fakli yanlar1 bulunmaktadir. Bunlar soyle
Ozetlenebilir;

“Yasakoyucunun yeni bir diizenleme yapmasina yonelik ima yalnizca
cagr1 kararlarina 6zgii bir ozellik degildir. Zira anayasayla bagdasmazlik
kararlarimda da yasakoyucunun yeni kural koymasina iliskin bir talimata
rastlanabilir. Nitekim FAYM, eski yasamn anayasaya aykiriligina karar
vermestyle ortaya ¢ikacak boslugun, yasakoyucunun yeni bir yasa yapmak
iizere anayasal yiikiimliiliik altina girmesine yol agmast halinde ayn davada
ikinci bir karar olarak ayrica cagr1 karari da verebilmektedir- Her iki karar
arasindaki farklilik, “yalmizea anayasaya aykirih$in aciklandi$ karar”
denetlenen norm hakkinda bir degersizlik hiikmii icerirken, ‘cagr1 karari’nin

”

. e e . . e] e . . 1. 55
en azindan kararin verildigi anda boyle bir hiikiim icermemesidir™.

AYM'nin pilot karar usuliinde ya da diger bireysel basvuru
kararlarinda vermis oldugu TBMM'ye bildirme kararlarinin, FAYM'nin
norm denetimi ya da bireysel basvuru kararlarinda vermis oldugu
cagr1 kararlarma ne 6l¢tide uygun diistiigii sorusu, her iki Mahkemenin
kararlara konu olan kanunlarin Anayasa’ya uygunlugu konusundaki
tespitleri karsilastirilarak c¢oziilmelidir. Bu dogrultuda FAYM c¢agr
kararlarinda inceledigi kanunun, heniiz Anayasa’ya uygun olmakla
beraber yakin gelecekte Anayasa’ya aykiri olacagini belirlemekte ve

*  Klein, E. (1983). “Verfassungsprozessrecht, - Versuch einer Systematik an Hand der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts” AOR 108, s. 410.

% Schulte, M. (1988). “Appellentscheidungen des Bundesverfassungsgerichts”, s. 1204.
% Klein, E. (1983). s. 434.
% Kanadoglu, K. (2004). s. 263.
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yasama organinin bu konuda bir Onlem almasi gerektigine isaret
etmektedir. AYM'nin ise vermis oldugu pilot kararlarin® tamaminda
ihlalin bir yasama islemi olan kanundan kaynaklandig1 acikca ifade
edilmektedir. AYM aslinda bireysel bagvuru yolu araciligiyla dolayl bir
bicimde de olsa ilgili kanunun Anayasa’ya uygunlugunu denetlemekte
ve kanunu Anayasa’ya aykir1 bulmakta fakat -yetkisizligi sebebiyle-
iptal edememektedir. FAYM ise bireysel basvuru usuliinde Anayasa’ya
aykir1 buldugu normlar iptal edebilme yetkisine sahiptir. FAYM, c¢agr1
kararlarinda kanunlar: iptal edebilme yetkisine sahip olmasina ragmen
bu yetkisini kullanma geregi géormemekte, kanunu heniiz Anayasa’ya
aykir1 bulmamaktadir. Kisaca AYM kanunu iptal edememekte, FAYM
ise etmemektedir. Bireysel basvuru baglaminda her iki Anayasa
Mahkemesinin kararlart arasindaki bu énemli farklilik, AYM'nin vermis
oldugu TBMM’ye bildirme kararlarimin “dogrudan” ve “dolayli” cagr
karari olarak adlandirilmasini giiclestirmektedir.

b. Bagdasmazlik (Uyusmazlik) Karari ile Karsilastirilmasi

FAYM'nin ilgili kanunun Anayasa’ya aykiriligii tespit etmesine
ragmen iptal etmemesi ve fakat Anayasa’yla uyusmazligina karar
vermesi durumundaysa bagdasmazlik karar1 olarak adlandirilan karar
tiiri s6z konusu olmaktadir. FAYM'nin ictihat yoluyla gelistirmis
oldugu bu karar tiirii, Anayasa’ya aykiriigin giderilmesinin Anayasa’ya
aykiri normun yalnizca iptaliyle saglanamamasi ya da Anayasa’ya
aykirhigin iptal yoluyla giderilmesinin aym: zamanda Anayasa’ya
uygun hali olusturamamas: durumunda kullanilmaktadir. Cagri
karar1 ile Anayasa’yla bagdasmazlik karari arasindaki simirlarin tam
olarak belirlenmesi kolay degildir. Yasama organin yeni bir diizenleme
yapmasina ve harekete gecmesine yonelik ima yalnizca ¢agri kararlarinda
goriilen bir durum degildir. Zira Anayasa’yla bagdasmazlik kararlarinda
da yasama organinin yeni kural koymasina iliskin bir talimatla ya da
uyartyla karsilasilabilir. Her iki karar arasindaki farklihk, “yalnizca
Anayasa’ya aykirili§in agiklandigr kararda” denetlenen norm hakkinda bir
degersizlik hiikmii igerirken “¢agr: karari”nin en azindan verildigi anda
boyle bir hiikiim icermemesidir”.

% Ornegin AYM, pilot karar usuliinii uyguladigi son basvuru olan Nevriye Kurug
basvurusunda ihlallerin kanundan kaynaklandigin ifade etmemekte, etkili bagvuru yolu
agisindan yapisal bir “bosluk” oldugunu ve TBMM'nin bu konuda harekete ge¢mesi
gerektigini soylemektedir.

5 Schulte, M. (1988). s. 1201.
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AYM'nin kanundan kaynaklanan yapisal sorunlarla ilgili vermis
oldugu pilot kararlarinin bagdasmazhk karariyla da karsilastirilmas:
gerekir. Belirtildigi tizere FAYM bagdasmazlik kararini verirken kanunu
iptal etme yetkisini iradi olarak kullanmamakta ve kanunun iptal
edilmesiyle ortaya ¢ikacak sonuglardan ¢ekinmektedir. Boylelikle FAYM,
cagr1 kararlarinda oldugu gibi bagdasmazlik kararinda da kanunu iptal
etmemeyi tercih etmektedir. AYM'nin ise bireysel basvurularda kanunlar:
iptal etme yetkisinden yoksun olmasi, boyle bir tercihte bulunabilmesinin
kosullarini daha bastan ortadan kaldirmaktadir.

Pilot karar usuliinii uyguladig tiim kararlarinda AYM, miidahaleye
dayanak teskil eden kanunlarin kanunilik 6l¢iitiine sahip olmadigini ifade
etmektedir. Boyle bir ifadenin FAYM'nin ¢agr1 kararlari i¢in kullanmis
oldugu hukuki gercevenin kapsamini astig1 ortadadir. AYM'nin verdigi
pilot kararlar ile bagdasmazhik karari acgisindan gergeklestirilecek bir
karsilagtirma ise biinyesinde belirli bir eksikligi barindirmaya mahkém
gozitkmektedir. Pilot kararlar dogrultusunda saglikli ve kapsamli bir
karsilagtirma ancak AYM'nin bireysel basvuru yolunda Anayasa’ya aykir1
buldugu kanunu iptal edebilme yetkisini kullanabilmesi ihtimalinde
gerceklestirilebilecektir. Nitekim ancak boyle bir ihtimalde AYM'nin
kanunu iptal etmemesinin “yetkisizlig¢inden” mi yoksa somut kosullardaki
“tercihinden” mi kaynaklandig1 anlasilabilecektir.

AYM'nin daha bastan kendisini kanunlari iptal edebilme yetkisinden
mahrum etmesi bagdasmazlik gibi bir karar tiiriinii ortaya ¢ikarmasina
da engel olmaktadir. Bununla birlikte bireysel basvuruda dogrudan
hitkmiin dayanagini olusturan Anayasa’ya aykir1 kanunu iptal edebilme
yetkisini kullandig1 varsayildiginda AYM'nin Ornegin pilot karar
usuliiyle karara baglamis oldugu Y.T. basvurusunda ihlalin ortaya
¢itkmasina sebep olan 6458 sayili Kanun'un 53. maddesinin (3) numarali
fikrasinun ilgili boliimiinii iptal etmekten cekinmeyecegi sdylenebilir. Bu
durumdaysa ne ¢agri ne de bagdasmazlik kararina gerek kalacaktir.

Fakat ayni olasilik tizerinden hareket edildiginde AYM'nin pilot karar
usuliiyle vermis oldugu bir diger karar olan Keskin Kalem Yaymncilik ve
Ticaret A.S. ve digerleri basvurusunda ihlali olusturan kanun hiikmiinii
iptal edip etmeyecegi belirli yonlerden tartismaya acik olacaktir. Bunun
sebebi Mahkemenin ilgili kararda kullandig1 birbiriyle celisir goziiken
kimi ifadeleridir. Internet haber sitelerinde yayimlanan bir dizi habere
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erisimin engellenmesi karar1 verilmesinin, ifade ve basin ozgiirliikleri
ile etkili bagvuru hakkmu ihlal ettigi iddialarin inceledigi bu kararinda
AYM, 5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi
ve Bu Yayinlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda
Kanun'un 9. maddesinin kanunilik sartin1 saglayip saglamadig:
konusunda oncelikli olarak su tespitte bulunmustur:

"Yukaridaki agiklamalardan Kanun'un 9. maddesiyle ifade 0zgiirliiiine
getirilen sumirlamamn  kapsami, amact ve swmrlary ile swurlama aracimn
hukuki nitelig¢inin miidahalenin kanunilii yoniinden birtakim tereddiitlere
yol actigr ortadadir. Bununla birlikte mevcut basourunun kosullarinda
Anayasa Mahkemesinin kanunilik olciitiine iliskin degerlendirmelerinin derece
mahkemelerinin kararlarimin demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun
olup olmadigina yonelik incelemeden bagimsiz ele alinmast isabetli olmayacaktr.
Bu sebeple kanunilige iliskin nihai bir degerlendirme yerine basvurucularin
ifade  ozgiirliigiine yapian miidahalenin  demokratik toplum  diizeninin
gerekleri  dl¢iitiine uygunlugunun tartisilmasina ve sorunun kanundan
kaynaklanip kaynaklanmadigimin buna gore belirlenmesine ihtiya¢ bulundugu
degerlendirilmistir*.”

Mahkeme bu incelemeyi Kanun'un 9. maddesinin kanuniligi baslig:
altinda gerceklestirmis ve ilk asamada kanunilik sartinin mevcut
olup olmadig1 konusunda nihai bir degerlendirmede bulunmaktan
kaginmistir. Mahkeme, demokratik toplum diizenin gerekleri olgiitii
kapsaminda devam ettigi incelemesinde ise su ifadeleri kullanmistir; “9.
madde kamusal makamlarin takdir yetkisini daraltarak keyfi davramislarin oniine
gecebilmek icin yargulama hukukunun usule iliskin giivencelerinin yanminda
demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun ve orantili karar verilmesini
saglayacak giivenceleri de icermemektedir®.”

Bununla birlikte yine ayni kararda Mahkeme oldukca detayli bir
bicimde TBMM'nin yeni bir kanun ¢ikarirken gozetmesi gereken
hususlar1 da saymustir®. AYM'nin 9. maddenin gozden gegirilmesi
konusunda yasama organina oldukga detayli bir Oneri listesi sunmasi,
eger kanunu iptal etme yetkisine sahip olsayd: kuvvetle muhtemel
ilgili Kanunun 9. maddesini iptal edecegini diisiindiirtmektedir. Fakat

% Keskin Kalem Yayimcilik ve Ticaret A.S. ve digerleri [GK], B. No: 2018/14884, 27/10/2021, § 102.
% Keskin Kalem Yaymcilik ve Ticaret A.S. ve digerleri [GK], § 132.

% fade ve basin 6zgiirliigiiniin korunmasi agisindan son derece énemli olan bu hususlar igin
bkz. Keskin Kalem Yaymcilik ve Ticaret A.S. ve digerleri, § 137.
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yine de kanunilik sarti kapsaminda “nihai degerlendirmeden kag¢inma”ya
yonelik ifadelerinden AYM'nin iptal etmeme yoniinde bir tercihte
bulunabilecegini de sdylemek miimkiin goriinmektedir. Boyle bir
olasilikta AYM, kanunu iptal etmektense FAYM'nin yapmis oldugu gibi
bagdasmazlik karar1 vererek kanunun uygulanmasini durdurabilir,
ayni zamanda yasama organina belirli bir siire vererek gerekli yasal
diizenlemeleri yapmasimi isteyebilirdi. Kuskusuz AYM'nin bireysel
bagvuruda hiikmiin dayanagini olusturan kanunlari iptal edebilme
yetkisinin var olmasi durumunda, kullanmaktan kagindigi bir karar
tirtini (bagdasmazlik karari) tercih edip etmeyecegi tamamen somut
olayin o6zelliklerine bagh olacaktir.

AYM'nin yukaridaki kararlar1 disinda yasama ve yiiriitme organina
olmasa da yarg1 organina yonelik dogrudan ve net bir sekilde yapilmasi
gerekenleri ifade ettigi kararlart da bulunmaktadir. Ozellikle son
donemde siklikla karsilasilan kararlarina “direnme” seklindeki tutumun
ardindan AYM, yapilmas1 gerekenleri ¢ok daha agik bir sekilde
saymaktadir. Ornegin AYM, derece mahkemesi tarafindan Sahin Alpay
kararma® uygun ve ihlalin sonuglarimin ortadan kaldirilmasina yonelik
karar alinmamasi sonucunda, mahkemeye erisim hakkinin sagladig:
glivencelerle de bagdasmayacak sekilde kisi hiirriyeti ve giivenligi
hakkinin ihlal edildigine karar vermistir®®>. AYM Sahin Alpay ile ilgili
vermis oldugu ilk kararn uygulanmamasiyla dogrudan baglantili
olan bu ikinci bagvuruda soyle bir degerlendirmede bulunmustur:
“Basvurucunun tutukluluk durumu hdlen devam etmektedir. Incelenen
basvuruda tespit edilen ihlalin niteli¢i dikkate alimdi§inda bu ihlalin ve
sonuclarmin ortadan kaldirilmas: icin basourucunun tutukluluk durumunun
sona erdirilmesi disinda bir imkdn kalmadigr degerlendirilmistir. Bu nedenle
basvurucunun tutukluluk durumunun sona erdirilmesi suretiyle ihlalin ve
sonuglarmmn  ortadan kaldirilmasy icin kararmm Mahkemesine gonderilmesi
gerekir®.” Mahkemenin agik¢a yapilmasi gerekenleri belirtmesi sebebiyle
Sahin Alpay (2) karar, Sirin tarafindan “yol gdsterici karar” olarak
adlandirmistir®. AYM'nin Keskin Kalem Yayincilik ve Ticaret A.S. ve digerleri
ve Atilla Yazar bagvurusunda ilgili kanunun tasimas1 gereken niteliklere

1 Sahin Alpay [GK], B. No: 2016/16092, 11/1/2018.

2 Sahin Alpay (2) [GK], B. No: 2018/3007, 15/3/2018, § 86.

8 Sahin Alpay (2) [GK], § 89.

¢  Bkz. Sirin, T. (2019). Bireysel Basvuru Usul Hukuku, Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru
El Kitaplari Serisi- 7, s. 274.
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yonelik detayli ifadeleri, bu kararlarin da “yol gosterici karar” olarak
nitelendirilmesine uygundur.

AYM'nin bazi bireysel bagvuru kararlarinda muhatap olarak TBMM'yi
goriip kararmin bir 6rneginin de TBMM Bagkanligina iletmesi kag¢inilmaz
olsa® da TBMM'ye bildirilmesine karar verdigi bu kararlara uygun
bir sekilde TBMM'nin harekete gectigi sdylenemeyecektir. Bu ytizden
hak ihlalleriyle yeniden karsilasilmakta ve hukuk devleti niteliginden
uzaklagilmaktadir. Gergi kararlarmin icrasina yonelik bu sorun sadece
TBMM'ye bildirilme kararlariyla da sinirh degildir®.

AYM'nin yukarida belirtilen kararlarinin nasil tanimlanacagi sorununa
donersek AYM'nin dogrudan TBMM'ye bildirimde bulunulmasma
hiitkmettigi bireysel basvuru sonucu verdigi bu kararlarinin -FAYM
tarafindan ictihat yoluyla gelistirilen ¢agr1 ve bagdasmazlik kararlarina
benzer yonleri bulunsa da- cagri ya da bagdasmazhik karariyla
Ozdeslestirilmesi tam olarak dogru goriinmemektedir. Nitekim AYM,
FAYM'nin yapmis oldugu gibi normun heniiz Anayasa’ya aykir1 degil
fakat ileride Anayasa’ya aykir1 olacagini belirtmekten ya da Anayasa’ya
aykir1 olmasina karsin iptal etme tercihinde bulunmamasinin nedenlerini
aciklamaktan kag¢imnmaktadir; Anayasa Mahkemesi Kanunu'nun 50.
maddesinde® “yapilmas: gerekenlere hiikmetme” olarak ifade edilen genis

% Kilig, A. (2021). “Anayasa Mahkemesinin Bireysel Bagvuru Kararlarmin Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi'ne Bildirilmesi”, Anayasa Yargisi, C. 38.,S.1., s. 123.

% AYM kararlarmin icrasina yonelik sorunlar ve oneriler icin bkz. Karan, U. (2017). Bireysel
Basvuru Kararlarmun Icrasi: Eski Aliskanliklar Yeni Sorunlar, istanbul Bilgi Universitesi Insan
Haklar1 Hukuku Uygulama ve Arastirma Merkezi; Goztepe, E. (2016). “Bireysel Bagvuru
Kararlarimin Baglayiciligi ve Icrast Sorunu ile Kurumsallasma Thtiyaci”, Anayasa Yargisi,
C. 33; Almendral, R. V. (2016). “Bireysel Basvurulara iligkin Kararlarin Infaz1: ispanya
Tecriibesi”, Anayasa Yargisi, C. 33.

7 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un

50. maddesine gore esas incelemesi sonucunda ihlal karari verilmesi halinde ihlalin ve
sonuglarmin ortadan kaldirilmast igin yapilmasi gerekenlere hitkmedilir. AYM Igtiiziigii'niin
79. maddesinin ikinci fikrasi da bu yonde bir diizenleme getirmistir: “Béliim kararmmda, gerekli
goriildiigii takdirde Kanunun 50 nci maddesinin birinci fikrast dogrultusunda ihlalin ve sonuglarimin
hangi sekilde ortadan kaldirilabilecegi hususunda yapilmas: gerekenler belirtilir.”
Thlal karari verilmesi halinde, mahkeme kararmin iptali yerine ihlalin “sonuglarinin” ortadan
kaldirilmast i¢in yapilmasi gerekenlere hitkmedilmesinin dngoriilmesi, akla gelebilecek tiim
karar varyantlarinin bu formiil iginde toplandig1 kanisin1 dogurmaktadir. Boylece AYM'ye,
somut olayin gerektirdigi 6zel diizenlemeler igin belli bir hareket alan1 taninmis da olacaktir.
Ancak bu belirsiz ve genel diizenleme, AYM'nin yargisal islevinin disina ¢tkmasimna da yol
agabilecektir. Zira AYM'nin islevi ancak ihlali tespit etmekle simirlidir. Kararin sonuglarina
iliskin belirsiz bir yetki, kararin iptaline nazaran diger anayasal organlara ait olan alana
daha fazla miidahale riskine yol acabilecektir. AYM, hak ihlaline karar vermesi halinde,
kamu giicli kullanan devlet organlarini tazminat ve yeniden yargilama disinda belli bir
davranista bulunmaya zorlayamaz.
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hareket alanindan yararlanilarak kanunun Anayasa’ya aykir1 oldugu
yasama organina bildirilmektedir. Goztepe'nin dolayli cagr1 olarak
adlandirdig: kararlarda ise Mahkeme, yasama organinin ya da ytiriitme
ve idarenin yapmasi gerekenlere agik¢a deginmemekte ve karari
TBMM'ye bildirmemektedir; buna ragmen dolayli ¢agr1 kararlarinda ihlal
kararinin mantiksal sonucu olarak Meclisin ya da ytiriitmenin harekete
gecmesini gerektiren® bir durum mevcuttur. Bu yondeki kararlar igin de
“Anayasa’ya aykiriligin -agikca ya da zimnen- tespit edildigi kararlar” ifadesi
kullanilabilir.

Her iki sorunlu alanin kaynagi da AYM'nin ihlale sebep olan
kanunlar iptal etme yetkisine sahip olmamasi ve dogrudan kanundan
kaynakl: ihlal iddialar1 bakimindan bireysel basvuru yapilamamasinda
yatmaktadir. Doktrinde bircok kez bireysel basvuru neticesinde temel
hak ve hiirriyetleri ihlale yol actig1 tespit edilen kanunun gegerliliginin
sona erdirilebilmesi gerektigi ifade edilmistir®. AYM'ye boyle bir yetkinin
taninmas1 durumunda bireysel basvuru kararlarinin icrasma yonelik
sorunlarin 6énemli bir boliimiiniin 6nii kesilebilecek ve ayrica AYM'nin
iptal etmek istedigi fakat deyim yerindeyse her seferinde “duvara carpti$1”
hallerde “bildirme kararlarmma” da biiyiik Olgiide gerek kalmayacaktir.
AYM'nin ihlalin dogrudan kanundan kaynaklandig: hallerde bu kanunu
iptal edebilme yetkisini kullanabilecegini varsaydigimizda, FAYM
tarafindan gelistirilen ¢cagr1 ve bagdasmazlik kararlarina benzer igerikteki
kararlar1 verip vermedigine yonelik ayrica bir degerlendirme yapabilme
firsat1 da ortaya c¢ikacaktir. Boylelikle cagr1 ve bagdasmazlik kararlarinin
ictihat yoluyla gelistirilmesinin 6nii de agilacaktir. AYM’ye taninan
“yapilmas: gerekenlere hiikmetme” yoniindeki yasal yetkinin bu yonde bir
ictihat gelistirmeyi kolaylastiracag1 da rahatlikla sOylenebilir. Ancak
AYM'nin bu olas: karar gesitlerinin yasayla 6ngoriilmesi, AYM'nin hem
mahkeme niteligine hem de kararlarinin otoritesinin korunmasi geregine
daha uygun diisecektir.

8 Goztepe, E. (2021), s. 70.

®  Bkz. Giilgeg, Y.B., (2021). “Ozgiirsiizliik, Kanun ve Bireysel Bagvuru: Tiirk Bireysel Bagvuru
Sistemine Bir Elestiri”, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 12., S. 2., ss. 585-601,
https://doi.org/10.21492/inuhfd.842645, s. 599; Goztepe, E. (2011). “Tiirkiye’de Anayasa
Mahkemesine Bireysel Basvuru Hakkinin (Anayasa Sikayeti) 6216 Sayili Kanun Kapsaminda
Degerlendirilmesi (2011)”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, C. 95, s. 27; Sahbaz, I (2011),
Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru ve Sorunlar, iginde. Anayasa Mahkemesine Bireysel
Basvuru: Anayasa Sikayeti/Anlami ve Olast Sorunlar, Ankara: TBB Yayini, s. 93.
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SONUC

AYM'nin gerek norm denetimi gerekse bireysel basvuru yolunda
vermis oldugu kimi kararlar1 doktrinde Onemli tartismalara konu
olmaya devam etmektedir. AYM'nin son donemde vermis oldugu kimi
kararlarina yonelik tespit ve elestirileri konu alan bu ¢alisma sonucunda
varilan sonuglar soyle siralanabilir:

1. AYM'nin “...yoniinden iptal karar:” verdigi kararlarda ilgili normun
belirli agilardan Anayasa’ya uygun, belirli acilardan ise Anayasa’ya aykir1
oldugu tespit edilmektedir. Mahkeme, bu tarz durumlarda normun
diizenlemis oldugu belirli bir igerigin hukuk sisteminde var olmaya
devam etmesi gerektigini ifade ederken ayni normun diizenlemis oldugu
bagka bir alanin ise Anayasa’ya aykiri oldugunu ifade etmektedir.

2. AYM'nin “...yoniinden iptal kararlar1’”nin normun biitiiniiyle iptal
edilip edilmeyecegini acikca belirtmemesi ve mevzuatta da bu yonde bir
karigikligin yaratilmasi hukuk devleti ilkesine aykiridir. Bununla birlikte
boyle bir karisikligin yaratilmasi esitlik ilkesine de aykiri sonuglar
dogurabilecektir.

3. FAYM'nin ictihat yoluyla gelistirdigi bagdasmazlik kararlarmin
AYM'nin “...yoniinden iptal kararlar:” ile paralel bicimde degerlendirilmesi
miimkiindiir. Boylelikle mevcut uygulamanin tam tersi bir sekilde
normdaki Anayasa’ya uygunluk, ayn1 normdaki Anayasa’ya aykiriligin
ortadan kaldirilmasi i¢in feda edilmemis olacaktir.

4. “...Yoniinden iptal kararlar1” dolayisiyla vurgulanmasi gereken bir
diger husus da yasama erkinin bir hukuk normunu yaratirken hukuki
aciklik ve belirlilik ilkesine uymasinin; normu uygulayanlar ve Anayasa’ya
uygunlugunu denetleyenler acisindan ne kadar onemli oldugunu
gostermesidir. CMK 308/A agisindan gosterildigi tizere Mahkemeyi bu
yonde bir karar almaya iten husus ilgili normun Cumhuriyet savcisinin
tutuklama kararina itirazinin sanigin lehine ya da aleyhine olup olmadig:
konusunda herhangi bir agiklik icermemesidir. Eger CMK 308/A hiikmii
Cumhuriyet savcisinin yapabilecegi itiraz bi¢iminin lehe ya da aleyhe
olup olmayacag1 konusunda agik bir ibare barindirsayd:r Mahkeme de
aleyhe olan ibarenin iptaline hiikmedebilecekti. Boylelikle de hukuki
ongoriilebilirligi ok daha fazla olan bir karara imza atilmis olacakt.

5. AYM'nin bireysel basvuru kararlarinda ihlalin kanundan ve/veya
yapisal sorunlardan kaynaklandigmni tespit etmesi durumunda yapisal
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sorunlarin TBMM'ye bildirilmesi yoniindeki kararlarin nasil adlandirilacagi
onemli bir soru(n)dur. Bu kararlarmm FAYM'nin cagr1 ve bagdasmazhk
kararlar1 ile kargilastirilmas, ilgili AYM kararlarinin da anayasa yargisi
acisindan ne ifade ettiginin anlasilmas: agisindan 6nemlidir.

6. AYM'nin pilot karar usuliinii uygulayarak yapisal sorunlarin
¢ozlimii icin karar1 TBMM'ye bildirdigi kararlarinda, ihlalin
kanundan kaynaklandigi agik¢a belirtilmektedir. Boyle bir belirleme
ilgili karar bigiminin FAYM'nin c¢agr1 kararlariyla bagdastirilmasini
zorlagstirmaktadir. Nitekim cagri kararlarinda heniiz anayasa aykir1 bir
durumun tespit edilmesi sz konusu olmamaktadir. Benzer bir durum
bagdasmazlik karar1 agisindan da soylenebilecektir. Bagdasmazlik
karari, kanunun Anayasa aykiriiginin tespit edilmesine ragmen iptal
edilmemesidir. Bu tarz durumlarda FAYM normu iptal etme yetkisini
tercihen kullanmamaktadir. AYM'nin ise boyle bir tercihinin olup
olmadigmin tespiti igin oncelikle hak ihlaline yol acan kanunlar: iptal
edebilme yetkisine sahip olmas: gerekir.

7. Bireysel bagvurularda hak ihlaline yol agan kanunlarin iptal
edilebilmesi yetkisine sahip olup olmama bakimindan FAYM ile AYM
arasindaki onemli ayrim; AYM'nin ilgili kararlarmin hem c¢agri hem
de bagdasmazlik karariyla Kkarsilagtirilabilmesini engellemektedir.
FAYM'nin anayasa sikayeti yolunda da kanunlar1 hiikiimsiiz kilabilmesi,
bagka kimi ara karar tiirlerini yaratabilme olanagmi dogurmustur. Bu
acgilardan FAYM, ihlalin dogrudan kanundan kaynaklandig1 durumlarda
hiikiimstizlitk, kanunun hentiz degil fakat gelecek erimde Anayasa’ya
aykir1 olacagini 6ngordiigii durumda ¢agri ve kanunun Anayasa’ya
aykirt olmasina ragmen iptal edilmesi durumunda Anayasa’ya daha
da aykir1 bir durumun ortaya ¢ikmasi ihtimalinde de bagdasmazlhik
karar1 vermektedir. FAYM'nin bu {i¢ karar1 arasinda énemli farkliliklar
bulunmaktadir. Ustelik FAYM acgsindan bu kararlar, simrlari ve
ayrintilar1 belirli ti¢ farklhi karar tiirtidiir. AYM'nin ihlalin dogrudan
kanundan kaynaklandig1 durumlarda ilgili kanunu iptal etme yetkisine
sahip olmamasi ve buna ragmen yapisal sorunlarin ¢oziimii igin
karar1 TBMM'ye bildirmesi -FAYM'nin aksine- smirlar1 ve farkliliklar
belirgin karar bi¢imlerini tiiretebilmesi oniinde engel olusturmaktadir.
Dolayisiyla her iki Mahkemenin yetkileri arasindaki bu 6nemli farklilik,
AYM'nin bu yondeki kararlarimin FAYM'nin ictihat yoluyla gelistirdigi
kararlarla kargilastirilmasini zorlagtirmaktadir.
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8. AYM'nin ihlalin dogrudan kanundan kaynaklandigini tespit
ederek yapisal sorunun ¢oziimii i¢in kararin TBMM'ye gonderilmesine
hiitkmettigi kararlarin bildirim karari olarak adlandirilmas: niteligine
uygun diismektedir.

9. Son olarak bir kez daha vurgulanmalidir ki AYM, Anayasa sikayeti
yolunda da kanunlari iptal edebilme yetkisine sahip olmalidir. Thlalin
dogrudan kanundan kaynaklandiginin tespit edilmesi durumunda
ilgili kanunun iptal edilmesi yalmizca usul ekonomisi agisindan degil
Anayasa’ya uygun bir hukuk diizeninin saglanmasi agisindan da en
pratik ¢oziim olacaktir.

30

Cilt: 39, Say: 2, Aralik 2022



Prof. Dr. O. Korkut KANADOGLU - Ars. Gor. Battal Niyazi SAHIN

KAYNAKCA

AKYILMAZ, Bahtiyar (2003). “Iyi Yénetim ve Avrupa Iyi Yonetim Yasast”,
Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.7.,S. 1-2., ss. 143-158.

ALMENDRAL, Ruiz Violetta (2016). “Bireysel Basvurulara iliskin Kararlarin
Infaz1: Ispanya Tecriibesi”, Anayasa Yargisi, C. 33., ss. 59-79.

ALTIPARMAK, Kerem. “Anayasa Mahkemesinin HAGB Iptal Karar1 Neden
Dogru?”, https://blog.insanhaklariokulu.org/anayasa-mahkemesinin-
hagb-iptal-karari-neden-dogru-kemal-gozlere-bir-cevap/ (Erigim Tarihi:
04.10.2022)

ALTIPARMAK, Kerem. “Anayasa’ya Aykiri Olan Kurum mu Kural mi1?
Kemal Gozler'in Cevabina Cevap”, https://blog.insanhaklariokulu.org/
anayasaya-aykiri-olan-kurum-mu-kural-mi-kemal-gozlerin-cevabina-
cevap/ (Erisim Tarihi: 04.10.2022)

GEDIK, Omer (2022). “Norm Denetimi Bakimindan Otorite Ozgiirliik
Sarmalindaki Tiirk Anayasa Mahkemesinin Yorum Y&ntemlerine Iliskin
Bazi Degerlendirmeler”, Anayasa Yargisi, C. 39., S.1., ss. 289-324.

GOZLER, Kemal. “Anayasa Mahkemesinin Hiikmiin Agiklanmasimin Geri
Birakilmasi Karar1 Uzerine”, https://www.anayasa.gen.tr/hagb.htm
(Erigim Tarihi: 25.09.2022)

GOZLER, Kemal. “Anayasa Mahkemesinin ...Yoniinden Iptal Kararlari
Hakkinda Bir Elestiri”, bkz. https://www.anayasa.gen.tr/yonunden-iptal.
htm#_ftn (Erisim Tarihi: 25.09.2022)

GOZLER, Kemal. “Anayasa Mahkemesinin ...Yoniinden 1ptali Kararlar
Hakkinda Bir Elestiri Makaleme Bir Ek”, https://www.anayasa.gen.tr/
yonunden-iptal-ek.htm (Erisim Tarihi: 25.09.2022)

GOZTEPE, Ece (2016). “Bireysel Bagvuru Kararlarinin Baglayiciligi ve Icrast
Sorunu ile Kurumsallagma Thtiyaci”, Anayasa Yargst, C. 33., ss. 93-118.

GOZTEPE, Ece (2021). “Bireysel Basvuru Kararlarinin Icrast: Anayasa
Mahkemesinin Dogrudan ve Dolayli ‘Cagri Kararlari’” Uzerine Bir
Inceleme”, Anayasa Yargisi, C. 38, S. 1., ss. 43-83.

GOZTEPE, Ece (2011). “Tiirkiye'de Anayasa Mahkemesine Bireysel
Basvuru Hakkinin (Anayasa Sikayeti) 6216 Sayili Kanun Kapsaminda
Degerlendirilmesi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, C. 95, ss. 13-40.

31

Cilt: 39, Say: 2, Aralik 2022



Anayasa Mahkemesinin Giincel Norm Denetimi ve Bireysel Bagvuru Kararlart Hakkinda Gozlemler

GULGEC, Yahya Berkol (2021). “Ozgiirsiizliik, Kanun ve Bireysel Bagvuru:
Tiirk Bireysel Basvuru Sistemine Bir Elestiri”, Inonii Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.12., S. 2, ss. 585-601.

KANADOGLU, Korkut (2008). “Yeni Anayasa Arayislar1 ve Karsilastirmal
Hukuk Baglaminda Anayasa Mahkemesi”, Anayasa Yargisi, C. 24, S. 1, ss.
61-89.

KANADOGLU, Korkut (2022). “Bireysel Basvuruya Iliskin Ictiiziik
Diizenlemelerinin Anayasaligi Sorunu. Bkz. https://okan.edu.tr/hukuk/
sayfa/8085/bireysel-basvuruya-iliskin-ictuzuk-duzenlemelerinin-
anayasalligi-sorunu/ (Erisim Tarihi: 25.09.2022)

KANADOGLU, Korkut ve DUYGUN, Ahmet Mert (2021). Anayasa
Hukukunun Genel Esaslari, istanbul: On iki Levha Yayincilik.

KANADOGLU, Korkut (2004). Anayasa Mahkemesi, istanbul: Beta Yaymevi.

KARAN, Ulas (2017). Bireysel Bagouru Kararlarinin Icrasi: Eski Aliskanliklar Yeni
Sorunlar, Istanbul Bilgi Universitesi Insan Haklar1 Hukuku Uygulama ve
Aragtirma Merkezi.

KILIC, Abbas (2021), “Anayasa Mahkemesinin Bireysel Bagvuru Kararlarinin
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'ne Bildirilmesi”, Anayasa Yargisi, C. 38., S.
1., ss. 85-126.

KLEIN, Eckart (1983). “Verfassungsprozessrecht, - Versuch einer Systematik
an Hand der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts” AOR 108.

PESTOLOZZA, Cristian (1976). “Noch verfassungsmaesige’ und ‘bloss
verfassungswidrige’ Rechtslagen”, in: Bundesverfassungsgericht
und Grundgesetz, Festgabe aus Anlass des 25jaehrigen Bestehens des
Bundesverfassungsgerichts, Bd. 1, ].C.B.Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen.

SCHULTE, Martin (1988). “Appellentscheidungen des Bundesverfassungsge-
richts”.

SAHBAZ, Ibrahim (2011). Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru ve
Sorunlar, in. Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru: Anayasa Sikayeti/
Anlami ve Olast Sorunlar, Ankara: TBB Yayin1.

SIRIN, Tolga “(2019). Bireysel Basvuru Usul Hukuku, Anayasa Mahkemesine
Bireysel Bagvuru El Kitaplari Serisi- 7.

SIRIN, Tolga. “Thmal Yoluyla Anayasaya Aykirilik: Kemal Gozler'in Yazisi
Vesilesiyle  Bir  Degerlendirme”,  https://www.tolgasirin.com/post/
yasama_ihmalleri (Erisim Tarihi: 04.10.2022)

32

Cilt: 39, Say: 2, Aralik 2022



Prof. Dr. O. Korkut KANADOGLU - Ars. Gor. Battal Niyazi SAHIN

YILDIZ, Eda (2022). “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesinin ‘Kati
Yorum’ Igtihadi ve Anayasa’ya Uygun Yorum”, Tiirkiye Insan Haklar: ve
Esitlik Kurumu Akademik Dergisi, S. 8., ss. 143-176.

Tiirk Anayasa Mahkemesi Kararlar

Ahmet Ozbey, B. No: 2018/20063, 30/6/2021.

Atilla Yazar ve digerleri [GK], B. No: 2016/1635, 5/7/2022.
Bedrettin Morina [GK], B. No: 2017/40089, 5/3/2020.

G.I. ve digerleri, B. No: 2017/5849, 24/3/2021.

Hamit Yakut [GK], B. No: 2014/6548, 10/6/2021.

Keskin Kalem Yaymcilik ve Ticaret A.S. ve digerleri ([GK], B. No: 2018/14884,
27/10/2021.

Nevriye Kurug [GK], B. No: 2021/58970, 5/7/2022.

Sabri Uhrag [GK], B. No: 2017/34596, 29/12/2020.
Siileyman Basmeydan [GK], B. No: 2015/6164, 20/6/2019.
Siileyman Kurtel [GK], B. No: 2016/1808, 22/1/2021.
Sahin Alpay [GK], B. No: 2016/16092, 11/1/2018.

Y.T. ([GK], B. No: 2016/22418, 30/5/2019.

Yeni Giin Haber Ajansi Basin ve Yaymcilik A.S. ve digerleri [GK], B. No:
2016/5903, 10/3/2022.

AYM, E. 1988/51, K. 1989/18, KT. 2.5.1989, AYMKD. 25, s. 228.
AYM, E.2021/48, K.2022/7, 26/01/2022, § 21.
AYM, E.2021/121, K.2022/88, 20/07/2022.

Federal Alman Anayasa Mahkemesi Kararlar
BVerfGE §, 1, 19.

BVerfGE 16, 130, 141.

BVerfGE 72, 9, 18.

33

Cilt: 39, Say: 2, Aralik 2022



