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VERGI YARGILAMASI BAKIMINDAN GEREKCELI KARAR HAKKI
The Right to a Reasoned Decision With Regard to Tax Proceedings
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Mahkeme kararlarinin gerekgeli olmast zorunlulugu, T.C. 1982
Anayasasi’'nda herhangi bir istisna getirilmeksizin hiikme baglanmistir.
Bu baglamda gerekceli karar hakki, mutlak bir nitelik tasimaktadir.
Vergi yargilamasinin ayirict  Ozellikleri dikkate alindiginda vergi
yargilamasi bakimindan gerekgeli karar hakkinin anlam ve kapsaminin
ayrica incelenmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Vergi idaresinin hukuka
ve gercege uygun bir vergilendirme islemi yiiriitebilmesi igin yarg:
kararlarmin dogru anlasilip uygulanmasi 6nemlidir. Bunun yaninda
vergilendirmenin vergi ddevlilerinin miilkiyet hakk: basta olmak {izere
birtakim temel hak ve o6zgiirliiklerine dogrudan bir miidahale niteligi
tastmasi, bu miidahalelerin Ongoriilebilir olmasini gerektirmektedir.
Yargi kararlarmin ongoriilebilirligi ise yeterli ve makul bir gerekgeyle
aciklanmasi ile saglanabilecektir. Ote yandan vergi yargilamasina
iliskin olarak kamu hukuku kapsaminda diger bir yarg: disiplini olan
ceza yargillamasinda verilen mahk{imiyet kararlarindan farkli olarak
gerekcenin kapsami konusunda doyurucu bir yasal diizenleme yer
almamaktadir. Bu itibarla ¢alismada, s6z konusu hakkin anlam ve
kapsamina iligkin olarak T.C. Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru

kararlar1 basta olmak iizere ilgili yarg: kararlar1 incelenmekte ve konuya

iliskin goriis ve degerlendirmelerimize yer verilmektedir.
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ABSTRACT

The Turkish Constitution of 1982 regulates the obligation prescribing
that court decisions must be reasoned without any exceptions. In this
context, the right to a reasoned decision is absolute. Considering the
distinctive features of tax proceedings, the meaning and scope of the
taxpayers’ right to a reasoned decision should be analysed separately.
In order for the tax administration to carry out a taxation process in
accordance with the law and reality, it is essential that the decisions are
understood and implemented correctly. In addition, the fact that the
taxation process constitutes a direct interference with certain fundamental
rights and freedoms, especially the right to property, of taxpayers,
requires that such interferences be foreseeable. The foreseeability of
judicial decisions may be ensured through sufficient and reasonable
justification. Besides, within the scope of public law, unlike convictions
ordered in criminal proceedings which is another judicial discipline, there
is no satisfactory legal regulation regarding the scope of the justification
in tax proceedings. In this study, the relevant judgments, especially the
judgments rendered within the scope of individual application process
by the Turkish Constitutional Court, regarding the meaning and scope of
the right in question are examined, and our opinions and evaluations are
presented.

Keywords: Tax proceedings, reasoned decision, the right to a reasoned
decision, the right to a fair trial, Constitutional Court.
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GIRIS

Adil yargilanma hakkinin saglanmasinin 6nemli kosullarindan biri
yargilama sonucunda verilen kararin gerekgeli olmasidir. Ote yandan
sekli nitelikte kararin dayandig sebepleri ve taraflarin kararin sonucuna
etkili olabilecek iddia ve savunmalarmi yeterince karsilamayan bir
gerekge, boyle bir amaci yerine getirmekten uzaktir.

T.C. 1982 Anayasasi’'nin 141’inci maddesinde ayrica ve agik¢a hitkme
baglanan anayasal temel bir hak niteliginde olan gerekgeli karar hakkimin
anlaminin, kapsaminin ve iglevlerinin ortaya konulmas: bu baglamda
Onem tasimaktadir.

Yargi kararlarinin gerekgeli olmasi zorunlulugu hukuk devleti ilkesinin
bir geregi oldugundan tiim yargilama disiplinleri bakimindan gecerli bir
anayasal ilkedir. Bununla birlikte yargilama disiplinlerine 6zgii ilke ve
kurallar, gerekgenin kapsam ve islevlerini degistirebilmektedir. Ayrica ilk
derece yargilamasinda ve kanun yolu asamalarinda kararin gerekgesinin
kapsamu farkli olabilmektedir.

Vergi yargilamasinda temel olarak Anayasa’nin 125'inci maddesi
uyarinca vergi idaresinin islem ve eylemlerinin yargisal denetiminin
saglanmasi, 73’lincli maddesi uyarinca anayasal vergilendirme ilkelerine
uygunlugun gozetilmesi ve 213 sayili Vergi Usul Kanununun 3’tincii
maddesi geregince vergiyi doguran olayin ve buna iliskin muamelelerin
gercek mahiyetinin ortaya cikarilmasi amaglanmaktadir. Bu amaglara
ulagilabilmesinin 6n kosulu ise yargilamanin adil yargilanma hakkinin
gereklerine uygun sekilde yiiriitiilmesidir.

Bu kapsamda, gerekgeli karar hakkinin vergi yargilamas: bakimimdan
T.C. Anayasa Mahkemesinin ve Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesinin
kararlar1 1s181inda ele alinmasi ve vergi Odevlilerinin gerekgeli karar
hakkmnin korunmasi icin yerine getirilmesi gereken kosullarin neler
oldugunun degerlendirilmesi, bu ¢alismanin amacin olusturmaktadir.

IL.GEREKCE KAVRAMI, GEREKCELi KARAR HAKKI ve
GEREKCENIN ISLEVLERI

A. GEREKCE KAVRAMI ve GEREKCELI KARAR HAKKI

Sozliikk anlamiyla “gerektirici sebep” olarak tanimlanan “gerekge”’,

! https://www.tdk.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 15/4/2022)
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Atatiirk’lin tlirettigi soylenilen sozciiklerdendir*. Hukukgular igin gerekce
sOzciigli, insanin “bilme” arzusunu Kkarsilayan, “neden” sorusunu
yanitlayan bir kavramdan ibaret olmayip savunma hakki ve hak arama
ozglrligiiniin etkili sekilde kullanilmasinin, adil yargilanma hakkinin
ve bu kapsamda hukuki dinlenilme hakkinin yerine getirilmesinin,
yargisal denetimin, dogruya gercege ve adalete ulasmanin, yargiya
giivenin aract ve teminati olarak karsimiza ¢ikmaktadir®. Gerekge, tiim
mahkeme kararlarinin yasal ve etik unsurudur*. Gerekge, mahkemenin
tespit etmis oldugu maddi vakialar ile hiikiim fikras1 arasinda bir
koprii gorevi yapmakta® ve bu agidan doktrinde “mantiki delil” olarak
da nitelendirilmektedir®. Sentezi teskil eden hiikiim, tez ve antitezle
celismeyecek, onlar1 mantiken cevaplandiracak ve taraflar1 da tatmin
edecektir’.

Serozan’in “Hukukta Yontem-Mantik” isimli eserinde belirttigi tizere
“Hukuk bilimi son asamada bir ‘gerekceler bilimidir. Hukukta gerekcesiz bir
sonug ¢tkarma gecerli ve inandirict sayilamaz. Gerekgelerin kisiyi ikna edici giicte
olabilmesi icin de akil yiiriitme siirecinin saglam mantiksal temellere ve koklii bir
metoda dayanmas: gerekir®.”

Bu 6neminden dolayi, T.C. 1982 Anayasasi, yargi kararlarinin gerekgeli
olmasinmi ayrica ve agik¢a kurala baglamis ve bu kural bakimindan
herhangi bir istisnaya yer vermemistir. Gergekten Anayasanin 141inci
maddesinin ti¢iinct fikrast hitkmiinde “biitiin mahkemelerin’® her tiirli
kararlar1” ibaresinin kullanilmasi suretiyle, hi¢bir mahkemenin higbir
karari i¢in gerekge ilkesinden sapilamayacagi ongortilmiistiir.

Mahkemenin nihai karar1 disinda kalan ara kararlarinin da gerekgeli
olmas1 sart oldugu gibi kanun yolu denetiminde verilen kararlarin

2 http://www.dildernegi.org.tr/TR,457/ataturk-ve-turkce.html (Erigsim Tarihi: 15/4/2022)

3 Sunay, Z. A. (2016). fptul Davalarinda Gerekgeli Karar Hakki, Ankara: Segkin Yayinlari, s.23.

4 Tutumlu, M. A. (2014). Hukuk Yargilamasinda Hiikiim ve Gerekce, Ankara: Seckin Yaymcilik,
s.69.

5 Arslan, R., Yilmaz, E., Tagpinar Ayvaz, S., Hanagasi, E. (2020). Meden? Usul Hukuku, Ankara:
Yetkin Yayinlari, s.485.

6 Kunter, N., Yenisey, F., Nuhoglu, A. (2006). Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi
Hukuku, Istanbul: Arikan Yayincilik, s.46.

7 ag.e., s.46.

8 Serozan, R. (2016). Hukukta Yontem-Mantik, istanbul: Vedat Kitapgilik, s.9.

°  Bu hiikiimde yer alan “mahkeme” terimine vergi yargisi bakimindan vergi mahkemeleri
ve bolge idare mahkemeleri yaninda Danistayin da dahil oldugu siiphesizdir. Nitekim
2575 sayili Danigtay Kanunu'nun 1'inci maddesine gore Danigtay, Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasi ile gorevlendirilmis Yiiksek Idare Mahkemesi, danisma ve inceleme mercisidir.
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da gerekgeli olmasi gerekmektedir'’. Bu durumda, Tiirk hukukunda
gerekeeli karar zorunlulugu “mutlak nitelik” tasimaktadir.

Anilan madde sozel ve sistematik acidan degerlendirildiginde gerekgeli
karar hakkindan ziyade gerekge zorunlulugunu 6n plana ¢ikarmakta ise
de yarg: kararlarinin gerekgeli yazilmasi zorunlulugu, yargilama taraflar
bakimindan da bir haktir. Bu hak, ayni zamanda asagida incelenecegi tizere
Anayasa’nin 36'inc1 maddesinde ifadesini bulan adil yargilanma hakkimnin
ve 2'inci maddesinde diizenlenen hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir.

Anayasa, yargi kararlarinin gerekgeli yazilmasi zorunlulugunu
getirmis olmakla birlikte gerek¢enin hangi unsurlar1 kapsamasi ve hangi
ozellikleri tasimasi gerektigini belirlememistir. Bu hususlar, asagida
incelenecegi tizere ilgili yargi kolu agisindan gecerli olan bazi yasal
diizenlemelerde ve yarg ictihatlarinda somutlastirilmaktadir.

Gerekgeli karar hakkinin anlamini ve kapsamini belirlemek igin
oncelikle gerekgenin islevlerini ortaya koymak uygun olacaktr.

B. GEREKCENIN ISLEVLERI
1. Genel Olarak

Gerekgenin pek ¢ok islevi bulunmakla birlikte!' konumuz baglaminda
yargilama taraflar1 agisindan temel islevlerinin zincirleme bicimde kararin

0 Ancak calismamizin ilerleyen asamalarinda incelenecegi {izere, kanun yolu denetimi
sonucunda verilen kararlarla ilk derece asamasinda verilen kararlarin gerekgcelerinin
kapsam1 bakimindan “yeterli” bulunmasinin birbirinden farkl kriterleri mevcuttur.
Mahkeme kararlarinin gerekgeli ve bu gerekgenin de hukuken giiclii olmasi, toplumun
adalete duyacag1 giiven bakimindan énem arz etmektedir [bkz. Ozekes, M. (2003)]. Medeni
Usul Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakk:, Ankara: Yetkin Yayimnlari, s.174; Turan, H. (2016).
Insan Haklar: Avrupa Sozlesmesinde ve Tiirk Hukukunda Adil Yargilanma Hakki, Ankara: Adalet
Yayinevi, s. 361. Gerekgeleri ile bilimsel tartismalara konu kilinan kararlar, hukukun gelisimine
katki sunmaktadir. Bekri, M. N. (2014). “Gerekgeli Karar Hakki1”, Ankara Barosu Dergisi, C.1, S.
3, s.208; Ozekes. M. (2003). s. 173.

Sunay, gerekgenin islevlerini genel olarak ve iptal davalarina iliskin islevleri olmak {izere
ikiye ayirmakta; genel islevleri “Yargmin bagimsizligi ve tarafsizligma iligkin islevi, bagvuru
yollarmin etkili kullanimini saglama islevi, yargilama siirecinde dogru ve saglikh diisiinceyi
etkin kilma islevi, Ogretici olma islevi, igtihat hukukunun olusmasini saglama islevi,
kararm benimsenmesine yardimci olma islevi” olarak siralamaktadir. Yazar, gerekgenin
iptal davalarma iliskin islevlerini ise kesin hiikiim acisindan islevi, idari islemin yargisal
denetimi agisindan islevi ve idari yarg: kararlarimin uygulanmasindaki islevi bagliklar: altinda
incelemektedir (bkz. Sunay, Z. A. (2016). ss. 47-105).

Doktrinde Kunter/Yenisey/Nuhoglu ise gerekgenin yararlar1 yaminda bazi zararlar1 da
bulundugunu ileri stirmektedir. Yazarlara gore:

“a) Bunlarin baginda, gostermenin gii¢ oldugu hdllerde hikimlerin gerekce gdsterilmesi mecburi olan
islemleri yapmaktan miimkiin oldukca kaginmalar: gelir.

b) Gerekge gostermek zaman alacagindan muhakemelerin uzamasina da yol acar.

¢) Cogunlukla ve hele pek az oy fark ile karar verilmesinde oldugu gibi, gerekce gostermenin taraflar
ve kamuoyu bakimindan kararlarm saygmhigim zedeledigi vardir.” (bkz. Kunter, Yenisey, Nuhoglu.
(2006). s. 47-48).
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anlagilmasi, kararin denetlenmesi ve karara giivenilmesi olarak belirlenmesi
miimkiindiir.

Her seyden oOnce gerekge, kararin ve Kkararin dayanaklarmin
anlagilmasmi saglamaktadir. Anlasilmayan, yeterli acgiklikta olmayan
kararin yerine getirilmesi miimkiin olmayacaktir.

Gerekgenin “denetim” iglevini ise cesitli agilardan incelemek
mimkiind{ir:

1- Karar1 veren yargi yerinin verdigi kararmn dogru olup olmadigini
denetlemesi (6z denetim),

2- Yargillamanin taraflarmin gerek “talep ile karar” gerekse
“davanin olgular ile karar” arasinda makul ve mesru bir bagin
olup olmadigini, kararin verilmesi siirecinde keyfi davranilip
davranilmadigint  ve hukuken dinlendiklerini denetlemesi
(yargilama taraflariin denetimi),

3- Yargilama taraflarinin karardan tatmin olmamalar1 halinde kanun
yollarma basvurmalar1 iizerine kanun yolu mercisinin karari
denetlemesi (kanun yolu denetimi)®,

4- Kararlarin gerekgeli olarak yayimlanmasi suretiyle kamu (toplum)
tarafindan bilinmesi, tartisilmasi ve denetlenmesi (kamusal
denetim),

5- Kararlarin hukuk bilimiyle ugrasanlar tarafindan tartisilarak
denetlenmesi (bilimsel denetim).

Anlasilan ve denetlenen/denetime acik bir karara giiven duyulacaktir.
Nitekim gerekce, yukarida ifade edildigi {izere yargilama taraflarina
gerekgeli karar1 0grenmeleri sonrasinda hangi tutumu izleyeceklerini
belirlemeleri agisindan 1s1k tutacagi gibi kamuoyunda Kkararin
tartisilabilmesi ve kabul gormesi, boylelikle yargiya ve hukuka giliven
duyulmasi agisindan da yardimer olacaktir®.

12 “Kararm gerekgeli olmasinin, yarg: yerinin nesnel ve yansiz yargilama yaptigr konusunda davanin
taraflarina saglayacag: giiven duygusu yanminda; baska bir yarart da iist yarg: yerinin istinaf ya da
temyiz basvurusu nedeniyle yapacag: denetimi kolaylastirilmasidir.” [Candan, T. (2017). A¢iklamali
Idari Yargilama Usulii Kanunu, Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 652).

5 Alp, M. (2001). “Anayasa Hukuku Agisindan Mahkeme Kararlarinda S6zde (Goriintirde)
Gerekge”, Prof. Dr. Mahmut Tevfik Birsele Armagan (s. 425-441), Izmir: Dokuz Eyliil
Universitesi Yayini, s. 429.
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Gerekcenin agiklanmamasi, gerekcenin anlasilmamasi, gerekceye
ulasilamamas1 hallerinde adil ya da hakkaniyetli bir yargilamadan
s0z etmek miimkiin degildir. Zira boyle bir durum, karardan etkilenen
kisinin bu karar karsisinda kendisini savunmasina ya da yasal bagvuru
yollarini etkili sekilde kullanmasina engeldir'. Ayrica gerekge, hitkmiin
benzer goriinen uyusmazliklar bakimindan varilan sonuglardan neden
farkli oldugu ya da benzerleriyle neden ayni ¢ikarimda bulunuldugunun
anlasilmasina da yardimci olmaktadir'.

Bu baglamda gerekgeli karar hakk: temelde kisilerin adil bir sekilde
yargilanmalarini saglamay1 ve denetlemeyi amaglamaktadir'®.

Gergek bir gerekce, bu temel islevlerini yerine getirecek kapsam ve
nitelikteki gerekcedir. Bu bakis agisiyla Anayasa Mahkemesi taraflarin
yargilama esnasinda ileri siirdiikleri iddialarin Ongoriilen kurallar
cercevesinde incelenip incelenmedigine iliskin bilgi sahibi olmalar1
yaninda bir yargi kararmin sebeplerini toplumun 6grenebilmesi a¢gsindan
da gerekgenin biiyiik 6nem tasidig1 hususunu vurgulamaktadir".

Yargitay Ceza Genel Kurulu ise bir kararinda gerekgeyi ve gerekcenin
islevlerini su ifadelerle acgiklamistir: “Gerekge, hiikmiin dayanaklarinin
akla, hukuka ve dosya icerigine uygun agiklanmasidir. Gerekcenin mevcut bilgi
ve belgelerin yerinde degerlendirildigini gosterir bicimde gecerli, yeterli ve
yasal olmast gerekir. Yasal ve yeterli gerekceye dayamilmadan karar verilmesi
uygulamada keyfilige yol acar. Taraflar1 tatmin etmek, denetim yapilmasina
kolaylik saglamak ve keyfiligi onlemek icin hiikiim gerekceli olmalidir'®.”

Danistay da gerekge zorunluluguna iliskin diizenlemelerle “yarg:
organlarimca wverilen kararlarin acik ve anlasilir gerekceye dayanmas: ve
gerekgelerin tek tek kararda gosterilmesi suretiyle hem davamn taraflarina

* Sunay, Z. A. (2016). s.49.

5 Akinc, M. (2008), Idari Yargida Adil Yargilanma Hakk:, Ankara: Turhan Kitabevi, s. 261.

16 YM, Sencer Basat ve Digerleri, B. No: 2013/7800, 18/6/2014, §. 31. https://kararlarbilgibankasi.
anayasa.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 17/4/2022)

7 Ornegin bkz. AYM, Hiiseyin Cinar ve Digerleri, B. No: 2014/10248, 12/1/2017, §. 61. https://
kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 18/4/2022) “...basvurucularin ayri ve agik
bir yanit verilmesini gerektiren ve yikilan yapilar yoniinden bu yapiarin niteliginin belirlenmesi,
uygulanabilecek mevzuat hiikiimleri ve basvuruculara ddenmesi gereken bedelin tespiti hususunu
dogrudan etkileyecek esaslt unsur olan imar affi basvurusu ve sonuclarma iliskin iddialar Mahkeme
kararinda tartisilmamis ve karsilanmanustir. Bu nedenle yargilama siireci bir biitiin olarak
degerlendirildiginde basourucunun gerekceli karar hakkinin ihlal edildigi sonucuna varidmistir.”

8 Yargitay Ceza Genel Kurulunun 9/12/1991 tarihli ve Esas 1991/320, Karar 1991/347 sayili
karar1. https://www.lexpera.com.tr/ (Erisim Tarihi: 22/6/2022)

41

Cilt: 39, Say: 2, Aralik 2022



Vergi Yargilamas: Bakinundan Gerekgeli Karar Hakk:

kararin metninin agiklanmas:, hem de yarg: denetiminin kolaylastirilarak etkili
kilinmasinin saglandigini” belirtmistir'®.

Gerekeeli karar hakki, hukuki dinlenilme hakkinin da bir geregidir®.
Ote yandan yargillama asamasinda toplanan delillerle karara
dayanak olarak alinan hukuki sebepler hakkinda taraflara goriislerini
aciklama firsati tanimadan verilen nihai karar, stirpriz karar olarak
nitelendirilmektedir. Taraflarin s6z konusu “stirpriz” ile gerekgeli karar
asamasinda kars1 karsiya kalmalari, adil yargilanma hakkina uygun
olmayacaktir. Siirpriz bir “gerekceyle” verilen karar da kanimizca siirpriz
karar yasag1 kapsaminda degerlendirilmelidir. Bu baglamda Danistayin
bir kararinda mahkeme kararma gerekge olarak almman bilirkisi
raporunun davaciya teblig edilmeyip mahkeme kararinin gerekgesinde
yer verilmesini hukuka aykiri bulmamasi kanimizca isabetli olmamaistir®'.

Kararin gerekgeli olmasi zorunlulugunun Anayasa’da diizenlenmesi,
bu zorunlulugun tiim yargilama disiplinleri bakimindan gecerli oldugunu
ortaya koysa ve hukuk devleti olmanin geregi olsa da ilgili yargilama
hukukuna 6zgii ilke ve kurallar, gerekgenin kapsamini ve iglevlerini
degistirebilmektedir.

9 bkz. Damstay Ugﬁncﬁ Dairesinin 19/12/2002 tarihli ve Esas 2001/3496, Karar 2002/4361
sayili karari. “Vergi mahkemesinin temyize konu edilen kararimin incelenmesinden, hikimlik
mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki bilgi ile de ¢oziimlenebilecek olan donem sonu stokunun
eksik degerlemesiyle ilgili (kumastan kaynaklanan) matrah farki hakkinda da bilirkisi incelemesi
yaptirildigy, bilirkisinin kendisine yoneltilen sorular dogrultusunda ve ibraz edilen belgeler 15131nda
yaptigi tespitleri raporun sonug kismina aktarirken degerleme digt birakilan kumagstan kaynaklanan
matrah farkinin bu sonuca sehven dihil edilmedigi anlagilmis olup, mahkemece bilirkisi raporunun
sonug kismindaki degerlendirmelerin oldugu gibi karara alinmas: nedeniyle dénem sonu stokunda
degerleme dist birakilan emtiadan kaynaklanan matrah fark: hakkinda hiikiim kurulmamas,
uyusmazhigin niteligi ve uyusmazhigin ¢oziimiine iliskin dayanilan hukuki sebepler ve gerekcelere de
yer verilmemesi karsisinda, vergi mahkemesi karar: hukuka uygun diismemistir...” https://www.
lexpera.com.tr/ (Erisim Tarihi: 22/6/2022)

20 Ozekes, M. (2003). s. 30. Nitekim Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun “Hukuki dinlenilme

hakki1” kenar baslikli 27'inci maddesine gére bu hak, diger unsurlar yaninda mahkemenin,

actklamalar: dikkate alarak degerlendirmesini ve kararlarin somut ve acik olarak
gerekcelendirilmesini de igermektedir.

“Uyusmazlikta mahkeme kararina gerekce olarak alinan bilirkisi raporu davaciya teblig edilmemis

ise de, gerekceli karar hakki kapsaminda anilan bilirkisi raporuna mahkeme kararinin gerekcesinde

yer verildigi, bilirkisi raporunun uyusmazli§in esast hakkinda karar vermeye yeterli ve elverisli
oldugu, buna gore verilen kararin Dairemizce onandigr hususlar: birlikte deZerlendirildiginde,
temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup dilekgede ileri siiriilen temyiz nedenleri kararin
bozulmasini gerektirecek nitelikte goriilmemistir.” Danistay Altinct Dairesinin 6/1/2020 tarihli
ve Esas 2018/4362, Karar 2020/9 sayil1 karar1. https://www.lexpera.com.tr/ (Erisim Tarihi:
22/6/2022)
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Ornegin, dava malzemesinin toplanmasi bakimindan medeni
yargilama hukukunda taraflarca getirilme ilkesi* egemen olmasina
karsin® ceza yargilamasi hukukunda?®, idari yargilama hukukunda® ve
vergi yargilamasi hukukunda® resen arastirma ilkesi egemendir. Zira
medeni yargida ¢ogunlukla 6zel menfaatler dikkate alindigindan irade
serbestisinin bir devami olarak taraflarca getirilme ve tasarruf ilkeleri
gecerlidir”. Kamu hukuku yargilama disiplinlerinin ayirici 6zelligi,
basta delil serbestisi ilkesi ve bu baglamda yargicin da delil arastirmas:
yapabilmesini sonuglayan resen arastirma ilkesinin varligidir®. Soz
konusu yargilama disiplinleri, bu yoniiyle yargica istisnai arastirma
yetkisinin tanindig1 hukuk usuliinden ayrilir. Zira korunan menfaatler
farkli oldugundan maddi gergegi arama yontemleri de farklidir®.

2 Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun “Taraflarca getirilme ilkesi” kenar baghkli 25’inci

maddesi uyarinca, “(1) Kanunda 6ngoriilen istisnalar disinda, hakim, iki taraftan birinin
soylemedigi seyi veya vakialar1 kendiliginden dikkate alamaz ve onlar1 hatirlatabilecek
davraniglarda dahi bulunamaz. (2) Kanunla belirtilen durumlar disinda, hakim,
kendiliginden delil toplayamaz.”
Taraflarca getirilme ilkesine gore iddia ve savunmanin temelini olusturan vakialar ile bu
vakialarin ispat1 icin gerekli olan deliller yargilamaya taraflarca getirilir. Bkz. Kuru, B.
(2020). Medeni Usul Hukuku EI Kitabi, C. I, Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 571; Alangoya, Y.
(1979). Medeni Usul Hukukunda Vakwalarin ve Delillerin Toplanmasima liskin ilkeler, Istanbul:
Fakiilteler Matbaasy, s. 3; Arslan, R., Yilmaz, E., Tagpinar Ayvaz, S. Hanagasi, E. (2020). s. 158.
Hangi konularin kamu diizenine iliskin oldugu ve buna bagli olarak hangi davalarda re’sen
arastirma ilkesinin gecerli olacaginin hukuk politikas1 meselesi oldugu yoniinde, bkz.
Karsli, A. (2020). Medeni Muhakeme Hukuku, Istanbul: Filiz Kitabevi, 2020, s. 250; Budak, A.
C., Karaaslan, V. Medeni Usul Hukuku. (2017), Ankara: Adalet Yayinevi, s. 73.

% QOte yandan medeni yargilama hukukunda gekismesiz yargi isleri (HMK md.385/2) ile
gercegin bulunmasinin kamu yararina olacaginin varsayildigi, dolayisiyla kamu diizenini
ilgilendiren davalarda esasen resen arastirma ilkesi gegerlidir. Arslan, R., Yilmaz, E., Tagpmar
Ayvaz, S. Hanagasy, E. (2020), 5.159; Budak, A. C., Karaaslan, V. Meden? Usul Hukuku. (2017),
s. 75.

#  Ceza yargilamasinda kovusturma evresine iligkin ilkeler arasinda yer alan “maddi gergegin
resen arastirilmasi ilkesi” geregince hakim uyusmazliga iliskin her delili, her belirtiyi
gergegi aydinlatip aydinlatmamas: bakimindan degerlendirmektedir. Yenisey, F., Nuhoglu,
A. (2020). Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul: Seckin Yayincilik, s. 84.

% Ulusoy, A. D. (2020). Idari Yargilama Hukuku, Ankara: Yetkin Yaymecilik, s. 98.

% Oncel, M., Kumruly, A. Cagan, N. (2021). Vergi Hukuku, Ankara: Turhan Kitabevi, s. 220.

2 Pekcanitez, H. (2017). Pekcanitez Usiil Medeni Usul Hukuku, Cilt III, Ed: Hakan Pekcanitez,
Muhammet Ozekes, Mine Akkan, Hiilya Tag Korkmaz, Istanbul: On iki Levha Yaymcailik, s. 31.

% Kagitkel, M., (2017). Vergi Yargilamas: Hukukunda Yargilamamn Yenilenmesi, Istanbul:Filiz
Kitabevi, s. 80.

¥ Bu hususta belirtmek gerekir ki kamu hukuku disiplinlerine iligkin yargilamalarda maddi
gercegin, medeni hukuk yargilamasinda sekli gercegin arandigi yoniinde bir yaklasim
benimsememekteyiz. Ayni yonde bkz. Pekcanitez, H. (2017), s. 30-31. “Bir uyusmazlikla
ilgili olarak, heniiz daha yargilama yapimadan var olan maddi gercek, yargilama sonunda bir
mahkeme karar: seklinde ortaya cikan adli gercekle ortiistiigii olciide adalet gerceklesmis olacaktir.
Tiim yargilama hukuklarinn amaci, maddi gercegi tespittir... Ote yandan korunan menfaatler farkli
oldugundan, (...) sadece maddi gercegi arama yontemi farklilasmaktadir.”

Bunun yaninda, yargilama kurallarinin tek amaci oldugunu benimsetecek giiclii nedenler

43

Cilt: 39, Say: 2, Aralik 2022



Vergi Yargilamas: Bakinundan Gerekgeli Karar Hakk:

Yargilama hukukunun bu dallarinda medeni yargilama hukukundan
farkli olarak kamu hukukunun uygulanmasi s6z konusu olup; kamu
diizeninin saglanmasi amagclandigindan mahkemenin kendiliginden
gerek gordiigii hususlar1 arastirma yoluna gitmesi ya da dikkate almas:
olanag1 ve gereksinimi vardir*. Resen arastirma ilkesi yargicin maddi
gercegin ortaya ¢ikarilmasi faaliyetinde, ihbar ve kendi aragtirmasi dahil
taraflarin beyanlar: ile kanitlarin1 da herhangi bir sinirlama olmaksizin
dikkate almasini ve serbestce degerlendirmesini gerektirmektedir®.

Bu baglamda resen arastirma ilkesini benimseyen yargilamalarda
kararin gerekcesinde tartisilan vakia ve deliller, yalnizca taraflarin
sunduklarindan ibaret olmayacaktir. Resen arastirma yetkisiyle
donatilmis yargi mercileri, 6nlerine gelen davada her gesit incelemeyi
kendiliginden yapip gerekli belge ve bilgileri taraflardan ve diger ilgili
yerlerden isteyebilirler. Dolayisiyla gerekcenin islevi de taraflarin iddia
ve savunmalarini ve bunlarin dayandigi delilleri karsilamak yaninda
mahkemenin resen yaptigl arastirma sonucunda elde ettigi vakia ve
delilleri ve bu delillere iliskin olarak taraflarin iddia ve savunmalarini
yeterince karsilamasini da igerecektir.

Medeni yargilamada temyiz asamasi bakimindan; kararin gerekgcesiz
olmasi karara etki eden yargilama hatas1 veya eksikligi (HMK mad.
371/1-¢) olarak degerlendirilecek bir bozma sebebi olmakla birlikte karar,
usule ve kanuna uygun olup da gosterilen gerek¢e dogru bulunmazsa,
gerekcenin degistirilerek ve diizeltilerek onanacagr (HMK mad. 370/4)
belirtilmektedir. Ceza Muhakemesi Kanunu'nda ise hiikmiin 230 uncu
madde geregince gerekceyi icermemesi, acgik¢ca hukuka kesin aykirilik
halleri arasinda sayilmistir (CMK mad. 289). Bununla birlikte doktrinde
ceza yargillamasi acisindan gerekce gostermek maddi bakimdan
imkansizsa, imkansiz denecek kadar giicse veya zarar1 yararindan ok
olacaksa, bu durumun istisna kabul edilmesi gerektigi ileri stiriilmiis,
bu takdirde gerekgenin keyfi olmadigini gostermek icin “takdiren”
denilerek gerekcenin gosterilmeyecegi ya da tam gosterilmeyebilecegi

bulunmadigr yoniindeki goriise de katimaktayiz: “Bu kurallarin amagsal yorumlanmasi
agistndan, adalete ve gercege ulasmay: da, uyusmazliklar: cozmeyi de amag olarak gormek, hukukcuya
hem giiclii hem de esnek bir yorum imkdni kazandiracaktir” Bkz. Konuralp, H. (2009). Medeni
Usul Hukukunda Ispat Kurallariin Zorlanan Sumirlari, Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 6.

% Oncel, M., Kumrulu, A. Cagan, N. (2021). s. 220.

3 Kasika, M., (2017). s. 80.
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savunulmustur®. Aksi yonde bir goriise gore hakime takdir hakki
verildigi durumlarda da mahkemeler kararlarinda gerekce gostermek
durumundadir®. Calismamizin temel alanini olusturan vergi yargilamasi
acisindan goriistimiizii belirtmek gerekirse, mahkemenin “takdiren” gibi
ifadelerle kararini gerekcelendirmesi miimkiin olmayacaktir. Ote yandan
mahkemenin doldurulmasi gereken hukuk bosluklarini anayasal ilkelere
ve yorum kurallarina uygun olarak doldurabilecek olmasi, basta adalet
olmak tizere hukuk diizeninin karsisinda yetersiz olan yasanin ihmal
edilerek hukuk yaratilmasinin miimkiin bulunmasi ayr1 bir konudur®.
Bu gibi durumlarda da makul ve yeterli bir gerekce gereksinimi varligini
stirdiirecektir.

2. Vergi Yargilamas1 Bakimindan

Bilindigi tizere Tiirkiye'de vergi yargisi, idari yarg:i kolu iginde yer
almaktadir. Bu bakimdan vergi yargisinin ilkeleri, vergi hukukuna 6zgii
olanlar disinda, idari yargiya egemen olan ilkeler ile aynidir®.

Idari yargilama hukuku ve vergi yargilamasi hukukunda mahkeme
yargilama siirecinde son derece aktif konumda olup dava malzemesini
arastirmak yaninda davanin taraflar1 istemese dahi ilk incelemeye iliskin
hususlar1 resen dikkate alabilir, resen durusma yapabilir. Zira idari
yargida ve vergi yargisinda asli amag, idarenin hukuka aykir1 islem
veya eylemde bulunmamasini saglamak adina idareyi hukuksal yonden
denetlemek ve boylece hukuk devletini korumaktir®.

2 Kunter, Yenisey, Nuhoglu. (2006). s. 1239-1240. Yazarlara gére bunun en klasik 6rnegi, temel
cezanin iki sinir arasinda segilmesidir. Bu durumun Anayasa’ya aykirilik olusturmayacag:
yoniinde bkz. “Anayasada ve Kanunumuzda biitiin kararlarm gerekceli olarak yazilmasimin
mecburi tutulmasi, sadece genel normun, yani kuralin bu yolda oldugunu gosterir. Gerektiginde
istisna kabuliine engel degildir. Zira her kuralin gerekirse istisnasi kabul edilebilir... Bu istisnalart
Anayasaya aykir: bulmamak gerekir, zira aykirilik baska sey, istisna olus baska seydir. Ayni nedenlerle
istisnasinin istisnasi da elbet olabilecektir.” Kunter, Yenisey, Nuhoglu. (2006), s. 49-50.

3 Turan, H. (2016). s. 379.

¥ “Yasada faiz 6demenin diizenlenmesi ancak uygulanacak faiz orani hakkinda herhangi bir hiikiim
bulunmamas1 veya yasamn siirelere uyma yiikiimii getirmesi fakat siirelerin uzunlugunun
belirlenmemesi ya da yasaya ilgiliye secim hakk: taniyan bir hiikiim konmus olmasina ragmen bu
hakkin kullamilmasina iliskin usullere yer verilmemesi doldurulmast gereken bir hukuk bosluguna
isaret eden durumlara 6rnek gosterilebilir. Tiim bu drneklerde ortak olan unsur gerekli diizenlemenin
noksan birakilmig olmasi nedeniyle diizenlemede yer alan hakkin kullamlamamas: veya ddevin yerine
getirilememesi, bir baska deyisle eksik diizenleme yiiziinden normun uygulanabilir olmayisidir.” Bkz.
Furtun, I.H. (2009). Vergi Hukukunda Mahkemelerin Hukuk Yaratma — Kanun Boslugu Doldurma
Yetkileri, Ankara: Yetkin Yayinlary, s. 70.

% Mutluer, K., Dayang Kuzeyli, N.N. (2019). Vergi Hukuku Genel ve Ozel Hiikiimler, Ankara:
Yetkin Yayinlari, s. 274.

% Ulusoy, A. D. (2020). s. 99.
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Bu acidan gerekcenin idari yargilama ve vergi yargilamasina 6zgii
islevi, Anayasa’nin 125’inci maddesine de uygun sekilde idarenin islem
ve eylemlerinin yargisal denetiminin saglandiginin ortaya konulmasidir.
Ozellikle idari dava tiirlerinden “iptal davasinin” idarenin islemlerinin
hukuka uygun olup olmadigini saptamak, idarenin hukuka bagliligim
saglamak ve hukuk devleti ilkesinin gereklerini yerine getirmek seklinde
ortaya konulabilecek temel amaglar1’’; iptal kararlarmin yasal, hukuka
uygun ve yeterli bir gerekgeyle verildigi ve gerekcesine uygun sekilde
yerine getirildigi takdirde gerceklesebilecektir®. Uygulamada vergi
mahkemesinde acilan davalarin da ¢ok biiyiik bir kisminin iptal davasi
niteliginde oldugunu ve tam yargi davalarinin istisnai davalar oldugunu
sOylemek mimkiindiir®.

Idari islemlerin yargisal denetimi kapsaminda idari yarg: yetkisinin
Anayasa’'nin 125’inci maddesinin dérdiincii fikrast ve Idari Yargilama
Usulti Kanunu'nun 2’inci maddesinin ikinci fikrasinda ¢izilen siniri
olan “hukuka uygunluk denetimi”nden de bahsetmek gerekmektedir.
Bu sinirlamadan kaynaklanan “yerindelik denetimi” yasagi, “yiiriitme
gorevinin yerine getirilmesini kisitlayacak” nitelikte karar verme yasag1,
“idari eylem ve islem niteliginde” karar verme yasagi ve “idarenin
takdir yetkisini kaldiracak bi¢cimde” karar verme yasagi da kararin ve
gerekcesinin denetiminde dikkate alinacaktir’. Ote yandan bu yasaklar1
da ¢ok kati sekilde algilayarak idarenin takdir yetkisinin yargi yerince
objektif olarak denetlenmesi olanagini ortadan kaldirmamak gerekir*'.

Vergi uyusmazliklarina iliskin davalarin iptal ve tam yargi davalarina
benzer yonleri bulunmakla birlikte kendine 6zgii ilkeleri ve bu dava

¥ “Nitekim iptal davasmn esas amaci davaci ve davali arasindaki uyusmazlhigr gidermek
degil dava konusu edilen islemin hukuka uygun olup olmadigini tespit etmek, hukuka
aykir1 olmast durumunda iptal edilmesini saglamaktir. Atay, E. E. (2007). “Iptal Davasmin
Nitelikleri ve fptal Kararmin Uygulanmas1”, Danistay ve Idari Yargt Giinii 139. Yil Sempozyumu,
Danigtay Yayini No: 74, s. 29.

¥ “Ayrica, iptal karari ile yalmizca dava konusu edilen islem hukuk diizeninden ¢ikarilmamakta, bu
islem dayanak alinarak tesis edilen tiim islemlerin hukuki dayanag: da ortadan kaldirilmaktadir.
Ikinci olarak, iptal kararlarinin yerine getirilmesi amactyla, iptal edilen islem nedeniyle bozulan
hukuk diizeninin yeniden tesisi icin geriye etkili sonuglar doguracak sekilde idari islemler tesis
edilmektedir.” Aslan, Z., Barlass, 1., Berk, K., Arat, N. vd. (2020). Aciklamali ve fgtihutlz Idari
Yargilama Usulii Kanunu (Vergi Yargilamas: Dahil), Ankara: Seckin Yayincilik, s. 46.

¥ “Vergi davalar1 terkin ve iptale yonelikse iptal davasi, Hazineye gecen verginin geri verilmesini de
iceriyorsa iptal davas ile birlikte acilan tam yarg:r davast niteligini tasir.” bkz. Kaneti, S., Giines,
G., Ekmekdi, E., Kasikc, M. (2022). s. 477; Mutluer, K., Dayang Kuzeyli, N.N. (2019). s. 277.

4 Aglan, Z., Barlass, I., Berk, K., Arat, N. vd. (2020). s. 90.

4 Ulusoy, A. D. (2020). s. 46.

46

Cilt: 39, Say: 2, Aralik 2022



Doc. Dr. Gamze GUMUSKAYA

tiirlerine benzemeyen taraflar1 da vardir®. Vergi yargisina ozgii ilke
ve kurallar ise devletin vergilendirme yetkisinden, yasasiz vergi
alinmasinin miimkiin olmamasindan, vergilendirmede esitlik saglamanin
gerekliliginden ve verginin en az masrafla zamaninda alinmas: gibi
hususlardan kaynaklanmaktadir®. Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun
31"inci maddesinin ikinci fikrasinda vergi uyusmazliklarinin ¢6ziimiinde
Vergi Usul Kanunu'nun ilgili hiikiimlerinin uygulanacaginin belirtilmesi,
bu durumu vurgulamaktadir. Yargi merci, bir yandan uyusmazlig
ortadan kaldirirken ayni zamanda idarenin yargisal denetimini
gerceklestirmek suretiyle hukuk devleti ilkesi geregi vergilendirme
islemlerinde yasaya uygunlugu saglayip subjektif islemler bakimindan
verginin yasallig1 ilkesini gegerli kilmaktadir*. Verginin yasallig1 ilkesi
uyarinca® vergilendirme islemini veya bu islemin iptalini gerektiren
olgularin ve hukuki nedenlerin hicbir tereddiide meydan vermeyecek
sekilde ve yasaya uygun olarak saptanmasi zorunludur. Bu zorunluluk
Vergi Usul Kanunu'nun 3’iincii maddesinde vergiyi doguran olaymn
ve buna iliskin muamelelerin gercek mahiyetinin esas olduguna iliskin
kuralla vurgulanmstir.

Vergi yargilamasinda resen arastirma ilkesinin dayanagini olusturan
Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun “Dosyalarn incelenmesi” kenar
baslikl1 20’inci maddesi uyarinca Danistay, bolge idare mahkemeleri ile
idare ve vergi mahkemeleri, bakmakta olduklar1 davalara ait her tiirlii
incelemeyi kendiliginden yapar.

Gerekgesi olmayan ya da yetersiz olan bir kararda, vergi yargisinda
gecerli olan resen arastirma ilkesinin etkin bir sekilde uygulanip
uygulanmadigi belirsiz olacaktir*.

42 Kaneti, S., Giines, G., Ekmekdi, E., Kagikci, M. (2022). s. 475.

# Mutluer, K., Dayang Kuzeyli, N.N. (2019). s. 274.

“  Oncel, M., Kumruly, A. Cagan, N. (2021). s. 199.

#  T.C. 1982 Anayasasimin “vergi 6devi” bashkl 73’iincii maddesinin iigiincii fikrasmna
gore “Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliikler kanunla konulur, degistirilir
veya kaldirilir.” Anilan hiikiimde diizenlenen verginin yasallig1 ilkesinin birey ve devlet
yoniinden boyutlar: bulunmaktadir. Bu baglamda ilkenin birey yoniinden boyutlary;
temsilsiz vergi olmaz ilkesi, yasasiz vergi olmaz ilkesi ve verginin belirgin olmasr ilkesi iken
devlet yoniinden boyutlar1 verginin alinmasi zorunlulugu ilkesi ve verginin zorla ytiriitim
yoluyla alinmasidir. Verginin alinmasi zorunlulugu ilkesi (boyutu) kapsaminda, “eger
yasalar uyarinca bir verginin yiikiimlii tarafindan verilmesi gerekiyorsa, ilgili makam bunu kesinlikle
almalidir... Demek oluyor ki verginin alinmast zorunlulugu ilkesi emredici bir ilke olarak devletten
vergiyi toplama gorevini mutlaka yerine getirmesini isteyecek ve yonetim de vergiyi toplamaktan
sarfinazar edemeyecektir...” bkz. Giines, G. (2014). Verginin Yasallig: Ilkesi, Istanbul: On Iki
Yayincilik, s. 14-22.

s Ozdiler Kiigiik, E. (2014). “Vergi Suglarinda Masumiyet Karinesi”, Inonii Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 5., S. 2., s. 204.
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Vergi idaresinin subjektif takdiri islemlerinin 6nlenmesi ve bireyin
vergisel islem ve tedbirlere kars1 son derece duyarli olan temel hak ve
ozglirliikklerinin korunmasi ancak yargisal denetimle ve bu denetim
sonucunda verilen kararlarin yerine getirilmesiyle miimkiin olabilecektir.
Bu baglamda karari1 uygulamak ve kararin gerekcesine gore yeni bir
islem uygulamak zorunda olan idare yoniinden de idari islemin hangi
gerekgeyle iptal edildiginin anlasilmasi 6nem tagimaktadir.

Yargi kararlarinin gerekgelerinin anilan temel ve dogrudan etki
gosteren islevleri yaninda dolayli islevleri de s6z konusu olabilmektedir.
Bu kapsamda, gerekgenin vergi mevzuatinda ve vergi idaresinin emsal
uygulamalarinda yol gosterici etkisinden s6z edilebilir.

Bu noktada vergi idaresi agisindan da baglayici olan Darnistay
ictihad1 birlestirme kararlarini ayrica vurgulamak gerekmektedir®.
Vergi hukukunun baglayici kaynaklar1 arasinda yer alan bu kararlar,
uygulamada ayr1 goriisler nedeniyle beliren tereddiitleri giderme ve
uygulama birligini saglamak amaci tasidigindan vergi hukuku alanindaki
Danistay ictihadi birlestirme kararlarinin gerekgelerinin bu islevi
gerceklestirecek igerigi ve niteligi haiz olmas1 uygun olacaktir.

Bunun yaninda, vergi yargici kimi zaman kararin gerekcesinde dava
konusu edilmeyen* ya da usul kurallar1 geregince edilemeyen ancak
dava konusu islemle ilgili diger islemlerin hukukilik degerlendirmesini
yapabilmekte, boylece vergi idaresine yol gosterebilmektedir. Ornegin
vergi idaresinin vergi ytiikiimliistiniin talebi {izerine, tereddiitlii oldugu
konularla ilgili olarak verdigi (VUK mad. 413) ve vergi incelemesi
asamasinda inceleme raporunun denetlenmesinde dikkate alinan (VUK
mad. 140) Ozelgelere (muktezalara) karsi dava acilabilmesi, mevcut
uygulamada genellikle kabul gormemektedir®. Bu itibarla vergi idaresinin

¥ 06.10.1982 tarihli ve 2575 sayili Danistay Kanunu'nun 40'mc1 maddesinin dérdtincii fikras
uyarinca, Danistay ictihadi birlestirme kararlari, Danistaym daire ve kurullan ile idari
mahkemeler ve idare icin baglayicidir.

8 “Ornegin [YUK madde 7 uyarinca ilani gercken diizenleyici islemlerde dava siiresi, ilan tarihini
izleyen giinden itibaren baslar. Ancak bu islemlerin uygulanmas iizerine ilgililer, diizenleyici islem
ve uygulanan islem yahut her ikisi aleyhine birden dava acabilirler. Davanin yalnizca davaci hakkinda
uygulanan bireysel islem oldugunu diisiinelim, bu islemin dayanag: olan diizenleyici islem hukuka
aykir1 ise, idari yargi¢ dava konusu edilmese dahi dayanak diizenleyici islemin hukuka aykiriliginm
gerekcede ortaya koyar, bu kurali ithmal eder ancak bu diizenleyici isleme hiikiim fikrasinda yer
vermez. Boyle bir durumda, hiikiim konulmasa da yargi kararmmin gerekcesi vasitastyla diizenleyici
islem konusunda idare pekdld yonlendirilir ya da sonraki davalar icin yol gdsterici etki yaratabilir.”
Sunay, Z. A. (2016). s. 77.

e Bu yonde bir karar i¢in bkz. Danistay Yedinci Dairesinin 17/9/2002 tarihli, Esas 2002/663,

48

Cilt: 39, Say: 2, Aralik 2022



Doc. Dr. Gamze GUMUSKAYA

ylriittigli tarh islemine karsi acgilan davada, tarhiyatin dayandig: bir
0zelgenin hukuka aykiriig1 gerekcede ortaya konularak, vergi idaresine
yol gosterilmesi miimkiin olabilecektir.

ILVERGI YARGILAMASI BAKIMINDAN GEREKCELI KARAR
HAKKININ DAYANAKLARI

A.ANAYASAL DAYANAKLAR

Yargr mercileri agisindan gerekge zorunlulugu ilkesinin, bireyler
agisindan ise gerekgeli karar hakkinin birincil dayanagi Anayasa’dir. Bu
baglamda gerekgeli karar hakki, Tiirk Hukukunda anayasal nitelikte bir
hak olarak kabul edilmistir. Anayasa’nin 141’inci maddesinin tiglincii
fikrasinda yer alan, mahkeme kararlarinin gerekceli olmasi gerektigine
iliskin anayasal buyruk, sonradan yiiriirliige giren adil yargilanma
hakkini diizenleyen 36'imnci maddeden aldigi destekle, bu o6diinsiiz
yapisini giiclendirmistir™.

T.C. 1982 Anayasasi’'nin 141. maddesinin gerekgesinde; “Madde biitiin
kararlarin  gerekceli yazilmasini amir bulunmaktadir. Genellikle mahkeme
kararlarina karst kanun yolu agiktir. Iigilinin bu kanun yoluna basvurabilmesi
icin hakkindaki kararin gerekgesini bilmesi ve kanun yolu merciin de savunmasini

Karar 2002/206 sayili karari. https://www.lexpera.com.tr/ (Erisim Tarihi: 22/6/2022) “213
sayili Vergi Usul Kanununun 378'inci maddesinde, Vergi Mahkemesinde dava acabilmek icin;
verginin tarh edilmesinin, cezanin kesilmesinin, tadilat ve takdir komisyonlar: kararlarimin teblig
edilmis olmasimin lazim oldugu belirtilmis; 413’iincii maddesinde de, miikelleflerin, Maliye
Bakanliindan veya Maliye Bakanli§inin bu hususta yetkili kildi§r makamlardan vergi durumlar:
ve vergi uygulamas: bakimindan miiphem ve tereddiidii mucip gordiikleri hususlar hakkinda izahat
isteyebilecekleri hiikme baglanmstir.
Bilindigi iizere, idari davaya konu olabilecek islemler idarenin tek yanli, kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu
islemleridir. Belirli konularda bilgi edinmek icin idareye sorulan sorular ve yapilan basvurulara
karsilik olarak idarenin verdigi cevap ve agiklamalar, belirli bir hukuki durumu ya da olguyu
belirtmekle yetinen "icrailik” niteliginden yoksun islemlerdir. Bu itibarla bu tiirden bir islemin idari
bir davaya konu edilmesi miimkiin degildir.
Olayda; davact Sirket tarafindan iptali istenilen ... Defterdarigr Gelir Miidiirliigii isleminin, tasit
alim vergisinin tarh ve tahakkukuna iliskin bir islem degil, Vergi Usul Kanununun 413’iincii
maddesi uyarinca yapilan basvuru iizerine verilen "miitalaa” niteliginde oldugu anlasiimakla, 213
sayilt Yasanin 378 inci maddesinde sayilan nitelikte bulunmayan ve kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu
olmayan soz konusu isleme kars: acilan davanin, bu yonden reddi gerekirken, mahkemece, isin esasina
girilerek yazili gerekge ile hiikiim tesisinde isabet goriilmemistir.” https://[www .lexpera.com.tr/
(Erisim Tarihi: 22/6/2022)
Ote yandan 6009 sayili Kanun ile Vergi Usul Kanunu'nda yapilan degisikliklerden sonra
ozelgelerin mevcut hukuki etkileri nazara alindiginda, 6zelgelerin yargisal denetime tabi
tutulabilmesi gerektigi goriisiindeyiz. Konu hakkinda detayli degerlendirme igin bkz.
Giimiigkaya, G. (2021), Hukuk Devleti Perspektifinden Vergi Hukukunda Ozelgeler, istanbul: On
iki Levha Yayincilik, ss. 267-273.

%0 Seker, H. (2018). Esbab-1 Mucibe'den Retorige Hukukta Gerekge, Istanbul: Yeditepe Universitesi
Yayinevi, s. 48.
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bu gerekceye gire yapabilmesi, inceleme merciin incelemesinde de gerekgesinin
g0z oniine alinmasi icin kararin gerekgeli yazilmast lazimdir.” ifadeleri yer
almaktadir®'.

Madde gerekgesinde gerekcenin “kanun yolu denetimine” iligskin
islevinden bahsedilmesiyle yetinilse dahi yukarida belirtildigi {izere
bu gerekgenin islevlerinden yalmizca biridir. Aksi durumun kabul
edilmesi halinde kanun yolu denetimine ac¢ik olmayan yarg: kararlarinin
gerekgesiz olmasmin miimkiin oldugu gibi son derece yanlis bir sonug
ortaya cikacaktir. Bu baglamda bireysel basvuru denetimiyle; gerekgeli
karar hakkinin adil yargilanma hakkinin ve hukukun tstiinliigii ilkesinin
zorunlu ve mutlak bir unsuru ve bir insan hakki olmasinin vurgulanmas:
onem tasimaktadir. Gergekten Anayasa Mahkemesi gerekceli karar
hakkina iliskin bireysel bagvuru kararlarinda, bu hakkin hukuk devleti ve
hak arama 6zgiirliigii ile baglantisini ortaya koymaktadir™.

Bunlara ek olarak, T.C. Anayasasi’min 138’inci maddesinin birinci
fikrasinda hakimlerin gorevlerinde bagimsiz olduklar;; Anayasa’ya,
kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim
vermeleri gerektigi belirtilmektedir. Bu baglamda hiikmiin bir parcasi
olan gerekgenin yazilmasinda dikkat edilmesi gereken temel Olciitler;
Anayasa’ya uygunluk, kanuna uygunluk, hukuka uygunluk ve
vicdani kanaattir®. Bir davada uygulanabilir bir yasaya dayanmayan,
hukukilikten tamamen uzak olan gerekge, Anayasa’nin aradig1 nitelikte
bir gerekge degildir. Bu durumda vergi idaresinin yasal dayanaktan
yoksun ya da hukuka aykiri islemlerine karsi agilan davalarda, soz
konusu islemin “kamu diizenine” ya da “kamu yararina” uygun
bulundugu yoniindeki gerekgeler yeterli olmayacaktir. Bunun yaninda bu
hiikiim dogrultusunda; gerekgenin yalnizca dar anlamda kanuna uygun
olmasinin yeterli olmadigini, ayn1 zamanda temel hak ve o6zgiirliikleri,
hukukun genel ilkelerini de kapsamina alacak sekilde anayasaya ve
hukuka uygun olmasinin da gerekliligini vurgulamak gerekir.

51 Kocahanoglu, O. S. (1993). Gerekgeli ve Agiklamali Anayasa, Istanbul: Temel Yayinlari, s. 191;
Aktaran, Alp, M. (2001). s. 435.

2 “..Mahkemeler, “kararlarmi hangi temele dayandirdiklarini yeterince agik olarak belirtme”
ylikiimliiltigii altindadirlar. Bu yiikiimliilik, taraflarin temyiz hakkini kullanabilmeleri
icin gerekli olmasinin yani sira taraflarin, muhakeme sirasinda ileri siirdiikleri iddialarmin
kurallara uygun bir bicimde incelenip incelenmedigini bilmeleri ve ayrica demokratik bir
toplumda, toplumun kendi adina verilen yargi kararlarinin sebeplerini 6grenmelerinin
saglanmasi icin de gereklidir (AYM, Sencer Basat ve Digerleri, § 34).

% Sunay, Z. A. (2016). s. 129.
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B. INSAN HAKLARI AVRUPA SOZLESMESI’'NDE ve INSAN
HAKLARI AVRUPA MAHKEMESI iICTIHATLARINDA YER ALAN
DAYANAKLAR

T.C. 1982 Anayasasimin 90'mc1 maddesinin son fikrasi uyarinca ig
hukukumuzun bir pargast olan Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesinin
(“IHAS”) adil yargilanma hakkim diizenleyen 6'mc1 maddesinde gerekgeli
karar hakk: agikca yer almamaktadir. Buna karsilik Insan Haklar Avrupa
Mahkemesi (“IHAM”) ictihatlarinda bu hakkin adil yargilamanin bir
geregi oldugu acikca belirtilmektedir. Bu baglamda insan haklar1 hukuku
alaninda gerekgeli karar hakkimnin ictihatlarla gelistigi soylenebilecektir.

IHAM gerekceli karar hakkinin islevlerini taraflarin karara itiraz
hakkimin etkili sekilde kullanilmasimin saglanmas: ve hukuki olarak
dinlenildiklerinin gosterilmesi olarak ortaya koymakta, dolayisiyla bu
hakkin ihlal edilip edilmedigini de bu yaklasimla degerlendirmektedir>.

[HAM'in yaklasimina gore adil yargilanma hakkimin boyutlarindan
biri olarak taraflarin iddia, savunma ve delillerinin, kararin sonucuna
etkisinden bagimsiz olarak yargi yerince uygun sekilde incelenmesi
gerekmektedir®. Bunun yaninda ulusal mahkemelerin kararlarinin
gerekgeli yazilmasi zorunlulugunun her bir iddia ve savunmanin detayli
olarak cevaplandirilmas: seklinde anlasilmamasi gerektigi de kararlarda
vurgulanmaktadir. Kararin niteligine ve somut olaymn ¢zelliklerine gore
bu zorunlulugun kapsami degisebilecektir®. Ayrica kanun yolu merciin
kural olarak kanun yolu basvurusunu reddederken alt mahkemenin
kararmna atifta bulunmakla yetinebilecegi de belirtilmektedir”. Bu
noktada temel Ol¢lit, yargilama bir biitiin olarak degerlendirildiginde
davanin sonucunu degistirebilecek nitelikteki iddia ve savunmalarin
ayrica ve agikca gerekgede degerlendirilmis olmasidir™.

s JHAM, Hadjianastassiou/Yunanistan, B. No: 12945/87, 16/12/1992, § 33; IHAM, Suominen/
Finlandiya, B. No: 37801/97, 1/7/2003, § 37; IHAM, The Estate ofNitschke/fsveg, B. No: 6301/05,
27/9/2007. Mahkeme kararlarmin gerekgeli olmast ilkesi, Hadjianastassiou kararinda adil
yargilanma hakkinin bir unsuru olarak agikca belirtilmistir. https://hudoc.echr.coe.int/
(Erigim Tarihi: 10/5/2022) bkz. Turan, H. (2016). s. 353.

% {HAM Jokela/Finlandiya, B. No: 28856/95, 21/5/2002, § 72. https://hudoc.echr.coe.int/ (Erisim
Tarihi: 10/5/2022)

5 [HAM Van de Hurk/Hollanda, B. No: 16034/90, 19.04.1994, § 61; THAM, Hiro Balani/lspanya,
18064/91, 9/12/1994, § 27. https://hudoc.echr.coe.int/ (Erisim Tarihi: 10/5/2022)

7 {HAM Helle/Finlandiya, B. No: 20772/92, 19/12/1997. https://hudoc.echr.coe.int/ (Erisim
Tarihi: 10/5/2022)

% {HAM, Ruiz Toriju/fspanyu, B. No: 18390/91, 9/12/1994, §§ 29-30; IHAM, Hiro Balani/ispanyu, §
28; Aktaran; Inceoglu, S. (2018). Adil Yargilanma Hakk: (Anayasa Mahkemesine Bireysel Basouru
El Kitaplar: Serisi-4), Istanbul: Avrupa Konseyi Yayini, s. 193.
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Konunun vergi uyusmazliklar1 bakimindan incelenmesinden once,
adil yargilanma hakkinin bu tiir uyusmazhklar bakimindan koruma
getirip getirmediginin THAM ictihatlar1 baglaminda degerlendirilmesi
gerekmektedir. S6zlesme, 6'inc1 maddenin uygulanabilirligini “medeni
hak ve yikiimliiliiklerin” ve “su¢ isnadlarinin” karara baglanmasi
stirecleri ile simirlamistir™. Bu baglamda, Tiirk vergi hukuku bakimindan
vergi suc¢ ve kabahatlerine iliskin davalar “su¢ isnadi” kapsaminda
degerlendirilmekle birlikte® salt vergi aslina iligkin olarak goriilen
davalar verginin “kamusal” niteligi agir bastigindan® 6’inc1 maddenin
kapsami disinda goriilmektedir®. Diger bir ifadeyle IHAM, vergi aslina
iliskin davalarin THASIn 6'mc1 maddesine aykiriligina iliskin bireysel
bagvurulari konu bakimindan yetki alaninda gérmemektedir. Ote
yandan vergi asli ve bu ashin feri niteligindeki vergi cezalarmin bir arada
yargilamaya konu oldugu davalar da bir biitiin olarak ele alinarak 6'mci
maddenin kapsaminda sayilmaktadir®.

Vergi cezalarma iliskin yargilamamin THASinn 6mc maddesi
bakimindan degerlendirildigi karar 6rneklerinden biri olarak The Estate of

% Yalty, B. (2006). Vergi Yiikiimliisiiniin Haklar1, Istanbul: Beta Yayincilik, s. 82.

0 Ornegin bkz. I[HAM, Jussila/Finlandiya, B. No: 73053/01, 23/11/2006, §§ 29-39. https://hudoc.
echr.coe.int/ (Erisim Tarihi: 10/5/2022) Anilan karara gore aykiriligin/yaptirimin niteligine
yonelik degerlendirme yaptirimin cezai karakterini ortaya koyuyorsa, ayrica yaptirimin
niceliksel olarak “agir” miktarda olup olmadigina bakilmayacaktir. “Niceliksel agirlik”
ancak niteliksel tespitleri destekleyen bir unsur olarak degerlendirilebilir. Bu nedenle
olayda, vergi cezalarimin genel nitelikteki yasal diizenlemelerle vergi yiikiimliilerinin (KDV
yiikiimliilerinin) geneline uygulanmasi, mali zararin tazmini icin degil sucun yeniden
islenmesini 6nlemek amacini tagimas: bu nedenle “Onleyici” ve “cezalandiric1” nitelikte
olmast nedeniyle IHAS 6 anlaminda “sug isnad1” niteliginde oldugu sonucuna varilmistir.
Cezanin niceliksel olarak hafif olmasi bu sonucu degistirmemektedir. 6’mc1 madde
uygulama alani bulacaktr.

Bu durumda miktar1 ne olursa olsun, yaptirimi para cezasi olan vergi cezalar1 (bu gercevede
Tirk hukukunda yer alan “vergi ziya1”, “usulsiizliik” ve “0zel usulsiizliik” cezalarr)
cezalandirici ve caydirict mahiyette, tazmin amaci giitmeyen “ceza” mahiyetindedir. Bunun
sonucunda bu cezalara iliskin yargilamalar THAS 6'da belirlenmis olan tiim gereklilikleri
saglamalidir bkz. Yalti, B. (2006). s. 101.

Elbette yaptirim olarak hapis cezasi uygulanan vergi suglarma iliskin yargilama siirecleri de
6'inc1 maddenin korumasina dahildir.

1 QOysa 6. maddede “6zel (hukuk) hak ve ytiktimliiliiklerinden” (“private rights and obligations”)
degil, “medeni hak ve yiikiimliiliikler”den s6z edilmektedir; Fransizca metinde de “medeni
hak ve yiikiimliiliikler” yerine “medeni nitelikte hak ve yiikiimliiliikler” (droits et obligations
de caractere ¢ivil) ifadesi gecmektedir. A. Feyyaz Golctiklii, A. Seref Goziibiiyiik. (2005).
Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ve Uygulamast (Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Inceleme ve
Yargilama Yontemi), Ankara: Turhan Kitabevi, s. 270.

2 {HAM, Fermzzini/ftalyu, B. No: 44759/98, 12/7/2001 https://hudoc.echr.coe.int/ (Erisim Tarihi:
10/5/2022) Genis agiklama ve degerlendirme igin bkz. Yalts, B. (2006). s. 86 vd.

8 THAM, Georgiou/Birlesik Krallik, B. No: 40042/98, 16/5/2000. https://hudoc.echr.coe.int/
(Erigim Tarihi: 10/5/2022)
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Nitschke/Isvec bagvurusunailiskin kararda, istinaf mahkemesinin ilk derece
mahkemesinin kararina atifla yetinmesinin adil yargilanma hakkini ihlal
ettigi iddias1 kabul gormemistir®. Zira ilk derece mahkemesinin kararinin
gerekgesini detayli olarak belirttigi, basvurucunun iddialar1 bakimindan
vardigr sonuglara kusku birakmayacak sekilde yer verdigi belirtilmistir.
Ayrica yargilama taraflar1 da birbirinin iddia ve savunmalarina yonelik
goriis bildirme ve kendi iddia ve savunmalarini mahkemeye sunma
olanagi bulmustur®.

Bu baglamda IHAM%a gore ilk derece mahkemesinin kararmin
onanmasiyla, istinaf mahkemesi taraflara ilk derece mahkemesinin
gerekcesine tamamiyla katildigini gostermistir. Ayrica bagvurucunun
istinaf mahkemesinin hangi iddialariin daha oOnce alt derecede
tartisslmayip  istinaf mahkemesince de incelenmedigi ortaya
konulamamistir. IHAM, istinaf mahkemesinin kararinin yeterli olduguna
ve basvurucunun temyiz mahkemesine etkili basvurusunu ortadan
kaldirmadigina karar vermistir (bkz. The Estate of Nitschke/Isveg, § 45).

Kamulastirma isleminden kaynaklanan ve kamulastirma bedeli ile
veraset vergisi matrahi arasindaki fark gercevesinde miilkiyet hakkina
aykiriik iddiasinin® ve ulusal yargi siireclerinde adil yargilanma
hakkinin ihlal edildigi iddiasinin incelendigi Jokela/Finlandiya bireysel
basvurusunda da gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigi iddias1 kabul
gormemistir®.

IHAM, ulusal makamlarin yargl kararlarmin gerekgelerinin, igerik
ve sekil agilarindan nasil olmasi gerektigine yonelik miidahalede
bulunmamakta, adil yargilanma hakk: agisindan belirli dlgiitlerin/asgari
standartlarin karsilanip karsilanmadigini incelemektedir. Bunlar kararin
makul, mesru ve yeterli gerekgesinin bulunmasidir.

C. YASAL DAYANAKLAR

Vergi yargilamasi hukukunun temel kanunlarindan biri olan 2577 sayil
Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 24’tincii maddesinde, kararlarda

¢ {HAM, The Estate of Nitschke/fsveg, B. No: 6301/05, 27/9/2007. https://hudoc.echr.coe.int/
(Erisim Tarihi: 10/5/2022)

%  Goriildiigii iizere Insan Haklari Avrupa Mahkemesi s6z konusu kararinda, vergi
yiikiimliisiintin gerekgeli karar hakkini, adil yargilanma hakkinin celismeli yargilanma
hakki ve silahlarin esitligi ilkesi gibi diger boyutlariyla bir arada degerlendirmistir.

% Yalti, B. (2006). s. 132.

7 THAM, Jokela/Finlandiya, B. No: 28856/95, 21/5/2002. https://hudoc.echr.coe.int/ (Erisim
Tarihi: 10/5/2022)
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bulunacak hususlar arasinda “kararin dayandigi hukuki sebepler ile
gerekgesi” yer almaktadir.

Bu hiikiimde gerekcenin asgari unsurlari belirtilmemekle birlikte,
gerekgenin yalmizca kararin dayandigi hukuki sebeplerden ibaret
olmadigr anlasilmaktadir.

Anilan Kanunun 27’inci maddesinin 2. fikrasinda ise yiiriitmenin
durdurulmas: kararlarinda gerekce gosterilmesi zorunlulugu ayrica
ongoriilmiistiir. Bu hususta yalnizca kararin gerekgeli olmasi gerektiginin
ifade edilmesiyle yetinilmemis, gerek¢enin kapsamina iliskin de bir
belirleme yapilmistir. $Oyle ki idari islemin “hangi gerekcelerle hukuka
agikca aykir1 oldugu ve islemin uygulanmasi halinde dogacak telafisi gii¢
veya imkansiz zararlarin neler oldugu” belirtilmelidir. Ote yandan agikca
belirtilmese de anayasal zorunluluk geregince, yiiriitmenin durdurulmasi
taleplerinin reddi yoniindeki kararlarin da yeterli gerekceye sahip olmasi
gerekmektedir. Aksi yondeki tutum, ret kararma kars: itiraz olanagini
kisitlayacagindan gerekgeli karar hakkina aykirilik teskil edecektir®.

2577 sayili Danistay Kanunu'nun 51. maddesi de, Danistayca verilen
kararlarin gerekgelerinin bulunmasini ongoérmektedir.

Gortildiigli tizere vergi yargilamasinda gerekgenin igerigine iligkin
kapsamli bir hiikiim yer almamaktadir. Bu nitelikte bir hiikiim, ceza
yargilamas: bakimindan, 5271 sayii Ceza Muhakemesi Kanunu'nda
yer almaktadir. Anilan Kanunun 34’tiincti maddesinin ilk fikrasina gore
“Hakim ve mahkemelerin her tiirlii karari, karst oy dahil, gerekgeli olarak yazilir.
Gerekgenin yaziminda 230'uncu madde goz oniinde bulundurulur. Kararlarin
orneklerinde karsi oylar da gosterilir.”

Maddede atifta bulunulan 230’uncu maddeye gore ceza yargilamasinda
verilen hiikiim “mahkémiyet hiikmii” ise bu hiikmiin gerekcesinde yer
almasi gereken unsurlar sunlardir:

- 1ddia ve savunmada ileri siiriilen gorisler,

- Delillerin tartisma ve degerlendirilmesi,

- Hiikme esas alian ve reddedilen deliller, bu kapsamda -ayrica ve
acgikca olmak tizere- dosya igerisinde bulunan ve hukuka aykir1
yontemlerle elde edilen deliller,

- Ulagilan kanaat,

% Yilmaz Ozel, N. (2016). Adil Yargilanma Hakk: Kriterlerinin Tiirk Idari Yargilama Hukuku
Acgisindan Muhtemel ve Gergeklesen Etkileri, Istanbul: On Iki Levha Yaymcilik, s. 365.
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- Samigin  su¢ olusturdugu sabit goriilen fiili ve bunun
nitelendirilmesinin yer almasi gerekmektedir.

Gortildiigii tizere ceza yargilamasi bakimindan -bu kapsamli unsurlarin
yalnizca mahkéimiyet hitkmiine iliskin olmasi® ayrica elestirilebilecek ise
de- mahkiimiyet hiikmiiniin gerekgesinde yer almasi gereken unsurlar
ayrintili  sekilde diizenlenmistir. Idari yargilama hukuku ve vergi
yargilamasi hukuku da ceza yargilamas: hukuku gibi kamu hukukunun
alt disiplinleri oldugundan ve temel hak ve ozgiirliiklere temas eden
yonleri bulundugundan, Idari Yargilama Usulii Kanunu'nda da boyle
kapsamli bir diizenlemeye yer verilmesi uygun olabilecektir. Bunun
yaninda, gerekgeli karar hakki acisindan anayasal ve yasal giivencelerin
varligr pozitif hukuk acisindan 6nem tagimakla birlikte hakkin etkili
sekilde korunmas: agisindan yargi pratigi asil rolii {istlenmektedir™.
Bu itibarla gerekceli karar hakkina iliskin etkili koruma, gerekgeli karar
hakkina 6zen gosteren yargi kararlariyla ortaya gikacaktir”.

INLTURK VERGI YARGILAMASI BAKIMINDAN GEREKCELI
KARAR HAKKININ YARGI YOLUYLA KORUNMASI

A. GEREKCELI KARAR HAKKININ KANUN YOLLARINDA
KORUNMASI

Gerekgeli karar hakki, daha once belirtildigi {izere Anayasa’'da cifte
giivenceye kavusturulmustur. Ote yandan kanun yolu denetimine iliskin
olarak getirilen yasal sinirlar, bazi yargilamalarin adil yapilip yapilmadig:
ve bu kapsamda gerekgeli karar hakkina uyulup uyulmadiginin
denetlenememesine yol agmaktadir.

Ozellikle vergi mahkemesinin kararlariin denetiminde parasal
smir ongoriilmesi, Anayasa'nin ongordiigii yarg: denetimini kisitlayici,
gerekgeli karar hakki da dahil olmak {izere adil yargilanma hakkini
sinirlandiric niteliktedir”.

% Beraat hiikmiiniin gerekcesinde, CMK'nin 223"iincii maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen
hallerden hangisine dayanildiginin belirtilmesi gerekir (CMK mad. 230/2). Yani gerekcede
eylem sabit olmadig: icin mi; yoksa sabit olmasina ragmen, sug teskil etmedigi icin mi
beraat karar: verildigi agiklanacaktir. Kunter, N., Yenisey, F., Nuhoglu, A. (2006). s.1238.
Ceza verilmesine yer olmadigma dair kararin gerekgesinde, 223’iincii maddenin {igiincii
ve dordiincii fikralarinda belirtilen hallerden hangisine dayanildiginin belirtilmesi gerekir
(CMK md.230/3). Anilan hiikiimlerin disinda baska bir karar veya hiikmiin verilmesi halinde
bunun nedenleri gerek¢ede gosterilir (CMK mad. 230/4).

7 Sunay, Z. A. (2016). s. 46.

7t Bekri, M.N. (2014). s. 218.

72 Kaneti, S.; Ekmekai, E.; Giines, G.; Kasikci, M. (2022). Vergi Hukuku, Istanbul: Filiz Kitabevi,
s. 522.
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Temyiz denetimine tabi bulunan bolge idare mahkemesi kararlarimin
gerekgesiz olmasi ya da yetersiz veya hatali gerekce icermesi, bash basina
kararin bozulmasi sebepleri arasinda gosterilmemistir. Ote yandan, TYUK
49 uyarinca Danistay, temyiz incelemesi sonucunda hukuka aykir1 karar
verilmesi ve usul hiikiimlerinin uygulanmasinda karar: etkileyebilecek
nitelikte hata veya eksikliklerin bulunmasi halinde incelenen karar:
bozmaktadir. Bu durumda gerekcedeki hukuka aykirilik veya karari
etkileyebilecek nitelikte hata ve eksiklikler bozma sebebi olarak kabul
edilmektedir.

Bununla birlikte gerekcedeki hata ve eksiklikler, karar1 etkileyecek
nitelikte degilse kararin bozulmasi s6z konusu olmamaktadir. Aksine,
Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 49'uncu maddesinin birinci fikrasinin
a bendine gore;

“Temyiz incelemesi sonucunda Danmistay, kararin sonucu hukuka uygun
olmakla birlikte gerekceyi dogru bulmaz veya eksik bulursa, karari,
gerekeesini degistirerek onar.”

Bu durumda kararin sonucunun hukuka uygun olmasi ancak
gerekgesinin eksik, hatal1 ya da yetersiz olmas1 halinde, gerekcenin bizzat
temyiz mercisi tarafindan degistirilmesi s6z konusudur. Oysa taraflarin
kararin sonucunun degismesine yol agabilecek iddia, savunma ve
delillerinin dikkate alinmamis olmas: halinde gerekgenin degistirilerek
onanmas! degil, bozulmas1 gerekmektedir. Gerekge degisimi halinde
ise yeni gerekge, taraflarin kararin sonucuna etkili olabilecek iddia ve
savunmalarini sunmasini gerektiren yeni tespitler icermemelidir. Aksi
hélde gerekge degisimi, kararin dayanaklarmin da degisimi anlamina
gelecek, bu da taraflara savunma hakki taninmasini gerektirecektir.

Bunun yaninda, mahkemenin resen arastirma yetkisi ve gorevini yerine
getirdiginin de gerekgeli karardan tespit edilebilmesi ve denetlenmesi s6z
konusu olacaktir.

B. GEREKCELI KARAR HAKKININ BiREYSEL BASVURU
YOLUYLA KORUNMASI

1. Genel Olarak

T.C. Anayasa Mahkemesi nezdinde bireysel basvuru denetimi,
bilindigi {izere bir kanun yolu denetimi niteliginde olmayip Anayasa’da
ve Insan Haklari Sozlesmesi'nde ve ek protokollerinde yer alan temel
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hak ve ozgiirliiklerin kamu giicii tarafindan ihlaline yonelik sikayetlerin
incelendigi bir yargi yoludur. S6z konusu temel hak ve ozgiirliiklerden
biri de adil yargilanma hakki kapsaminda bulunan gerekgeli karar
hakkidir.

Anayasa Mahkemesi; Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi kararlarinda
kamusal niteligi agir basan bir iliskiye yonelik oldugu kabul edilerek
adil yargilanma hakkinin kapsami disinda birakilabilen vergisel
uyusmazliklarin bagta miilkiyet hakki olmak iizere medeni hak ve
yiikiimliiler alaninda 6nemli yansimalari bulunanbiriliskiden dogdugunu
vurgulamakta, adil yargilanma hakkina iliskin giivenceler kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigi sonucuna ulagsmaktadir. Dolayisiyla vergisel
uyusmazliklar bakimindan adil yargilanma hakkmin ihlal edildigi
iddialarini konu bakimindan yetki alani i¢cinde degerlendirmektedir?.

Yukarida belirtildigi iizere vergi yargilamas1 bakimindan 6ngoriilen
parasal smirlarin kanun yolu denetimini bir 6l¢lide siirlandirdig:
ve “kararin diizetilmesi” yolunun da yiiriirlitkte olmadig1 goz oniine
alindiginda, vergi yargilamasi bakimindan gerekgeli karar hakkinin
bireysel basvuru yoluyla korumasi bu agidan da 6n plana ¢tkmaktadar.

Gerekgeli karar hakkina iliskin bireysel basvuru incelemelerinde
kanimizca, derece mahkemelerinin kararmn igerigine iliskin takdir
yetkisi ile taraflarin adil yargilanma hakkinin korunmasi arasinda denge
kurulmaktadir.

Soyle ki herhangi bir davada bilirkisi raporu veya uzman miitalaasinin
gerekli olup olmadigi, tanik dinletme taleplerinin gerekliligi, delillerin
kabul edilebilirligi veya degerlendirilmesi gibi hususlar derece
mahkemelerinin yetkisi dahilindedir™. Anayasa Mahkemesince yapilan
bireysel basvuru incelemelerinde, ancak s6z konusu takdir yetkisi
kullanimlarinda “agik bir keyfilik” ya da “acgik bir hata” bulundugu

3 AYM, E.T.Y.I A.S., B. No: 2013/596, 8/5/2014, § 28; Sah Tarim ingaat Turizm Seyahat Yatcilik San.
ve Tic. Ltd. Sti., B. No: 2013/7847, 9/3/2016, § 31.

Turan, H. (2016). s. 312. Ornegin bkz. “Derece Mahkemeleri, kararlarin yapisi ve igerigi
ile ilgili olarak genis bir takdir yetkisine sahiptirler. Ozellikle taraflarca ileri siiriilen
kanitlarin kabulii ve degerlendirilmesi 6ncelikle derece mahkemelerinin gorevidir.” (IHAM,
Van Mechelen ve Digerleri/Hollanda, B. No: 21363/93, 21364/93, 21427/93 ve 22056/93, 23/4/1997,
§ 50). Bu nedenle acik¢a keyfi olmadikga, belirli bir kanit tiiriiniin kabul edilebilir olup
olmadigina, degerlendirme sekline veya aslinda bagvurucunun suglu olup olmadigina karar
vermek, Anayasa Mahkemesinin gorevi degildir. Benzer degerlendirmeler igin bkz. [HAM,
Garcia Ruiz /fspunya, B. No. 30544/96, 21/1/1996, § 28). AYM, Sencer Basat ve Digerleri, § 33.
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hallerde adil yargilanmanin ihlali giindeme gelmektedir. Yeterli ve makul
olmayan, goriiniirde bir gerekce ise “agik keyfiligin” gostergesidir.
Bu itibarla Anayasa Mahkemesinin vergi yargisi kararlarinin igerigi
tizerindeki denetimi daha ziyade “kararin gerekgesi” iizerinde olmaktadir.

Bu kapsamda Ornegin inceleme eleman: veya mali miisavirin
dinletilmesi, durusma yapilmas: gibi taleplerin degerlendirilmesi
yukarida ifade edildigi iizere derece mahkemelerinin yetkisi iken bu
taleplerin reddi yoniindeki kararin doyurucu ve mesru bir gerekgesinin
bulunup bulunmadig1 Anayasa Mahkemesince incelenebilecektir. Yine bir
vergi tarhiyatinin hukuka uygun olup olmadig1 derece mahkemelerince
belirlenecek bir uyusmazhik iken tarhiyatin hukuka aykiri olduguna
iliskin esash iddialarin kararin gerekcesinde tartisihp tartisilmadigs,
bireysel bagvuruda degerlendirilebilecektir.

Gerekgeli karar hakkiyla yukarida bahsedilen makul dengenin
kurulmasi, gerekcenin adil yargilanma hakkima uygunluk bakimindan
tagimasi gereken asgari unsurlarin saptanmasiyla miimkiin olabilecektir.

T.C. Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru kararlarmin
degerlendirilmesi sonucunda gerekgeli karar hakkmin yerine getirilmis
olmasi igin gerekcenin hangi asgari unsurlar1 tagimas: gerektigi tespit
edilebilmektedir.

Bunun yaninda her somut olay baglaminda bu unsurlar bakimindan
farkli degerlendirmeler de yapilabilmektedir. Nitekim Anayasa
Mahkemesi, bir gerekcede tam olarak hangi unsurlarin bulunmas:
gerektiginin davanin niteligine ve kosullarna bagh oldugunu
belirtmektedir”.

Ote yandan Anayasa Mahkemesinin hemen hemen tiim kararlarinda
uyguladig: belirli unsurlar/dlciitler de bulunmaktadir.

Asagida ayr1 basliklar altinda incelenecek olan bu unsurlar/olgtitler;
gerekcenin yeterli ve makul olmasi, bu kapsamda esashi iddia ve
savunmalarin gerekcede karsilanmis olmasi, yargilama bakimindan
onem tasiyan hususlara iliskin yargi kararlarinin dikkate alinmis olmasi,
vergi idaresinin iddialarinin dogrudan karara dayanak alinmamis olmasi,
temel hak ve ozgiirliiklere iliskin usuli iddia ve savunmalarin dikkate
alinmis olmasi, gerekcenin celigkili olmamasi ve anlasilir olmasi olarak

7 AYM, Sencer Basat ve digerleri, § 35.
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smiflandirilabilecektir. Belirtmek gerekir ki bu siniflandirma ozellikle
vergi yargilamasinda gerekgeli karar hakkimin ihlali iddiasina iliskin
bireysel bagvuru kararlari nazara alinarak, tarafimizca yapilmistir.

2. Gerekgeli Karar Hakkinin Unsurlar1 Bakimindan
a. Gerekgenin Yeterli ve Makul Olmasi
i. Genel Olarak

Anayasa Mahkemesinin gerekgeli karar hakkina iliskin kararlarinda
tespit edilen ortak bir yon, gerekcenin adalet gereksinimini giderecek
ol¢ii ve nitelikte yani “yeterli ve makul olmasima” yapilan vurgudur”.

Gerekgenin yeterli ve makul olmasindan kastedilen nedir?

“Yeterli” sozctigii Giincel Tiirkce Sozliik’te; “bir gorevi, islevi yerine
getirme giicii olan, etkisi olan”, “gereksinimlere cevap veren, ihtiyaglari
karsilayan”; “makul” sozctigti ise “akla uygun, akillica, belirli, asir: olmayan,
uygun, elverisli” olarak tanimlanmaktadir”. Bu baglamda kanimizca yeterli
ve makul gerekgenin, yukarida kararin ve dayanaklarinin anlasilmas, kararin
denetlenmesi ve karara giivenilmesi olarak belirttigimiz temel islevlerini
karsilamaya elverisli gerekce olarak tamimlanmasi miimkiindiir.
“Yeterli ve makul” olma 0Olgiitii, yalnizca bir kapsam meselesi degil ayni
zamanda nitelik meselesidir. Amag ise temelde adalet gereksiniminin
giderilmesidir.

Anayasa Mahkemesi, makul gerekgeyi su sekilde tanimlamaktadir:
“Makul gerekce, davaya konu olay ve olgularin mahkemece nasil nitelendirildigini,
kurulan hiikmiin hangi nedenlere ve hukuksal diizenlemelere dayandirildigini
ortaya koyacak, olay ve olgular ile hiikiim arasindaki baglantiy gOsterecek
nitelikte ve kuskuya yer vermeyecek aciklikta, Ozenle segilmis sozciiklerle
ifadelendirilmis gerekcedir’®.”

Z

Yine Anayasa Mahkemesinin bir bireysel basvuru kararma gore;
Derece mahkemeleri, dava konusu maddi olay ve olgularin kanitlanmasin,
delillerin ~ degerlendirilmesini, — hukuk  kurallarmmin  yorumlanmas:  ve
uygulanmasim, uyusmazhkla ilgili vardi§r sonucu, sonuca varilmasinda

76 Ornegin bkz. AYM, Sencer Basat ve Digerleri, § 61.

77 https://www.tdk.gov.tr (Erisim Tarihi: 10/3/2022)

7 AYM, Muhittin Kaya ve Mubhittin Kaya Insaat Taahhiit Madencilik Gida Turizm Pazarlama Sanayi
ve Ticaret Ltd. Sti., B. No. 2013/1213, 4/12/2013, § 26; AYM, [brahim Atas, B. No: 2013/1235,
13/6/2013, § 24.
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kullandig1 takdir vyetkisinin sebeplerini makul bir sekilde gerekcelendirmek
zorundadir. Bu gerekgelerin olusturulmasinda acikca bir keyfilik goriintiisiiniin
olmamast ve makul bir bicimde gerekce gosterilmesi halinde adil yargilanma
hakkinin ihlalinden soz edilemez...””.

Yeterli ve makul gerekcenin anlam ve kapsamini arastirirken
kullanilabilecek bir diger yontem, “yetersiz ve makul olmayan”
gerekgenin ne oldugunu tespit etmektir. Mahkemelerin “kararlarini hangi
temele dayandirdiklarini yeterince acik olarak belirtme” yiiktimliiliikleri
kapsaminda®; ytizeysel, sekli, formiil ifadelerden ibaret bir gerekgenin
yeterli olmadig1 aciktir. Temel hak ve Ozgiirliiklerin soyut ya da teorik
olarak degil, uygulamada ve etkili sekilde korunmasi esas oldugundan,
gerekgeli karar hakki da “sekli anlamda gerekgeyle” sinirli degildir.

Ornegin gerekcede “taraflarin toplanan delillerine, tanik beyanlarina,
dosyadaki yazilara, yasaya wygun gerektirici nedenlere, mahkemede hasil
olan wvicdani kanaate, yeterli goriilen uzman bilirkisi raporuna...” gibi
ifadelerle yetinilmesi yeterli olmayacaktir. Bunun gibi sadece dava
konusu olay hakkinda aciklama iceren gerekge, yeterli bir gerekce
degildir. Mevzuatin yorumu ve agiklanan olaya nasil uygulandigi da
gerekgeden anlagilmalidir®. Bu yaklasimla verdigi bir kararda Anayasa
Mahkemesi, basvurucu yiikiimliilerin sahte fatura diizenlediklerine
iliskin iddianin yargilama konusu oldugu ceza davasi sonucunda
verilen karar bakimindan, “iddia, savunma, vergi sucu inceleme raporu,
bilirkisi raporu, ekli belgeler ile tiim dosya kapsamina” yapilan soyut bir atfin,
basvurucularin hangi nedenle hakli veya haksiz goriildiiklerini anlayip
degerlendirebilmelerine imkan tanimayacagini belirtmistir®.

Bunun yaninda gerekgeli karar hakki tiim iddia ve savunmalarin
detayli olarak gerekgede yanitlanmasi anlamina da gelmeyip temel olarak;
- Davanin sonucuna etkili olay, olgu ve arglimanlarin agiklanmasini,

- Iddia ve savunmadan birinin digerine iistiin tutulma sebebinin
anlasilmasini,

- Taraflarin sundugu delillerden karara dayanak olarak almanlarin

™ AYM, Ibrahim Atas, § 23.
8 AYM, Sencer Basat ve Digerleri, § 34.

81 Darustay Yedinci Dairesinin 12/3/2007 tarihli ve 2005/3853 Esas, 2007/1037 Karar say1li karart.
Danistay Yedinci Dairesinin 17/9/2002 tarihli, Esas 2002/663, Karar 2002/206 say1ili karari.

2 AYM, Yildiray Ozbey ve Digerleri, B. No: 2014/18932, 8/9/2015. https://kararlarbilgibankasi.
anayasa.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 19/4/2022)
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mahkemelerce kabul edilmesi ve digerlerinin reddedilmesi
hususlarinda makul dayanaklar1 olan bir bilgilendirmenin
saglanmasini,

- Gerekgenin usuliine uygun sekilde olusturulmasini, hiikiim
fikralar1 ile uyumlu, ifadeleri 6zenle secilmis ve kuskuya yer
vermeyecek bir icerik tasimasini,

- Mahkemenin davanin sonucuna etkili oldugunu kabul ettigi bir
husus hakkinda “ilgili ve yeterli” bir yanit vermesini,

- Yarut verilmesini gerektiren usul ve esasa dair iddialarin cevapsiz
birakilmamasini giivence altina almaktadir®.

Bunun yaninda kararin dayanaklarimin giivenilirligine iliskin ciddi
kuskularin varligi da gerekgeyi yetersiz kilmaktadir®.

Anayasa Mahkemesi gerekcenin “makul” olmasmi vurgularken
pek cok kararinda da gerekgenin detayli olmas: gibi bir zorunlulugun
bulunmadigini belirtmektedir®.

Yukaridaki olgiitlerden hareketle bir gerek¢enin mevcut oldugu, ancak
farkli yonde bir karara yol agabilecek 6l¢tide 6nemli olan esash unsurlarin
tartisilmadigy ve gerekgede karsilanmadigr hallerde gerekgeli karar
hakkinin ihlal edilmis olacag1 anlasilmaktadir.

Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru kararlarn 1s1i§inda; vergi
uyusmazliklar1 bakimindan gerekgeli karar hakkina iliskin olarak ihlal
karari verilen durumlar asagida “ii-v” aras1 basliklarda incelenmektedir.

ii. Esasl Iddia ve Savunmalarin Gerekcede Karsilanmis Olmast

Esasli iddia ve savunmalarin neler oldugu bakimindan genel gecer bir
belirleme yapmak gii¢ olsa da taraflarin ileri siirdiigii sonuca etkili baslica
iddialar ile temel hak ve Ozgiirliiklere yonelik iddialarin bu unsurlar
arasinda yer aldig1 soylenebilecektir®.

8 AYM, Sencer Basat ve Digerleri, §§ 37-39.

8 AYM, Sencer Basat ve Digerleri, § 61: “Savunmalarin dayanagini olusturan ve dijital verilerin
gilivenilirligine iliskin ciddi kuskular uyanmasina neden olan bilirkisi raporlar1 ve uzman miitalaalar:
gozetildiginde, onemli olgiide, dijital veri ve iceriklerine dayanan Ilk Derece Mahkemesince
verilen kararin gerekgesi, adalet gereksinimini giderecek 6lcii ve nitelikte, yeterli ve makul olarak
degerlendirilemez. Bu sebeple “gerekceli karar hakki” ihlal edilmistir.”

8 “...Gerekgelendirme, davamin sonucuna etkili olay, olgu ve argiimanlart agiklamak yiikiimliiliigii
olmakla birlikte, bu sekildeki gerekcelendirmenin mutlaka detayli olmasi sart degildir...” AYM,
Sencer Bagat ve Digerleri, § 37.

% Sunay, Z. A. (2016). s. 193.
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Vergisel uyusmazliklara iliskin olarak sunulan iddia ve savunmalarin
gerekcede ayr1 ve agik bir degerlendirme gerektirdiginin belirtildigi
kararlardan cesitli 6rnekler verilebilir.

S6z konusu iddia ve savunmalar, daha once de belirtildigi {izere
uyusmazligin ¢oziimii igin esasly, ciddi nitelikte bulunmustur.

Ornegin bir bagvurucunun yaptig1 pamuk satislari icin KDV oraninin
%1 oldugu, oysa tarhiyatta %18 oran iizerinden KDV hesaplandig1 iddiasi,
ilgili Bakanlar Kurulu karar1 ekinde pamuk satiglarinda uygulanacak
KDV oranimin %1 oldugunun karar altina alindig1 hususu da goz oniine
alindiginda bu nitelikte kabul edilmistir®.

Bir diger kararinda Anayasa Mahkemesi, tarhiyata yonelik tarh
zamanasimi siiresinin doldugu iddiasinin temelsiz olmay1p uyusmazligin
sonucunu etkileyebilecek nitelikte oldugunu belirtmistir®. Bu baglamda
olayda zaman asiminin gergeklestigi gibi bir tespitte bulunmamis ancak
zaman agimiyla ilgili hiikiimleri de inceleyerek “tarh zamanagiminin
s0z konusu olabilecegini” belirtmis, yani iddiay1 ciddi bulmustur. Vergi
mahkemesi bu iddiay1 karsilar mahiyette herhangi bir gerekceye yer
vermenmis, istinaf talebi {izerine yetkili Bolge Idare Mahkemesi kararinda
da bu iddia ve itiraza yonelik herhangi bir agiklamada bulunulmamaistir.
Bu sebeple yargilama siireci bir biitiin olarak degerlendirildiginde
bagsvurucunun gerekgeli karar hakkmin ihlal edildigi sonucuna
varilmigtir®.

Sah Tarim Insaat Turizm Seyahat Yatcilik San. ve Tic. Ltd. Sti. bireysel
basvurusuna iliskin kararinda da® “uyusmazligin ¢oziimiinde Snemli
oldugu anlagilan iddialarmnin incelenmedigi ve kararda agikliga
kavusturulmadig1” sonucuna ulasilmistir.

S6z konusu karara konu olayda, bagvurucu sirket yat isletmeciligi ve
ingaat miiteahhitligi isiyle ugragsmaktadir. Sirket, 2006 y1l1 sonunda satin
aldig1 teknenin ticari yat olarak tescili talebiyle ilgili liman baskanhigina
basvurmus, liman bagkanligr durumu yetkili vergi dairesi miidiirliigiine
bildirerek “vergi miikellef kaydinin” yapilmasin istemistir. Ayrica vergi

8 AYM, Miiniir Ata, B. No: 2014/4958, 22/1/2015.
8 AYM, Burak Sendir, B. No: 2015/278, 9/5/2019.

®  Zaman asmmi siirelerine iliskin iddialarin davanin sonucuna etkili argiimanlar oldugu
yoniinde bir IHAM Kkarari i¢in bkz. Ruiz Torija/Ispanya, § 30.

% AYM, Sah Tarim Ingaat Turizm Seyahat Yatcilik San. ve Tic. Ltd. Sti., B. No: 2013/7847, 9/3/2016
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idaresine de sdz konusu tekneye iliskin bilgiler verilmis ve gerekli kayit
islemlerinin yapilmasi talep edilmistir.

Ancak ilgili vergi dairesi muidiirliigii, yaklasik bes yil sonra teknenin
ticari olarak tescilinin 24/6/2009 tarihinde yapildig1 gerekgesiyle
basvurucu adma 2007, 2008 ve 2009 yillar1 igin geriye doniik motorlu
tasitlar vergisi tahakkuku yaparak buna iliskin 6deme emirleri teblig
etmisgtir.

Basvurucu S$irket, Odeme emirlerine karst actigi davada dava
dilekgelerine liman bagkanligina ve vergi dairesine yaptig1 basvurulara
iliskin yazismalar1 eklemistir.

Odeme emirlerine kars1 acilan davalarda verilen kararlarda;
- Tlgili teknenin 2009 y1linda ticari yat olarak tescil edildigi,

- Teknenin satin alindig: tarihten tescil tarihine kadar ise 6zel amagla
kullanildigiin kabuliiniin gerektigi,

- Ogzel tekne olarak tescil olundugu dénemler itibariyle tahakkuk
eden vergilerin tahsiline iliskin 6deme emirlerinin hukuka aykir:
olmadig1 sonucuna varilmaistir.

Bagvurucu Sirket tarafindan Aydin Bélge Idare Mahkemesine yapilan
itirazda mevcut iddialara ek olarak;

- 2009 yilinda yapilan tescilin 2006 yilindaki bagvuru iizerine
yapildigy,

- Liman Bagkanligina yeni bir bagvuru yapilmadigs,

- Bu siirecte teknenin 6zel tekne olarak da tescil edilmedigi,

- Dolayisiyla tekne satin alinmis olmakla birlikte tescil edilmedigi
i¢in 2009 yilina kadar vergiyi doguran olayin gergeklesmedigi ileri
strtilmiistiir’

- Aydin Bolge Idare Mahkemesi, itiraza konu kararlarin usul ve
hukuka uygun olup bozulmasin gerektiren bir neden bulunmadig1
gerekgesiyle itirazlar1 reddetmistir.

Bagvurucu, tiizel kisilik olan Sirketin 0zel amaglhh kullanimi
olamayacag1 gibi tonilato belgesi diizenlenmedigi icin teknenin hig

9 AYM, Sah Tarim Insaat Turizm Seyahat Yatcilik San. ve Tic. Ltd. $ti., § 15.
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kullanilmadigy, tizerlerine diisen yiikiimliiliikleri yerine getirerek tekne

alindiktan sonra hem vergi dairesine hem de liman bagkanligina gerekli

bildirimlerin siiresinde yapildigi, teknenin ticari kaydinin 2009 yilina

kadar yapilmamasinda kendilerine diisen bir sorumluluk bulunmadigin

ileri sirmuistiir®.

AYM, oy cokluguyla verdigi kararinda gerekgeli karar hakkinin ihlal

edildigi sonucuna varirken su tespitlerde bulunmustur:

- Vergi mahkemesi kararinda vergiyi doguran olay olarak tescilin

esas alinmasi gerektigi belirtilmekle birlikte, basvurucunun
teknenin 6zel amacl yat olarak tescil edilmedigi yoniindeki
iddiasmin dogrulugu agikliga kavusturulmamaistir.

- Bagvurucunun vergiyi doguran olaym satin almayla degil

liman siciline tescille dogacagy, ticari tescilin 2009 yilina kadar
yapilmamasinda kendisinden kaynaklanan bir kusur bulunmadig,
idarenin kusuru ve geg isleyisi nedeniyle tescilin ge¢ yapildig1
yoniindeki “uyusmazligin ¢oziimiinde 6nemli oldugu anlasilan
iddialarinin incelenmedigi ve kararda karsilanmadigl” sonucuna
varilmistir (Sah Tarim Insaat Turizm Seyahat Yatcilik San. ve Tic. Ltd.

Sti., § 46).

- Agyrica bolge idare mahkemesinin de “atif yapilarak karsilanacak

iddialardan” olmayan bu iddialara kararinda cevap vermedigi
belirtilmistir (bkz. ayni karar, § 47).

- Yargilama biitiiniiyle dikkate alindiginda gerekgeli karar hakki

bakimindan adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna
oycokluguyla varilmistir (bkz. aymi karar, § 51)*.

AYM, Sah Tarim Insaat Turizm Seyahat Yatcilik San. ve Tic. Ltd. Sti., § 41.

Anilan karara iligkin kars1 oy gerekgesinde ise, basvurucu sirketin ilgili liman baskanligina
ve vergi dairesine bagvurduktan sonra bu bagvurunun makul bir stirede sonuglandirilmasini
talep etmeksizin ve kanunlarda bulunan idari ve hukuki yollara basvurmaksizin iki yildan
fazla bir zaman takipsiz birakmasinin hayatin olagan akisina uymadig1 gibi basiretli bir
tacirden beklenebilecek bir tutum olmadigy, tescili sonuglandirmak icin herhangi bir adim
attig1 yolunda dosyada bir bilgi bulunmadigi, bunun basvurucu agisindan bir vergiden
kaginma yontemi oldugu ancak 2006 sonu ve 2007 basinda ilgili sicil miidiirligii ve vergi
dairesi kayitlarina girmis bulunan vergi bakimindan da ytikiimliiliigiin dogdugunun kabul
edilmesi gerektigi, vergi mahkemesinin de buradan hareket ederek, yatin ticari amagla
kullanimimin gerceklesmedigi yolundaki itirazlari da “6zel kullanimda oldugunun kabulii
gerekecegi” seklindeki kisa ancak yeterli bir gerekgeyle karsiladig1 kanaatine ulagsmistir.
Yine karsi oy gerekcesine gore, yetkili Bolge idare Mahkemesinin tiizel kisiligin 6zel
kullaniminin s6z konusu olamayacag: yolundaki basvurucu itirazlarinin cevapsiz birakilmig
olmasi bir gerekce eksikligi olarak goriilebilecektir; ancak kullanimin “eylemli kullanim”
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iii. Yargilama Bakimindan Onem Taswyan Hususlara Iliskin  Yarg:
Kararlarinmin Dikkate Alinmis Olmast

Dava konusuyla benzer ya da yargilama bakimindan 6nem tastyan bir
hususa iliskin olarak, ayn1 ya da farkli yargi kollarinda verilen kararlarinin
dikkate alinmasi gerektigi yoniindeki iddialar da Anayasa Mahkemesince
esasli/ciddi nitelikte kabul edilmektedir.

Bu hususta giincel bir karar 6rnegi, Anayasa Mahkemesince Kemal
Turan bireysel bagvurusuna iligskin olarak verilen karardir®™.

Basvuruya konu olayda bagvurucu, F.U.adlibir kisiye gayrimenkuliinii
teminat gostermek kosuluyla faizle bor¢ para verdigi, daha sonra bu
kisinin zor durumundan yararlanarak s6z konusu gayrimenkulii tizerine
aldig1 ve ardindan gayrimenkulii satarak haksiz gelir elde ettigi yoniindeki
tespitler sonucunda cezali vergi tarhiyatlariyla karsilasmistir. Bagvurucu,
vergi ziyai cezali banka ve sigorta muameleleri vergisi tarhiyatina kars:
actigr davanin kabul edildigi ve kararin kesinlestigini, 6te yandan ayni
olay nedeniyle yapilan gelir vergisi tarhiyatlarmna kars1 agtig1 davalarin,
anilan kararlarla celisen sekilde reddedildigini belirtmistir. Bunun
yaninda hakkinda yapilan ceza yargilamasinda tefecilik ve dolandiricilik
suglarindan beraat ettigini, aleyhine agilan tapu iptali ve tescili davasinin
reddedildigini ve ilgili kararlarin kesinlestigini de eklemistir.

Anayasa Mahkemesi, anilan farkli tarhiyatlarin ayn1 maddi olaydan
kaynaklandigimni belirtmis, maddi olay1 “F.U. ile olan hukuki iliski” olarak
belirlemistir. S6z konusu yarg1 kararlarinda basvurucunun “faiz geliri
elde etmedigi”, “tefecilik ve dolandiricilik sucu islemedigi”, “gercek
bir gayrimenkul alim satim iligkisinin bulunmadig1 yoniindeki davanin
reddedildigi” yoniindeki hususlarin, gelir vergisi tarhiyatina kars:
acilan davanin sonucuna dogrudan etkili oldugundan ayr1 ve agik bir

demek olmadigy, kald1 ki sirket yetkilisi gergek kisilerin yati sirket adina her zaman kullanma
imkanma sahip bulunduklarmin acik oldugu g6z o6ntine alindiginda bu hususun dile
getirilmemesinin adil yargilanma hakkini basli basina ihlal etmedigi kanaatine varimistir
(AYM, Sah Tarum Insaat Turizm Seyahat Yatcilik San. ve Tic. Ltd. Sti., Karsioy Gerekgesi, §§ 10-11).
Kars1 oy gerekgesinde, yetkili Bolge idare Mahkemesinin gerekgesinin yorumlanmasinin
Otesine gecilerek, yetersiz gerekgenin tamamlanmaya ¢abalandig goriistindeyiz.

Nitekim s6z konusu karsi goriiste; vergi mahkemesinin yorumunda, “tescilin yapildig:
tarihi, ilgili deniz aracimnin vergi dairesinin kayitlarina girmesi tarihi olarak saptadigi”
belirtilmistir. Bu degerlendirmeye katilamiyoruz. Zira karardaki bilgilere gore vergi
mahkemesi ilgili sicil miidiirliigiinden tescil tarihini sormus, bunun tizerine tescilin 2009
yilinda gerceklestirildigi bilgisini almistir. Mahkemenin bu tarih yerine farkli bir tarihi tescil
tarihi olarak kabul etmesi halinde bunun gerekgesini agiklamas: gerekmektedir.

% AYM, Kemal Turan, B. No: 2018/18194, 25/2/2021.
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cevap verilmesi gerektigi sonucuna varmistir (Kemal Turan, § 45). Gerek
ilk derece gerekse kanun yolu asamalarinda ilgili kararlar basvurucu
tarafindan sunulmasina karsin, aksi yonde sonuca ulagsmayr hakl
gosterecek bir gerekceye yer verilmedigi tespit edilerek, basvurucunun
uyusmazligin ¢oztimii i¢in esash nitelikteki iddia ve itirazlarinin “konu ile
ilgili makul ve yeterli bir gerekge” ile karsilanmadig1 sonucuna varilmigtir
(Kemal Turan, § 46).

Yukarida alintiladigimiz Miiniir Ata kararinda da gerekgeli karar
hakkina aykir1 bulunan bir diger yon, konusu ve hukuka aykirilik iddias:
benzer uyusmazlik (dava konusu tarhiyat ile ayni tebligat zarf1 iginde
gonderilen gegici vergi ve vergi cezasina kars1 agilan davada ileri stiriilen
tebligatin usulsiizliigli iddias1) bakimindan verilen yarg: kararlarinin
dikkate almmamasi ve bu karardan farkli hiikiim verilmesinin
gerekcesinin agtklanmamasi olmustur®.

Bir diger olayda limitet sirket ortagi olan bagvurucu, sirketten tahsil
edilemeyen vergi bor¢larinin sirket ortagi oldugundan bahisle hakkinda
diizenlenen 6deme emirlerine karsi dava agmistir. Bagvurucu soz konusu
sirketin ortagi olmadigimi ve bununla ilgili ticaret mahkemesinde dava
actigini belirtmis, yetkili vergi mahkemesi, ticaret mahkemesinden gelen
ara karar1 cevabindan s6z konusu davanin agilmamis sayilmasina karar
verildiginin anlagildigini belirterek davayi reddetmistir. Ote yandan
kararin temyizi asamasi devam ederken yetkili ticaret mahkemesinde
acilan dava basvurucunun lehine, sirketin ortagi olmadigi yoniinde
sonuclanarak, karar kesinlesmistir. Anayasa Mahkemesi, bu kesinlesen
kararin vergi yargilamasinda dikkate alimmamasmin gerekgeli
karar hakkmni ihlal ettigi sonucuna varmistir. Nitekim bu kararlar ve
bagvurucunun sirket ortagi olmadig: iddias1 “ciddi” niteliktedir ve ne
ilk derece mahkemesi tarafindan ne de kanun yollar1 asamalarinda
degerlendirilmistir®.

Ote yandan Anayasa Mahkemesi, bir diger kararinda kamimizca
yukaridaki kararlarna aykir1 bir yaklasimda bulunmustur”. Soz
konusu karara konu olayda, basvurucu sirket hakkinda yapilan vergi
incelemesinde bagvurucunun sahte fatura ticareti yapan I. Ins. Nak. Taah.
Ltd. Stinden sahte fatura aldigi, bu sahte faturalar1 resmi defterlerine
kaydettigi ve anilan sahte faturalar1 kullanarak haksiz yere katma deger

% AYM, Miiniir Ata, § 44.
% AYM, Nusret Yumrutas, B. No: 2013/6355, 19/11/2015.
7 AYM, As Elmaslar Nak. Harf. fn§ Maden Taah. Tic. ve San. Ltd. Sti., B. No: 2016/5849, 25/09/2019.
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vergisi indiriminden yararlanmak suretiyle vergi ziyaina yol actif1 tespit
edilmistir. Bu tespitlerden hareketle bagsvurucuya cezali vergi tarhiyati
yapilmis ve Sirketin mesul miidiirii hakkinda VUK 359 (b) fikras1 uyarinca
cezalandirilma talebiyle kamu davasi acilmistir. Uyusmazliga konu
olayda basvurucu; incelemede tenkit edilen faturalara konu mallarin
gercekten alindigini, 6demelerin banka havalesi veya ¢ekle yapildigini ve
sahte fatura temininin s6z konusu olmadigini belirterek cezali tarhiyatin
kaldirilmasi istemiyle, Kocaeli 2. Vergi Mahkemesinde dava agmustir.

Golciik 1. Asliye Ceza Mahkemesince iddianamenin kabul edilmesiyle
baslanan kamu davasinda yapilan yargilama neticesinde ise Ozetle
bilirkisi raporunda s6z konusu mallarin ve hizmetlerin goriildiigiiniin
anlagilmas! ve suglamanin tiim siiphe sebeplerinden armnmis tarafsiz
delillerle sabit olmamasi nedeniyle, sanik kanuni temsilcisinin beraatine
hiitkmedilmistir.

Cezal1 tarhiyata karsi agilan davanin ise 6zel usulsiizliik cezasina
iliskin kismi kabul edilmis, vergi ziyai cezali tarhiyata iliskin kismi
reddedilmistir. Red gerekgesinde kisaca vergi teknigi raporunda tespit
edildigi tizere miikellefin diizenledigi belgelere gore kisa siire iginde ¢ok
yiiksek tutarli hasilatlarini elde edebilecegi gercek bir faaliyetinin mevcut
olmasinin ekonomik ve ticari hayatin olagan icaplarina uygun diismedigi,
bu oOlgekte hasilati bulunan miikellefin adreslerinde yapilan yoklamada
bulunmadigi, asgari vergisel 6devlerini yerine getirmedigi gibi hususlar
dikkate alindiginda, bu miikellefin diizenledigi belgelerin gercek bir alim
satim iligskisine dayali olarak diizenlenmedigi sonucunun agikg¢a ortaya
ciktig1 belirtilmis ve karar bu yonde kesinlegmistir.

Anayasa Mahkemesi, ceza yargilamasinda verilen beraat kararmin
sunulmasina karsin vergi yargilamasinda dikkate alinmamasinin
gerekgeli karar hakkini ihlal etmedigi sonucuna varmistir. AYM'ye gore,
idari yargilama stireci devam ederken basvurucu Sirketin mesul miidiirii
hakkinda yapilan ceza yargilamasinda, sadece emtianin gercekten alinip
alinmadigr yoniinde inceleme yapilarak beraat karari verilmis, sahte
fatura kullanimu ile ilgili herhangi bir inceleme ve degerlendirmenin ise
yapilmadigr gortlmistiir. Buna karsiik vergi mahkemesi tarafindan,
sahte fatura kullanma fiili cercevesinde inceleme yapilarak bu kapsamda
Sirket faaliyetinin gercek olup olmadigr hususuyla ilgili detayl bir
degerlendirme yapilmis, bu Sirketin faaliyetinin gercek olmadig:
sonucuna ulasilmis ve bu sebeple davanin reddine hitkmedilmistir.
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Basvuruya konu yargilama siirecinin incelenmesi neticesinde ise vergi
mahkemesinin yaptig1 degerlendirme ile ceza mahkemesinin yaptig:
degerlendirmenin tamamen farkli suglara iliskin oldugu anlasilmistir.
Vergi mahkemesinin ceza mahkemesi karar1 uyarinca hiikiim kurmasi ya
da kararinda bu hususa yonelik itirazlar1 karsilamas1 mecburiyetinden
s0z edilemeyecegi anlasilmis ve gerekgeli karar hakki bakimindan
bir ihlalin bulunmadigr degerlendirilmistir. Aciklanan gerekgelerle
basvurucunun Anayasa’min 36. maddesinde gilivence altina alinan
gerekgeli karar haklarinin ihlal edilmedigine karar verilmistir. Kanimizca
vergi yiikiimliisiiniin ceza yargilamasi sonucunda verilen beraat kararini
vergi mahkemesine sunmas iizerine vergi mahkemesinin beraat kararini
kararinda hig tartismamis olmasi gerekgeli karar hakkini ihlal etmektedir.
Zira soz konusu beraat karari, vergi yargilamasinda da dikkate alinmasi
gereken esasli/ciddi bir unsurdur.

Nitekim Anayasa Mahkemesinin 4/11/2021 tarihli ve 2019/4 Esas,
2021/78 Karar sayili karariyla® Vergi Usul Kanunu'nun 367’inci
maddesinin besinci fikrasinda yer alan “Ceza mahkemesi kararlari, bu
Kanunun dordiincii kitabimin ikinci kismunda yazili vergi cezalarini
uygulayacak makam ve mercilerin islem ve kararlarina etkili olmadi
gibi, bu makam ve mercilerce verilecek kararlar da ceza hdkimini
baglamaz.” hiikkmiintin iptal edilmesiyle kanimizca bu husus yasal
diizlemde de acgikliga kavusmustur. Anayasa Mahkemesi s6z konusu
kararinda, adil yargilanma hakkmin da geregi olarak vergi ve ceza
yargilamalar1 sonucunda hiitkmolunan toplam cezanin kisi iizerinde
asir1 bir kiilfet olusturmasinin engellenmesi amaciyla ilk yargilamadaki
cezanin diger yargilamada dikkate almip alinmadigi, bu konuda her
iki stireci ytriiten kamu otoritelerinin birbirleriyle etkilesime girip
girmedikleri hususunun da degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir.
Bu itibarla vergi ddevlilerinin diger temel hak ve 6zgiirliikleri yaninda
gerekgeli karar haklarimin da etkili sekilde korunmasi bakimindan,
yargilamanin sonucuna etkili bir hususa iliskin olarak ayni ya da farkl
yargl kollarinda verilen yarg: kararlarmin dikkate alinmasi ve farkli bir
yaklasimda bulunulmas: halinde makul, yasal ve yeterli bir gerekceyle
farkliligin hakli sebebinin ortaya konulmas: 6nem tagimaktadir.

% AYM Karari, E. 2019/4, K. 2021/78, 4/11/2021 (9/3/2022 tarihli ve 31773 sayil1 Resmi Gazete'de
yayimlanmustir).
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iv. Vergi Idaresinin Iddialarmin Dogrudan Karara Dayanak Alnmamis
Olmast

Yargi kararlarinda vergi idaresinin iddialarmin  dogrudan
dayanak alinmasi, aksi yondeki yiikiimlii savunmalarina neden itibar
edilmediginin gerekceden anlasilmamasi da gerekgeli karar hakkinin
ihlaline yol agmaktadr.

Ornegin bireysel bagvuruya konu bir olayda®; bir limitet sirkette
belli donemlerde calisan ve kardes olan bagvurucularin aslinda sirketin
gayriresmi sahibi olduklari, adi ortaklik iliskisi igerisinde komisyon
karsilig1 sahte fatura verdikleri yoniindeki Vergi Teknigi Raporu’na
dayanilarak basvurucularin isnat edilen suc¢tan mahkGmiyetine
hitkmedilmistir.

Somut olayda basvurucularin adi ortaklik igerisinde sahte fatura
verdikleri iddialarinin dayanagini Vergi Teknigi Raporu olusturmaktadir.
flgili Cumhuriyet Bagsavciligina sug¢ duyurusunda bulunulan Vergi Sucu
Raporu da bu rapordaki bulgular temelinde hazirlanmis, yargilama
sirasinda yapilan bilirkisi incelemesinde de bilirkisi, vergi raporlarindaki
tespitleri 6zetlemekle yetinmis ve sonu¢ kisminda basvuruculari, neden
sirket iscisi degil de adi ortak olarak kabul ettigini agiklamaksizin sugun
gerceklestigi sonucuna ulagmstir.

Basvurucular; haklarindaki  suclamalari 1srarla reddetmisler,
temyiz dilekgelerinde de adi ortakligi gosteren herhangi bir somut
delilin bulunmadigini ve raporlardaki bu yondeki tespitlerin gercegi
yansitmadigini ileri siirmiislerdir. Nitekim cezali vergi tarhiyatlarina
kars1 agilan davalarda da bagvurucularin sirket araciligiyla sahte belge
diizenleme organizasyonuna dahil olduklarinin somut olarak tespit
edilemedigine ve dava konusu cezali tarhiyatlarin hukuka aykir
olduguna hitkmedilmistir'®.

Anayasa Mahkemesi, mahktimiyet hitkmiiniin “adi ortaklik iligkisinin
varlig1” kabulii tizerinden kurulmakla birlikte neden bilirkisi ve vergi
raporlarindaki tespitlerin bagsvurucularin “ sadece isci olarak galistiklar: ”
savunmasina tercih ettigine dair bir agiklama getirilmedigini belirtmistir.
Kararda “iddia, savunma, vergi sucu inceleme raporu, bilirkisi

% AYM, Yildiray Ozbey ve Digerleri, § 21.
10 AYM, Yildiray Ozbey ve Digerleri, § 24-34.
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raporu, ekli belgeler ile tiim dosya kapsamia ” yapilan soyut bir atfin,
basvurucularin hangi nedenle hakli veya haksiz goriildiiklerini anlayip
degerlendirebilmelerine imkan taniyacagi kabul edilemeyecektir. Boyle
bir atifla, bagvurucularin ayr1 ve agik bir yanit verilmesini gerektiren,
uyusmazligin ¢oztimii icin esash olan iddialar: tartisilmis ve karsilanmig
olmayacaktir'”.

Bu baglamda salt vergi idaresinin iddialarinin kabuliiyle sonuglanan
yargilamalarin “adil” olmadig1 ortaya konulmustur. Bunun yaninda,
Anayasa Mahkemesi'nin ceza yargilamasi agisindan baglantili yargilama
olan vergi yargilamasmnda verilen karar1 dikkate almasi hakli ve
vurgulanmasi gereken bir noktadir'®.

v. Temel Hak ve Ozgiirliiklere Iliskin Usuli Iddia ve Savunmalarin Dikkate
Alimmigs Olmasi

Esasli/ciddi iddialar, salt esasa iliskin iddialar olarak algilanmamalidir.
Bunun yaninda, usule iliskin iddialar da “esasli” nitelik tasiyabilir. Bu
baglamda ozellikle s6z konusu usuli iddianin dikkate alinmamasimin
temel hak ve 6zgiirliiklerden birinin kullanimini engellemesi s6z konusu
ise gerekgeli karar hakk: da ihlal edilmis olmaktadir.

Ornegin, mahkemeye erisim hakkini engelleyen bir usuli aykirilik,
“ciddi” niteliktedir ve ilgili yarg: yerince dikkate alinmasi gerekir. Bu
husus bir bireysel bagvuruya konu olmustur. S6z konusu olayda, gtimriik
idaresi tarafindan eksik vergi tahsilati nedeniyle teminat mektubunun
nakde cevrilmesi suretiyle kamu alacagmin tahsil edilecegine iligkin
olarak basvurucuya bildirimde bulunulmus, ancak ilgili isleme kars:
hangi siirede hangi mercilere bagvurulabilecegi belirtilmemistir'®.

0L AYM, Yildiray Ozbey ve Digerleri, § 74.

12 56z konusu madde hiitkmiinde, aynu fail tarafindan aynu fiille islenen vergi kacakg¢ilig sucu

ile vergi kabahatlerine iliskin yargilama/cezalandirma siiregleri sonucunda uygulanacak
yaptirim konusunda herhangi bir sekilde ve seviyede baglanti kurulmasini saglayacak
glivencelere yer verilmedigi, dolayisiyla bu kuralin s6z konusu siireglerin hakkaniyete
uygun yiiriitiilmesini engelleyebilecek nitelikte oldugu kararda vurgulanmistir. Zira kural
kisi tizerinde agir1 bir kiilfet olusmasini engellemek amaciyla ilk yargilamadaki cezanin diger
yargilamada dikkate alinmasini engellemekte, siirecler arasinda etkilesime izin vermemekte
ve ilgili kisi aleyhine hiikmedilen toplam cezanin asir1 kiilfet olusturma riskinin arttig
hallerde dengeleyici mekanizmalarin uygulanabilmesine imkan tanimamaktadir.

1% AYM, Denktas Nakliyat Turizm Ltd. Sti., B. No: 2013/3963, 15/10/2015; Ayn1 konuda bkz.
Denktas Nakliyat Turizm Ltd. Sti, B. No. 2013/3915, 10/3/2016; Yavuzlar Nakliyat Turizm Petrol
San. ve Tic. Ltd. Sti, B. No: 2013/3914, 10/3/2016.
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Anayasa Mahkemesi, Anayasamin 40. maddesinde yer alan ve
idari islemlerde ilgili kisilerin hangi kanun yollar1 ve mercilerine
basvuracagmin ve bunun siirelerinin belirtilmesinin zorunlu oldugu
kuralina ragmen dava konusu edilen islemde bu hususlara yer verilmedigi
i¢in siiresi iginde dava acamadigina yonelik basvurucu iddiasmin ciddi
oldugu ve ilk derece mahkemesi tarafindan bu iddia degerlendirilemedigi
icin kanun yolu asamasinda ayrica degerlendirilmesi gerektigi ancak
Danistay Yedinci Dairesince ayri bir degerlendirme yapilmayarak ilk
derece mahkemesi kararina atif yapilmak suretiyle temyiz isteminin ve
daha sonra karar diizeltme talebinin reddedildigi, oysa bu iddianin atif
yapilmak suretiyle karsilanacak iddia niteliginde olmadigi, yargilama
stireci bir biitiin olarak degerlendirildiginde basvurucunun gerekgeli
karar hakkinin ihlal edildigi sonucuna varmaigtir.

Idari islemlere karsi bagvuru yollarmin ve siirelerinin belirtilmesi
hak arama ozgiirliigiiniin kullanilmasimin 6n sartidir. Bu baglamda, bu
yondeki eksikligin ileri siiriilmesine ragmen gerek ilk derece yargilamasi
gerekse temyiz asamasinda dikkate alinmamasi, gerekgeli karar hakkina
aykirilik olusturmustur. Kanimizca bu husus davac tarafindan ileri
siiriilmese dahi mahkemece resen dikkate alinmasi gereken bir yondiir.

3. Gerekgenin Celiskili Olmamasi ve Anlagilir Olmasi1 Bakimindan

Gerekgeli karar hakk: kapsaminda 6nemli bir diger yon, gerekgenin
celiskili olmamasidir. Gerekcedeki hukuki temellendirmede mantiksal
celiskiler olmamalidir. Boyle bir gerekcenin c¢alismamizin basinda ifade
ettigimiz islevlerinden “karara giivenilmesi” iglevini yerine getirmesi
miimkiin olmayacaktir'®.

Gergekten eger davada celiskili, heniiz aydinlanmamis veya kusku
tasityan noktalar varsa inceleme ve arastirmanin derinlestirilmesi
zorunludur. Bu konular aydinlanmadan, kuskular ve celiskiler
giderilmeden, ¢ok zayif da olsa baska tiirlii de olabilecegi konusunda
olasilik bulunan konularda bu olasilik ortadan kaldirilmadan, davanin
esast hakkinda karar verilmemelidir. Aksi halde bu karar eksik
incelemeye dayal1 olacagindan, saglikli bir karar olmayacaktir'®. Danistay
kararlarinda da bu husus vurgulanmaktadir'®.

104 Sunay, Z. A. (2016). s. 42.
105 Candan, T. (2017). s. 645.

106 “Mahkemeler kararlarmmin yapist ve icerigi acisindan takdir yetkisine sahiptir, ancak; kararlarim
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Bu baglamda hukuki agidan dogru hususlardan hareket edildigi halde
yanlis sonuglara varilmas: halinde de celiskili bir gerekge s6z konusudur.

Ornegin yukarida inceledigimiz kararlardan biri olan Sah Tarim
Insaat Turizm Seyahat Yatcilik San. ve Tic. Ltd. Sti. kararinda Anayasa
Mahkemesinin tespitine gore ilgili vergi mahkemesi kararinda motorlu
tasitlar vergisinde vergiyi doguran olay olarak tescilin esas alinmasi
gerektigi belirtilmekle birlikte basvurucunun teknenin 6zel amach
yat olarak tescil edilmedigi yoniindeki iddiasinin dogrulugu acikhiga
kavusturulmamistir. Bu baglamda Anayasa Mahkemesi, agikga belirtmese
de gerekgede celiski bulundugunu tespit etmistir.

Gerekgenin islevlerinden biri kararin anlasilmasi olduguna gore
gerekcenin kendisinin de anlasilir olmasi gereklidir. Bu baglamda
gerekcede yer alan ifadelerin 6zenle segilmis ve kuskuya yer vermeyecek
aciklikta olmasi, gerekgenin sahip olmasi gereken 6zelliklerdendir.

4. Vergi Yargilamasinin Asamalar1 Bakimindan

Daha 6nce de belirtildigi iizere adil yargilanma hakk: ve bu baglamda
gerekgeli karar hakki, yargilamanin her asamasinda gegerli olan bir
haktir. Bu hak, yalnizca ilk derece yargilamasi asamasini degil, tiim kanun
yollarini da kapsamina almaktadir.

Bunun yaninda kanun yolu asamalarinda verilen karar gerekcelerinin
kapsami, ilk derece yargilamasinda verilen karar gerekcesine bagh
bulunmaktadir.

Soyle ki, sayet vergi mahkemesi kararinda taraflarin karara etkili
iddia ve savunmalarini yanitlamis, makul ve yeterli bir gerekce sunmus
ise bu karara karsi bagvurulan kanun yollarinda basvurunun reddi
yoniindeki kararlarda vergi mahkemesinin kararina atifta bulunulmasi
genellikle yeterli goriilmektedir. Burada 6énemli olan husus kanun yolu
basvurusunda dile getirilmis temel unsurlarin incelendiginin, kanun
yolu basvurusuna konu olmus kararin incelenerek onandigiin ya da

dayanaklarin yeterli aciklikta belirtmek zorundadirlar. Gerekcenin olayla ilgili bulunmayan
hususlardan hareketle olusturulmas: adil olmayan bir sonuca varilmasini saglayacaktir. Gerekgede,
birbiri ile celisen anlatimlara yer verilmesi, maddi olayla ilgisi olmayan saptamalarin yapilmas:
durumunda saglikly bir ¢oziimlemenin yapilms olmayacag kesindir. Bu nedenle, yargt yerleri hiikme
varirken kullandiklar1 gerekge tutarly olmali, hakkaniyete uygun bir yargilama yapildi§r kanaatini
uyandiracak ifadeler kullamilmamahdir.” Damstay On Ikinci Dairesinin 31/1/2005 tarihli ve
2002/1760 Esas, 2005/20 Karar sayili karari.
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bozuldugunun gerekgeden anlagilmasidir'”. Oysa doktrinde Ozekes'in de
hakli olarak savundugu iizere hukuki denetimi gergeklestirecek makamin
yargilama sekli ve kararlar ile 6rnek olmasi gerekir'®. Bu itibarla onama
karar1 da olsa ilgili kararlarda, kararmn nicin dogru bulundugu hususunda
gercek anlamda bir gerekgenin bulunmasi gerektigini disiiniiyor'”,
Anayasa Mahkemesinin Insan Haklari Avrupa Mahkemesi'ne paralel
olarak izledigi bu yaklasima katilmiyoruz.

Ote yandan vergi mahkemesinin karar gerekgesi yetersiz ise ve/veya
taraflarin kanun yolu asamasinda ileri stirmek durumunda kaldiklar:
ve yargilamanin sonucuna etkili olabilecek yeni iddia ve savunmalari
s0z konusu ise bunlarin kanun yolu bagvurusu sonucunda verilen karar
gerekgesinde tartisilmasi gerekmektedir.

Ik derece yargillamasi asamasinda dikkate alinmayan iddia ve
savunmalarin kanun yolu asamalarinda da dikkate alinmamas1 halinde
yargilama bir biitiin olarak dikkate alinmakta ve gerekgeli karar hakkinin
ihlal edildigi sonucuna varilmaktadir'®.

Vergi kacakciligr suclarma iliskin bir ceza yargilamasi sonucunda
yargilamanin yenilenmesi asamasinda gerekgeli karar hakkinin
ihlal edildigi iddiasma iliskin bir bireysel basvuruda, basvurucular
tarafindan yargilamanin yenilenmesi asamasinda sunulan delillerin,
hitkmiin kuruldugu kararda tartisildig1 gerekgesiyle dosyanin yeniden
incelenmesine gerek olmadiginin kabuliine ve talebin reddine karar
verilmesi s6z konusu olmustur!!!,

Basvurucular, bir limitet sirketin yonetim kurulu tiyeleri olup 2004-2005
yillar1 arasinda sahte faturalar kullanarak vergi ziyaina sebebiyet verme
sugundan dolay1 yargilanmiglardir. Basvurucular, gercek bir alimin
oldugunu, bu mallara iliskin bedellerin banka aracilig1 ile 6dendigini,

107 AYM, Yasemin Eksi, B. No: 2013/5486, 4/12/2013, § 57.

108 Ozekes, M. (2003). s. 210.

19 Ayni yonde, Giindogdu, S.B. (2021). Medeni Yargida Ustil Kurallarina Aykiriligin Anayasa
Mahkemesi'nce Bireysel Basouru Yoluyla Denetlenmesi, Istanbul: On Iki Levha Yaymeilik, s. 350.

10 Ornegin, bkz. Miiniir Ata, § 44: “....bu hususa iliskin olarak Ilk Derece Mahkemesi tarafindan
bir degerlendirme yapilmadigmdan temyiz merciince Ilk Derece Mahkemesi kararina atif yapilarak
karsilanacak iddia niteliginde olmadigi, temyiz merciince bu iddianin acik bir sekilde kararlarinda
degerlendirilmedigi ve karsilanmadig goriilmiistiir. Bu nedenle, yargilama siireci bir biitiin olarak
degerlendirildiginde, basvurucunun gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilnmstir.”

M AYM, Oguz Tatis ve Digerleri, B. No: 2013/4186, 15/10/2014.
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su¢lamanin dogru olmadigini savunmuslarsa da anilan su¢tan mahkim
olmusglardir.

Olagan kanun yollar1 da bagvurucular aleyhine kesinlestikten sonra
bagvurucularin yonelttigi yargilamanin yenilenmesi talebi, dilekgede
ileri stirtilen ve yeni delil oldugu beyan edilen hususlarin mahkemenin
gerekgeli kararinda tartisildig1 ve buna gore karar verildigi, ayrica Yargitay
denetiminden de gectigi, hiikiimliiler tarafindan yapilan 6demelere dair
sunulan belgelerin saniklarin daha az bir ceza alinmasini gerektiren
mahiyette olduguna dair beyanlarinin da CMK'nin 315/1’inci maddesi
uyarinca yargilamanin yenilenmesi nedeni olarak kabul edilemeyecegi
gerekgesiyle reddedilmistir.

Anayasa Mahkemesine gore Mahkemenin yargilamanin yenilenmesi
sonucundaki kararinda sundugu bu gerekge ancak asagidaki kosullarda
yeterli goriilebilir:

1- Yeni oldugu ileri stiriilen savunmalarin ve delillerin hepsinin ya
da en azindan hiitkme dayanak yapilan kisimlarmin onceki kararda
tartisilmis oldugunun tespiti,

2- Bu durumun yargilama taraflarinca karardan anlasilabilir ve
denetlenebilir olmasi.

Anayasa Mahkemesi, basvurucular tarafindan yargilamanin
yenilenmesi talebiyle ileri stirtilen delillerin mahk{imiyet hiikmiinde hig
ya da yeterince tartisiilmadigini, oysa bu delillerin hiitkmiin kurulmasinda
degerlendirmeye alinabilecek nitelikte oldugunu ve yeni elde edildiklerini
tespit etmisgtir.

S6z konusu deliller, sahte fatura kullanarak vergi kaybina sebebiyet
verme iddiasiyla yargilanan basvurucularin yonetim kurulu tiyeleri
olduklar: sirketin ilgili tarihlerde faaliyette olduguna, baska sirketlerle
aligverisi olduguna dair belge ve mahkeme kararlari, vergi ziyai
cezalarmin iptaline iliskin vergi mahkemesi kararlari, mal aliminda
sorumlu olan ve tanikligi1 6nem arz edecek sirket galisanlarinin isimleri
gibi delillerdir.

Gerekgeli karar hakkinin ihlal edilip edilmedigi kararda ti¢ ayr1 acidan
degerlendirilmistir:
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1- Ceza mahkemesi kararinda (mahkGmiyet hiikmiinde) bazi
savunmalarin ve delillerinin hi¢ ya da yeterince tartisiimamis olmast:

Anayasa Mahkemesi kararinda belirtildigi tizere ilgili ceza mahkemesi
kararinin gerekgesi, saniklarin ileri slirdiigi bazi savunmalara ve
dayanag: delillere iliskin degerlendirme icermemektedir. Vergi ziyai
cezalarmin iptaline iliskin vergi mahkemesi kararinin ise ceza mahkemesi
acisindan baglayici bir yonii bulunmadigr gerekcesiyle degerlendirmeye
alinmadig goriilmektedir.

2- Yargilamanin yenilenmesi talebinde ileri siiriilen ve mahk(miyet
hitkmiinden sonraki donemlere ait delillerin tartisiimamasi.

3- Hukiimden oOnce bulunsa dahi sonradan elde edilen delillerin
yargilamanin yenilenmesi talebinin reddi kararinda tartisilmamasi.

Boylece kararda gerekgeli karar hakkinin salt ilk derece yargilamasinda
degil daha sonraki asamalarda ve ayni zamanda olaganiistii kanun
yollarinda 6rnegin olaydaki gibi yargilamanin yenilenmesi asamasinda
da mevcut oldugu agik¢a vurgulanmis olmaktadir.

Kararda belirtildigi tizere sayet yargilamanin yenilenmesi talebi ve
bu asamada yeni ileri siiriilen deliller makul bir gerekce gosterilmeden
dikkate alinmiyor ve mahkemece savcinin goriisiiniin teblig edilmemis
olmasi nedeniyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi gibi itirazlar
makul bir gerekge gosterilmeden reddediliyor ise gerekceli karar hakkinin
ihlali s6z konusudur.

SONUC

Vergi yargilamasi bakimindan gerekgeli karar zorunlulugu, anayasal
bir zorunluluk olmakla birlikte gerekcenin icermesi gereken unsur ve
ozelliklere iliskin detayl bir yasal diizenleme mevcut degildir. Ote yandan
ornegin, kamu hukukunun diger bir disiplini olan ceza yargilamasi
bakimindan mahkéimiyet hitkmiiniin gerekcesinde yer almasi gereken
unsurlar, yasada ayrintili sekilde tespit edilmistir.

Vergi Odevlilerinin temel hak ve oOzgiirliiklerine yonelik vergisel
miidahaleleri 6ngorebilmesi, karara kars: itiraz olanaklarini etkili bir
sekilde kullanabilmesi, kararin dogru bir sekilde uygulanarak vergi
idaresinin islem ve eylemlerinin hukuka uygunlugunun saglanabilmesi,
benzer bir uyusmazlikta farkli karar verilmesi halinde farkli muamelenin
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hakli nedeninin ortaya konulabilmesi ve ¢calismada degerlendirilen diger
islevlerin yerine getirilmesi icin vergi yargisi kararlarinin yeterli ve makul
gerekceye sahip olmasi gerekmektedir. Bu baglamda, vergi yargilamasi
sonucunda verilen kararin gerekgesine iliskin kapsamli bir diizenlemeye
Idari Yargilama Usulii Kanunu'nda da yer verilmesinin uygun olacag:
diisiiniilmektedir. Bununla birlikte gerekgeli karar hakkina iliskin etkili
koruma, gerekgeli karar hakkina 6zen gosteren yarg: kararlariyla ortaya
cikacaktir.

Vergi yargilamasinda gecerli olan resen arastirma ilkesi kapsaminda,
kararin gerekgesi yalnizca taraflarin ileri stirdiigii iddia ve savunmalar ve
bunlara iliskin delillere yonelik degerlendirmelerle siirli olmayacaktir.
Bu baglamda yarg1 organinin resen arastirma gergevesinde taraflardan
ve ligiincii kisilerden temin ettigi ve karara etkili olan vakia, bulgu ve
delillerin de kararin gerekgesinde yer almasi énem tagimaktadir. Ote
yandan vergi yargilamasinda kanun yolu denetimine iligkin olarak
getirilen yasal smirlar, bazi yargilamalarin adil yapilip yapilmadig:
ve bu kapsamda gerekgeli karar hakkina uyulup uyulmadiginin
denetlenememesine yol agmaktadir.

Temyiz incelemesi sonucunda gerekce degisimi halinde ise yeni
gerekce kararin sonucuna etkili olabilecek iddia ve savunmalarin
sunulmasini gerektiren yeni tespitler icermemelidir. Aksi halde gerekce
degisimi, kararin dayanaklarinin da degisimi anlamina gelecek, bu da
taraflara savunma hakki taninmasini gerektirecektir.

Yeterli ve makul olmayan, hukuki dayanagi bulunmayan goriintirde
bir gerekge “acgik keyfiligin” gostergesidir. Vergi yargilamasinda adil
yargilanma hakkinin ihlali iddiasiyla T.C. Anayasa Mahkemesi ve Insan
Haklar1 Avrupa Mahkemesine yapilan bireysel basvurular bakimindan,
“kararin gerekgesi”’nin gerekceli karar hakkina uygun olup olmadigimnin
degerlendirilmesi 6nem tasimaktadir.

Vergi yargilamasi bakimindan gerekgeli karar hakkina iligkin
Anayasa Mahkemesi ve Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi kararlari
degerlendirildiginde Ozetle, gerekcenin yeterli ve makul bulunmadig:
durumlarda ihlal kararlar1 verildigi goriilmektedir.

Bu kapsamda;

- Davaa vergi 6devlisinin iddia ve savunmalar1 yerine, daval1 vergi
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idaresinin iddia ve savunmalarina itibar edilmesinin yeterli sekilde
gerekgelendirilmedigi,

- Yarg: kararlarinda vergi idaresinin vergi inceleme raporu, vergi
teknigi raporu gibi belgelerde yer alan iddialarinin dogrudan
dayanak alindigs,

- Vergi borcunun zamanasimima ugradigl iddiasinda oldugu gibi
davanin sonucuna etkili olay, olgu ve argiimanlarin dikkate
alinmadigy,

- Idari isleme karst dava a¢ma siiresinin idari isleme iligkin tebligatta
belirtilmemesi gibi temel hak ve oOzgiirliiklere iliskin iddia ve
savunmalarin dikkate alinmadigs,

- Yargilama bakimindan 6nem tasiyan hususlara iliskin bir yarg:
kararinin dikkate alinmadig1 hallerde gerekgeli karar hakkinin ihlal
edildigi sonucuna varilmaktadir.

Ozellikle son olarak belirtilen durum bakimindan vergi ddevlilerinin
diger temel hak ve ozgiirliikleri yaninda gerekgeli karar haklarinin da
etkili sekilde korunmas: i¢in yargilamanin sonucuna etkili bir hususa
iliskin olarak ayni1 ya da farkli yargi kollarinda verilen yargi kararlarinin
dikkate alinmasi ve bu kararlardan farkli bir yaklasimda bulunulmasi
halinde makul, yasal ve yeterli bir gerekceyle farkliligin hakli sebebinin
ortaya konulmasi 6nem tasimaktadir.

Nitekim Anayasa Mahkemesince Vergi Usul Kanunu'nun 367’inci
maddesinin besinci fikrasinda yer alan ve vergi yargilamasiyla ceza
yargilamasi arasindaki etkilesimi ortadan kaldiran “Ceza mahkemesi
kararlari, bu Kanunun dordiincii kitabinmin ikinci kisminda yazili vergi
cezalarimi uygulayacak makam ve mercilerin islem ve kararlarina
etkili olmadig1 gibi, bu makam ve mercilerce verilecek kararlar da ceza
hdakimini baglamaz.” hiikkmiiniin iptal edilmesiyle de bu husus ortaya
konulmustur.

Anayasa Mahkemesi kararlarinda benimsenen kanun yolu denetimi
sonucunda, kanun yolu basvurusuna konu olmus kararin incelenerek
onandigmin ya da bozuldugunun gerekceden anlasilmasinin yeterli
olduguna dair yaklasima ise katilamiyoruz. Kanimizca onama karari
verilmesi halinde dahi, kararin neden dogru bulundugunun yeterli bir
gerekceyle ortaya konulmasi uygun olacaktir. Bunun yaninda, vergi
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yargilamasi sonucunda verilen karara etki eden bir husus hakkinda
yargilama sirasinda taraflara bilgilendirme yapilarak goriislerini sunma
olanag1 taninmayip bu husus ile gerekgeli karar sirasinda karsi karsiya
kalmalarina meydan verilmesi de adil yargilanma hakkinin amaclariyla
bagdasmayacaktir.

Vergilendirme iliskisinde alacakli vergi idaresinin kamu yararim
gerceklestirmek bakimindan uygulamak durumunda oldugu tedbirlerin
vergi yiikiimliilerinin temel hak ve 6zgiirliiklerini 6lgiisiiz ya da yasaya
aykirt sekilde sinirlandirmamasi ve idari islem ve eylemlerin hukuka
uygunlugunun saglanmasi a¢isindan yargisal denetimin 6nemi biiytiktiir.
Bu yargisal denetim sonucunda verilen kararin gerekgeli karar hakkina
uygun, yani kisaca hukuka uygun, anlasilir, yeterli ve makul nitelikte
olmasi ise vergilendirme alaninda olast hukuka aykir1 uygulamalarin
onlenmesi bakimindan etkili bir giivence olacaktr.
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