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ÖZET 

 Stres, kiĢilerin “bedensel ve ruhsal sınırlarının tehdit” edilmesidir. Sınırların zorlanmasıyla meydana gelen 

durumdur. Kaygı ise sonunda ne olacağını bilmeden duyulan belli belirsiz korkudur. Kaygı; üzüntüyü, sıkıntıyı, korkuyu, 

baĢarısız hissetmeyi, acizliği, yargılanmayı içerebilir. AraĢtırmamızın evrenini Türkiye‟deki tüm üniversitelerde “Beden 

Eğitimi ve Spor” Yüksekokulu‟ndaki öğrenciler, örneklemini ise “Trakya Üniversitesi Beden Eğitimi ve Spor” 

Yüksekokulu‟ndaki öğrenciler oluĢturmuĢtur. ÇalıĢmada anket tekniğinden yararlanılmıĢtır. Öğretmenlik, antrenörlük ve spor 

yöneticiliği bölümlerinde öğrenim gören 400 öğrenciye anket formu uygulanmıĢtır.  ÇalıĢmamızda araĢtırma türü, 

araĢtırmanın esas olanların anlaĢılmasıdır. Beden eğitimi ve spor yüksekokulu öğrencilerinin kaygı ve stres düzeylerinin 

belirlenmesine yönelik keĢfedici yöntemi belirlenmiĢtir. Elde edilen veriler, SPSS programında öğrencilerin demografik 

dağılımı, stres ölçeği ve durumluluk kaygı ölçeklerinin yorumlamaları, faktör ve regresyon analizleri ile oluĢturulmuĢtur. Öte 

yandan, araĢtırmadaki verileri belli hipotezler üzerinde birleĢtirip değiĢkenler ile arasındaki iliĢkilerini meydana çıkarmak 

amacıyla ise tanımlayıcı (betimsel) araĢtırma yöntemi yürütülmüĢtür. AraĢtırmada öğrencilerin bazı demografik 

değiĢkenleriyle kaygı ve stres düzeyleri arasında anlamlı etkileĢimler olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 
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PHYSICAL EDUCATION AND SPORTS COLLEGE STUDENTS' STRESS AND ANXIETY LEVELS A FIELD 

STUDY OF THE DETERMINATION 

ABSTRACT 

 Stress, one of the "threat of physical and mental limits" is not. By forcing the state border is occurring. At the end 

of particular concern is fear of not knowing what needed to be uncertain. Anxiety; sadness, distress, fear, feeling failure, 

impotence may include a trial. All of our research universities in the universe Turkey "Physical Education and Sports" 

College students in the sample of the "Trakya University School of Physical Education and Sport" formed Students in 

School. The study was used for survey techniques. Teaching, coaching and management section 400 students studying in the 

questionnaire was administered. In our study, type of research is to understand the basis of the research. Physical education 

and sports for college students in the exploratory method for determining the level of anxiety and stress were determined. The 

obtained data, demographic distribution of students in SPSS, interpretation of the stress scale and trait anxiety scale was 

created by factor analysis and regression. On the other hand, the relationship between the variables combine certain 

hypotheses on data from the study in order to unmask identifiers (descriptive) research methods were conducted. Research 

students concluded that a significant interaction between demographic variables of anxiety and stress levels are reached. 

 Key Words: Stress, Anxiety, Student, 

 

GĠRĠġ 

Stres, insanların günlük ve iĢ hayatlarını olumsuz yönden etkileyen kavramların baĢında 

gelmektedir. Özellikle iĢ hayatında çeĢitli stres yaratan faktörlerin etkisiyle çalıĢanlar büyük bir baskı 

altında kalmakta ve iĢ performansları olumsuz yönde etkilenmektedir. Böylece iĢletme verimliliği 

düĢebilmektedir. Öte yandan stres çalıĢanlarda uzun vadede çeĢitli psikolojik ve fizyolojik 

rahatsızlıklara da yol açabilmektedir. Bu tür rahatsızlıklar kiĢinin üzerinde çeĢitli negatif etkiler 

yaratabilmekte ve sağlıklı bir birey olarak çalıĢmasını engelleyebilmektedir. Belli bir düzeyde stres 

yaĢamak yararlı olabilir, fakat aĢırı yaĢanan stres yukarıda belirtilen durumlara neden olabilmektedir. 

Günümüz iĢ ve ekonomik dünyasının aĢırı rekabet düzeyi ister istemez iĢletmelerde görev yapan 

insanlar üzerinde baskı yaratabilmektedir. Ayrıca kaygı da insan davranıĢını olumsuz etkileyen diğer 

bir faktördür. Ġnsanlar kaygı süreci içinde kendilerini iyi hissetmeyebilir. Bu makalenin amacı Beden 

Eğitimi ve Spor Yüksekokulunda öğrenim gören öğrencilerin yaĢadıkları stres ve kaygı düzeylerini 

demografik değiĢkenlere göre  belirlemektir. Bu amaç doğrultusunda öncelikle stres ve kaygı 

kavramları hakkında genel bir literatür bilgisi verilmiĢ ardından konuyla ilgili olarak yapılan araĢtırma 

ve sonuçları açıklanmıĢtır. 

GENEL OLARAK STRES ve KAYGI KAVRAMI 

Stres, çevredeki olumsuz isteklerin, engellemelerin ya da ortaya çıkan fırsatların insanın 

üstünde oluĢturduğu baskıya karĢı tepki olarak verdiği cevaptır. Stres kavramı olumsuz bir durum 

olarak değerlendirilse de sonuç olarak kiĢiye bir kazanım sağlıyorsa olumlu bir baskı olarak 

düĢünülebilir (Robbins v.d.,:2013:208). YaĢanacak bir olayın kontrol edilmesi ne kadar zorsa stres 

oluĢturacak bir durum olarak algılanma olasılığı o kadar yüksek olacaktır. Kontrol edilemeyen baĢlıca 

olaylar iĢten çıkarılma, sevilen birinin hayatını kaybetmesi veya ağır bir hastalığa yakalanmadır 

(Atkinson v.d., 2006:490). 

 Stres yaĢayan bireylerde uyku rahatsızlıkları, avuç içi terlemeleri, baĢ ve mide ağrıları, yüksek 

tansiyon, kalp krizi, bağıĢıklık sisteminin zayıflaması, kötü ruh hali, asabiyet ve  öfke gibi durumlar 

oluĢabilmektedir (Jones v.d, 2000:412).  Stres, performans düĢüklüğüne, iĢyeri Ģiddetine, sabotajlara, 

madde bağımlılığına, uyumsuz davranıĢlara, depresyona ve sağlık bakım maliyetlerinin artmasına 

neden olabilmektedir. Tıbbi problemlerin %75‟inin strese dayandığı tahmin edilmektedir Böylece 

stresin iĢyerinde olumsuz bir ortam hazırladığı söylenebilir (Hitt v.d, 2011:234). Stres nedeniyle iĢ 

görenler hastalanabilir ve devamsızlık yapabilirler. Örneğin Ġngiltere‟de yapılan bir araĢtırmada stresle 
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iliĢkili hastalıklar yüzünden makinayla yapılan iĢlerde %68 elle yapılan iĢlerde ise %42 oranında iĢ 

kaybı yaĢandığı belirlenmiĢtir (Daft,2012:427).  

Hava trafik kontrolörlüğü, doktorluk, diğer sağlık personeli, polis memurluğu ve itfaiyecilik 

gibi bazı meslekler streslidir. Bu mesleklerde görev yapan kiĢilerin diğer mesleklere göre daha fazla 

stres yaĢadıkları söylenebilir. Öte yandan yüksek seviyede yöneticilik yapan kiĢilerin ve iĢletme 

yöneticilerinin aĢırı düzeyde stres yaĢamaktadır. Doktorlar, eczacılar ve hemĢireler üzerinde yapılan 

bir araĢtırmada bu üç meslek içinde hemĢirelerin en yüksek seviyede stres yaĢadıkları görülmüĢtür 

(Riggio,  2009:249).  

Kaygı geniĢ anlamda insanın dıĢ çevrede oluĢan olaylara gösterdiği bir duygusal tepki; dar 

anlamda ise kökeni ve baĢlaması bilinçli olmamasına rağmen etkili bir biçinde hissedilen, kiĢide 

terleme v.b.fizyolojik değiĢimlerin izlendiği bir durum olarak tanımlanabilir (Kartopu,2012:149). 

Kaygı, sonucu bilinmeden yaĢanılan belli belirsiz korkudur. (Cüceloğlu, 1994: 293). “Ruh bilim 

öğreticilerinin büyük çoğunluğu, ister doğuĢtan gelsin, ister daha sonraki çatıĢmalardan kaynaklanmıĢ 

olsun, kaygıyı temel duygulanım hali, üstelik ruhsal yaĢantının gücü olarak kabul 

ederler”(Köknel,2004 :58). 

Spielberger, kaygı kavramını durumluk kaygı  ve sürekli kaygı olmak üzere iki Ģekilde ele 

almıĢtır. Durumluluk kaygı, stresli bir duruma bağlı olarak geliĢen ve genellikle her insan tarafından 

yaĢanılan geçici olan bir kaygı biçimi olarak tanımlanır. Sürekli kaygı ise, stresin yoğunluk kazanması 

ve durumluk duygusal tepkilerin sıklığının artması sonucu bu duygunun insanda devamlılık kazanması 

olarak tanımlanabilir (Karabulut v.d., 2013: 244). Kaygı hem pozitif hem de negatif bir duygu olarak 

değerlendirilebilir. Kaygının  negatif olarak görülmesi akla uygun olmayıĢı ve düĢünceleri olumsuz 

etkilemesidir. Ġnsanın kötü bir olay karĢısında mücadele ederek kiĢilik ve karakter geliĢimine olumlu 

katlı sağlaması ise kaygının pozitif yönü olarak görülebilir (Manav, 2011, 203). Günlük hayatta 

kaygılı olan bireyler; Duygusal (heyecan, gerginlik, korku), Zihinsel ( tekrarlayan düĢünceler, olumsuz 

düĢünceler ve beklentiler, baĢına kötü bir Ģey gelecek hissi,  zihnin bomboĢ olması) ve Fiziksel 

(Sindirim sistemi rahatsızlıkları, ağız kuruluğu, kalp hısında artma, titreme, nefes almada zorlanma) 

biyolojik ve ruhsal rahatsızlıklar yaĢayabilirler. 

(http://www.bilgi.edu.tr/site_media/uploads/files/2011/05/16/brosur-kaygi.pdf). 

ARAġTIRMA METODOLOJĠSĠ 

Bu bölümde, öncelikle araĢtırmanın amacı, önemi ve modeli ifade edilmiĢtir. Ardından 

araĢtırmanın yöntemi ve hipotezleri, araĢtırmada kullanılan anket formu ve ölçekler belirtilmiĢtir. Son 

olarak araĢtırmanın evren ve örneklemi ifade edilmiĢ ve verilerin toplanması, çözümü ve 

yorumlanması açıklanmıĢtır. 

AraĢtırmanın Amacı ve Önemi  

AraĢtırmanın amacı, Beden Eğitimi ve Spor Yüksekokulu öğrencilerinin kaygı ve stres 

düzeylerinin belirlenmesine, stres ve kaygı düzeylerine etki eden etmenlerin tespit edilmesidir.  

AraĢtırma Trakya Üniversitesi Beden Eğitimi ve Spor Yüksekokulunda öğrenim gören öğrenciler 

üzerinde gerçekleĢtirilmiĢtir. Elde edilen veriler SPSS programı kullanılarak değerlendirilmiĢtir. 

Günlük hayatta stres ve kaygı kavramları kiĢileri olumsuz yönde etkilediği ve baĢarıyı azalttığı için 

konu bu yönden önem taĢımaktadır. 

AraĢtırmanın Modeli 

Bu çalıĢmada kullanılan araĢtırma türü olarak, araĢtırmanın esas unsurlarının anlaĢılması ve 

beden eğitimi ve spor yüksekokulu öğrencilerinin kaygı ve stres düzeylerinin belirlenmesine yönelik 

„„keĢfedici araĢtırma yöntemi belirlenmiĢtir. Diğer yandan, araĢtırmadan elde edilen verileri belirli 
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hipotezler üzerinde birleĢtirerek değiĢkenlerle arasındaki iliĢkileri ortaya koymak amacıyla ise 

tanımlayıcı (betimsel) araĢtırma yürütülmüĢtür.‟‟ Bu açıklamalar ıĢığında geliĢtirilen araĢtırma 

hipotezlerinin test edilmesi amacıyla geliĢtirilen araĢtırma modeli ġekil 1'de gösterilmektedir. 

 

ġekil 1: Öğrencilerin Sosyo-Demografik Özellikleri 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

Evren ve Örneklem 

Anket, Trakya Üniversitesi Beden Eğitimi ve Spor Yüksekokulu‟nda öğretmenlik, antrenörlük 

ve spor yöneticiliği bölümlerinde öğrenim gören öğrencilere uygulanmıĢtır. Söz konusu bölümlerde 

toplam 1300 öğrenci mevcuttur. Dolayısıyla araĢtırmanın evrenini 1300 öğrenci oluĢturmuĢtur. 

Örneklem hesabında “n= N t2pq / d2 (N-1) + t2pq” formülü kullanılmıĢtır.  Yapılan örneklem hesabı 

sonucu anketin ortalama 430 öğrenciye uygulanmasına karar verilmiĢtir. Bazı anketler yanlıĢ ve eksik 

doldurulduğu gerekçeleriyle toplam 400 öğrencinin anketleri değerlendirilmeye alınmıĢtır. 

(http://www.istatistikanaliz.com/orneklem_buyuklugunu_saptanmasi.asp). 

AraĢtırmanın Hipotezleri 

AraĢtırmanın amacı doğrultusunda stres ve durumluluk kaygı ölçeklerini test etmek üzere 

aĢağıdaki hipotezler geliĢtirilmiĢtir.  

Hipotez 1: Öğrencilerin yaĢlarına göre stres ölçeği alt boyutlarına iliĢkin yargılarında farklılık vardır. 

Hipotez 2: Öğrencilerin cinsiyetlerine göre stres ölçeği alt boyutlarına iliĢkin yargılarında farklılık 

vardır. 

Hipotez 3: Öğrencilerin baba eğitim durumlarına göre stres ölçeği alt boyutlarına iliĢkin yargılarında 

farklılık vardır 

Hipotez 4: Öğrencilerin anne eğitim durumlarına göre stres ölçeği alt boyutlarına iliĢkin yargılarında 

farklılık vardır 

Hipotez 5: Öğrencilerin mezun oldukları lise türüne göre stres ölçeği alt boyutlarına iliĢkin 

yargılarında farklılık vardır 

 YaĢ 

 Cinsiyet 

 Öğrenim durumu  

 ÇalıĢma yılı 

 Medeni durum 

 Çocuk sayısı 

 Evlilik yılı 

 EĢin iĢ durumu 

 KardeĢ sayısı 

            v.b. 

 

Kaygı 

sonuçları  
Stres 

sonuçları 
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Hipotez 6: Öğrencilerin gelir durumlarına göre durumluluk kaygı ölçeği alt boyutlarına iliĢkin 

yargılarında farklılık vardır 

Hipotez 7: Öğrencilerin anne eğitim durumlarına göre durumluluk kaygı ölçeği alt boyutlarına iliĢkin 

yargılarında farklılık vardır 

AraĢtırma Verilerinin Toplanması  

AraĢtırmada verilere gerekli literatür taraması ve anket çalıĢması ile birincil veri 

kaynaklarından elektronik ortam yoluyla ikincil veri kaynaklarından ve ulaĢılmıĢtır.  AraĢtırmanın 

literatür aĢaması bilimsel nitelik taĢıyan kaynaklar ile anket çalıĢmasıyla toplanan veriler 

değerlendirilmiĢ yorumlanmıĢtır. Anketler Ocak-ġubat 2014 tarihleri aralığında toplanmıĢtır. 

AraĢtırmada uygulanan anket 3 bölümden oluĢmaktadır. Birinci bölümde, öğrencilerin sosyo-

demografik özelliklerini öğrenmek amacıyla, 12 sorudan oluĢan cevaplama anahtarı kullanılmıĢtır. 

Ankette katılımcıların yaĢ, cinsiyet, öğrenim gördükleri bölüm, okudukları sınıf, aylık toplam aile 

geliri, yetiĢme çağında en uzun süre bulundukları yer, kendisi dahil toplam kaç kardeĢi olduğu, 

babasının eğitimi ve mesleği, annesinin eğitimi ve mesleği, hangi liseyi bitirdiğini belirten sorular yer 

almaktadır. 

Ġkinci bölümde, 20 sorudan oluĢan durumluluk sürekli kaygı ölçeği öğrencilerin o anki kaygı 

düzeyini ölçmek amacıyla uygulanmıĢtır. “Durumluk Sürekli Kaygı Ölçeği Spielberger ve arkadaĢları 

tarafından 1970 yılında GeliĢtirilmiĢ, Öner ve Le Compte tarafında Türk toplumuna uyarlaması 

yapılmıĢ, durumluk  kaygı düzeylerini 20 soru ile ölçen likert tipi bir ölçektir‟‟ (Lecompte ve Öner, 

1975: 457-462). 

  AraĢtırma kapsamına alınan öğrencilerden her soruya, “kesinlikle katılıyorum - katılıyorum – 

fikrim yok - katılmıyorum -kesinlikle katılmıyorum” ifadelerinden en uygun seçeneği iĢaretlemeleri 

istenmiĢtir. Bu ifadeler 5‟li Likert ölçeği üzerinden sınıflandırılmıĢtır. Likert'in 5'li ölçeğinde tüm 

değiĢkenler en olumlu Ģık 1, en olumsuz Ģık ise 5 ile kodlanmıĢtır 

            Anketin üçüncü bölümünde, stres düzeyi ölçeği uygulanmıĢtır.   AraĢtırma kapsamına alınan 

öğrencilerden her soruya, “ asla – seyrek olarak – bazen – sık sık – her zaman “ ifadelerinden en 

uygun seçeneği iĢaretlemeleri istenmiĢtir Bu ifadeler 5‟li Likert ölçeği üzerinden sınıflandırılmıĢtır. 

Likert'in 5'li ölçeğinde tüm değiĢkenler en olumsuz Ģık 1, en olumlu Ģık ise 5 ile kodlanmıĢtır. Söz 

konusu ölçek Ankara Ticaret Lisesi web sitesinden uyarlanmıĢtır 

(www.ankaraticaretlisesi.k12.tr/rehberlik/stresduzeyiolcegi.doc) 

Yöntem 

AraĢtırmada, 400 öğrenci üzerinde stres ve kaygı düzeylerini ortaya koymak amacıyla, 

öğretmenlik, antrenörlük, spor yöneticiliği ve rekreasyon bölümlerinden oluĢan Trakya Üniversitesi 

Beden Eğitimi ve Spor Yüksekokulu Müdürlüğü‟nden gerekli izinler alınarak 53 maddeden oluĢan 

anket uygulanmıĢtır. Ankette öğrencilerin cinsiyet, medeni durum, yaĢ, öğrenim durumu gibi 

demografik bilgilerini öğrenebilmek amacıyla 1-12 maddeden oluĢan anketin yanı sıra, ankette yer 

alan 1-20 arası maddelerle kaygı envanteri ve 1-21 maddeden oluĢan ankette ise öğrencilerin stres 

düzeyinin ölçülmesi amaçlanmıĢtır.  

AraĢtırmanın Bulguları ve Değerlendirilmesi 

Bu çalıĢmada, Trakya Üniversitesi‟nde Beden Eğitimi ve Spor Yüksekokulu öğrencilerinin 

stres ve kaygı düzeylerini belirlemeye yönelik olarak bir anket çalıĢması yapılmıĢtır. 

Verilerin analizinde, SPSS 17.0 istatistik programı kullanılmıĢtır. „Öncelikle öğrencilere 

sorulan maddelerin güvenirliliği test edildikten sonra bu maddelerin faktör analizi yapılmıĢtır. Elde 

http://www.ankaraticaretlisesi.k12.tr/rehberlik/stresduzeyiolcegi.doc
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edilen veriler normal dağılıma uymadığı için Kruskal Wallis ve Man Whitney U testleri yapılmıĢtır. 

Bu testler ikili ve üçlü karĢılaĢtırmaları yapmak için kullanılmıĢtır. 

              Bir ölçme aracının birbiriyle tutarlı, duyarlı ve kararlı sonuçlar verebilme gücü güvenirlilik 

olarak ifade edilir. „„Ölçekte bulunan maddelerin diğerleri ile ne ölçüde iliĢkili olduğunu, ölçülmesi 

planlanan yapıyı açıklayacak iliĢki içinde olup olmadığını, hangi maddelerin en iyi ölçümü verdiği ve 

güvenirlilik ve geçerliliğinin yüksek olduğunu belirlemek bu test ile mümkün olmaktadır.‟‟ 

Dolayısıyla, bir ölçme aracında yer alan bütün soruların birbiriyle tutarlı ve kararlı ölçme sonuçları 

verebilmesi yani ölçülmek istenenin tekrarlanan ölçümlerde hep aynı ölçümleri vermesi güvenirlilik 

olarak tanımlanmaktadır. Geçerlilik ise, bir ölçme aracının, ölçülmeyi amaçladığı  özelliğin ölçülerini 

diğer özelliklerin ölçüleri ile karıĢtırmadan ölçebilme derecesi olarak tanımlanmaktadır (Alkın, 2006 

:112). 

 AraĢtırmada Likert tipi ölçek kullanılmıĢtır. Likert tipi ölçeğin güvenirliliğini test etmek için 

ise, Cronbach tarafından geliĢtirilen Cronbach α katsayısı kullanılmıĢtır. Cronbach  α katsayısı ne 

kadar yüksek olursa ölçekte yer alan soruların o ölçüde birbirleriye tutarlı olduğu ve aynı ölçeğin 

unsurlarını belirlemeye yönelik maddelerden oluĢtuğu söylemek mümkündür.. Güvenirlilik katsayısı 

likert tipi ölçekte mümkün olduğunca 1‟e yakın olmalıdır. Cronbach alfa değeri 0 ile 1 arasında 

değerler alır ve kabul edilebilir α değerinin ise en az 0,70 olması beklenir. Fakat inceleme türü 

araĢtırmalarında bu değerin 0,5‟e kadar çekilebildiği söylenebilir (Büyüköztürk, 2002: 91). 

Bu araĢtırmada öğrencilere yöneltilen Likert ölçekli maddelerin güvenirliliğini test etmek 

amacıyla Cronbach Alfa testi uygulanmıĢtır.  

Tablo 1‟de görüldüğü üzere stres ve kaygı düzeyinin ölçülmesi ile ilgili tüm maddelerin 

cronbach alfa testleri %50'den büyük olduğundan katılımcılar tarafından bu soruların anlaĢılır olduğu 

ortaya konulmuĢtur. Stres ile ilgili tüm maddelerin ve alt boyutlarının cronbach alfa katsayıları 

%50'den büyük olduğundan katılımcılar tarafından bu soruların anlaĢılır olduğu ortaya konulmuĢtur. 

Durumluluk Kaygı ile ilgili tüm maddelerin ve alt boyutların cronbach alfa katsayıları 0,50'den 

büyüktür. Dolayısıyla denekler tarafından bu maddelere iliĢkin soruların anlaĢılır olduğu ortaya 

konulmuĢtur. 

 

Tablo 1:Stres ve Kaygı Düzeylerine ĠliĢkin Faktör Maddeleri ve Elde Edilen Cronbach Alfa 

Katsayıları 

Boyutlar Maddeler 
Cronbach 

Alfa Katsayısı 

Kaygı Envanteri S1- S20 .665 

Stres Ölçeği S1- S21 .819 

bedensel boyut SS15,SS16,SS12,SS17,SS13,SS14 0,775 

ruhsal boyut SS7,SS6,SS8,SS9 0,689 

düĢünsel boyut SS3,SS4,SS2,SS! 0,638 

Tüm Boyutlar 

 

SS15,SS16,SS12,SS17,SS13,SS14, 

SS7,SS6,SS8,SS9, SS3,SS4,SS2,SS! 

0,837 

Stres ve Kaygı S3,S6,S7,S17,S18,S13,S14,S9 0,849 

Rahatlık ve Huzur S20,S19,S15,S10,S16,S5 0,812 

Tüm Boyutlar 
S3,S6,S7,S17,S18,S13,S14,S9, 

S20,S19,S15,S10,S16,S5 

0,619 
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AraĢtırmaya Katılanların Demografik Özelliklerine Göre Dağılımı 

AĢağıdaki verilen tablolarda anket uygulanan öğrencilerin yaĢ, cinsiyet, öğrenim gördüğü 

bölüm, okuduğu sınıf, aylık toplam aile geliri, yetiĢme çağında en uzun süre bulunduğu yer, kendisi 

dâhil toplam kaç kardeĢinin bulunduğu, babasının eğitimi ve mesleği, annesinin eğitimi ve mesleği, 

hangi liseyi bitirdiği ve dağılımları gösterilmektedir. 

 

Tablo 2:Beden Eğitimi Öğrencilerinin Demografik Özellikleri 

 

YaĢ Frekans Yüzde (%) 

18-20 130 32,5 

21-23 213 53,3 

24-26 46 11,5 

27-29 11 2,8 

Toplam 400 100,0 

Cinsiyet Frekans Yüzde(%) 

Kız 183 45,8 

Erkek 217 54,3 

Toplam 400 100,0 

Bölüm Frekans Yüzde(%) 

Antrenörlük 87 21,8 

Rekreasyon 150 37,5 

Öğretmenlik 130 32,5 

Spor Yöneticiliği 33 8,3 

Toplam 400 100,0 

Yer Frekans Yüzde(%) 

Köy 23 5,8 

Belde-bucak 18 4,5 

Ilçe 80 20,0 

Il 142 35,5 

Büyük Ģehir 137 34,3 

Toplam 400 100,0 

 

AraĢtırmaya katılanöğrencilerinin yaĢ dağılımı incelendiğinde, %32,5‟inin 18-20 yaĢ, 

%53,3‟ünün 21-23, %11,5‟inin 24-26 yaĢ,%2,8‟inin 27-29 yaĢ grubuna dâhil oldukları görülmektedir. 

Analiz sonucuna göre, öğrencilerin büyük çoğunluğu %53,3 oranıyla 21-23 yaĢ grubu içinde 

bulunmaktadır. AraĢtırma katılanların cinsiyet faktörüne bakıldığında kadın ve erkek öğrencilerinin 

sayısal dağılımının dikkate değer bir farklılık olduğu görülmemektedir. Sonuçlara bakıldığında, kız 

öğrenciler araĢtırmanın %45,8‟ini, erkek öğrenciler ise %54,3‟ünü oluĢturmaktadır. AraĢtırmaya 

katılanların bölüm düzeyine bakıldığında 21,8‟i antrenörlük, 37,5‟i rekreasyon, 32,5 „i öğretmenlik, 

8,3‟ ü spor yöneticiliği bölümlerinde okuyanlardan oluĢmaktadır. Dolayısıyla okulda rekreasyon 

bölümünde okuyanların çoğunlukta olduğu söylenebilir. Öğrencilerin yetiĢme çağında bulundukları 

yerlere göre dağılımı incelenmiĢtir. Buna göre araĢtırmaya katılanların %5,8‟inin köy, %4,5‟inin 

belde/bucak, %20,0‟ının ilçe, %35,5‟inin il, %34,3‟ünün ise büyük Ģehirde yetiĢtikleri yapılan analiz 

sonucu ortaya çıkmıĢtır. Oranlara bakıldığında, katılımcıların çoğunluğunun il merkezinde yetiĢtikleri 

görülmektedir. 
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 Faktör Analizi 

Tablo 3‟de stres ölçeğine iliĢkin faktör analizi ile elde edilen sonuçlar gösterilmiĢtir. 

 

Tablo 3:Stres Ölçeğinin Faktör Analizi 

 

Kaiser - Meyer – Olkin 0,881 

Barlett Küresel ĠliĢki Testi 1398,312 

Serbestlik Derecesi (df) 91 

Sig. (p) 0,000 

 

Stres ölçeğinin K.M.O. testi sonucu p<0,05 olarak tespit edildiğinden, ölçeğin faktör analizine 

uygun olduğu belirlenmiĢtir. 

 

Tablo 4‟de durumluluk kaygı ölçeğinin faktör analizi ile elde edilen sonuçlar gösterilmiĢtir. 

 

Tablo 4: Durumluluk Kaygı Ölçeğinin Faktör Analizi 

 

Kaiser - Meyer - Olkin 0,867 

Barlett Küresel ĠliĢki Testi 1930,570 

Serbestlik Derecesi (df) 91 

Sig. (p) 0,000 

 

Analize göre durumluluk kaygı ölçeğinin K.M.O. testi sonucu p<0,05 olarak tespit 

edildiğinden, ölçeğin faktör analizine uygun olduğu belirlenmiĢtir. 

  Stres ve kaygı Alt Boyutlarının Puan Düzeyleri Arasındaki Farklara   

  ĠliĢkin Bulgular 

Öğrencilerin cinsiyet göre stres ve kaygı alt boyutlarının aldıkları puan düzeyleri arasında bir 

farkın olup olmadığı Mann-Whitney U testi ile analiz edilmiĢ ve Tablo 5‟de bulunan sonuçların 

anlamlılık düzeyleri verilmiĢtir. Mann-Whitney U testi normal dağılım özelliği göstermeyen bir 

dağılımda iki bağımsız grup ortalamalarını karĢılaĢtırmak amacıyla kullanılanm non-parametrik bir 

testtir.(Otrar, http://mustafaotrar.net/istatistik/non-parametrik-mann-whitney-u-testi/) 

 

Tablo 5:  Stres ve durumluluk kaygı Alt Boyutlarının katılımcıların 

Sosyo-Demografik Özelliklerine Göre Farklığının Mann-Withney U Testi 

 

  Cinsiyet 

Bedensel boyut Pi 0,000 

Ruhsal boyut Pi 0,211 

DüĢünsel boyut Pi 0,117 

Stres ve kaygı 

 
Pi 0,086 

Rahatlık ve huzur 

 
Pi 0,047 
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Tablo 5‟de P<0.05 olduğu için katılımcıların cinsiyetlerine göre yaklaĢımlarında farklılık 

istatistiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur.  Böylece Hipotez 2 kabul edilmiĢ olup Hipotez 0 red 

edilmiĢtir. Yapılan analiz sonucunda kadın katılımcıların rahatlık ve huzur alt boyutunda erkek 

katılımcılara göre daha fazla olumlu baktıkları görülmüĢtür. Dolayısıyla kadın katılımcıların erkek 

öğrencilere oranla daha rahat ve huzurlu olduğu söylenebilir. Bunun nedeni bayanların erkeklere göre 

daha sakin, rahat ve sorunları tolere edilebilir olmalarına bağlanabilir. 

 

Tablo 6: Stres ve durumluluk kaygı Boyutlarının öğrencilerin Sosyo-Demografik Özelliklerine 

Göre Farklığının Kruskal Wallis Testi 
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YaĢ (Pi) 0,015 0,271 0,266 0,465 0,180 

Öğrenim görülen 

okul(Pi) 
0,173 0,375 0,165 0,106 0,609 

Gelir Durumu (Pi) 0,099 0,875 0,782 0,001 0,007 

YetiĢme  Yeri (Pi) 0,396 0,838 0,628 0,595 0,156 

Baba Eğitim 

Durumu (Pi) 
0,018 0,405 0,432 0,090 0,524 

Baba mesleği(pi) 0,413 0,545 0,793 0,358 0,921 

Anne Eğitim 

Durumu (Pi) 
0,037 0,822 0,357 0,048 0,364 

Anne mesleği (pi) 0,905 0,460 0,760 0,123 0,945 

Bitirilen lise (Pi) 0,834 0,053 0,775 0,441 0,514 

 

“Kruskal -Wallis H testinde P değeri 0,05'ten küçük ise farklılık söz konusudur”. Bu bilgiye 

dayanarak yapılan test sonucuna göre, Tablo 6‟da görüldüğü gibi“stres ölçeği alt boyutlarında” yaĢ, 

babanın eğitim durumu ile stresin birinci alt boyutunda katılanların yaĢlarına göre p değeri p<0,05 

olduğundan dolayı farklılık görüldüğü söylenebilir. Parametrik olmayan testler söz konusu değiĢkenin 

dağılımıyla ilgili normallik gerçekleĢmediği durumlarda kullanılan isitatistik yöntemdir (Sipahi v.d. 

2010: 183). Böylece Hipotez 1 ve 3  kabul edilmiĢtir. Öğrencilerin yaĢ farklılıkları stresi azaltan ya da 

artıran bir durum olarak algılanabilir. Babalarının eğitim seviyelerinin farklı olması stresi azaltan ya da 

artıran bir durum olarak algılanabilir. Annelerinin eğitim seviyelerinin farklı olması stresi azaltan ya 

da artıran bir durum olarak algılanabilir. Öğrencilerin mezun oldukları lise türü stresi azaltan ya da 

artıran bir durum olarak algılanabilir. Böylece bedensel ve ruhsal alt boyutlarda söz konusu 

değiĢkenlerde farklılık olduğu gözlemlenmiĢtir. Diğer yandan katılımcıların “yaĢ, öğrenim durumu, 

gelir durumu, yetiĢtiği yer, baba ve anne eğitim “durumunun katılımcılara için bu boyuta olan 

yaklaĢımlarını değiĢtirmediğini yani bir farklılık göstermediği söylenebilir. Bu durumda da Hipotez 

0‟lar kabul edilmiĢtir. 

Stresin diğer alt boyutu olan ikinci boyutunda, katılımcıların “yaĢ, öğrenim durumu, gelir 

durumu, yetiĢtiği yer, baba ve anne eğitim durumuna” göre değeri p>0,05 olduğundan dolayı farklı bir 
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görüĢ içerisinde olmadıkları söylenebilir. Bu değiĢkenler açısından Hipotez 1 red edilerek Hipotez 0 

kabul edilmiĢtir. 

Stresin alt boyutlarından 3. boyutundaki farklılığa bakıldığında, öğrencilerin “yaĢ, öğrenim 

durumu, gelir durumu, yetiĢtiği yer, baba ve anne eğitim durumuna” göre değeri p>0,05 olduğundan 

dolayı farklı bir yargı içerisinde olmadıkları görülmüĢtür. Bu değiĢkenler açısından Hipotez 1 red 

edilerek Hipotez 0 kabul edilmiĢtir. 

Bunun yanında “durumluluk kaygının alt boyutlarından” olan 1. boyutunda, öğrencilerin yaĢ, 

yetiĢtiği yer, baba- anne eğitim durumları incelendiğinde,  p değeri p>0,05 olduğundan dolayı bir 

farklılığın olmadığı anlaĢılmaktadır. Bu değiĢkenler açısından Hipotez 1 red edilerek Hipotez 0 kabul 

edilmiĢtir. Fakat öğrencilerin anne eğitim ve gelir durumu göre “p değerleri p<0,05 olduğundan dolayı 

farklı görüĢlere sahip oldukları görülmektedir.” Böylece Hipotez 6 ve 7 kabul edilmiĢtir. Öğrencilerin 

gelir düzeylerinin farklılığı kaygıyı azaltan yada artıran bir sonuç olarak düĢünülebilir. Diğer bir ifade 

ekonomik açıdan refahlık kaygıyı azaltan bir değiĢken olarak değerlendirilebilir. Anne eğitim 

düzeyinin farklılığı da kaygıyı azaltan ya da artıran bir durum olabilir. Annenin sahip olduğu eğitim 

seviyesi ve çocuğuyla kurduğu iletiĢimin kalitesi kaygıyı azaltabileceği söylenebilir. Böylece stres ve 

kaygı ile rahatlık ve huzur alt boyutlarında farklılıklar olduğu görülmüĢtür. 

Durumluluk kaygı bir diğer boyutu 2. boyutunda, öğrencilerin “yaĢ, öğrenim durumu, 

yetiĢtiği yer ve anne, baba eğitim” durumuna göre farklı düĢüncelere sahip olmadıkları görülmüĢ olup 

Hipotez 0‟lar kabul edilmiĢtir. Ancak p değerlerinin p<0,05 olduğundan dolayı öğrencilerin gelir 

durumu göre ise farklı düĢüncelere sahip oldukları ortaya konulmuĢtur. Böylece Hipotez 6 kabul 

edilmiĢtir. Yine aynı Ģekilde rahatlık ve huzur alt boyutlarında farklılıklar olduğu görülmüĢtür. 

TARTIġMA SONUÇ ve ÖNERĠLER 

  Yapılan çalıĢmanın bulgularına bakıldığında kız öğrencilerin stres ve kaygı düzeylerinin 

erkeklere göre yüksek olmasını nedeni; „„erkeklerin sorunların üstesinden gelmede hemen harekete 

geçtikleri için stresle baĢetmede kızlardan daha baĢarılı oldukları söylenebilir. Yapılan AraĢtırma 

sonucunda bayan öğrencilerin rahatlık ve huzur alt boyutunda erkek öğrencilere göre daha farklı 

düĢündükleri böylece bayan öğrencilerin daha rahat ve huzurlu olduğu görülmüĢtür. Öğrencilerin 

Anne ve babalarının eğitim seviyelerinin farklı olması stresi azaltan ya da artıran bir durum olarak 

belirlenmiĢtir.  Öğrencilerin ailelerinin gelir düzeyleri kaygıyı azaltan ya da artıran bir sonuç olarak 

bulunmuĢtur. Anne eğitim düzeyinin farklılığı da kaygıyı azaltan ya da artıran bir durum olarak 

bulunmuĢtur. 

Üstün ve Bayar‟ın Eğitim Fakültesi öğrencileri üzerinde yaptığı çalıĢmada cinsiyet ile stres 

arasında anlamlı bir iliĢki olmadığı belirlenmiĢtir (Üstün ve Bayar, 2015:387). Oysa kendi 

araĢtırmamızda öğrencilerin cinsiyetleri ile stres düzeyleri arasında anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur. 

Böylece iki çalıĢmanın sonuçlarının farklı olduğu ifade edilebilir. Dolayısıyla bu iki çalıĢma arasında 

bir farklılık söz konudur. Öte yandan Batıgün ve KayıĢ ile Akbağ ve arkadaĢlarının araĢtırmasında 

cinsiyet ile stres arasında anlamlı farlılık olduğu görülmüĢtür (Batıgün ve KayıĢ, 2014:73, Akbağ v.d., 

2005:71). Bu sonuçlar çalıĢmamızla örtüĢmektedir. 

Yılmaz ve arkadaĢlarının meslek yüksekokulu öğrencileri üzerinde yaptığı çalıĢmada 

öğrencilerin aile gelirleri ile durumluluk kaygı alt boyutu arasında anlamlı bir farklılık olduğu 

görülmüĢtür (Yılmaz v.d., 2014:21). Aynı Ģekilde kendi çalıĢmamızda benzer sonuca ulaĢılmıĢtır. Aile 

gelirinin yüksekliği öğrencinin kaygı düzeyini azaltan bir sonuç olarak değerlendirilebilir. Böylece her 

iki çalıĢmanın bu sonuç açısından benzer olduğu söylenebilir. 
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 ÇalıĢmada stres ve kaygı “alt boyutu” ile ruhsal “alt boyutu” arasında olumsuz yönlü bir iliĢki 

tespit edilmiĢtir. Rahatlık ve huzur “alt boyutu” ile bedensel “alt boyutu” arasında olumlu yönde iliĢki 

saptanmıĢtır.Rahatlık ve huzur “alt boyutu” ile ruhsal “alt boyutu” arasında ise pozitif yönde bir iliĢki 

belirlenmiĢtir. Rahatlık ve huzur “alt boyutu” ile düĢünsel “alt boyutu” ararsında pozitif bir iliĢki 

görülmüĢtür. 

 Stres ve kaygı alt boyutu ile bedensel alt boyut arasında pozitif yönde anlamlı, Rahatlık ve 

huzur alt boyutu ile bedensel alt boyut ararsında pozitif yönde anlamlı bir iliĢki,  Rahatlık ve huzur alt 

boyutu ile ruhsal alt boyut ararsında pozitif yönde anlamlı bir iliĢki, Stres ve kaygı alt boyutu ile ruhsal 

alt boyut arasında pozitif yönde anlamlı bir iliĢki. Rahatlık ve huzur alt boyutu ile düĢünsel alt boyut 

arasında pozitif yönde anlamlı bir iliĢki tespit edilmiĢtir.  

 AraĢtırma genel olarak değerlendirildiğinde; „„öğrencilerin sosyo demografik özelliklerinden; 

maddi durumları, akademik ortalamaları, mezun oldukları lise türleri ve cinsiyetler açısından “görev 

merkezli, öğrenci merkezli ve ben merkezli kaygı” düzeyinde anlamlı bir fark yokken; sadece “ben 

merkezli kaygı” puanlarının yaĢ açısından anlamlı olduğu bulunmuĢtur.‟‟ 

Genel olarak mesleki kaygı puanlarının anlamlı olarak farklılaĢmaması; „„Öğrencilerin okul 

süresince öğrendikleri bilgiler, beceriler ve deneyimlerle meslekleri hakkında fikir sahibi oldukları, 

yanlızca mesleğe geçiĢte baĢarılı mı baĢarısız mı olacağı kaygısı oluĢmuĢtur.‟‟  

Stresle baĢ etmede; „„spor yapmanın önemli olduğu, düzenli yapılan sporların duyguları ve 

düĢünceyi olumlu etkilediği; endiĢeyi azalttığı ve hatta yok ettiğini, psikolojik yönde bakıldığında 

kendine olan saygıyı arttırdığı ifade edilebilir.‟‟ „„Sporla salgılanan hormonlar sayesinde aile ve 

mesleki kaygılardan uzaklaĢıldığı, beden eğitimi ve spor yüksekokulunda okumak spor yapma imkânı 

sağladığından; “cinsiyet, ekonomik durum, akademik ortalama, mezun olunan lise türü gibi 

değiĢkenlere göre mesleki kaygı” alt bölümlerine iliĢkin anlamlı sonuçların bulunmamasının nedeni 

olarak düĢünülebilir. 

 Beden eğitimi öğrencilerinin kaygı ve stres düzeylerini belirlemeye yönelik olarak 

gerçekleĢtirilen bu araĢtırma, ileride farklı fakültelerde (mühendislik, sağlık bilimleri, edebiyat), 

yüksekokullarda (uygulamalı bilimler) ve meslek yüksekokullarında öğrenim gören öğrencilere 

yönelik olarak da yapılabilir. Böylece lisans ve ön lisans düzeyinde farklı bölümlerde öğrenim gören 

öğrencilerin kaygı ve strese bakıĢ açıları değerlendirilerek konunun içeriği zenginleĢtirilebilir. 
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