Anayasa Yargisi, Cilt: 39, Sayz: 2, (2022), ss. 83-124.

OLAGANUSTU HAL CUMHURBASKANLIGI
KARARNAMELERININ ON DENETIMI

A Priori Constitutional Review of State of Emergency Decrees

Dr. Ogr. Uyesi Abdurrahman TEKIN*

0z
Olaganiistii halin dogasi geregi, bu donemde ¢ikarilan kararnamelerin
anayasa mahkemelerinde 6n denetiminin yapilmas: tercih edilmemektedir.
Genel egilim, bu diizenlemelerin yayim sonrasi, hatta yasalasma sonra-
sinda denetlenmesi yoniindedir. Tiirkiye'de de uygulanan yasalasma
sonrast denetim ile kararnameler denetim dig1 kalmakta ve kanunlasan
kararnamelerin yargisal denetimi ise cogu zaman yillar sonra gergeklese-
bilmektedir. Tiirkiye'nin yasadig1 olagantistii hal tecriibeleri, denetimin

gecikmesi sebebiyle dogabilecek olumsuzluklar: gidermek icin denetimin
oncelenmesine ihtiyag oldugunu gostermektedir.

Denetimsizligin veya ge¢ denetimin muhtemel sakincalarinin bertaraf
edilebilmesi hususunda literatiirde, anayasa veya ictihat degisikligi
ile 1991 igtihadmna geri dontis siklikla tartisiimaktadir. Bu g¢alismada
ise doktrinde daha Once net bir sekilde ileri siiriilmeyen olaganiistii
hal cumhurbagkanlig1 kararnamelerinin bir anayasa degisikligi ile on
denetime tabi tutulmas: hususu tartisilmistir. Bu baglamda konunun
dagilmamasi igin olaganiistii halin dogurdugu siyasi zorunluluklarin
varhigini veya gerekliligini tartismadan, on denetimin ihdas: ile hukuk
devleti ilkesinin giiglii bir sekilde neden ve nasil egemen kilinmas:
gerektigi tizerinde durulmustur.

Bu calismada 6n denetim hususu kisaca izah edilmis ve pek ¢ok
faydayi ihtiva eden bu usuliin birtakim sakincalara da mahal verebilecegi
tizerinde durulmustur. Bu itibarla 6n denetim wusuliiniin {ilkemiz
ozelinde getirilmesinin gerekliligi hususu detaylica tartisilmistir. Ayrica
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bu denetimin gekil ve usuliiniin nasil olmasi gerektigi irdelenmistir. Son
olarak 6n denetimin genis kapsamli m1 yoksa dar kapsamli m1 kabul
edilmesi gerektigi hususunda mukayese yapilmistir.

Anahtar Kelimeler: Olaganiistii hal (OHAL), kuvvetler ayrilig,
olaganiistii hal cumhurbaskanligi kararnamesi (ohal khk/cbk), on
denetim, kontrol denge aragclari.
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ABSTRACT

In consideration of the very nature of a state of emergency, the decrees
issued during this extraordinary period are not subject to a preliminary
judicial review by the constitutional court. The general tendency is to
subject such regulations to a judicial review after being promulgated in
the Official Gazette or even following their enactment in the Assembly.
The practice of this “post-enactment review” in Tiirkiye leaves presidential
decrees out of review. Thus, the enacted decrees could be subject to a
judicial review only after long years. When states of emergency are
concerned, past experiences of Tiirkiye indicate the necessity for
prioritisation of this review to the extent possible to eliminate all sorts of
adverse consequences likely to arise from belated review.

The re-adoption of the 1991 jurisprudence through a constitutional
amendment or change in jurisprudence is often debated in the literature
with a view to warding off possible drawbacks of lack of a review or
belated review. In this sense, this study discusses the matter of subjecting
the presidential decrees issued under state of emergency to a priori review,
which has not been clearly addressed yet in doctrine, via a constitutional
amendment. To this end, regardless of existence or inevitable nature of
political challenges resulting from a state of emergency so as to keep the
focus on the main topic, of the establishment of the a priori review process
and the necessity as to how and why the principle of state of law can be
ensured to prevail.

This study not only briefly explains the subject of a priori review, but
also underlines some possible drawbacks of this mostly useful procedure.
In this respect, necessity for introducing this a priori review procedure in
Tiirkiye in particular is elaborately covered herein. This type of review
is further examined in terms of ideal procedure and form. Last but not
least, whether to adopt a comprehensive or narrow-scale a priori review is
comparably analysed.

Keywords: State of Emergency, Separation of Powers, State of
Emergency Decrees, A Priori Constitutional Review, Check and Balance
Mechanisms.
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GIRIS

Anayasa hukukunun bir istisna hal olarak tanimladig1 olaganiistii
hal (OHAL) yonetimi, bugiin biitiin diinya anayasalarinda belli sartlar
altinda uygulama alani bulmaktadir. Hukuk devleti ilkesinin tekrar
egemen olabilmesi igin bir gecis rejiminin adi olan OHAL dénemleri, pek
¢ok tartismali uygulamalara tanik olunan bir siiregtir. Bunlardan biri de
bu dénemde c¢ikarilan kararnamelerin' birtakim iilkelerde kapsaminin
oldukga genis olmasi ve bunlarin denetiminin geciktirilmesidir. Her
ne kadar anayasalar, bu donemde cikarilacak diizenleyici islemlerin
sinurlarini ¢izen pek ¢ok hitkmii ihtiva etse de soz konusu sinmirlarin siklikla
asilabildigi gortilmektedir. Bu duruma kararnamelerin denetiminin
ancak yasalastiktan sonra miimkiin olabildigi gercegi de eklenince hukuk
devleti ilkesine ve anayasanin 6ngordiigii hak ve Ozgiirliikler rejimine
aykir bir dizi uygulamalar ortaya cikmaktadir.

Anayasa Mahkemesinin OHAL KHKlerinin hukuki nitelemesini KHK
olarak kabul etmeyerek yasalasmadan once denetimin yapilabilmesine
dair 1991 ictihadindan 2016 yilinda donmiis olmasi, normun denetiminde
zamansal bakimdan ciddi bir gecikmeye yol ac¢mistir. Denetimin
gecikmesinin yiiriitmenin keyfilige varacak sekilde hareket etmesine kap1
aralayabilecegi yadsinamaz bir durumdur. Bu sebeple yasalasmadan
once OHAL Cumhurbagkanligi kararnamelerinin (CBK) denetiminin
yapilmasi oldukga elzemdir. Elbette zikredilen bu denetim yetkisini,
OHAL’in “dogasma aykir1 olmayacak sekilde” cesitli smirliliklar ile
Anayasa Mahkemesine bahsetmek uygun olacaktir.

2017 Anayasa degisikligi ile OHAL CBKlerinin yasalasmasina
zamansal bir sinir getirilmesi ve bu siirlara uyulmadig: takdirde CBK'nin
ylrirliikten kalkmasi gibi bir yaptirim igeren hiikmiin getirilmesi olumlu
bir durumdur. Ancak yasalasma siirecinin {i¢ aya kadar uzayabilmesi,
Anayasa Mahkemesinin yasalasan OHAL CBK’lerinin diizeltici
denetimini zamansal anlamda “Onceleyen bir yetki ile donatilmamas1”

Bu calismada OHAL déneminde ¢ikarilan kararnameler ele alinmaktadir. 2017 Anayasa
degisikliginin yiiriirliige girmesinden o6nceki donemde c¢ikarilmis olan kararnamelere
olaganiistii hal kanun hitkmiinde kararnamesi, sonrasinda ¢ikarilacak olanlara ise olaganiistii
hal Cumhurbagkanligi kararnamesi ad1 verilmistir. Spesifik olarak Anayasa degisikliginin
yliriirliige girmesinden 6nce ¢ikarilan bir OHAL kararnamesinden bahsedilirken “OHAL
KHK’si” veya sadece “... sayil1 KHK” kavramlari, genel bir durumdan veya spesifik olarak
Anayasa degisikliginin yiiriirliige girmesinden sonra ¢ikartilacak olan kararnamelerden
bahsedilirken ise “OHAL CBK’si” kavrami kullanilacaktir.
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s0z konusu normun denetiminin islevselligini derinden etkilemektedir.

Literatiir incelendiginde OHAL CBK’lerinin yayimlanma ve yasalasma
siirecinden sonra denetiminin hizlandirilmas: igin gesitli onerilere yer
verilen calismalar ile karsilasmak miimkiindiir. Ik karsilasilan oneri,
anayasa ya da igtihat degisikligi ile OHAL CBK’sinin Resmi Gazete'de
yayimlanmasimin hemen ertesinde yapilacak bir bagvuru ile denetimin
icra edilmesi ve aykiriliklarin giderilmesi yoniindedir. Getirilebilecek bir
diger oneri ise Mahkemenin denetimini yiirtitmeyi durdurma? tizerinden
icra etmesidir. Bu konularda soylenecek farkli bir soziin pek kalmadig:
rahatlikla sOylenebilir. Bundan dolay1 bu calismanin ana konusunu,
“OHAL CBKlerinin Resmi Gazete'de yaymmlanmasi Oncesinde
denetlenmesi” olusturacaktir. Bu baglamda calismanin basinda, OHAL
CBK'lerinin denetiminin gecikmesinin dogurabilecegi hukuksal ve
sistemsel sorunlar ana hatlariyla ele almacaktir. Akabinde literatiirde
OHAL CBK'leri i¢in hig zikredilmeyen, 6n denetim usuliine neden ihtiyag
duyuldugu hususu vurgulanacaktir. Sonrasinda bir anayasa degisikligi
ile yargi-yiiriitme-olaganiistii hal dengesini bozmayacak sekilde OHAL
CBK'lerinin denetiminin 6n denetim seklinde yapilmasi icin nasil bir
reformun yapilacagr izah edilecektir. Son olarak 6n denetimin genis
kapsamli m1 yoksa ilintililik incelemesi seklinde mi olacag1 hususlar:
tizerinden muhtemel olumlu ve olumsuz sonuglar karsilagtirilarak
degerlendirmeler yapilacaktir.

I. GENEL OLARAK OLAGANUSTU HAL VE DOGURDUGU
SORUNLAR

Istisnai yonetim rejimleri, gecmisten giiniimiize farkli isim, niteleme ve
siirliliklar ile var olagelmistir. Her birinin ortak yani ise kamu diizenini
tesis etmek suretiyle kamu yararmi saglamak i¢in olagan hukukun
cizdigi sinurlarin disina ¢ikmanin mesru ve gerekli olmas1 mantigidir®.
Genel olarak savas donemlerinde basvurulan istisnai yonetimlere,
XIX. ylizyila gelindiginde sivil donemlerde de bagvurulmustur. Bunun

2 Anayasa Mahkemesi, 1993 oncesi kararlarinda yiiriitmenin durdurulmasi kavramin
tercih ederken; sonraki kararlarinda kavram tercihini yiirtirliigiin durdurmas: seklinde
yapmustir. Zira yiiriirligii durdurulacak norm, bir yiirtitmenin diizenleyici islemi degil
yasa hitkmiidiir. Ancak yukarida zikredilen norm OHAL CBK’s1 olacag: igin “y{iriitmenin
durdurulmas1” kavraminin tercih edilmesi gerekmektedir.

*  Fatavic C.ve Kleinerman, B. A. (2013). Introduction: Extra-Legal Measures and the
Problem of Legitimacy, i¢inde Fatavic C.ve Kleinerman, B. A. (Der.), Extra-Legal Power and
LegitimacyPerspectives on Prerogative (1-26), New York: Oxford University Press, s. 2.
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basat sebebi, Sanayi Devrimi ile ortaya ¢ikan is¢i smifinin, siyasi katihm
hakkina kavugmasi ve orgiitlenme hiirriyetini siklikla ve etkin bir sekilde
kullanmasiyla gelisen yonetsel buhranlar olarak gosterilmektedir®.
Ozellikle II. Diinya Savasi sonrasina kadarki dénem incelendiginde,
neredeyse tiim {iilkelerde istisnai halin yaygin bir sekilde kullanildig:
goze carpmaktadir®. Bu donemlerde yiiriitmenin etkin mekanizmalar
ile denetlenememesi sebebiyle keyfilige varan uygulamalarin sikca
yasanmasi, bu kurumun anayasalarda dar kaliplar cercevesinde
sinirlandirilmasima yol agmistir. Ne var ki yiirtitmenin elinde yine de
gliclii yetkiler kalmis ve yasamanin siyasal, yarginin ise hukuki denetimi
geciktirilmistir.

Gilintimiizde liberal anayasal sistemlerde istisnai hallerin nasil
kurgulanmas1 gerektigi, en yogun tartismalarin yapildig1 alanlarin
basinda gelmektedir. Bu baglamda liberal anayasal sistemlerde
istisnai hallerin dogus sebebini, amacini, bu dénemlerde temel hak
ve hiirriyetlerin durumunu ve kuvvetlerin nasil konumlandirilmas:
gerektigini en kisa sekilde 6zetleyen yol gosterici bir tanima yer vermek
dogru olacaktir:

“Savas, seferberlik, ayaklanma, siddet olaylari, ekonomik buhran, dogal
felaketler ve salgin hastaliklar gibi sebeplerin zuhur etmesi veya etmesi kuvvetle
muhtemel olmasi gibi olagan hukuk diizeninin iistesinden gelemeyecegi sartlarin
olustugu;

- Olagan hukuk diizeninin olaganiistii yonetimin nasil icra edilecegi

hususunda belirttigi simirlar icinde kalindig1;

- En yakin zamanda olaganiistii sartlarin bertaraf edilip olagan doneme

gecisin saglanmaya calisildigy;

- Dokunulmaz olarak belirlenen haklar disindaki haklarin (6l¢tilii bir

sekilde) simirlandirildig: ve hatta durduruldugu;

- VYiiriitmenin giiclii yetkilerle donatilmasina ragmen, yasama ve yargt ile
cesitli araclar vasitasiyla dengelenmesi gereken;

siirece istisnai donem/hal denir®.”

4 Neocleous, M. (2008). Critique of Security, Edinburgh: Edinburgh University Press, s. 43-50.

Kuzu, B. (1993). Olaganiistii Hal Kavrami ve Tiirk Anayasa Hukukunda Olaganiistii Hal Rejimi,
Istanbul: Kazancy, s. 39; Agamben, G. (2003). State of Exception. (Cev. Kevin Attell), Chicago:
The University of Chicago Press, s. 13.

¢ Tekin, A. (2021). “Olagantistii Hal Rejimi Hususunda Anayasa Degisikligi Thtiyac”, Siileyman
Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. X1, S. 2, s. 227.
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Tanimdan da goriilecegi iizere istisnai halin temel amaci yiiriitmeyi
gliclendirmek degil, zikredilen sebeplerle ortaya c¢ikan olaganiistii
durumlarin ortadan kaldirilip olagan doneme gecisin saglanmasidir.
Bu yonetim keyfi bir yonetim degil bilakis Anayasa’nin 6ngordiigii bir
hukuki rejimdir. Anayasa Mahkemesi 1991 kararinda bu hususu agikca
belirtmistir: “...demokratik iilkelerde olaganiistii yonetim usulleri, hukuku
dislayan keyfi bir yonetim anlamina gelmez. Olaganiistii yonetimler kaynagini
Anayasa’da bulan, anayasal kurallara gore yiiriirliige konulan, yasama ve yarg
organlarimin denetiminde varliklarin siirdiiren rejimlerdir. Ayrica, olaganiistii
hal yonetimlerinin amaci, anayasal diizeni korumak ve savunmak olmalidir.
Bu nedenle olaganiistii yonetim usulleri yiiriitme orgamna onemli yetkiler
vermesine, hak ve ozgiirliikleri de dnemli Olgiide simirlandirmasina karsin,
demokrasilerde sonucta bir "hukuk rejimi‘dir’.”

Diinya genelinde oldugu gibi Tiirkiye’de de olagan déneme gecisin
saglanabilmesi igin yiiriitmeye, kanunlara ve Anayasa’da belirtilen hak
ve hiirriyetlere aykir1 tedbirler alabilme ve kisa vadede denetime tabi
olamayacak sekilde kanun hiitkmiinde kararnameler ¢ikarma gibi giiglii
yetkiler bahsedilmektedir. Bu durumun “baslica iki olumsuz” etkiye yol
actif1 zikredilebilir. Olumsuz etkilerden ilki toplum psikolojisi, ekonomi
ve temel hak ve hiirriyetler {izerinde kendini gostermektedir. Bu
donemlerde 6zgiirliik-giivenlik dengesi tersine donmekte ve giivenlikci
sayilabilecek bir yonetim anlayisina gegilmektedir®. Anayasa'miz geregi
milletlerarast hukuktan dogan ytikiimliiliikler ihlal edilmeden, dl¢tililiik
ilkesi baglaminda temel hak ve hiirriyetlerin durdurulmasi miimkiin
hale gelmektedir. Ayrica bu dénemlerde haklar i¢in 6ngoriilmiis olan
glivencelere aykir1 tedbirler de alinabilmektedir.

OHAL donemlerinde ortaya ¢ikan ve bu ¢alismanin ana odak noktasi
olan olumsuz etkilerden bir digeri ise bu donemlerde getirilen istisnai
hiikiimler ile olagan donemler i¢in kurgulanmis olan kuvvetler ayrilig:
ile kontrol ve denge sisteminde bozulma meydana gelmesidir.

Kontrol ve denge sisteminde yasanan bozulmayi, kuvvetlerin
konumu baglaminda su sekilde 6zetlemek miimkiindiir: Ortaya ¢ikan
tehlikeli durum sebebiyle bozulan kamu diizeninin yeniden insasi i¢in
ylriitme organmin hizli ve etkili ¢oziimler iiretebilecek silahlara sahip

7 AYM, E.1991/6, K.1991/20, 03/07/1991.
8 Eren, A. (2021). Anayasa Hukuku Dersleri, 3. Baski, Ankara: Seckin, s. 1000.
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olmasi gerekir. Bu amagla olaganiistii yetkiler ile donatilan yiiriitme
organinin takdir yetkisinde genisleme yasanmaktadir. Bu genislemenin
en biiyiik yansimasi ise yiiriitmenin kanun hiikmiinde kararname
cikartma yetkisine kavusmasidir’. Olaganiistii hallerin dogas: geregi bu
donemde cikarilan diizenleyici islemin, herhangi bir 6n denetime tabi
olmamasi ongoriilmektedir. Nitekim iilkemizde de Cumhurbagkani’nin
cikardigi OHAL CBK’sinin herhangi bir siyasi veya yargisal denetime
tabi tutulmadan Resmi Gazete’'ye gonderilmesi ve sz konusu
diizenlemelerin derhal yiiriirliige girmesi, yiiriitme fonksiyonunun
kuvvetler arasinda bir adim 6ne ¢tkmasini saglamaktadir'®. Bu durum,
yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesinin bizzat Anayasa tarafindan
koyulmus ve glintimiizde yayginlasan istisnalarindan sadece birini tegkil
etmektedir''. Bununla birlikte yiirtitmenin Anayasa’da gercevesi ¢izilen
sekliyle kararnameleri ¢ikartmas salik verilmektedir. Ne var ki emredici
nitelikteki bu sinurlayici hiikiimler, denetimin olmamasi sebebiyle
uyulmas: umulan hiikiimler olarak kalmakta ve ileride detaylarina
deginilecegi tizere siklikla da ihlal edilebilmektedir.

Yasama organimnin bu donemdeki konumu incelendiginde ise
Anayasa’da Ongoriilen {i¢ aylik siire zarfinda s6z konusu OHAL
CBK’sini aynen veya degistirerek yasalastirmasi'? veya yasalastirmamasi

o Uskiil, Zafer (1992). “Tlrkiye'de Olaganiistii Halin Hukuksal Cercevesi”, Tarik Zafer
Tunaya’ya Armagan, Istanbul: Istanbul Barosu Yayny, s. 307; Kuzu, B. (1993). s. 62-63; Ozler,
M. (2016). 1982 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'na gore Olaganiistiiniin Olaganlagmas: ve Kriz
Hukuku, Istanbul: Filiz, s. 8-16.

10 Yiirtitme organimin giiclendirilmesi egilimi diinyada hiz kazanmistir. Bu durum sadece
OHAL donemlerinde degil olagan donemlerde de karsilasilan bir durumdur. Bunun
nedenleri i¢in bkz.: Tezig, E. (2021). Anayasa Hukuku, 25. Baski, Istanbul: Beta, s. 22-30, 438-
440; Denizhan, H. (2006). Tiirk Anayasa Hukukunda Kanun Hiikmiinde Kararnameler, Ankara:
Turhan, s. 31-44.

" Anayurta gore bu durum, yasama yetkisinin tam olarak devri degil anayasa geregi yasama

yetkisinin ytliriitmeye tahsisi veya paylastirilmasi olarak da goriilebilir. Eren ise kararname

¢ikarma yetkisini, anayasal yetki devri olarak nitelemektedir. Ancak bu tiir uygulamalarin
sayisinin tiim diinyada artisa gecmesi, bir diger ifade ile yasama yetkisinin devredilmezligi
ilkesine getirilen istisnalar ile, yiirlitme organlarmin oldukca giiclendirildigi goze
carpmaktadir bkz.: Anayurt, 0. (2020). Anayasa Hukuku Genel Kisim, 3. Baski, Ankara: Segkin,

s. 610-611; Eren, A. (2021). s. 672-674; Kuzu, B. (1987). Yiiriitme Organinin Diizenleyici Islem

Yapma Yetkisi ve Giiclendirilmesi Egilimi, Istanbul: Filiz, s. 78, 79; Arikan, C. (2011). Tiirk Anayasa

Hukukunda Yasama Yetkisinin Devredilmezligi Ilkesi, Ankara: Yetkin, s. 99; Can, O. (2020).

"Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin Hukuki Rejimi Anayasa Mahkemesi Yaklasimi",

Anayasa Yargist. C37,S 1, s. 140, 141.

Gozler, OHAL CBKlerinin Meclise gonderilmesi hususu ile alakali olarak Anayasa’da

Meclis'in onay yetkisinden bahsedildiginden hareketle, Meclisin degistirerek onaylama

yetkisinin olmayacagin zikretmektedir. Yazar'a gore Meclis OHAL CBK’sini ya tamamen

kabul etmeli ya da reddetmelidir. bkz.: Gozler, K. (2021). Tiirk Anayasa Hukuku, 4. Baska,
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yetkisi ile karsilasilmaktadir. Bu hiikiim ile yasama organi da siirece
dahil edilmektedir. Ancak unutulmamalidir ki s6z konusu yasalasma
siireci boyunca CBK’ler yiirirliikte kalmaya ve etki dogurmaya
devam etmektedir. Bu durum yasamayi, yiiriitmenin bir adim gerisine
itmektedir. Benzer sekilde yargi organinin, ancak yasalasma siirecinden
sonra denetimi gerceklestirebiliyor olmas: gegici bir yasama kisintisina
yol agmaktadir. Bu durum hukuk devleti ilkesine Anayasa ile koyulmus
bir istisna teskil etmektedir.

II. OLAGANUSTU HAL CUMHURBASKANLIGI
KARARNAMELERININ DENETIMi®

Gortildiigii tizere OHAL donemlerinde yasanan sorunlar iki ana
eksene oturtulmus ve bunlardan ikincisi olan kuvvetler arasindaki denge
bozulumuna sebep, hatta basat faktorlerden birisi olarak OHAL CBK’leri
ve bunlarin denetimsizligi gosterilmistir. OHAL CBK’lerinin denetim
usulii, kuvvetler arasindaki dengenin bozulmasindan baska hukuka
aykiriliklarin geg¢ giderilmesi veya hi¢ giderilememesi gibi sorunlara da
yol agmaktadir. Bunlardan bahsetmeden 6nce Anayasa Mahkemesinin
OHAL CBKlerinin denetimine dair ictihatlarina kisaca deginilerek
mevcut sistemimizi net bir sekilde tespit etmek faydali olacaktir.

Anayasa Mahkemesi 1991 yilindaki ictihadi ile kendisini normlarin
isimlendirmeleri ile bagh gormeyerek bir OHAL KHK’sini ilintililik
incelemesine tabi tutabilecegini belirtmistir. Boylece Mahkeme, bir
OHAL KHK’sini Resmi Gazete’de yaymminin hemen sonrasinda
denetleyebilmistir. Mahkeme, kararinda su argiimanlara dayanmuisti:
“Olaganiistii halin gerekli kilmadigr konularin olaganiistii hal KHK'leriyle
diizenlenmesi olanaksizdrr. Olaganiistii halin gerekli kildig1 konular, olaganiistii
halin neden ve amag 6geleriyle stmrhdir. Ilan edilmis olan olaganiistii halin
nedeni, siddet olaylarimin yayginlasmast ve kamu diizeninin bozulmasidir.
Olaganiistii halin amaci, neden 0gesiyle kaynasmig bir durumdadir. Baska bir
anlatimla, olaganiistii halin varligini gerektiren nedenler saptandiginda amag
ogesi de gerceklesmis demektir. Su durumda olaganiistii hal KHK'lerinin
“olaganiistii halin gerekli kildig1 konularda” olaganiistii halin amaci1 ve

Bursa: Ekin, s. 1026, 1027.

3 Bu baslik altinda anlatilan sorunlar, “Olaganiistii Hal Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin
On Denetimine Duyulan Gereksinim” basglhg altinda zikredilen hususlar ile kismen
paralellik gostermektedir. Bu sebeple tekrara diismemek maksadiyla bu bashk altinda
zikredilen birtakim hususlar kisaca izah edilmistir.
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nedenleriyle sinirlt ¢ikarilmalart gerekir. Anayasa’min 148. maddesinin bigim
ve 0z yoniinden Anayasa'ya uygunluk denetimi disinda tuttugu KHK'ler
“olaganiistii halin gerekli kildig1 konularda” ¢ikartilan KHK'lerdir. Anayasa
Mahkemesinin cikartilan bir olaganiistii hdl KHK'sinin bu niteligi tasiyip
tasimadi§iny belirlemesi ve e§er bu niteligi tasimyorsa uygunluk denetimini
yapmast zorunludur™.”

Ancak Mahkeme 2016 yilinda verdigi iki karar ile bu igtihadim
degistirdigini, denetim yasag1 hususuna vurgu yaparak belirtmistir. “...
olaganiistii donem KHKlarmin da bir hukuk devletinde Anayasa’ya uygunluk
denetimine acik olmas: gerektigi soylenebilir. Ancak bu durum, yargisal denetime
istisna getiren anayasal hiikiimlerin varli§imi ve uygulanmasini etkilemez.
Anayasa'da, 90. maddenin besinci fikrasi, 125. maddenin ikinci fikrasi, 159.
maddenin onuncu fikrast gibi yargr denetimini kisitlayan kimi istisnai maddelere
yer verilmistir. Anayasa’nin 148. maddesinin birinci fikrasinin digiincii ciimlesi
de bu kapsamdadir. Nitekim amlan ciimlede yer alan °... olaganiistii hallerde,
stkiyonetim ve savas hallerinde ¢ikarilan kanun hiikmiinde kararnamelerin sekil
ve esas bakimindan Anayasaya aykirihig iddiasiyla, Anayasa Mahkemesinde
dava agilamaz.” hiikmii ile olaganiistii donem KHKlar1, Anayasa Mahkemesinin
yargisal denetiminin disinda birakilmigtir™.” Mahkeme, kararnamelerin
denetiminin sadece siyasi denetim seklinde tezahiir edecegini Anayasa
maddelerinin gerekgelerine de dayandirmistir: “Anayasa koyucunun
olaganiistii donem KHKlarimin denetiminin yasama organi tarafindan
yapilmasini istedigi aciktir. Nitekim Anayasa’min 121. maddesinin gerekgesinin
ilgili boliimii su sekildedir: ‘Olaganiistii haller Anayasamizda yeni bir sekilde
diizenlenmistir. Tabii afet ve ekonomik kriz hallerinde ve diger hallerde
hiikiimete yasama meclisinin denetimi altinda kanun hiikmiinde kararname
ctkartma yetkisi verilmistir... Biitiin tasarruflar yasama meclisinin denetimi
altinda diizenlenecektir.” Bu gerekce de denetim yetkisinin parlamentoya
birakildigin1 ~ gostermektedir'®.” Ayrica Mahkeme ictihat degisikligi
gerekgesini temellendirirken Anayasanin 6. ve 11. maddelerine de atifta
bulunmustur. “Anayasa’nin 11. maddesinde Anayasa hiikiimlerinin yasama,
yiiriitme ve yarg1 organlarini, idare makamlarini ve diger kurulus ve kisileri
baglayan temel hukuk kurallar1 oldugu hiikme baglanmistir. Anayasa’nin 6.
maddesinde de hicbir kimse veya organin kaynagini Anayasa'dan almayan bir
Devlet yetkisi kullanamayaca belirtilmistir'”.”

4 AYM, E.1991/6, K.1991/20, 03/07/1991.

5 AYM, E.2016/166, K.2016/159, 12/10/2016, §§ 12, 13.
o AYM, E.2016/166, K.2016/159, 12/10/2016, § 14.

7. AYM, E.2016/166, K.2016/159, 12/10/2016, § 17.
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Mahkemenin 2016 ictihad1 Anayasa’ya uygun olmakla birlikte hukuk
devleti ilkesine aykir1 olarak degerlendirilmektedir'®. Mahkemenin ictihat
degisikligi ile denetim ciddi sayilabilecek bir siire gecikmis olmaktadir.
Bu gecikmeyi, anayasal ilkelere ilaveten “OHAL’in dogas1” ile aciklamak
veya “olagan doneme gecisin hizlanmasi icin denetimler ile bu siirecin
sekteye ugratilmamas: gerektigi” argiimani ile savunmak miimkiin
degildir. Zira Ozbudun’un da ifade ettigi {izere boyle bir durum, idarenin
takdir yetkisinin genislemesine yol acacak ve bdylece OHAL'i, “keyfi
degil anayasal bir hukuki rejim” olarak niteleyen Anayasa Mahkemesi
kararinn i¢i bosalacaktir®,

A. HUKUKA AYKIRILIKLARIN GIDERILMESINDE GECIKME

OHAL CBK’erinin denetimine dair mevcut usul CBK’de bulunan
Anayasa’ya aykir1 hiikiimlerin, Mahkemenin yillara yaklasan denetimi
sonrasinda ancak yirtrliikten kaldirilabilmesine neden olmaktadir.
Bilindigi iizere 2016 yilinda Fetullahgi Terdr Orgiitiiniin basarisiz darbe
girisimi sonrasinda ilan edilen OHAL siirecinde ¢ikarilan 32 adet
OHAL KHK’sinin pek ¢ok hiikmiiniin iptali icin Anayasa Mahkemesine
basvurulmustur®. Mahkemenin bu denetimleri, ileride detaylarina
deginilecegi iizere bazi KHK’er icin ancak yillar sonra yapabildigi
goze carpmaktadir. Bu durum Mahkemenin yapmis oldugu denetimi
islevsellikten uzaklastirmaktadir. Bu baglamda Mahkemenin yasalasma
sonrast OHAL CBK’sinin denetimini “Onceleyen” bir yetkisinin
bulunmamasi bir sorun olarak tespit edilmelidir. Gerek Anayasa’da
gerekse de 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'da yasalasan OHAL CBK’lerinin ivedilikle
incelenecegine dair emredici bir hitkmiin olmamasi bu soruna yol acan
bir etkendir®. Bu sorunun ortadan kaldirilmas: i¢in yasa koyucunun
bir adim atarak yasalasan OHAL CBK’lerinin Mahkemede ivedilikle

Yargisi, Ankara: Yetkin, s. 170; Kanadoglu, O. K. ve Duygun, A. M. (2021). Anayasa Hukukunun
Genel Esaslari, 2. Baski, Istanbul: On Iki Levha, s. 417-420; Ozbudun, E. (2020). s. 337-339;
Tung, H. (2018). s. 242; Gézler, K. (2021). s. 1035-1039.
19 Ozbudun, E. (2020). Tiirk Anayasa Hukuku, 20. Baski, Ankara: Yetkin, s. 335-336.
2 Bu donemde 37 adet KHK ¢ikarilmis ancak 698, 699, 700, 702 ve 703 Sayilit KHK'ler bir yetki
kanununa binaen ¢ikartilmis olup birer olagan déonem KHKleridir.
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 13/1-a hiikmii
geregi Bagkan, Genel Kurul'un giindemini belirleme yetkisine sahiptir. Bu hiikiimden,
OHAL CBKlerinin denetiminin &ncelenmesinin, ancak Baskan'in inisiyatifi ile miimkiin
olabildigi sdylenebilir.
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goriisiilmesi saglanabilir. Benzer sekilde Mahkeme de Igtiiziik degisikligi
ile ivedilikle denetim yetkisini kendisinde gorebilir. Bilindigi tizere
Anayasa Mahkemesine yiiriitmeyi durdurma vyetkisi Anayasa ve
kanunlarca verilmemistir. Ancak Mahkeme, 1993 yilindan bu yana
gelistirdigi ictihat ile bu yetkiyi kendinde gormektedir. Hatta Mahkeme,
kendi gikardigi Igtiiziik’iin 46/1-b hiikmii ile bu yetkiye bir dayanak
olusturmustur®. Boylece Mahkeme Ictiiziik ile kendisine verdigi
“ivedilikle inceleme yetkisini” kullanarak, yasalasan OHAL CBK’lerini
etkin bir sekilde denetleyebilir. Aksi durum, glintimiiz 6rneklerinden de
goriilecegi tizere denetimin olduk¢a uzamasina neden olmaktadir.

B. HUKUKA AYKIRILIKLARIN DENETIMSIZ KALMASI

Mevcut denetim usuliinden kaynaklanan ikinci ve esasen bir
oncekinden daha da 6nemli olarak addedebilecegimiz sakinca, hukuka
aykiriliklarin  hi¢ incelenememesidir. Boylesi bir durum, iki farkl
goriiniim ile karsimiza ¢ikabilmektedir. Bunlardan birincisi, denetimin
OHAL sonrasina sarkmasi sebebiyle; ikincisi ise iptali istenen hitkmiin
OHAL stiresi iginde heniiz denetlenmeden degistirilmesi sebebiyle
basvurunun konusuz kalmasidir.

Denetimin yasalasma sonrasinda gerceklesmesi ve Anayasa
Mahkemesinin ivedilikle OHAL CBKerini inceleme yetkisinin
bulunmamasi, ilgili normun denetlenmesinin ancak OHAL siiresinin
bitiminde miimkiin olmas1 gibi bir sakincaya yol acabilmektedir. Bir
diger ifade ile OHAL’in gerekli kildig: bir konuda ¢ikarilan OHAL CBK'si
hiikmiiniin Anayasa’ya uygunluk incelemesi, OHAL siiresinin bitimine
sarkabilmektedir. Ornegin 15 Agustos 2016 tarihinde cikarilan 672 sayili
KHK'nin yasalasan hali, 22 Eyliil 2021 tarihinde incelenmis ve karar 2
Subat 2022 tarihinde Resmi Gazete'de yayimlanmistir. Benzer sekilde 1
Eyliil 2016 giinii ¢ikarilan 674 sayili KHK, OHAL'in bitiminden sonra 22
Eyliil 2021 tarihinde incelenebilmis ve karar 5 Ocak 2022 tarihinde Resm1
Gazete’de yayimlanmistir®. Esasen denetimin 6ncelenmesi miimkiin olsa
Mahkeme, KHK'deki gecici mahiyetteki bir hitkmii, Anayasa’ya aykiri
goriip iptal edebilecek ve s6z konusu hiikiim uygulamadan kalkarak
kisilerin s6z konusu hiikiimden etkilenmemesi temin edilebilecek idi.

2 “Yiiriirliigii durdurma talebi varsa, yiiriirliigiin durdurulmamas: durumunda dogacak olan telafisi
imkansiz zararlarin agiklanmasi...”

»  AYM, E.2018/75, K.2021/61, 22/09/2021; AYM, E.2017/17, K.2021/59, 22/09/2021.
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Ancak uygulamadan da goriilebilecegi izere, Mahkemenin incelemesini
OHAL’in sona erdigi bir zamanda tamamlamasi sebebiyle ilgili hitkmiin
uygulama kabiliyeti kalmayacak ve basvuru konusuz kalacagi igin
reddedilecektir.

Mahkeme, karar verilmesine yer olmadigina dair karari, baska
durumlarda da vermektedir. Ornegin Mahkeme, iptali istenen hiikmiin
cikarilan bir baska OHAL KHK’si veya kanun ile degistirilmesinden veya
kaldirilmasindan dolay1r da “karar verilmesine yer olmadigina” karar
vermektedir. Mahkemenin pek ¢ok kararinda, iptali istenen hiikiimlerin
hukukilik incelemesini yapmak zorunda “kalmadigl” ve buna dair
kararlarmin hepsini de oy birligi ile aldig1 goriilmiistiir®. Esasen
Mahkemenin verdigi kararda bir hukuka aykirilik yoktur. Goriildigi
tizere denetimin gecikmesi sebebiyle ilgili hiikiimler, degistirilinceye
kadar etki dogurmaya devam etmekte ve hukuka aykirilik hi¢bir zaman
denetlenememektedir. Ornegin 27 Temmuz 2016 giini cikarilan 668
sayili KHK ile getirilen bir hitkmiin iptali i¢in agilan davada Mahkeme 24
Aralik 2020'de, “iptali istenen hiikmiin 23 Ocak 2017 tarihinde ¢ikarilan
684 say1l1 OHAL KHK'si ile degistirilmesi” sebebiyle yapilan basvuru icin
karar verilmesine yer olmadigina dair karar vermistir®. Benzer sekilde 1
Eyliil 2016 giinii ¢ikarilan 674 sayili KHK ile getirilen bir hiitkmiin iptali
icin acilan davada, 22 Eyliil 2021 tarihinde verdigi karar ile Mahkeme,
s0z konusu hiikmiin 2 Temmuz 2018 yilinda ¢ikarilan 703 sayili KHK
hiikmii ile degistirilmesi sebebiyle yapilan basvuru i¢in karar verilmesine
yer olmadigina dair karar vermistir®. Goriildiigii iizere denetlenmesi
istenen hiikiimler, Mahkemenin denetimine hicbir zaman giremeden ilk
ornek kararda aylarca, ikincisinde ise neredeyse iki yil ytiriirliikte kalmis
ve etki dogurmustur.

Yukarida zikredilen sakincalar1 bertaraf etmek igin yapilabilecek
reformlardan biri, ancak pek de makul olmayani, Anayasa Mahkemesinin
kararlarmin ge¢mise etkili olarak uygulanmasmin oniiniin ac¢ilmasidir.
Bu sayede OHAL CBK’eri ile yapilan hukuki yanliglhklar bir hak
kaybma yol a¢madan telafi edilebilecektir. Ancak hukukumuzda,
kanunlarin Anayasa’ya uygunlugu karinesi gegerli oldugu igin bir norm

% AYM, E.2016/205, K.2019/63, 24/07/2019, § 19, 20, 51, 52, 78, 79; AYM, E.2018/74, K.2019/92,
24/12/2019, § 60, 61; AYM, E.2018/91, K.2020/10, 19/02/2020, § 51, 52; AYM, E.2018/93,
K.2021/69, 13/10/2021, § 116, 117.

% AYM, E.2017/21, K.2020/77, 24/12/2020, § 57, 58, 209, 210.

% AYM, E.2017/17, K.2021/59, 22/09/2021, § 14, 15, 16, 17.
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iptal edilinceye kadar gecerli ve hukuka uygun addedilmektedir®.
Bilindigi {izere tiim diinyada oldugu gibi iilkemizde de mahkemeler
her yil pek ¢ok kanun/kararname hiikmiinii Anayasa’ya aykir1 bularak
iptal etmektedir. S6z konusu normlarin uygulanmas1 sebebiyle dogan
zarardan dolay1 islem tesis eden idare sorumlu tutulmamakta, dolayisiyla
kisilerin bagvurabilecegi hukuki bir yol genel olarak bulunmamaktadir.
Tiirkiye’de idare hukukunda oldugu gibi veya Almanya, Italya veya
Portekiz’de Anayasa Mahkemesi kararlarinda oldugu gibi verilen
kararlarin belirli durumlarda ge¢mise yiirtimesi miimkiin olmadig: igin
ciddi hak kayiplarmin yasanmasi so6z konusu olabilmektedir®. Anayasa
Mahkemesi bir kararinda, kararlarmin geg¢mise etkili uygulanmasi
kurali ile kisilerin devlete ve kanunlara olan giiveninin sarsilacagini
belirtmistir®. Ayrica doktrinde gecmise yiirtime yasagmin, hukuki
givenlik, kararlilik, kazanilmis haklar1 koruma ve kamu diizeni gibi
saikler ile de benimsendigi belirtilmektedir. Ote yandan gecmise yiiriime
yasagmi diizenleyen hiikmiin anayasal yorum teorilerinden sadece
lafzi yorum yontemi kullanilarak yorumlanmas: veya istisnaya yer
verilmeden uygulanmasi, hukuk devleti, adalet ve esitlik ilkelerine aykir1
sonuglar dogurmaktadir®. Anayasa hukukunda her konu gibi bu konu
da cetrefillidir. Bu noktada kararlarin ge¢mise etkililigine muadil diger
bir yola yani bu ¢alismanin konusu olan denetimin miimkiin oldugunca
oncelenmesi yoluna, 6n denetim usuliine bakmak gerekecektir.

¥ Yargitay igtihadl Birlestirme Biiyiik Genel Kurulunun 24/5/1982 giinlii, E.1982/1, K.1982/1
sayil1 karar.

% Gozler, Kemal (2011). Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, Cilt 11, Bursa: Ekin, s. 814, 815.

¥ Anayasa madde 153/5'teki geriye yiirlimezlik kuralin1 temel alan Mahkeme, bir kararinda
" Anayasa’da, iptal kararlan idar? davalarda oldugu gibi diisiiniilmemis ve iptal edilen kuralin bagtan
beri gecersiz duruma geldigi esast benimsenmemistir. Tiirk Anayasal sisteminde, "Devlete giiven”
ilkesini sarsmamak ve ayrica devlet yasaminda bir karmasaya neden olmamak icin iptal kararlarimn
geriye yiiriimezligi kurali kabul edilmistir. Boylece hukuksal ve nesnel alanda etkilerini gostermis,
sonuglarmmi dogurmus bulunan durumlarin, iptal kararlarimn yiiriirliige girecegi giine kadarki donem
icin gegerli sayilmast saglanmistir.” ifadesi ile geriye ytirtimezlik kuralini temellendirmistir.
AYM, E.1989/11, K.1989/48, 12/12/1989.

% Daha fazla bilgi igin bkz. Cansel, E. (1992). “Anayasa Mahkemesinin Verdigi Iptal
Kararindan Dogan Kimi Sorunlar”, Anayasa Yargisi, C 9, s. 93; Aliefendioglu, Y. (1990).
“Anayasa Mahkemesince Verilen Iptal Kararlarmin Zaman Igindeki Etkisi”, Amme Idaresi
Dergisi, C. 23, S. 3, s. 3; Babayigit, Mustafa (2016). “Tiirk Hukukunda Anayasa Mahkemesi
Kararlarmnin Geriye Yiirtimezligi Sorunu”, TBB Dergisi, S. 124, s. 185-199; Tung, H. (2018).
Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara: Gazi, s. 385-386; Degerli, Y. S. (2020). Anayasa Yargisinda
On Denetim, Ankara: Adalet, s. 111-121; Kuzu, B. (1987). “Anayasa Mahkemesinin Iptal
Kararlarinin Geriye Yiiriimezligi Sorunu”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, C
52, s. 195-201; Altindag, Halil (2014). “Anayasa Mahkemesinin Iptal Karar1 veya Anayasa
Degisikligi Sonrasinda Idari Dava A¢gma Siiresinin Yeniden Dogmas1”, Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVIII, S 3, 4, s. 777; Demirors, M. (2020). Anayasa Mahkemesi Iptal
Kararlarinin Geriye Yiiriimezligi Sorunu, Ankara: Astana; Yildiz, C. (2018). Anayasaya Uygunluk
Bakimindan Onleyici Denetim, Istanbul: On Iki Levha, s. 208-224.
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II. OLAGANUSTU HAL CUMHURBASKANLIGI KARARNA-
MELERININ ON DENETiMi

A. GENEL OLARAK ON DENETIM

On denetim, bir normun 1sdar edilmeden 6nce, norm denetimi yapan
bir mahkeme tarafindan denetlenmesidir®. Bu denetim ile anayasaya
uygunluk denetimi yapilip normun kaderi belirlenmektedir. Anayasaya
aykirt oldugu yolunda karar verilmesi halinde iptal edilen hiikiimler
heniiz yiiriirliige girmeden normun ana metninden ¢ikartilirken, geri
kalan kisim ise devlet baskaninin yayimlamasi sonrasinda yiirirliige
girmektedir.

On denetim, diizeltici denetim ile kiyaslandiginda 6n denetimin
hukuki giivenlik ve kanuna giiven konusunda daha tatmin edici sonuglar
verdigi goze carpmaktadir. Zira 6n denetimden gecen ve yiriirliige
giren bir norma karsi hukuki giiven had safhada olacaktir?. OHAL
CBK’sini uygulayacak olan idare ve yargi mercilerinin ilgili normun
uygulanmasinda bir tereddiidii bulunmayacaktir. Bu durumun hukuk
devleti ilkesinin en 6nemli alt bileseni olan hukuki giivenlik ilkesinin
daha giiglii bir sekilde tesis edilmesi gibi olumlu bir sonucu dogurdugu
vurgulanmalidir.

On denetimin Fransa'da kabul edildigi ilk dénemlerde bu denetimin
milli egemenlik anlayisinin tabulastirdigr kutsal kanun anlayisini
anlamsizlastiracagl yoniinde kaygilarin varlig1 bilinmektedir. Anayasal
sistem icinde kanun koyma giicli ile kurgulanan ve milli egemenligi
temsil eden yasama organinin isleminin daha yiiriirliige giremeden yarg:
tarafindan denetlenmesi, 6n denetim mekanizmasinin elestiri oklarimna
hedef olmasina neden olmustur. Ancak s6z konusu denetimin heniiz
kanunlasma safhasindan Once yapildig1 hatirda tutulmalidir. Kanun

3 Literatiirde onleyici ve 6n denetim kavramlari birlikte kullanilmaktadir. On denetim
kavramindaki “6n” kelimesi, denetimi zamansal agidan vurgulamaktadir. Buna karsin
onleyici denetim kavramindaki “6nleyici” kelimesi ile denetimin zamanina degil sonucuna
ve etkisine vurgu yapilmaktadir. Yani, denetlenen normun 1sdar edilmesi ve yayimlanmast
onlenmekte ve engellenmekte oldugu vurgulanmaktadir. Kimi {ilkelerde, anayasa
mahkemesinin yaptig1 6n denetim, meclis karari ile kaldirilabilmektedir. Bu 6rneklerin
varligi, onleyici denetim kavraminin kullanilmasinda celiskiler dogurmaktadir. Zira bu
tilkelerde, mahkemenin denetimi sonucu verilmis iptal kararina ragmen meclis karari ile
ilgili norm yiiriirliige yine de girebilmekte ve mahkemenin denetimi &nleyici olmaktan
¢ikmaktadir. Bu sebeple 6n denetim kavraminin tercih edilmesi daha uygundur. Daha
detayli bilgi icin bkz.: Degerli, Y. S. (2020). s. 76-79.

32 Eren, A. (2021). s. 1085; Degerli, Y. S. (2020). s. 109, 110.
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heniiz bu niteligi elde etmeden o6nce denetlendigi icin milli iradenin
heniiz tecelli etmesi s6z konusu olmayacaktir. Esasen teknik olarak
kanun yirirliige girmedigi icin de bir iptalden bahsetmek miimkiin
olamayacaktir®.

Buna ilaveten 6n denetim yetkisinin anayasa mahkemelerini, ikinci
meclis seviyesine yiikseltmesi gibi bir riski doguracagima dair endiseler
bulunmaktadir. Gergekten de bu yetkinin mahkemenin siyasallasmasina
kap1 aralayabilecegi elestirisi goz ardi edilemez bir argiimandir®. Buna
karsin kanunlar1 yapan yasama organindaki milletvekillerinden her
birinin siyasi kimligi haiz olmasindan dolayi, sadece bu veri tizerinden
kanunlarin ve hukukun siyasallastigi nasil sdylenemeyecekse, sadece
mahkemenin sahip olacagi 6n denetim yetkisi bilgisinden hareketle
mahkemenin siyasallasacaginin da one stirtilememesi gerekir. Zikredilen
bu argiimandan mahkemenin hig siyasallasmayacag diistiniilmemelidir.
Burada vurgulanmak istenen husus, sadece verilen bir yetkinin
kendiliginden siyasallasmay1 beraberinde getirmeyecegidir. Nitekim
anayasa mahkemelerinin siyaseti hukuk smirlar1 iginde tutmaya
yarayan mekanizmalar oldugu unutulmamalidir. Eger mahkemenin
iye tesekkiilli, gogulculuk, kuvvetler aras1 ayrilik ve denge gibi ilkeler
tizerine insa edilir ve bu makam liyakat gozetilerek isin ehline tahsis
edilirse hangi yetki mahkemeye bahsedilirse edilsin mahkemenin
siyasallagsmasi imkansiz olmasa da oldukga zor olacaktir. Mahkemenin
siyasallagmasinin 6niine gececek bu argtimanlarin varligi durumunda 6n
denetim mekanizmasinin elestiri konusu edilmesi yersiz olacaktir.

Birtakim argiimanlar {izerinden hukuki varlig1 kisaca degerlendirilen
on denetimin konusunu, genel olarak olagan kanunlar olusturmaktadir.
Bunun yaninda bazi iilkelerde organik kanun, anayasa degisikligi,
ictiiziik ve birtakim milletlerarasi antlasmalarin da 6n denetime tabi
tutuldugu goriilmektedir. Kimi normlar icin zorunlu olan bu denetim
tiirti kimi normlar igin ise bir bagvuru sonucunda yapilabilmektedir®.

% Anayurt, O. (2020). s. 708-709.

¥ Hazama, Y. (1996). “Constitutional Review and the Parliamentary Opposition in Turkey”, The
Developing Economies, C. 34, S. 3, s. 324; Rosenfeld, M (2004). “Constitutional Adjudication in
Europe and the United States: Paradoxes and Contrasts”, International Journal of Constitutional
Law, C.2, S. 4, s. 633-668; Sir, O. (2010). “Hukuk Devleti Agisindan Kanunlarin Anayasaya
Uygunlugunun Yargisal Denetimi”, Dokuz Eyliil Universitesi Yayinlanmamis Doktora Tezi, s.
283.

¥ Yildiz, C. (2018). s. 103-163; Degerli, Y. S. (2020). s. 88-92.
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Ulke uygulamalar1 incelendiginde OHAL déneminde gikarilan
kararnameleri 6n denetime tabi tutan bir uygulama ile karsilagilmadig:
goriilmektedir.®® Siyasi ve yargisal denetiminin geciktirilmesinde,
olagan doneme gecisin “prosediirler” ile akamete ugratilmamas:
arzusu etkindir. Ancak Tiirkiye'de, kimisi iilke capinda kimisi de
bolgesel olarak 40 yili askin siire boyunca tecriibe edilen istisnai
(OHAL ve sikiyonetim) haller siirecinde c¢ikarilan KHKler ile ciddi
anayasa ve hak ihlalleri ile karsilasilmistir. Yaygin bir istisnai hal
gecmisi olan iilkemizde, bu donemlerde yasanabilecek olasi anayasaya
ve temel hak ve ozgiirliiklere aykiri uygulamalar1 en aza indirecek
tedbirler ongoriilmesi gerekmektedir. Bu sebeple her ne kadar istisnai
hal donemlerinin dogasma aykiri olsa da OHAL CBKlerinin 6n
denetiminin iilkemizde miimkiin kilinmasi 6nerilmektedir. Bu noktada
on denetimin igtihat yoluyla hukuk hayatimiza girmesinin miimkiin
olmadigini zikretmek gerekir. Bu denetimin bir anayasa degisikligi
ile benimsenmesi gerekmektedir. Zira mevcut Anayasa’miza gore
OHAL kararnameleri Cumhurbagkan: tarafindan c¢ikartilip derhal
Resmi Gazete’'de yayimlanarak yiiriirliige girmektedir. On denetim ile
yaymmin durdurulmasi gerekmekte oldugundan bu imkanin bir anayasa
degisikligi ile getirilmesi gerekmektedir. Boylece 1961 Anayasasi’nin
yapimu sirasinda milletlerarasi antlasmalarin 6n denetime tabi tutulmas:
hususunda teklif edilen Onerinin Milli Birlik Komitesi tarafindan
reddedilmesi ile bir kez kagirilan bu firsatin ge¢ de olsa baska bir
diizenleyici islem icin yakalanmasi hukukumuz agisindan bir ilerleme
olacaktr.

B. OLAGANUSTU HAL CUMHURBASKANLIGI KARARNAMELERININ
ON DENETIMINE DUYULAN GEREKSINIiM

Normlarin  yiriirliige girmeden Once anayasaya uygunluk
denetiminden gecirilmesini saglayan 6n denetimin OHAL CBK’eri
ozelinde hukuk hayatimiza neden girmesi gerektigine dair ti¢ onemli
argliman karsimiza g¢ikmaktadir. OHAL CBKlerinin 6n denetimden
gecirilmesi gerektigi tezinin birinci savi, bu normlar ile siklikla
Anayasa’ya aykir1 bir sekilde hukuk hayatinda stireklilik arz eden/kalict
degisiklikler yapilmasi, bunlarin “zamansal olarak OHAL dénemlerini

% Kararnameleri 6n denetime tabi tutan bir {ilke yoktur. Ancak 6n denetim uygulamasinin
oldugu ve kanunlar ile OHAL siirecini yiiriiten bir tilkenin, bu yarginin bir istisnasin teskil
edecegi unutulmamalidir.
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asmas1” ve bu islemlerin eski hale getirilmesinin miimkiin olmamasidir.
Bir diger ifade ile Anayasa ile zaruri bir sekilde yiiriitmeye bahsedilen
bu imkanlarin kétiiye kullanilarak geri doniisii olmayacak islemlerin
yapilmasinin 6nlenmesi igin 6n denetim ile bu normlarin denetlenmesi
gerekmektedir. Burada kastedilen “stireklilik arz eden degisiklik” hali,
OHAL CBKleri ile bir kanunun degistirilmesi hususudur. Literatiirde
OHAL kararnameleri ile kanunlarda degisiklik yapilabilecegini savunan
bazi yazarlar bulunmaktadir®”. Atar, Anayasa’da OHAL CBKeri igin
“kanun hiikmiindedir” ifadesi bulundugundan ve OHAL CBK’lerinin
“olagan CBKlerle ilgili kisitlamalara tabi” tutulmamasindan dolay1
bunlar ile kanunlarda degisiklik yapilabilecegi ve hatta kanunlarin
ylriirlitkten kaldirilabilecegini ifade etmektedir®®. Eren, kanun
hiitkmiinde kabul edilen OHAL CBK'’sinin, ayni konuyu diizenleyen
kanun hiikiimlerini askiya alacagini, bu CBK’lerin Mecliste yasalagsmasi
ile onceki tarihli degistirilmis olan bu kanunlarin miilga olacagin
belirtmistir®. Sezer de OHAL CBK'leri ile OHAL'in gerekli kildig:
konulardaki kanun hiikiimlerinin degistirilebilecegini zikretmektedir®.
Buna karsin Anayasa Mahkemesi ¢esitli kararlarinda bu argiimanlara
katilmamigstir. Mahkeme 1991 yilindaki bir kararinda: “KHK ile getirilen
kurallarin nasil olaganiistii hal 6ncesine uygulanmalar: olanaksiz ise olaganiistii
hal sonrasinda da uygulanmalar: veya baska bir zamanda veya yerde olaganiistii
hal ilant durumunda uygulanmak iizere gecerliklerini korumalari olanaksizdir*!.”
1991 yilindaki bir baska kararinda da “...Olaganiistii halin ... gerekli
kildigi konularda ¢ikartilan KHK'ler, bu hallerin ildn edildigi bilgelerde ve

¥ OHAL KHK/CBKleri ile uyuyan kanun olarak isimlendirilen Olaganiistii Hal Kanunu'nda
degisiklik yapilip yapilamayacagi hususu ayr1 bir tartismadir. Kimi yazarlar Olaganiistii Hal
Kanunu'nu normlar hiyerarsisi icerisinde OHAL CBK/KHK'lerinden iistte gordiiklerinden
dolay1 bunlarda degisiklik yapilamayacagini belirtmektedirler. Dayanaklar1 normlar
hiyerarsisidir. Can, O. ve Simsek Aktas, D. (2017). "Olaganiistii Hal Dénemi Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerin Yargisal Denetimi Uzerine", Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, C. 23, S. 1, ss. 20-25. Bu konuda doktrindeki tartigmalara
yer verilmeyecektir. Bu ¢alismanin sinirhiliklart genel olarak OHAL CBK’s1 ile olagan
kanunlarda yapilacak olan degisikliklerdir.

¥ Atar, Y. (2019). Tiirk Anayasa Hukuku, 13. Baski, Ankara: Segkin, s. 288; Atar, Y. (2019).
“Cumhurbagkanligi kararnamelerinin Hukuki Rejimi ve Anayasallik Denetimi”, Anayasa
Yargisi, C 39,51, s. 254.

¥ Eren, A. (2021). s. 992, 993. Esasen yukaridaki ifadeden yazarin, bu argtimani savundugu
cikarilabilecegi gibi sadece uygulamada bu sekilde yapildigina dair bir tespit yaptig1 da
diistintilebilir.

4 Sezer, A. (2019). “Normlar Hiyerarsisi ve Cumhurbagkanligi Kararnameleri [Cok Boyutlu
Normlar Piramidi Yaklasimi]", Anayasa Yargist Dergisi, C 36, S 1, s. 402.

4 AYM, E.1990/25, K.1991/1, 10/01/1991.
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ancak bunlarm devami siiresince uygulanabilirler. Olaganiistii halin sona
ermesine karsin, olaganiistii hal KHK'sindeki kurallarin uygulanmasinin
devam etmesi olanaksizdir. Bu nedenle, olaganiistii hal KHKleri ile, yasalarda
degisiklik yapilamaz. Olaganiistii hal KHK'leri ile getirilen kurallarin
olaganiistii hal bolgeleri disinda veya olaganiistii halin sona etmesinden sonra
da uygulanmalarimin devam isleniyorsa bu konudaki diizenlemenin yasa ile
yapilmast zorunludur. Ciinkii olaganiistii halbolgesi veya bolgeleri disinda
veya olaganiistii halin sona ermesinden sonra da wygulanmalarina devam
edilmesi istenilen kurallarin icerdigi konular "olaganiistii halin -gerekli kildig:
konular” olamazlar®.” Karardan da anlasilacagr iizere OHAL donemleri
gecici donemler olup OHAL’i gerektiren sebebin ortadan kalkmas: veya
OHAL igin ongoriilen siirenin bitmesi ile sona ermektedir. Doktrindeki
hakim goriise gore bu gegici donem icin alinacak tedbirlerin de gecici
nitelikte olmasi, hukuk hayatinda siirekli bir degisiklik yapmamasi
beklenmektedir. Bir kanunu yiiriirlitkten kaldiracak sekilde norm ihdas
edilmesinin, yetki asimi yoniinden sakat bir islem olarak goriilmesi
gerekmektedir. Bu donemlerde ancak uygulamaya yonelik simrli ve
gecici diizenleyici islemlerin tesis edilmesi miimkiin addedilmelidir®.

Bilindigi tizere Mahkemenin 2016 ic¢tihad1** uyarinca OHAL CBK’leri
ancak yasalasma sonrasinda denetlenebilmektedir. Diger bir deyisle
anilan ictihada gore OHAL CBK’sinin icginde bulunan kalict kanuni
diizenleme iceren hiikiimlerin denetimi artik yapilamamaktadir. Zira
kanunlarda kalicr degisiklik yapma yasagi, OHAL CBKleri igin gegerli
olup yasalasmadan sonra artik “kanunda degisiklik yapma yasag1”
islevsizlesmekte ve kanunda degisiklik yapan norm artik OHAL CBK’si

2 AYM, E.1991/6, K.1991/20, 03/07/1991.

# Ozbudun, E. (2020). s. 336-340; Tezic, E. (2021). s. 43-47; Tandr, B. ve Yiizbasioglu, N. (2020).
Tiirk Anayasa Hukuku, 20. Baski, Ankara: Beta, s. 437; Tung, H. (2018). s. 239; Aliefendioglu,
Y. (1992). “Anayasa Yargisi Agisindan Olagantistii Yonetim Usuleri”, Amme Idaresi Dergisi,
C. 25, S. 2, s. 34; Gozler, K. (2021). s. 405-406. Venedik Komisyonu da bu konuda benzer
ifadelerde goriis bildirmistir. "Yapisal (genel) tedbirler soz konusu oldugunda ise olaganiistii
hal kanun hiikmiinde kararnamelerinin hiikiimleri, olaganiistii halin sona ermesiyle birlikte hukuki
gecerliligini yitirmelidir. Bu gibi kanun hiikmiinde kararnamelerle mevzuatta kalic: degisiklikler
yapimamal, kalici degisiklikler olagan mevzuata birakilmaldir.” Venedik Komisyonu, “15
Temmuz 2016 Basarisiz Darbe Girisimi Sonrasinda Cikarilan 667 ila 676 Sayili Olaganiistii
Hal Kanun Hitkmiinde Kararnamaler Hakkinda Goris", 2016, s. 19, venice.coe.int/webforms/
documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2016)037-tur ( Erisim Tarihi: 20.04.2022)

“ AYM, E.2016/166, K.2016/159, 12/10/2016, § 23; AYM, E.2016/167, K.2016/160, 12/10/2016, § 23.
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degil® CBK'nin Mecliste onaylanmasina dair kanun olmaktadir®.
Anayasa Mahkemesi kanunlasmis OHAL CBK’sini denetlerken madde
15 veya 119 baglaminda degil madde 13 kapsaminda bu denetimi
yapacaktir. Anayasa Mahkemesi bu denetimde de OHAL’in gerekli
kildig1 konu, yer ve zaman bakimindan bir denetim icra etmemektedir/
edemeyecektir’. Giintimiizde OHAL CBK’sinde kanunlarda degisiklik
yapilip yapilmadigimin denetimi sadece siyasi denetim olarak Mecliste
yapilabilmektedir. Ancak uygulamada Meclis’in bu denetimi yapmadig1
goriilmektedir.

Esasen zikredilen siyasi denetim islese ve kanunlarda kalici nitelikte
degisiklik 6ngoren bir OHAL CBK’si hiikmii Meclisin 6niine geldiginde
reddedilerek yasalasmasa dahi s6z konusu OHAL CBK hiikmii Resmi
Gazete’de yayimlanarak bir kez hukuk hayatna girdigi igin degisiklik
yapilan kanun hiikmii tekrar hukuk hayatina donemeyecektir. Bu durum,
OHAL CBK’sinin zaman bakimimdan OHAL'i asan diizenleme yapma
yasaginin negatif anlamda delinmesi olarak addedilmelidir. Ayrica
boylesi bir durum, iki organin tekelinde bulunan yasalar yiiriirlitkten
kaldirmak hakkinin yiiriitme organi tarafindan gasbedilmesi manasina
gelmektedir. Yiiriitmenin, OHAL CBKleri ile yasalar1 degistirmesi, her
ne kadar bu tesebbiisii kanunlasma sirasinda Meclis tarafindan bertaraf
edilse de, yasama organinin fonksiyonunu negatif manada gasp etmesi
olarak da yorumlanabilir.

OHAL CBKleri ile kanunlarda kalici nitelikte degisiklik yapilacag:
argiimanini, Anayasa’nin 119/6 hiikmiine de dayandirmak da miimkiin

4 OHAL CBK’sinin kanuna doniisemeyecegini, her iki diizenlemenin de birbirinden bagimsiz
bir sekilde yiiriirliikte oldugu, bu hiikiimlerin déniismedigi yoniinde goriisler icin Bkz.:
Gozler, K. (2021). s. 1031. Bu yargiy1 tam olarak dogru kabul etmemekteyiz. Esasen Meclis’te
aynen veya degistirilerek yasalasan OHAL CBK’leri iptal edilmemekte veya yiiriirliikten
kaldirilmamakta, hukuk hayatinda bulunmaktadir. Ancak CBK'nin degistirilen hiikiimleri
zaman bakimindan sonra ¢ikarilmis bu “onay” kanunu ile gelistigi icin uygulama kabiliyeti
kalmamaktadir. Degistirilmeden kabul edilen OHAL CBK hiikiimleri de halen ytiriirliikte
kalmalarina ragmen aymn igerige sahip bir kanunda diizenlendigi igin referans almacak olan
hiikiim CBK degil kanun olmaktadir.

4% Gozler, literatlirin aksine OHAL CBK’lerinin kanun seklinde onaylanamayacagini;
parlamento karar1 seklinde onaylanacagini belirtmektedir. Gozler, K. (2021). s. 1028-1029.
Yazar, Anayasa madde 119'un lafzindaki “.. . kararnameler Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde
goriisiiliir ve karara baglanir” ifadeden hareketle bu yorumu yapmaktadir. Ancak
hukukumuzda parlamento kararlarmin denetimi sinirlidir. Bu sebeple OHAL CBK’lerinin
denetlenemeyecegine dair hitkmiin Anayasa’dan ¢ikartilmadan, bu tiir yorumlarin
yapilmamasi kanaatindeyiz. Zira bir OHAL CBK’s1, ge¢mis uygulamalarin aksine Meclis’te
parlamento karar1 seklinde onaylanir ve Anayasa Mahkemesi de “parlamento kararlar: yetki
alanimda degil” derse ne olacaktir?

¥ Kanadoglu, O. K. ve Duygun, A. M. (2021). s. 419.
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degildir*. Anayasa, bu madde ile ¢ikarilacak CBK'nin kanun hiikmiinde
olacagini ve bu CBK'nin madde 104/17-2. ctimlede zikredilen sinirlamalara
tabi olmayacagini belirtmektedir. Kanun gliciinde ifadesinden
anlasilmas: gereken husus, CBK ile kanunlarin belli hiikiimlerini askiya
almabilecegidir. Ayrica dikkat edilirse 104/17-2. ctimle istisna tutulmus
ancak takip eden ctimleler istisna tutulmamistir. Kurucu iktidar, eger
OHAL CBK'eri ile miinhasiran kanunla diizenlenmesi ongoriilen
konularda OHAL CBK’si, cikartilabilecegini belirtmek isteseydi 104/17-
3. climleyi de istisnalar arasinda zikrederdi. Benzer sekilde kanunun
agikca diizenledigi konularda kalici nitelikte OHAL CBK'si ¢ikartilmasini
miimkiin gorseydi ayn: maddenin 4. ciimlesini de istisnalar arasinda
sayardi. Arglimanlar 1s181nda konuyu toparlamak gerekirse yiiriitmenin
OHAL CBK'’si ile kanunlarda degisiklik yapabilmesinin veya kanunlar:
yururlikten kaldirmasmin tek yolu, bu islemlerin sadece OHAL
stiresince gecerli olacagint OHAL CBK’sinde agik¢a zikretmesi sayesinde
olacaktir.

OHAL CBK'si ile kanunlarda degisikligin hicbir sekilde
yapilamayacag1 diistintilmemelidir. Nitekim 667 sayili OHAL KHK’sinde
sadece OHAL donemlerinde bazi kanunlarin nasil uygulanacagina dair
gecici hiikiimler getirilmistir. Ornegin 6. maddedeki “26/9/2004 tarihli ve
5237 sayih Tiirk Ceza Kanununun Ikinci Kitap Dérdiincii Kisim Dérdiincii,
Besinci, Altinct ve Yedinci Boliimiinde tanimlanan suglar, 12/4/1991 tarihli ve
3713 sayilr Terorle Miicadele Kanunu kapsamina giren suclar ve toplu islenen
suglar bakimindan, olaganiistii halin devam siivesince; a) Gozaltr siiresi,
siiphelinin yakalama yerine en yakin hdkim veya mahkemeye gonderilmesi
icin zorunlu siire hari¢, yakalama amindan itibaren otuz giinii gecemez...*”
ifadesinden de anlagilacagi tizere OHAL siiresince kanunlarin bazi
maddelerine aykir1 tedbirler alinmistir (CMK mad. 91). Esasen hukuk
teknigi acgisindan bunda bir beis yoktur. Anayasa geregi yiiriitme, bu
donemde ¢ikardigr kararnameler ile Anayasa’da yer alan giivencelere
aykir1 tedbirler alabilmektedir. Bu baglamda OHAL’in gerekli kildig1
konularda olmak kaydiyla bazi kanun maddelerinin askiya alinacagi,
bu kanun hiikiimlerinin kisilere uygulanmayacag1 veya farkh sekilde

4 Anayasa’nin madde 104/7-2. ctimle hitkmii su sekildedir: “Anayasanin ikinci kisminin birinci
ve ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklar: ve ddevleriyle dordiincii boliimde yer alan
siyasi haklar ve 6devler Cumhurbagkanligi kararnamesiyle diizenlenemez.”

# 667 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Alinan Tedbirlere iliskin Kanun Hiikmiinde
Kararname, 2016, m. 6.
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uygulanacag1 belirtilebilir. Bu noktada o6nemli olan husus, kanun
htikiimleri ile zit hiikiimler ihtiva eden OHAL CBK’si hiikiimlerinin,
OHAL’in gerekli kildig1 konular1 ihtiva etmesi ve OHAL’in zamansal
sinirlamalarini  agsmayacak sekilde tasarlanmasidir. Boylece OHAL
bittiginde, bu hiikiimler de derhal ytirtirliikten kalkmis olacaktr.

Darbe girisimi sonrasinda ¢ikarilan OHAL KHKleri incelendiginde
pek ¢ok kanunda kalict degisikliklerin yapildig1 goze carpmaktadir.
Birtakim kanunlara madde, fikra, bent, climle veya kelime diizeyinde
eklemeler yapildig1 goriilmektedir. Bazi kanun maddelerinin ise
tamamen veya kismen degistirildigi veya yirirliikten kaldirildig:
goriilmektedir. Ornegin 668 sayili KHK ile gesitli kanun maddelerinde
24 adet degisiklik yapilmis, 20 kanun maddesi tamamen veya kismen
ylrirliikten kaldirilmis, 20 yeni kanun maddesi eklenmis veya birtakim
kanunlara fikra, bent, climle, kelime ilavesi yapilmistir. Toplamda 64
kanun maddesi tizerinde degisiklik yapildig1 goriilmektedir®. 669 sayili
KHK’de 78 kanun maddesi tamamen veya kismen degistirilmistir/
kaldirilmistir. Bu KHK'de, 12 kanun maddesinde degisiklik yapilmuis,
29 kanun maddesine ekleme yapilmis, 34 kanun maddesi kismen veya
tamamen yiriirlitkten kaldirilmis, 2955, 2957, 3563 sayili Kanunlar
ise tamamen ytrirliikten kaldirilmistir. Ayrica kanun ile kurulmas:
gereken tiniversitelerin bu OHAL KHK’si ile kuruldugu gortilmiistiir®.
Yukarida yapilan izahatlar gercevesinde agikca denilebilir ki bu tiir kalict
diizenlemeler ihtiva eden OHAL KHK’si hiikiimleri, Anayasa’'nin ¢izdigi
siirlarin asilmasi olarak yorumlanmalidir.

Tartisilmas:  gereken bir diger husus, bir OHAL CBK’si ile
daha o©nce cikarilmis OHAL CBK’sinin bir hiikmiiniin degistirilip
degistirilemeyecegidir. Eger eski kararnamenin degistirilen hiikmii, bir
kanunu degistiriyor idiyse yeni kararnamenin eski kararnamede yapmais
oldugu degisiklik de yine bir kanunun degistirilmesi manasina gelmekte
olup bunun miimkiin olmayacag! yorumu yapilabilir. Buna karsin eski

% S6z konusu sayilarin hesaplanmasinda, bazi kanun maddelerinin birden fazla fikrasinda
degisiklik yapilmis olmasma binaen bu degisikliklerin her biri miikerrer olarak hesaba
dahil edilmemis, bir kanun maddesinde yapilan tiim degisiklikler “bir” olarak sayilmig
ve bulunan toplam sayiya ilave edilmistir. bkz.: 668 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda
Alinmast Gereken Tedbirler ile Bazt Kurum ve Kuruluslara Dair Diizenleme Yapilmast
Hakkinda Kanun Hiitkmiinde Kararname, 2016.

669 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Tedbirler Alinmast ve Milli Savunma
Universitesi Kurulmasi ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Hiikmiinde
Kararname.
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kararnamenin OHAL siiresi boyunca uygulama alan1 bulunan ve bir
kanunda degisiklik yapmayan bir hitkmiiniin degistirilmesini miimkiin
olarak gormek gerekecektir. 670 sayili KHK'de bu duruma 6rnek tegkil
edebilecek pek gok hiikiim vardir. Ornegin bu KHK ile 667 sayili KHK
geregi, ihra¢ edilen kisilerin elinden “silah ruhsatlar1 alinir” hiikmiine
ilave yapilmis ve bu ifadeden sonra “gemi adamligina iliskin belgeler”in
de bu kisilerin elinden alinacagimna dair hiikiim getirilmistir. Bu ilave,
bir kanun maddesinde degisiklik yapmayan bir kararname hiikmiinii
“degistirmekte”, bu sebeple de kanimizca hukuk teknigine uygun
goriilmektedir™.

On denetimin o6nerilmesinde dayanilan diger iki temel sav,
CBK'de OHAL ilan edilmeyen “yerlere” dair hiikiimlerin OHAL’in
gerekli kilmadig1 konularda hiikiimler bulunmas: ihtimalidir. Ancak
unutulmamalidir ki bu iki halde mevcut hukukumuza goére OHAL
CBK’sinin diizeltici denetimi ile bu hatalardan kurtulmak mimkiindiir®.
Ancak 6n denetimin getirilmesi sayesinde s6z konusu hukuka aykir:
hiikitimlerin heniiz hukuk hayatina girmeden ortadan kaldirilabilecegi
unutulmamalidir. 2016-2018 arast donem incelendiginde OHAL’in
gerekli kilmadigr pek c¢ok konuda degisikliklerin yapildig1 goze
carpmaktadir. Ornegin Maarif Vakfi Miitevelli Heyetine 6denecek huzur
hakkini kimin belirleyecegine, rektor se¢im usuliiniin degistirilmesine,
on Odemeli konut satisindan gerekce gostermeden doniilebilmesine
veya kis lastiginin zorunlu tutulmasina dair kurallarin OHAL KHK’si ile
getirilmesini, OHAL’in gerekli kildig1 bir konu olarak gérmek miimkiin
degildir. On denetim ile bu hiikiimlerin hukuk hayatina girmesi
engellenebilecektir™.

2 670 Sayih Olaganiistii Hal Kapsaminda Alinmasi Gereken Tedbirler Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname, 2016, m. 10/3, 6, 9, 10.

Diizeltici veya siyasi denetim ile bu hatalardan kurtulmak miimkiindiir ancak bu hatalarin
izi kalmaya devam edecektir. On denetimin olmadig1 senaryolarin yetersizligine, Maarif
Vakfini diizenleyen hiikiim iizerinden 6rnek vermek miimkiindiir. Ornegin bu hiikiim,
siyasi denetim sonucu yasalasmasa veya Mahkeme tarafindan norm denetimi ile bu hitkmiin
OHAL'in gerekli kilmadig1 bir alan1 diizenledigi gerekgesi ile iptal edilse ne olacaktir? Vakfin
miitevelli heyetinin huzur hakkini belirleyecek bir makam hukuk hayatindan silinecek ve
hukuki bir bogluk olusacaktir.

674 Sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmasi Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname, 2016, m. 1; 676 say1il1 Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler
Yapilmas: Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname, 2016, m. 85; 684 sayil1 Olaganiistii Hal
Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmas: Hakkinda Kanun Hiitkmiinde Kararname, 2017,
m. 8/1; 687 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmasi Hakkinda
Kanun Hikmiinde Kararname, 2017, m. 2.
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OHAL CBK’si ile yer bakimindan OHAL siurlarmin asildig bir
durum ile ise 1991 yilinda karsilasilmistir. Bu donemde OHAL, dogu ve
glineydogu illerinde ilan edilmesine ragmen igisleri bakanina tiim tilke
capinda uygulayabilecegi bir yetki verilmistir. Boylece icisleri bakani,
yasak kapsaminda olan eserlerin ihtara ragmen yaym ve dagitimina
devam edilmesi durumunda bunlarin “basilmalarini, ¢ogaltilmalarina,
yaymlanmalarint veya dagitilmalarini siireli veya siiresiz” olarak yasaklama
yetkisine sahip olmustur. Yalnizca dogu ve giineydogu illeri bakimindan
uygulanabilecek normlar icermesi gereken OHAL KHK’si hiikmii, yer
bakimindan OHAL'in sinurliliklarini asmistir®®. On denetimin var olmasi
halinde OHAL CBK’leri, bu ve benzeri smir1 asan hiikiimlerden yayim
oncesi arindirilabilecektir.

Esasen 6n denetime gerek kalmadan Anayasa’daki sinirlamalarin daha
net bir sekilde belirtilmesi ile OHAL CBK’lerinin yer, zaman ve konu
bakimindan smirlarmin asilmasinin 6niine gecmenin miimkiin oldugu
savi ileri siiriilebilir. Ornegin Anayasa’ya, OHAL CBKleri ile kanunlarda
stireklilik arz eden bir degisikligin yapilamayacagi, yapilan degisikliklerin
OHAL’in ilan edildigi yer ve slire bakimindan simmirli olacagr “daha
acik¢a” belirtilebilir. Ancak unutulmamalidir ki yiirlitmenin sinirlarmi
belirleyen benzeri hiikiimlerin zaten Anayasa’da var oldugu, buna
ragmen yiiriitmenin bu smurlar1 astifi orneklerden de goriilmektedir.
Bu sebeple yiiriitmeye getirilecek simirlamalara uymasimin “umulacagt”
hiikiimlerin getirilmesinin sorunu ¢6zmeye yetmeyecegi soylenebilir.

Yiriitmenin ¢ikaracagt OHAL CBKlerinin tiim hiikiimlerinin
OHAL bitimi ile yiiriirliikten kalkacagr hususunu bir anayasa kurali
ile diizenlemek de s6z konusu sorunun asimi icin elverigli bir ¢6ziim
degildir. Zira Anayasa’ya koyulacak bu hiikme ragmen kanunlarda
kalicr degisiklik yapan OHAL CBK’si ¢ikarildiginda, OHAL bittiginde
bu hiikiimler tamamen yiiriirliikten kalkacaktir ancak tekrar belirtmek
gerekir ki ilga eden kanunun ilga edilmesi, ilga edilmis kanuna hayat
vermeyecektir. Hatta kanunlarda kalici nitelikte degisiklik 6ngoren
bir OHAL CBK’si hiikmii Meclisin oniine geldiginde reddedilse ve
yasalasmasa dahi s6z konusu OHAL CBK hiikmii Resmi Gazete'de
yayimlanarak bir kez hukuk hayatina girdigi i¢in degisiklik yapilan kanun
hiitkmii tekrar hukuk hayatina giremeyecektir. Dolayisiyla yiirtitmenin

% AYM, E.1991/6, K.1991/20, 03/07/1991.
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hazirladigt CBK'nin hentiz yiiriirliige girip telafisi miimkiin olmayan
zararlar vermeden once 6n denetim ile yarginin siirece dahil olacag: bir
mekanizmanin hukuk hayatimiza getirilmesi daha tutarli olacaktir.

C. ON DENETIM USULU

Yukarida 6n denetimin Tiirkiye’de neden kabul edilmesi gerektigi
hususunun alt1 ¢izildi ve kisaca 6n denetimin mahiyeti hakkinda bilgi
verildi. Bu noktada vurgulanmasi gereken husus, bu denetim tiiriiniin
tilkemizde nasil uygulanacagidir. Denetimin nasil baslatilacagi; bunun
bir siireye tabi olup olmayacagi, 6n denetimin kapsaminin ne derece
genis olacagl, Mahkemenin 6n denetimden sonra bir kez daha diizeltici
mahiyette soyut norm denetimini yapip yapamayacagi ve Mahkemenin
ne kadar siire igerisinde bu denetimi icra edecegi gibi hususlar
karsilagtirmali hukuktan faydalanarak agiklamak yerinde olacaktir.

1. On Denetimin Teklif Usulii

On denetimin ne zaman ve kim tarafindan istenebilecegi hususunu
anayasalarda net bir sekilde gormek miimkiindiir. Ornegin Fransa ve
Portekiz Anayasalarinda 6n denetimin kanunun kabulii ve 1sdar islemi
arasindaki bir zamanda talep edilebilecegi hiikiim altina almmistir®.
Ulkemizde OHAL CBKlerinin yiiriirlige girme siireci bahsi gegen
tilkelerden farkli oldugundan tiilkemiz i¢in s6z konusu denetimin resen
gerceklestirilmesi Onerilmektedir. Bilindigi tizere OHAL kararnameleri,
Cumhurbaskani’'nin OHAL CBK’sini ¢ikarma iradesi ile bu diizenleyici
islemin Resmi Gazete’de yayimlanmasi arasma higbir kurum veya
saftha girmeden yiiriirliige girmekte, zamansal agidan bu iki islem
bitisik bir sekilde icra edilmektedir. Esasen OHAL CBK’sinin kabul
zamani farkly, bunun Resmi Gazete’de yayimlanma zamani farkhidir.
Ancak uygulamada bu iki islem genel olarak ayni giin ve hatta birbirini
takip eden saatler igerisinde gerceklesmektedir. Bu sebeple OHAL
CBK'lerinin 6n denetiminin talep edilmesinin baslangic ve bitis zamani
gibi bir ayrimin yapilmasi miimkiin degildir zira arada bagvuru icin
uygun bir zaman dilimi bulunmamaktadir. Ayrica 6n denetimin resen
gerceklesecek olmasi, bu denetimin islevselligini ve etkinligini artiran

Fransa Anayasasi, 1958, m. 61/1, https://www.constituteproject.org/constitutions?lang=en
(Erisim Tarihi: 15.04.2022); Portekiz Anayasasi, 1976, m. 278/1, 4, https://www.
constituteproject.org/constitutions?lang=en (Erisim Tarihi: 15.04.2022)
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bir unsurdur”. Bu sebeple 6n denetimin resen yapilmasmi éngoren bir
anayasal diizenleme yapilmasi kanimizca yerinde olacaktir.

OHAL CBKerinin dogast geregi, miimkiin olan en kisa siirede
ylriirliige girmesi gerektiginden birtakim makamlara bu denetimin
baslamas1 i¢in basvuru yapma hakkinin verilmesi veya bu basvuru
i¢cin bir siire tayin edilmesi dogru olmayacaktir. Aksi durum, olagan
doneme gecis icin gerekli olan OHAL CBKlerinin yiiriirliige girisini
erteleyecek ve dolayisiyla olagana doniis zamani uzayacaktir. Esasen
birtakim normlar icin 6n denetimin bagvuruya gerek duyulmadan resen
yapilmasinin uygulamada rastlanan bir durum oldugunu zikretmekte
fayda bulunmaktadir. Ornegin Fransa’da organik kanunlar, ictiiziik
degisiklikleri, halkoyuna sunulacak olan kanun taslaklar1 resen
Mahkemenin denetimine sunulmaktadir. Fas'ta da organik kanun
ve ictliziik degisiklikleri resen Mahkemenin denetimine gitmektedir.
Benzer sekilde Romanya’da anayasa degisiklikleri 6n denetime resen
girmektedir®. Zikredilen iilkelerdeki uygulamanin temel sebebi,
organik kanun veya anayasa degisikligi gibi toplumu derinden etkileme
potansiyeline sahip normlarin bir “oldu bitti”ye getirilerek ytrtrlige
sokulmasinin engellenmesidir. Bu ¢alismada OHAL CBK’lerinin resen 6n
denetime tabi tutulmasma dair 6nerinin temel sebebi de esasen budur.
Bu noktada akla, Anayasa Mahkemesinin resen inceleyecegi metne
nasil ulasacagi sorusu gelmektedir. Resen yapilacak olan bu denetimin
baslamasini, Anayasa geregi Cumhurbaskani'na birakmak diistintilebilir.
Cumhurbagkan: yayimlanmasimi istedigi metnin son halini Anayasa
Mahkemesine gondermeli ve denetim i¢cin Mahkemenin sahip olacag:
siire de bu tarihten itibaren baglamalidir.

% Anayurt, O. (2020). s. 709; Degerli, Y. S. (2020). s. 137-139.

%  Fransa Anayasasi, 1958, m. 61/1; Fas Anayasasi, 2011, m. 132/2-3, https://www.
constituteproject.org/constitutions?lang=en (Erisim Tarihi: 15.04.2022); Romanya Anayasasi,
1991, m. 146/1-a, https://www.constituteproject.org/constitutions?lang=en (Erisim Tarihi:
15.04.2022). Buna karsin bazi normlara karsi bagvurular resen icra edilmemektedir. Ornegin
Fransa’danormal kanunlarigin birinci Meclisin 1/5’i ikinci Meclisin ise 1/3'i; Fildisi Sahili'nde,
siyasi parti gruplari veya meclis iiye tam sayisinin 1/10'u; Tunus’ta 30 milletvekiline;
Irlanda’da sadece devlet bagkanina 6n denetime basvurma imkani taninmustir. Fildisi
Sahilleri Anayasasi, 2016, m. 113/1, https://www.constituteproject.org/constitutions?lang=en
(Erisim Tarihi: 15.04.2022); Tunus Anayasasi, 2014, m. 120/1, https://www.constituteproject.
org/constitutions?lang=en (Erisim Tarihi: 15.04.2022); irlanda Anayasasi, 1937, m. 26/1-1,
https://www.constituteproject.org/constitutions?lang=en (Erisim Tarihi: 15.04.2022).
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2. On Denetimin Kapsamz: Genis Kapsamli Denetim- ilintililik Denetimi

On denetim, anayasaya aykiri olan bir normun hukuk hayatinda
hicbir iz birakmadan silinmesini saglayan etkili bir denetim tiiriidiir.
Bu baglamda bu denetim tiirtintin uygulanmas1 ile birey hak ve
hiirriyetleri hi¢ etkilenmeden korunma saglanmis olmaktadir. Ancak
bu durum denetimin genis kapsamli kabul edilmesine bagh olan bir
husustur. Denetim kapsaminin dar tutulmasi durumunda zikredilen
bu faydalar kismen saglanabilecektir. Ote yandan denetim kapsaminin
genis tutulmas1 sebebiyle de birtakim sakincali durumlar ortaya
cikabilmektedir. Bu sebeple 6n denetimin kapsaminin ne derece genis
olacag1 oldukg¢a 6nem arz eden bir husustur.

Ulke uygulamalari incelendiginde ilgili normun 6n denetiminin genel
olarak bir sinirlamaya tabi olmadan sekil ve esas incelemesinin tamamini
kapsadig1 goriilmektedir. Bir diger ifade ile mahkemeler, normun
ylriirliige girmesi icin gerekli olan sekil kurallarina uygun islemlerin
yapilip yapimadigimi gozetmektedir. Buna ilaveten ilgili normun
anayasanin herhangi bir hiikmiine aykir1 olup olmadig1 da teferruatlica
incelenmektedir. Bu noktada dikkat edilmesi gereken husus, asagida
da zikredilecegi {izere mahkemelerin 6n denetimi gergeklestirmek
icin oldukga smirh olarak kabul edilebilecek bir zaman dilimine sahip
olmasidir. Bu kisa bir zaman diliminde bu denli esash bir incelemenin
yapilmasimin miimkiin olup olmayacagi veya bu incelemenin dogru
sonuclanip sonuglanamayacag1 hususlari tartisiimalidir. Bilindigi tizere
esastan inceleme, teferruatlh bir sekilde denetim gerektirmektedir.
Anayasanin tiimii {izerinden bir tarama gergeklestirilirken mahkeme
tiyeleri arasinda uzun tartisma ve goriis ayriliklar1 yasanabilir.
Mahkemenin zaman bakimindan sinirl: bir siireye tabi olmasi, denetimin
islevselligini etkileme potansiyelini i¢inde barindirmaktadir. Zira
zamanla yarisan mahkemenin inceleme yaparken goézden kagiracagi,
ihmal edecegi hususlarin olmasi veya yanlis degerlendirme yapma
ihtimali pek muhtemel goriinmektedir. On denetimin, norma iligkin
siyasi tansiyonun yiiksek oldugu bir atmosferde icra edilecegi de hatirda
tutulmalidir. Bu stlirecte adeta, siyasi tartismalarin hararetinin dumani
hala ilgili normun tstiinde tiitmektedir. Anayurt'un da belirttigi {izere
Mahkemenin yogun bir kamuoyu baskisi altinda kalarak karar vermesi
gerekmektedir™.

®  Anayurt, O. (2020). s. 710.
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Tiirkiye'de OHAL CBK’lerinin 6n denetime tabi tutulmasinda
Mahkemenin sahip olacagi denetim yetkisinin hem madde 119 hem de
madde 151 kapsayacak sekilde verilmesi yani on denetim yetkisinin
genis tutulmasi diisiiniilebilir. Madde 119 geregi denetim, CBK'nin,
OHAL’in gerekli kildig1 konulari ihtiva edip etmemesi ile ilgilidir. Ac¢ikca
madde 119da ifade edilmese de CBK hiikiimlerinin, OHAL’in dogas1
geregi® yer ve zaman bakimimdan OHAL’in sinirlarin1 asmayacak sekilde
tasarlanmas1 gerekmektedir. Madde 15 baglaminda yapilacak denetimin
konusu CBKile :

- Milletleraras1 hukuktan dogan yiikiimliliklerin ihmal edilip
edilmedigi,

- Temel hak ve hirriyetlerdeki simirlama veya durdurma
tedbirlerinin durumun gerekli kildig: 6l¢iide olup olmadig;,

- Savas hukukuna uygun fiiller sonucu meydana gelen oliimler
disinda kisinin yasam hakkma, maddi ve manevi varligmin
biitiinliigiine dokunulup dokunulmadig;,

- Din, vicdan, diisiince ve kanaatlerin aciklanmaya zorlanip
zorlanmadig1 ve bunlardan dolay1 kimsenin suglanip suglanmadig,

- Sug ve cezalarin ge¢mise yiiriitiliip yiiritilmedigi,
- Masumiyet karinesinin ihlal edilip edilmedigi,

hususlar1 ile smirhdir. Anayasa Mahkemesinin OHAL CBK
hiikiimlerini konu bakimindan bu denli genis bir 6n denetim yetkisi ile
denetlemesinin sakincali olacagini diistinmekteyiz. Denetim simirmnin
genis tutulmasi durumunda bu denetimin alelacele yapilmasi kag¢inilmaz
olacaktir. Ayrica Mahkemenin birtakim hususlar1 gozden kagirmasi
da ihtimal dahilinde tutulmalidir®. Buna ilaveten kimi durumlarda
bir normun anayasaya aykir1 olup olmadigi ancak uygulamaya
gecilince fark edilebilmektedir®. Ornegin gozalti siiresinin uzatilmast
hususundaki OHAL CBK’si hiikmiiniin 6l¢iilii olup olmayacagi, ciddi
bir saha incelemesini gerektiren bir husustur. Anayasa madde 15 geregi,
bir temel hak ve hiirriyeti sinirlamanin “durumun gerektirdigi olciide”

0 Gozler, K. (2021). s. 405.
s Anayurt, O. (2020). s. 710.

02 Iflrath, M. (1966). Anayasa Yargisinda Somut Norm Denetimi: [tiraz Yolu, Ankara: Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaynlary, s. 26.

110

Cilt: 39, Say: 2, Aralik 2022



Dr. Ogr. Uyesi Abdurrahman TEKIN

olup olmadiginin denetimi igin kimi zaman ilgili kuralin uygulamaya
girmesi beklenmelidir. Varsaymmsal olarak yiiriitme OHAL ilan etmis
ve edindigi istihbaratlar geregi on binlerce kisi hakkinda gozalt1 karar:
vermeyi ongormiis ve ¢ikardigi CBK'de gozalti siiresini 30 giin olarak
belirlemis olabilir. Mahkemenin elinde, gelecege dair boyle bir istihbarat/
bilgi olmadigi icin “6n denetim” ile 6niine gelecek bu kurali, “durumun
gerektirdigi ol¢liyi” astig1 seklinde yorumlayarak bu kurali iptal etmesi
miimkiin olabilir. Ancak madde 15 baglaminda denetim, diizeltici
denetimle gerceklestirilse idi ilgili OHAL CBK’si yiiriirliige girdikten
sonra on binlerce kisinin gozaltina alinmasi ile adli makamlarin ne denli
biiyiik bir is yiikii ile karsilasacagini goren Mahkeme, gozalti siiresini
30 giline ¢ikaran kuralin denetiminde bu kurali “durumun gerektirdigi
sinirlar iginde” addedebilecektir®.

Ozet olarak 6n denetim ile kimi durumlarda bir normun hukuka
uygun olup olmadigr anlagilamamakta, normun yiiriirliige girerek nasil
uygulanacaginin goriilmesi, ne gibi etkilerin ortaya c¢iktiginin analiz
edilmesi gerekmektedir. Bu baglamda Tiirkiye'de OHAL CBKerinin
on denetiminin simrlarmin dar tutulmasi Onerilmektedir. Zira ©n
denetimin kapsaminin genis tutulmasi sebebiyle denetimin {istiin korii
yapilmasi gergegini ve Mahkemenin zaman ve toplumun baskis1 altinda
kalmasi gibi riskleri terazinin bir tarafina koyunca denetimin ilintililik
baglaminda olmasimin daha yerinde olacagi kanaatindeyiz.

Denetimin kapsamini olusturacak ilintililik kavramindan kastedilen
hususlar1 tice ayirmak miimkiindiir: Yer, zaman ve konu (kismen).
Birinci denetim, OHAL CBK'’sinin OHAL'in ilan edildigi yer smirlarimni
asan bir hiikme sahip olup olmadigr hususu {iizerine yapilacaktir.
OHAL yo6netimleri, yliriitme organlarina genis yetkiler verdigi i¢in kimi
zaman ylriitme, bu yetkilerini OHAL’in ilan edilmedigi bolgelerde de
kullanma egiliminde olabilmektedir. Mevcut sistemimizde bunun 6niine
gecebilmek i¢in iki yol bulunmaktadir. Bunlardan ilki, OHAL CBK’sinin
Meclis'te siyasi denetimden gegcirilmesidir. Cumhurbaskanligi makami
ile meclis ¢ogunlugunun ayni siyasi goriise sahip ekoliin elinde olmasi

8 Benzer ornegi, kiiresel bir pandemi sebebiyle ilan edilecek OHAL sonrasi ¢ikarilan CBK'de,
Cumhurbaskani’nin Anayasa’dan ve OHAL Kanunu 11/1-a’dan aldig1 “sokaga ¢ikma yasag1”
yetkisinin azami simrlarmi ¢ok yiiksek belirledigi {izerinden de vermek miimkiindiir.
Ydirtitmenin elinde, hastaligin yayilimina dair ciddi bilgilerin olmas1 sebebiyle érnegin 30
giin olarak belirlenen yasak, Mahkeme tarafindan &n denetimde “durumun gerektirdigi

ol¢ii asild1” seklinde yorumlanmasina mahal verebilecektir.
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durumunda bu siyasi denetimin etkin olamayacag1 varsayilabilir. Bir
diger yol ise yasalasan OHAL CBK’sinin diizeltici denetim ile Anayasa
Mahkemesinin Oniine getirilmesidir. Yukarida zikredilen orneklerden
de goriilecegi tizere bu denetim oldukca uzun sayilabilecek bir zamanda
gerceklestiginden dolay1 etkinligi bir nebze az gortilmektedir. Yer
bakimindan OHAL smirlarint asan bir diizenleme ile karsilasilmasi
durumunda Anayasa Mahkemesinin 6n denetim yetkisine sahip olmasi
ihtimalinde s6z konusu hiikmiin ytiriirliige girmesi engellenebilecek ve
OHAL ilan edilmeyen yerlerdeki insanlarin haklar1 korunmus olacaktir.

Anayasa Mahkemesinin OHAL CBKerini, ilintililik baglaminda
on incelemeden gecirirken sahip olacagi denetim yetkisinin ikincisinin
zaman agisindan olmasi gerektigini Onermekteyiz. Geg¢mis OHAL
KHK’larindan da goriilecegi tlizere siklikla kanunlarda kalici nitelikte
degisikliklerin  yapildig1  goriilmektedir. Diizeltici denetim ile
Anayasa’ya aykiri bu eylemlerin tersine cevrilmesi maalesef miimkiin
olamamaktadir. Diizeltici denetimde Mahkeme, zaman bakimindan
ilgili hitkmii iptal edebilmektedir fakat Mahkeme kararlarmin ileriye
doniik olmasi sebebiyle, iptal karar1 sonrasinda eski diizenleme geri
gelememektedir. Ornegin bir OHAL CBK’si ile Medeni Kanun'un veya
Diyanet Isleri Baskanligini diizenleyen kanunun kaldirilmasi sonrasinda
diizeltici denetim ile OHAL CBK’sinin iptal edilmesi sonrasi Medeni
Kanun tekrar hukuk hayatina donmeyecektir. Buna karsin 6n denetim
yetkisinin Mahkemeye verilmesi durumunda OHAL CBK’sinde bir
kanunu kalic1 olarak degistiren bir hiikiim olup olmadigimnin anlasilmasi
tizerine Mahkeme, denetimi gergeklestirerek bu hiikiimleri iptal edecek
ve hukuk hayatinda hig¢bir degisiklik gerceklesmeden sorun ¢oziilecektir.
Boylece hukuki giivenlik ilkesinin teminine biiyiik katk: sunulacaktir.

Nitekim Anayasa Mahkemesi, 1991 ictihadinda da bu iki konuya yer
vermis ve Anayasa’da acik¢a belirtiimese de OHAL KHK’larinin yer
ve zaman bakimindan smurhiliklart oldugunu vurgulamistir. “KHK ile
getirilen onlemlerin sadece olaganiistii hal ildn edilen bolge icin gecerli olmast
bolge disina tasirilmamast gerekir. Olaganiistii hal KHK lerinin uygulanacagi
yer olaganiistii hal ildn edilen bolge veya bolgelerdir, iilkenin bir bolgesi iginilan
edilen olaganiistii hal nedeniyle olaganiistii hal edilmeyen yerlerde olaganiistii
hal KHK lerine gegerlilik tanminamaz. Olaganiistii hal ilan edilmeyen bir bolgede
olaganiistii hal KHK'leri ile kisi hak ve ozgiirliiklerinin simirlandirilmast veya
durdurulmasi dolayisiyla olaganiistii hal yonetimi uygulamasina Anayasa olanak
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vermez. Bir bolge icin ildn edilen olaganiistii hal iilkenin tiimiinde olaganiistii
yonetimin uygulanmasimin nedeni olamaz. Olaganiistii hal ildn edilmeyen
bolgelerde kisi hak ve 6zgiirliikleri olaganiistiihal KHK leri ile kisitlanamaz®.”

Mahkemenin ilintililik baglaminda yapacagi denetimin kapsamindaki
tictincii husus, CBK’nin konusudur. OHAL'in konu bakimindan sinirinin
cercevesi yukarida ¢izildigi igin burada sadece “OHAL’in gerekli kildig1
konular” ifadesi tizerinden denetimin yapilmas: gerektigini belirtmekle
yetinecegiz. OHAL’in gerekli kilmadig1 konularmn, ornegin kis lastigi
diizenlemesi veya rektor atamalar1 gibi hususlarin ge¢miste OHAL
KHKleri ile gikarildig1 bilinmektedir. On denetimin olmasi durumunda
ylriitme organi, bu gibi diizenlemeleri yapmaya kalkisamayacak,
aksi durumda bunlarin yiiriirlige girmesi Mahkeme tarafindan
engellenebilecektir.

On denetimin kapsaminin ilintililik ile simirlandirilmasi, birtakim
degerlendirmelerin yapilmasmi zorunlu kilmaktadir. Bunlardan biri
ilintililik denetiminin mevcut hukukumuzdaki sorunlar1 ¢6zmeye
ne derece elverisli olacagidir. Hatirlanacag: tizere Onceki basliklarda
OHAL CBK’lerinin denetiminin gecikmesi sebebiyle iki 6nemli sorun ile
karsilasildigindan bahsedilmis, bunlar ise Anayasa’ya aykir1 hiikiimlerin
gec denetlenmesi ve hi¢ denetlenememesi olarak zikredilmisti. On
denetimin kapsaminin genis tutulmas: ile bu iki sorunun tamamindan
kurtulmak miimkiin olabilecektir. Buna karsin ilintililik incelemesi ile
Anayasa madde 119 geregi yapilacak denetim sonucu, bu iki sorundan
“kismen” kurtulmak miimkiin olabilecektir. Denetimin kapsaminin
ilintililik olarak belirlenmesi yani dar tutulmasi durumunda Anayasa
madde 15’e aykir1 olan OHAL CBK’si hiikiimleri denetlenemeyecek ve bu
iki sorun tam anlamiyla bertaraf edilemeyecek, kismen baki kalacaktir.
Burada bir tercih, fayda zarar hesab:1 yapilmasi gerekmektedir. Genis
denetim ile denetimin islevsizlesme ihtimali mi yoksa ilintililik denetimi
ile kismen de olsa etkin bir denetim mi istendigi belirlenmelidir.

Deginilmesi gereken bir diger husus ise ilintililik ile smirlanan
Mahkemenin soyut norm denetimini kac kez yapacagidir. Bir normun
on denetime tabi tutulmasi sonras1 mahkemeye ikinci bir denetim yetkisi
genel olarak verilmemektedir®. Ciinkii 6n denetim, genel olarak bir konu

®  AYM, E.1991/6, K.1991/20, 03/07/1991.

Burada kastedilen ikinci bir soyut norm denetimidir. Elbette ki somut norm denetimi ile
ikinci bir denetim miimkiindiir.
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siirlamasimna tabi tutulmadan zikredildigi tizere sekil ve esas denetim
seklinde yapilmaktadir. Bu sebeple diizeltici denetim niteliginde olan
ikinci bir soyut norm denetim yetkisi mahkemelere verilmemektedir.
Ornegin Irlanda Anayasasinda bu husus acikca diizenlenmis ve 6n
denetim ile Mahkeme huzuruna getirilen bir norm, denetimden gectikten
sonra ylriirliige girerse yiiriirliik sonrasi ikinci kez soyut norm denetimi
ile (bu sefer diizeltici denetim adiyla) Mahkemeye basvurulamayacag:
belirtilmektedir®. Tiirkiye'de de ©n denetimin konusunda herhangi
bir smirlama getirilmeyecekse yapilmasi gereken, Irlanda’da oldugu
gibi ikinci bir soyut norm denetiminin miimkiin olmamasi seklinde
bir diizenleme yapmaktir. Ancak bu calismada 6n denetimin ilintililik
{izerinden sinirlandirilmasi nerildigi igin Irlanda’daki uygulamanin
aksine ikinci kez soyut norm denetimi ile OHAL CBK’lerinin
denetlenmesine imkan taninmas: mimkiin kilinmalidir. Esasen bu bir
celiski degildir. Zira zikredildigi tizere Mahkemeye verilecek olan 6n
denetim yetkisinin kapsami sadece belli hususlar ile siurli olacaktir:
yer, zaman ve kismen konu bakimindan. Mahkeme ikinci soyut norm
denetiminde ilintililik incelemesini ikinci kez yapamayacaktir. Bir
diger ifade ile ilk soyut norm denetimi (6n denetim), Anayasa madde
119 kapsaminda olacak ve bir kez daha bu denetim yapilmayacaktir.
Buna karsmn normun 6n denetim sonras: yiiriirliige girmesi sonrasinda,
Meclis’te de kabul edilmesi halinde bir bagvuru ile Mahkemeye bu sefer
madde 15 baglaminda bir inceleme igin diizeltici denetime gidilmesi
miimkiin kilinacaktir. Mahkemenin ikinci kez soyut norm denetimi
yapabilmesinin Oniiniin acilmasi ile Mahkeme, siyasal, toplumsal ve
zamansal bir baskidan kismen arindirilmig olacaktir.

On denetimin ilintililik baglaminda smirlandiriimasi {izerinden
tartisilmasi gereken bir diger husus, denetimin sinirinin ne derece kati
uygulanabilecegi ile ilgilidir. Ilintililik denetimi ile Mahkemenin Anayasa
tarafindan simirlandirilmasina ragmen Mahkemenin Anayasa madde
15 baglaminda Anayasa’ya aykir1 gordiigii OHAL CBK’si hiikiimlerini
on denetimde fark etmesi miimkiindiir. Bu durumda ne olacaktir?
Kurgulanan sistem sadece ilintililik denetimini mimkiin kildig1 igin
boylesi bir durumda Mahkemenin bu denetimi yapmadan, kararmm

% frlanda AnayasasL 1937, m. 26, 34/3-3. S6z konusu yasak ikinci soyut norm denetimine
iliskindir. On denetim sonrast norm yiriirliige girerse somut norm denetimine
gidilebilmektedir.
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aciklamasi ve Meclise CBK'yi gondermesi gerekmektedir. Zira madde 15
baglaminda bir CBK hiikmiiniin Anayasa’ya aykir1 oldugunun denetimi,
aceleye getirilmeden detayli bir analiz ve inceleme gerektirmektedir.
Gozalt: siiresi 6rneginde oldugu gibi bir normun uygulamaya girmesi
sonrasinda daha dogru bir sekilde denetlenebildigi diistintilmelidir.
Buna karsin Mahkemenin 6n denetim yetkisi dar tutulmasma ragmen
ictihat ile denetim yetkisini genisletmesi ve madde 15 baglaminda bu
yetkisini icra etmesi, Mahkemenin aktivist bir tutum® sergilemesi olarak
goriilebilir. Mahkemenin Anayasa’da yer almayan bir yetkiyi yine ictihadi
olarak kullanabilmesine méani olmak i¢in 6n denetim sirasinda madde
15 baglaminda da degerlendirme yapabilme imkanini, Mahkemeye
kurguladigimiz sisteme de aykir1 diismeyecek smirlilikta verilmesi
distintilebilir. Her ne kadar bagka bir ¢alismanin konusu olacak kadar
genis bir husus olsa da Mahkemenin 6n denetim sirasinda ihtiyari olarak
madde 15 baglaminda da denetim yapabilmesi ve ancak bu denetim
sonucu ilgili normu iptal etmeyerek sadece yiiriitmeyi durdurma karar:
verebilmesi de anayasa degisikligi ile getirilebilir. Boylece ilintililik ile
siirlandirilmis 6n denetim sebebiyle, yukarida zikredilen iki sorunun
kismen degil tamamen ortadan kalkmasi saglanmis olacaktir. Boyle bir
Oneriye alternatif olarak Anayasa Mahkemesine 6n denetim neticesinde,
yasalasma Oncesi veya sonrasinda oldugu fark etmeksizin resen veya
basvuru ile OHAL CBK hiikiimlerinin yiirtitmesinin durdurulmas:
yetkisinin verilmesi de diisiiniilebilir.

3. On Denetimin Siiresi

Karsilastirmali hukukta 6n denetim ig¢in mahkemelere genellikle
smirl bir stire verildigi gortilmektedir. Zira yasa yapma iradesine yegane
sahip olan yasama organlarinin bu iradesine ket vurulmasi, 6n denetimin
uzunca kabul edilebilecek bir zaman dilimi igerisinde yapilmasi ihtimaliile
birlestirildiginde kuvvetler aras1 dengede bozulum gerceklesebilecektir.
Bu sebeple yargi organmna tanminan bu istisnai yetkinin kapsami dar
tutulmaya cahisilmistir. Ornegin Ispanya’da Anayasa Mahkemesinin
on denetim yetkisinde olan milletleraras: antlagsmalara ilaveten, 1979
yilinda getirilen diizenleme ile 6zerk bolgelerin organik kanunlarinin

¥ Mahkemenin akitivizm tutumunu degerlendiren calismalar igin bkz.: Ozbudun, E. (2007).
“Tirk Anayasa Mahkemesinin Yargisal Aktivizmi ve Siyasal Elitlerin Tepkisi", Ankara
Universitesi SBF Dergisi, C. 62.,S. 3., s. 257-268; Hakyemez, Y. S. (2009). Anayasa Mahkemesinin
Yargisal Aktivizmi ve Insan Haklar: Anlayisi, Ankara: Yetkin.
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da on denetime tabi tutulmasini Ongoren reformdan Mahkemenin
siire smirlarina riayet etmeyerek, kimi denetimini bir yila varan stirede
tamamlayarak denetim siirecini uzatmasi sebebiyle 1985 yilinda
vazgecildigi bilinmektedir®®. Bu sebeple mahkemelere verilen 6n denetim
icin sinirlandirilmis siire zarfinda mahkemenin bir karar vermemesi
durumunun da diizenlenmesi gerekmektedir. Tiirkiye icin Onerilen
OHAL CBK'lerinin 6n denetimi igin boylesi bir gecikme durumunda ne
olacag1 yine Anayasa’da agikca belirtilmelidir. Mahkemenin 6n denetimi
belirtilen siire zarfinda tamamlayamamasi durumunda Ispanyada
oldugu gibi Mahkemenin karar1 beklenmemeli, bu sessizligi zzimni ret
olarak degil zimni kabul seklinde varsayilmasi daha uygun olacaktir.
Aksi takdirde hukuki bosluk durumu uzayacak, yiiriitme ve yasamanin
yargi eli ile ikinci plana itildigi bir zemin olusturulmus olacak ve olagana
doniis icin gerekli olan bu norm yiiriirliige giremeyecektir.

On denetimin kisa tutulmasinin bir diger sebebi ise hukuk hayatinda
bir boslugun miimkiin oldugunca kisa tutulmasi ihtiyacindan
gelmektedir. Ozellikle hukuk hayatina ilk kez girecek olan bir diizenleme
s0z konusu oldugunda bu normun 6n denetime tabi tutulmasi, hukuk
hayatindaki boslugu uzatacaktir®. Bilindigi {izere OHAL CBKleri,
uyuyan kanun olarak nitelenen Olaganiistii Hal Kanunu'nun boslugunu
doldurmaktadirlar. Bu Kanun'da OHAL doénemlerinde alinacak tiim
tedbirlerin yazilmasi miimkiin degildir. OHAL’in sartlar1 geregince
alinmasi gereken tedbirler vardir ve bunlarin her birinin 6nceden tahmin
edilip Olaganiistii Hal Kanunu'na yazilmasi olas1 degildir. Bu Kanun'da
birtakim yiikiimliiliikler ve alinacak tedbirler siirli olarak ve genel
hatlariyla sayilmistir. Bu hiikiimlerin icinin doldurulmasi ise OHAL
CBK’leri ile miimkiin olmaktadir”®. Bu sebeple denilebilir ki OHAL
donemlerinde ¢ikartilacak olan CBK'lerin hiikiimleri, bir hukuki boslugu
dolduran tiirden normlardir. On denetimin mecburi tutulmasiyla,
OHAL ile miicadele edilecek normlarin hukuk hayatina girmesi belli
bir donem ertelenmis olacak ve hukuki bir bosluk gecici de olsa bir siire
doldurulamayacaktir. Genel egilime uyularak bu belirsizlik déneminin

% Esasen 6n denetimin uzamasmin tek sebebi Mahkeme degildir. Sosyalistlerin iktidarmin,
mubhalefet partileri tarafindan sistematik bir sekilde kanunlarin 6n denetime gotiiriilerek
suiistimal edilmesi de bu geriye gidiste etkili olmustur. Barreiro, B. (1998). “Judicial Review
and Political Empowerment: Abortion in Spain”, West European Politics, C.21., S. 4., s. 151.

% Bir normu degistiren bir bagka normun 6n denetime tabi tutuldugu durumlarda bir bosluk
elbette ki olusmamaktadir.

70 Tandr, B. ve Yiizbasioglu, N. (2020). s. 436, 437.

116

Cilt: 39, Say: 2, Aralik 2022



Dr. Ogr. Uyesi Abdurrahman TEKIN

kisaltilmasi, 6n denetimin sinirli bir zaman dilimine sikistirilmasi makul
bir 6nlem olarak addedilebilir. Ulke uygulamalarina bakildiginda genel
olarak kisa zaman dilimlerinin tercih edildigi goriilmektedir. Ornegin
Fildisi Sahili'nde Mahkemeye 15 giin siire verilmis olup Fransa'da 1 ay
ancak hiik(imetin talebi {izerine ivedi durumlarda 8 giin, Macaristan’da
30 gtin, Portekiz'de 25 giin siire verilmistir. Buna karsin Tunus’ta 45 giin
gibi uzun addedilebilecek bir zaman diliminin Mahkemeye verildigi
goriilmektedir”. Tiirkiye'de de OHAL CBK’lerinin 6n denetimi icin bir
haftalik siirenin verilmesi diisiiniilebilir. {lk bakildiginda bu siirenin
oldukga dar tutuldugu, bu sebeple denetimin islevsel olmaktan uzak
olacag: gibi diistinceler getirilebilir. Ancak yukaridaki baghkta detaylica
tartisildigy tizere onerdigimiz 6n denetim sadece ilintililik baglaminda
olacak olup bu denetim yer, zaman ve “kismen” konu bakimindan
simirlandirilacaktir. Bu sayede s6z konusu CBK'nin yiriirliige
girmesinde gecikme asgariye diisiiriilecektir. Ayrica OHAL sartlarinda
gelisen durumlar igin getirilecek normlarin yayimimin 6n denetim
ile ertelenmesinden dogan hukuki bosluk durumunun doguracag:
sakincalar da en aza indirilmis olacaktir. Ote yandan bir haftalik
siirenin sadece ilintililik denetimi i¢in uzun oldugu da disiiniilebilir.
OHAL’in gerekli kildig1 tedbirlerin bir hafta boyunca alinamayacak
olmasi, olagan donemden g¢ikis siirecini de haliyle geciktirecektir. Bir
OHAL CBK’si hitkmiiniin yer veya zaman bakimindan OHAL sirurlarini
ihlal edip etmedigini tespit edebilmek icin 7 giinliik siireye gercekten
ihtiya¢ var midir? Bu denetim, Mahkemenin bir-iki giinliik emegi ile
gerceklestirilemez mi? Elbette ki bu da miimkiindiir. Ancak bu denetimin
aceleye getirilmemesi, iiyelerin toplanabilmesine dahi firsat veremeden
bir karar alinmasini zorlayacak bir diizen kurulmamasi sistemin isleyisi
agisindan daha tutarli olacaktir.

SONUC

Devlet erklerinin birbirini hangi araclar ile kontrol ve denge icerisinde
tutacagmin belirlenmesi, anayasalarin en 6nemli islevlerinden biridir.
Anayasalar, yiiriitmeyi elinde tutan siyasi giiciin ayrica yasamada ¢ok
glclii bir cogunluga ulastigi bir donemde genellikle kaleme alinirlar.
Dolayisiyla bu belgenin kaleme alinmasinda sadece yargi organinin bir

7l Fildisi Sahilleri Anayasasi, 2016, m. 113/1; Fransa Anayasasi, 1958, m. 61/3; Macaristan
Anayasas1, 2011, m. 6/6, https://www.constituteproject.org/constitutions?lang=en (Erisim
Tarihi: 15.04.2022); Portekiz Anayasasi, 1976, m. 278/8; Tunus Anayasasi, 2014, m. 121/1.
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fonksiyon icra etmedigi sdylenebilir. Bunun sonucu, yargi organi gorece
digerlerine gore daha etkisiz bir konuma siiriiklenmektedir. Zira yargi
organi, her iki organin islemlerini de frenleyebilme imkanina sahip
yegane organdir.

Herkesin malumudur ki siyasette, gilic ve reform istegi arasinda
“genellikle” bir ters oranti bulunmaktadir. Giiglii olunmadiginda
reform istegi belirir, giic elde edildiginde ise reform istegi gitmektedir.
Ornegin her muhalefet, yarginin giiclendirilmesi arzusunu tagir ancak
iktidara geldiginde, anayasanin kaleme alinacagi bir zamanda genel
olarak bu arzu geri planda kalir. Sonug olarak yargi organlari, bilhassa
anayasa mahkemeleri, sistem igerisinde hak ettigi yere ulasamaz.
Uygulanmakta olan anayasalarin geg¢mis versiyonlari incelendiginde
zaman gegctikce yargi organlarinin, anayasa mahkemelerinin yetkilerinde
artiglar meydana geldigi goriilecektir. Esasen bu zafer, tam manasiyla
diintin muhalefetine veya bugiiniin iktidarina ait degildir. Bu zaferin
bas mimari, baslangicta kuvvetler arasinda kurgulanan dengesiz
konumdan rahatsiz, dar kaliplar igine sikistirilan ve anayasay: koruma
icgiidiisti ile hareket eden anayasa mahkemelerinindir. Bir diger ifade
ile bu kazanim, mahkemelerin ictihat yoluyla yetkilerini artirmasindan
kaynaklanmaktadir. Esasen anayasalarda yargiya verilen ve verilecek
yetkiler, genellikle yarginin ictihat yoluyla kendinde gordiikleri yetkilerin
izini takip etmektedir.

Ulkemizde de Anayasa Mahkemesi, belli istisnalar disindaki
parlamento kararlarmi ve OHAL CBK’erini higbir sekilde, anayasa
degisikliklerini ise esastan denetleyememektedir. Ayrica Mahkeme,
yokluk ve yiirirligii durdurma gibi yetkiler ile de donatilmamistir.
Zamanin getirdigi sartlar icerisinde Mahkeme, sayilan tiim bu yetkileri
kendinde gormiis ve bu denetimleri icra etmistir. Sorun, Mahkemenin
bizzat korumakla yiikiimlii oldugu Anayasa’ya aykiri islem yapmasi
midir yoksa normlarin denetime muhtag bir sekilde Anayasa’ya aykir1 ve
uzlasilmadan ¢ikarilmasindan mi1 kaynaklanmaktadir?

Bu calismada bu iki soruya da cevap aranmaya veya orta bir yol
bulunmaya calisiimamistir. Bunun yerine sorunun kokiine inilerek
Anayasa Mahkemesinin temel islevi olan Anayasa’y1 koruma gorevini,
eksiksiz bir sekilde icra edebilecegi anayasal zeminin olusturulmadig:
hususu vurgulanmistir. Bu baglamda OHAL o6zelinde smirlandirdigimiz
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calismamizda, bu donemin dogurdugu hukuki ve sistemsel sorunlar
ortaya koyulmaya calisilmistir. Sorunlardan birisi olan “kuvvetler
arasindaki denge bozulumu” hususunun sebebi olarak bu donemde
cikarilan CBK'lerin denetlenememesi, yasalasma sonras: denetlenebilmesi
gosterilmis ve bu durumun yol ac¢tigr sorunlar tespit edilmistir.
Uygulamadan 6rnekler ile gosterilmeye ¢alisilan bu sorunlar; kanunlarda
kalicr degisikliklerin yapilmasi, ge¢ denetim sebebiyle bu degisiklikler
iptal edilse de eski norma tekrar hayat verilemeyecek olmasi, Anayasa’ya
aykir1 hiikiimlerin yillar sonra denetlenmesi, hatta belli durumlarda bu
normlarin hi¢ denetlenememesidir. Tiim bu sorunlarin asilabilmesinin
diizeltici denetim ile veya 1991 ictihadina geri doniis ile tam manasiyla
¢ozlilemeyecegi hususu vurgulanmis ve bu sorunlarin asilmasi icin
anayasal sistemimizde bulunmayan On denetim mekanizmasinin
gerekliligi tartistlmistir. On denetimin hangi sekil ve usuller ile
benimsenerek bu denetimin islevsellestirilebilecegi ortaya konmustur.
On denetimin sinirhiliklarinin ne olacagi hususu iizerinde durularak,
denetimin ilintililik olarak isimlendirdigimiz yer, zaman ve kismen konu
baglaminda icra edilmesi gerektigi sonucuna ulagilmistir.
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