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ÖZET 

 On sekizinci yüzyılın ürünü olan ulus devlet, günümüzde ortaya çıktığı andan farklı özellikler taĢımaktadır. Bu 

değiĢikliğin en bilinen nedeni küreselleĢme süreci kabul edilmektedir.Bu süreç bir yandan ulus devletin temel niteliklerini 

yeniden yapılandırmakta öte yandan ise onu kültürel, politik, ekonomik açıdan dönüĢmektedir. Bu çalıĢma söz konusu 

dönüĢüm üzerinedir. Bu bağlamda çalıĢmada öncelikle ulus devlet formunun tarihsel kökeni, felsefi temelleri ve temel 

nitelikleri ele alınarak ulus devlet tanımlanmıĢ, ulus devletin küreselleĢme özelinde dönüĢümü analiz edilmiĢtir. 

 Anahtar Kelimeler: Ulus, Devlet, Ulus Devlet, KüreselleĢme 
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NATION STATE in GLOBAL WORLD 

ABSTRACT 

 The nation state which is the outcome of eighteenth century has different properties today from the moment they 

occurred. Globalization is considered as the most known cause of this change. This process is both restructuring the basic 

qualities of nation states and transforming nation-state in terms of cultural, politic and economic turns. This work is based on 

transformation mentioned. In this context, nation state have been described by dealing with its historical roots, philosophical 

foundations and basic features and transformation of nation-state based on globalization have been analyzed.  

 Key Words: Nation, State, Naton State, Globalization  

 

1. GĠRĠġ 

 Sosyal bilimler yazınında oldukça önemli bir tartıĢma alanına sahip olan ulus devlet olgusu, 

modern devlete tekabül etmektedir. Kavramın tarihi ortaçağdan itibaren girift olaylarla açıklansa da 

hukuki açıdan on sekizinci yüzyılın ilk yarısında ortaya çıktığı genel geçer bir kabuldür. Belirtildiği 

üzere bu kavramın mevcudiyeti sadece tarihsel bir sürecin sonucunda ortaya çıkmamakta bu 

tarihselliğine koĢut olarak kavramın ilk çağa kadar götürülebilecek bir felsefi boyutu da 

bulunmaktadır. Ġkinci Dünya SavaĢı sonrasında insanlık tarihinde geçerli devlet formu olarak kabul 

edilen ulus devlet bir takım niteliklere sahip olmuĢtur. Bu nitelikler ulusların devlet nezdinde 

örgütlenmesini sağlayarak ülke sınırlarını teminat altına almakta ve devletlerin varlıklarını 

sürdürmelerine olanak sağlamaktadır.  

 Her Ģeyin akıp durmayacağı ve değiĢeceği savı ulus devletlerin yirminci yüzyılda karĢılaĢtığı 

dönüĢümü açıklamaktadır. Teknoloji ve ulaĢım alanında yaĢanan geliĢmelere bağıt olarak 

küreselleĢme olgusunun özellikle 1980 sonrasında yayılan etkisi siyasetten ekonomiye, bilimden 

kültüre birçok alanı derinden etkilemiĢtir. Bu alanların kesiĢim noktasında bulunan ulus devletlerde 

muğlâk ve sonu ön görülemeyen bu olgudan nasibini alarak değiĢim ve dönüĢümün bir parçası haline 

gelmiĢtir. KüreselleĢmenin kontekstinin birçok zıtlığı barındırması küreselleĢmenin etkilerinin olumlu 

ya da olumsuz değerlendirilmesine yol açmaktadır.  KüreselleĢmenin ulus devleti güçlendirdiğini 

düĢünerek onu olumlayanlara karĢılık ulus üstü ve ulus altı örgütlenmeler aracılığıyla ulus devletin 

egemenliğinin aĢındığını ve küreselleĢme olgusunun sınırları daha da geçirgen hale getirdiğini 

belirterek onun olumsuz etkilerinden dem vuranlarda bulunmaktadır. Bu noktada çalıĢmada ulus 

devlet nosyonu tanımlanacak, ulus devletin tarihi, felsefesi ve nitelikleri ele alınacak ve nihayetinde 

herhangi bir tarafın bayraktarlığı yapılmadan küreselleĢme neticesinde ulus devlette meydana gelen 

değiĢim ve dönüĢüm analiz edilecektir.  

2. Ulus ve Devletin (Ġn)Organik Birlikteliği: Ulus Devlet 

Modern devletlerin ortaya çıkıĢı ile siyaset bilimi yazınında yer edinen ulus devlet, beĢeriyetin 

son beĢ yüzyılından itibaren varlığını sürdürmektedir. Ancak ulus devletin ontolojik olarak bu 

tarihselliğine karĢın devlet nosyonun soyutluğu ve ulus devlet formunun uygulanmasındaki 

farklılıklar, kavramın kesin ve kapsamlı bir tanımını yapmayı güçleĢtirmektedir. Bu bağlamda ulus 

devletin irdelenmesi sürecinde karakteristik olarak hem normatif hem de ampirik bir soru sormak 

mümkündür: “Ulus devlet ne olmalıdır ve neye benzemektedir”? Böylesi bir soru ulus devletin tanımı, 

devletin yapısı, iliĢkileri ve devletin kabul edilebilir sınırlarının ne olduğu hususunda belirli 

standartlara ulaĢmayı kolaylaĢtırmaktadır. Genel olarak ulus devleti tanımlamaya çalıĢan gelenekselci 

akademisyenler devletin açıklayıcı bir değer taĢımadığını; davranıĢsalcılığı benimseyen 

akademisyenler ise devletin seküler hükümetler ve siyasi sistemler bütünü olduğunu; post modern 

düĢünürler ise devletin sosyal bilgi ve iktidar alanı içinde faaliyet gösteren bir mekanizmayı 

yansıttığını belirtmektedir (Pierson,2000:20). Bu mütereddit görüĢlere rağmen bireylerin hayatına 
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bütün bir Ģekilde nüfuz eden ulus devlet formunun ulus ve devlet saç ayaklarından oluĢtuğu konusunda 

bir oydaĢma bulunmaktadır. 

Ulus devletin tanımlanabilmesi için öncelikle ulus ve devlet kavramlarının ayrı ayrı ele 

alınması elzemdir. Ancak ulus devletin analizinde olduğu gibi ulus kavramının da tanımlanması; 

sosyal bilimlerde yoğun bir Ģekilde incelenmesi(Jaffrelot,1998:54-55), ortak parametrelerin olmaması, 

dinamik ve kompleks yapısı vb. nedenlerden ötürü oldukça zordur. Alman Romantizmi’nin yoğun ırk 

vurgusu ile betimlenen ulus tanımlamalarından, Fransızların teritoryalite ile Ģekillendirdiği ulus 

tanımlarına kadar birçok ulus tanımı bulunmaktadır.On üçüncü yüzyılından itibaren kullanılan 

“doğum, ırk” anlamına gelen Latince nationemkelimesinden türeyen (www.etymonline.com) ulus 

kavramı genel manada “etnisitesi, tarihi, kültürü- dili ve dini- birolanvemüradif sınırlar içinde yaĢayan 

insan topluluğu” olarak tanımlamaktadır(Meydan Larousse,1987:418). Mezkûr tanıma göre aynı 

sınırlar içerisinde yaĢayan, aynı simgeleri kullanarak birbirlerine kültürel özellikler ile bağlanan 

belirgin sayıda insan topluluğu ulusu oluĢturmaktadır. Ancak ulusun nasıl oluĢtuğu konusunda 

tartıĢmalar bulunmaktadır. Ulus; “iradeci bir bütünlük mü” yoksa “tasavvur edilmiĢ bir topluluk mu”? 

gibi sorular ulus ve ulusçuluk tartıĢmalarının özünü oluĢturmaktadır. Benedict Anderson’a (2007:20) 

göre ulus, tahayyül edilen bir siyasi topluluk iken, Ernest Renan’a göre ise ulus geçmiĢten gelen 

beraberliğe ve milli tarihe konu olan ruha sahip olarak milleti oluĢturan kiĢiler tarafından sürekli refere 

edilmesi sonucunda ortaya çıkan iradedir(Renan,1996). Bu bağlamda ulus devletin meĢruluk ve 

egemenlik gücünün temelini oluĢturan ulus kavramı, sosyalite ve tarih gibi objektif unsurlara önem 

verse de ulusun sübjektif yanının olduğu yadsınamamaktadır(Esgin,2001:186). 

Ulus devletin ikinci saç ayağı olan devlet kavramının kökü “hal, durum” manasına gelen 

status kelimesinden gelmektedir(www.etymonline.com). Günümüzdeki anlamıylaon beĢinci yüzyıl 

Ġtalya’sında kullanılmaya baĢlanmıĢ, on altıncı yüzyılda ise Ġngilizce karĢılığı olan state ile literatürde 

yerini almıĢsa da Ġngiliz düĢünürlerin bu kavrama on yedinci yüzyılda daha fazla yer verdiği 

görülmektedir.3Türkçe’yeArapça’dan geçen devlet kelimesinin Ġngiliz tarihindeki kullanım sıklığına 

bağıt Ģekilde on yedinci yüzyıl itibariyle kullanıldığı anlaĢılmaktadır. Ġktidar ve politik toplumun 

koruyucusu olarak betimlenen ve tarihsel olarak siyasal füzyonu sağlayan devlet genel manada  

“belirli bir toprak parçası üzerinde egemen olan belirli bir insan topluluğunun oluşturduğu bir varlık” 

olarak tanımlanmaktadır(Kapani,2004:35, Gözler,2007:4).Günümüze kadar tahayyül edilen bir çok 

siyasi yapı formu bulunsa da uygulamada ütopik formların rasyonel Ģekiller ile sınırlandığı ve bu 

bağlamda normatiften daha az sayıda siyasi yapı formundan söz edildiği görülmektedir.  Söz konusu 

pre-modern bu formlar “Ģeflik, polis, imparatorluk, prenslik, krallık, cumhuriyet, hanlık, sultanlık, 

emirlik, beylik, sultanlık hilafet, diamyo ve shogun” Ģeklinde sıralanabilmektedir(Yurdusev,2012:63-

64). Bu bağlamda ulus devletin modern devlet olduğu ifade etmekpek de yanlıĢ bir çıkarsama 

olmayacaktır. 

Ulus ve devletin ayrı ayrı tanımlamasından sonra ulus devletin tanımını yapmak daha da 

kolaylaĢmaktadır. Ulus devlet bireylerin self determinasyon ilkesi ve milli kurumlar doğrultusunda 

organize ettikleri devlet modelidir. Ulus devlet; aynı etnisiteye, kültürel motiflere, tarihi birikime sahip 

insan topluluğunun oluĢturduğu siyasi formudur. Ulus devlet “kolektivite” vurgusunu barındıran 

bireylerin milli değerler ile siyasi politikalarını Ģekillendirdiği siyasi düzen olarak ifade 

edilmektedir(ÖzyakıĢır,2006:78). Leca (1998:13-14) ise ulus devletin tanımını geniĢleterek onu ulusal 

                                                            
3 Thomas Hobbes “state” kelimesinden daha çok “Leviathana”  yer vermiĢtir. Ayrıntılı bilgi için bknz: Thomas Hobbes, Leviathan, 

(Çev.SelimLim,Ġstanbul: Yapı Kredi Yayınları,2001) 

http://www.etymonline.com/
http://www.etymonline.com/
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bir hükümetin elinde temerküz eden gücü kullanan, yurttaĢların her birinin eĢitliğini formüle eden ve 

bunların karar alma sürecine dâhil eden politik bir sistem olarak ele almıĢtır. Bu tanımların ıĢığında 

ulus devleti; ortak maddi ve manevi öğelerin Ģekillendirdiği, meĢruiyeti ulus kaynaklı olan,bireylerin 

siyasi katılım ile bütünün parçası olduğu bilincine ulaĢmasını sağlayan, yasama, yürütme ve yargının 

yasal bir biçimde sürdürüldüğü bir örgütlenme olarak tanımlamak mümkündür. Ulus devletin kendi 

sınırları içerisinde yasa yapma, egemenliği elinde bulundurma gücüne sahip olması(Bağçe,1999:6) ve 

bu gücü istediği yönde kullanması gibi unsurlar ulus devletin teritoryal bir devlet olduğuna iĢaret 

etmektedir. Ulus devlet tarihsel belleğe sahip insanlar tarafından “vatan/ülke” olarak adlandırılan ve 

sınırları net bir Ģekilde belirlenen bu topraklar üzerinde bulunan yaĢayanların bütün iliĢkilerini 

organize etmesi amacıyla oluĢ(turul)an bir siyasi varlıktır. Ulus devlet bu sınırlardaki egemenliğini 

görünür ve algılanabilir kılarak, devleti ve siyasi iktidarı bir araya getirerek, standart bir kültür ile eĢit 

yurttaĢ yaratarak siyasi merkeziyetçiliği ve toplumsal homojenliği sağlamayı hedeflemektedir. Bu 

bilgilerin ıĢığında ulus devletin milliyetçi projeler sonucunda mı yoksa kolektif hafıza ile birbirine 

bağlanan insanların bu bağı geleceğe taĢıma arzusu neticesinde mi Ģekillendiği diğer bir ifadeyle ulus 

devletin organik mi inorganik mi bir birliktelik olduğu görecelidir.  

3. Omnium Rerum Principia Parva Sunt
4
: Westfalian Sistemin DoğuĢu  

Ulus devletin daha iyi kavranabilmesi için ulus devletin ontolojisindeetkin olanfaktörlerin 

irdelenmesi gerekmektedir. Genel olarak geleneksel ulus devletin kökeninin on ikinci yüzyıla kadar 

götürülse de ulusal orduların kurulması ve ulusal bürokrasinin oluĢması(Davutoğlu,2003:46) gibi 

nedenlerle bu siyasi formun -uluslararası iliĢkiler disiplini perspektifinden-on yedinci 

yüzyılda(Wallerstein,1998:121);-siyaset bilimi perspektifinden ise- Rönesans Ġtalya’sında ortaya 

çıktığı(Yurdusev,2012:68-69) iddia edilmektedir. Fakat 1648 Westfalya AntlaĢması ile ulus devlet 

sisteminin kurumsal temellerinin atıldığı ve buradan tüm Avrupa’ya yayıldığı konusunda literatürde 

bir konsensüs bulunmaktadır. Avrupa devletlerinin sömürgecilik yarıĢı içerisinde anlam ifade etmiyor 

gibi görünse de ulus devletin ülkesellik, egemenlik ve merkezilik özelliklerinin on yedinci yüzyılda ve 

ulusallık özelliğininiseon sekizinci yüzyılın sonlarına doğru Ģekillendiği düĢünülmektedir. 5 On 

dokuzuncu yüzyıl ise milliyetçilik olgusu etrafında kümelenen ulus devletler çağı olmuĢ, milletlerin 

devletleĢme isteği imparatorlukların toprak kaybetmesine neden olmuĢtur. Ulus devlet yapılanması Ġki 

Dünya SavaĢı arasında ve sonrasında meĢru devlet formu olarak kabul edilmiĢtir(Held vd,1999:46, 

Pierson,2000:70).  

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                            
4Cicero’ya ait olan bu söz “Her Ģeyin küçük bir baĢlangıcı vardır” manasına gelmektedir.  Bu söz ulus devletin ortaya çıkıĢında paradoks gibi 

algılansa da tabii biçimde ulus devlet olgusunun geliĢimini Westphaliansistemle  baĢlatmak mümkün değildir. Ulus devlet tarihsel, kültürel 

ve sosyal geliĢmelerin sonucunda kümülatif biçimde ortaya çıkmıĢtır. Bu cümleyi kullanma amacımız, yazındahakim olan görüĢten hareketle 

ulus devletin hukuki miladının Westfalia BarıĢı olduğunu vurgulamaktır.    
5On sekizinci yüzyılın sonlarında meydana gelen Fransız Devrimi ulus devletin geliĢimini önemli katkılar sağlamıĢtır. Fransız devrimi ile 

oluĢun kimlikleĢme ve millileĢme olgusu tüm Avrupa’yı, ardından ise tüm dünyayı sarmıĢtır.  Fransız Devrimi neticesinde yapılan yeni 

anayasanın ön gördüğü temel ilkeler üniter/ merkezi bir yapı ve mutlak egemenliktir.  
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ġekil 1. Ulus Devletin Yıllara Göre GeliĢimi(Kaynak:Wimmer ve Min,2006:870) 

 

4. Ulus Devletin Tarihsel Kökeni ve Felsefi Temelleri 

Ulus devlet yazınına baktığımızda ulus devletin ortaya çıkıĢ tarihi Westphalia anlaĢması ile 

somutlaĢtırılsa da ulus devlet hem fikri hem içtimai hem de tarihi açıdan birçok bileĢenden 

oluĢmaktadır. Daha açık bir ifade ile ulus devlet, bugünkü anlamı ve nitelikleri ile ortaçağın bitiĢi ve 

yeniçağın baĢlangıcı arasında Avrupa feodalizminin çözülmesi, mutlak monarklarınsentralizasyonu, 

Katolik Kilisenin ilahi otoritesinin güç kaybetmesi, merkantilist politikaların sonucunda ortaya çıkan 

kapitalizm, aydınlanma düĢüncesi ve milliyetçiliğin geliĢmesi,  bölünmüĢ ve konflikt egemenlerin 

uyruğu altında yaĢayan insanlara kesin sınırlar içinde yurttaĢ statüsünün peyda edilmesi sonucunda 

doğmuĢtur(Kapani,2004:42; Ortaylı,2000:11, Bottomore,1987:59).  Özetlersek sadakat duygusu ile 

Ģekillenen üst bir kimliği ve geçmiĢten gelen ortak kültürü belirli sınırlar içinde bir egemen gücün 

himayesinde örgütleyen ulus devlet, bir topluluğun içindeki siyasal bütünlüğü sağlayarak – ki bu 

suretle ulus adı verilen yeni bir oluĢum ortaya çıkmıĢ- asırlar boyu kümülatif Ģekilde seyreden bir 

devinimin sonucunda ortaya çıkmıĢtır. Böylece anakronik devlet tiplerinin meĢruiyetini ortadan 

kaldırarak siyasi, ekonomik, sosyal ve felsefi değiĢimlere neden olmuĢtur.   

Ulus devletin kuruluĢu ile ilgili en bilinen tipoloji Rokkan (1975:570-572) tarafından 

yapılmıĢtır. Ona göre insanlık tarihi ulus devleti dört farklı aĢama sonucunda oluĢturmuĢtur. İlk 

aşama; geleneksel devletlerin bulunduğu on beĢinci yüzyıldan Fransız devrimine kadar geçen süredir. 

Haraç alan geleneksel imparatorluklar, feodalizm,zümredüzeni,mutlakiyetçi devletler ve modern 

devletler olarak klasifike ettiği “beĢ ana devlet biçiminin” (Pierson,2000:71) ilk dördü ulus 

devletleĢmenin birinci aĢamasında yer alan devletlerdir. Söz konusu aĢamada yerellik ve akrabalık 

bağlarından sıyrılarak elitler; ekonomik, siyasi ve kültürel bütünleĢme için ilke ve değerler 

oluĢturmaktadır.Ulus devletleĢme sürecinin ikinci aşaması kitlenin askeri, teknolojik, siyasi kanallar 

vasıtasıyla yeni sistemin oryantasyonunu içermektedir. Bu aĢama da kitlelerin söz konusu kanallar 

sonucunda yarattığı yeni kimlik duygusu da önemlidir. Bu yeni kimlik, bölünmüĢ egemenler ile 
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çatıĢmaya baĢlamıĢtır. UluslaĢma sürecinde en önemli adım olarak da niteleyebileceğimiz üçüncü 

aşama ise yeni bir kimlik oluĢturan toplum üyelerin tebaadan yurttaĢa geçiĢini ifade etmektedir. Söz 

konusu geçiĢi kolaylaĢtıran faktörleri ise muhalefetinoluĢması, oy verme hakkının tanınması ve siyasi 

partilerin örgütlenmesi olarak nitelemek mümkündür. Bu aĢamada yurttaĢlar genellikle yerelliğin ön 

plana çıktığıkolektif değerleri bir kenara bırakarak bireysel çıkarları doğrultusunda hareket etmektedir. 

Daha geniĢ ifadeyle sanayi ve ulusal devrimlerin yaĢandığı bu dönemde kiĢisel çıkarlarını 

gerçekleĢtirmek isteyen bireyler ve egemen güçler arasında çatıĢma baĢlamıĢtır. Ulus devletleĢme 

sürecinin son aşamasını ise idari aygıtların geniĢlemesi oluĢturmaktadır. Bu aĢama, siyasetin müĢterek 

kararları alma ve bunları uygulama iĢlevi neticesinde yönetim olgusunun ortaya çıkması ile 

tamamlanmaktadır. Ancak, ulus devletleĢme süreci her ülkede aynı sıralamayla, aynı hız ve zaman 

diliminde devam etmemektedir. Bu bağlamda felsefi, siyasi, ekonomik ve tarihi temelleri ile var olan 

ulus devlet, her coğrafyada birbirinden farklı niteliklere haizdir. 

Ġnsanlık tarihinde geriye doğru baktığımızda, devletlerin varlığı M.Ö.6000’li yıllara kadar 

götürülmektedir(Tilly,2001:18). Devletin tarihinin bu kadar eski ve yaygın olmasına karĢılık ontolojik 

ve epistemolojik açıdan ulus devletinmodernitenin bir ürünü olarak daha yakın bir çağda ortaya 

çıkması handikap olarak değerlendirilse de ilk çağlardan itibaren ulus devletin bugünkü anlamına ve 

iĢleyiĢine benzer fikri temelleri ilkçağa kadar uzanmaktadır. Ġnsanı toplumsal-siyasal bir hayvan olarak 

değerlendiren Aristoteles, insanın temel ihtiyaçları için bir arada yaĢayarak ailelerin köye, köylerinde 

birleĢerek “Ģehir devletine” dönüĢtüğünü belirtmektedir. Aristoteles’e göre bir devletin oluĢabilmesi 

için insan ve toprak olmak üzere zorunlu iki unsur bulunmaktadır. Nüfus ve yüz ölçümünün sınırlı 

olması arzu edilen bir durumdur. Devlet toprak bakımından büyük ve nüfus bakımından kalabalık 

olabilir, ancak bu büyüme devletin ayaklanmalar ve otorite boĢluğundan çökmesine neden 

olabilmektedir(Aristoteles,2005:203-204). Aristoteles’in insan ve ülke vurgusu, ulus devlet 

kurgusunun ilk prototipidir. 

Antik siyaset teorisinde Aristoteles de kökenlerini bulabileceğimiz ulus devlet düĢüncesinin 

modern siyaset bilimindeki yansıması NicollaMachieavelli ile karĢımıza çıkmaktadır. “Kötülüğün 

öğretmeni” olarak da tanınanRönesans Ġtalya’sının özgün düĢünürü Machiavelli, farklı tahayyül ettiği 

siyasal iktidar düĢüncesi ile diğer düĢünürlerden ayrılmaktadır. Ona göre siyasi iktidarın temelinde 

haris, ikiyüzlü, çıkarcı insan doğası bulunmaktadır. Ġnsan doğası gereği ihtiras ve iktidar peĢinde 

koĢmaktadır. Rasyonel düĢünen insan, kendi çıkarları peĢinde koĢarak modern siyasi kuramın temelini 

de oluĢturmaktadır(Ağaoğulları ve Köker,2004a:171,176-179). Machiavelli’nin modern devlet 

düĢüncesinin iyice kavranabilmesi için siyasi iktidarın diğer boyutlarının da irdelenmesi 

gerekmektedir. Machiavelli’nin prenslik üzerine belirttiği düĢünceler, modern ulus devletin 

niteliklerinin zımni bir anlatımıdır. Machiaevelli, prenslikleri ikiye ayırmaktadır. 6  Bunlar eski 

prenslikler ve yeni prensliklerdir. Geleneksel prensliklerden ziyade ulusal birliği sağlayacak güçlü, 

yeni prensliklerin önemli bir Ģekilde vurgulandığı görülmektedir. Siyasi iktidarın ve ulusal devletin 

sağlanması için ilk önce düzenli ordular kurularak merkezi ve egemen bir prenslik kurulmalıdır. Zaten 

egemen bir prensin halk iktidarını ve desteğini sağlayacağı kesindir(Machiavelli,1994:93).Bu 

bilgilerin ıĢığında Machiavelli, ulusal ordular ile merkezileĢen bir prensliğin, teritoryal alanı ve 

halkının üzerinde etkin olacağını ön görmektedir. Böylelikle ulusal birlik sağlanacak ve ulusal devlet 

kurulacaktır.  

                                                            
6Ayferi Göze(2005:107)’nin aksineAğaoğulları ve Köker (2004:179) prenslikleri dörde ayırmaktadır. Bu iki prenslik çeĢidine dinsel ve 

karma prenslikleri eklemiĢtir.  
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Machiavelli’nin çağdaĢı Jean Bodin(1530-1596),“Devletin Altı Kitabı” (1576) isimli eserinde 

açıkçayer verdiği egemenlik kavramı ile ulus devletleĢme yolunda önemli bir katkı sağlamıĢtır. 

Bodin’e göre devlet, ailelerin ve onların ortak çıkarlarının buyurgan bir güç tarafından doğru ve legal 

bir Ģekilde yönetilmesidir(Tuncay,2002:181-183). Bodin egemenlik nosyonu aracılığıyla siyasal 

iktidarı, iktidarlar arasında en üste yerleĢtirme çabasındadır. Bu amaç doğrultusunda Bodin egemenliği 

“superanus” kelimesinden türetmiĢ ve “devletin bölünmez ve devamlı gücünü” betimlemek için 

souverainetékavramını kullanmıĢtır(Andrew, 2011; Kapani,2004:59). Egemenlik, devletin 

kısıtlanamayan en mutlak gücüdür. Bodin’e göre gücünü Tanrı’dan alan egemen erk, devleti 

mutlakiyetçiliğe ve birliğe götürerekdiğer topluluk biçimlerinden ayıran en önemli husus ve devlet 

olmanın birincil koĢuludur(Bodin,1969:95). BaĢka bir ifadeyle “devlet kral” anlayıĢı çerçevesinde tek 

bir merkez ile güç bulunduğundan devlet tek egemen tarafından (hükümdar) yönetilmelidir. 

Egemenlik tektir, mutlaktır, süreklidir, bölünmez- devredilemezdir(Ağaoğulları ve Köker,2004b:27-

36). Bodin’in kurguladığı egemenlik doktrini; ulus devletin selefi olan ve feodalizmi bertaraf eden 

mutlak monarĢilerin temelini oluĢturarak ulusal birliği ve bağımsızlığı simgelemekte, karma 

yönetimler ile dini iktidar(lar)ın sonunu getirmektedir(Philpott,2001: 116-117; Göze,2005:126-127). 

Bu bağlamda Bodin’in, ulus merkezli Ģekillenecekbir yönetim sisteminin ilk habercilerinden olduğunu 

ifade etmek yanlıĢ olmayacaktır.  

 Devlet felsefesinin önemli isimlerden bir tanesi olan Thomas Hobbes’un (1588-1679), 

düĢüncelerine de burada yer verilmelidir.Hobbes’a göre doğa insanları fikren ve bedenen eĢit 

yaratmıĢtır. Bu insanlar isteklerine ulaĢmak için birbirleri ile çatıĢacaktır. Ancak insanların iç savaĢa 

düĢmekten kaçınması için kendileri üzerinde “onları korku içinde tutacak ve onların eylemlerini ortak 

çıkara yöneltecek bir genel güç” oluĢturulmalıdır. Bunu kurmanın yolu ise bütün kudret ve gücün tek 

bir kiĢiye ya da bir iradeye indirgeyecek bir heyete devretmeleridir. BaĢka bir deyiĢle, Hobbes’a göre 

bireyler özgürlüklerinin tümünü insan eseri yapay bir yaratık olan otoriter bir egemene teslim 

etmektedir. Bu bağlamda hükmetme gücünü elinde bulunduran “Leviathan”  kudretini rızadan değil, 

zordan almaktadır. Hobbes’a göre devletin oluĢumu, egemen ve uyruklarının baĢtan belirmesi ile 

mümkün olmakta ve yabancılar ile vatandaĢlardan gelecek saldırılar ve tehditlerden koruyacak üst 

otoriteye dayanmaktadır. SözleĢme kuramının önemli isimlerinden bir tanesi olan Hobbes, bireylerin 

güvenliği için egemenlik haklarını devlet gibi mutlak bir otoriteye devretmeleri gerektiğini ön 

görmektedir. Güvenlik nedeniyle egemenliğin üst otoriteye devredilmesi sonucunda devletin teolojik 

yapılanma ile iliĢkisi kesilecektir(BeriĢ,2008:58). Sonuçta Hobbes ve Bodin’deki mutlak egemenlik 

vurgusu, Ortaçağ Avrupa’sında var olan kaotik ve heteronomik görüntü ile ilgilidir. En nihayetinde iki 

düĢünürde toplumu yönetecek egemen birimin nasıl olması gerektiğine iĢaret etmektedir. 

 Alman felsefesinin önemli isimlerinden bir tanesi olan George Wilhelm 

FriederichHegel(1770-1831), özellikle transandantal devlet ve ulus devletin politik bir güce 

dönüĢmesinde eĢik taĢlarından bir diğeridir.Kimi zaman Hitler gibi bir diktatörün ortaya çıkmasına 

zemin hazırlamakla suçlanan Hegel, devlet anlayıĢına büyük önem vermiĢtir. “Sınır-otorite iliĢkisi ve 

karĢılıklı tanınmaya dayalı ulusal egemenlik anlayıĢı on dokuzuncu yüzyılda özellikle Hegel ile 

birlikte felsefi bir zemin, bir ruh ve kendi içinde teorik ve sistematik bir bütünlük kazanmıĢtır” 

(Davutoğlu,2003:49).Hegel’e göre, insanlar uluslaĢmayı becerdiği takdirde devlet de kurulmaktadır. 

Böylece ortaya çıkan söz konusu aĢkın yapıyıHegel, insanlık tarihinin en büyük reformlarından bir 

tanesi olarak betimlenmektedir(Hegel,2003:162-163). Ziradevlet insanları özgürleĢtiren 

formdur.Bireylerin istekleri genelin içinde eriyecek, genelin istekleri için devlet özgürlükleri 
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sağlayacaktır. Böylece, insanların bireysel ihtiyaçları azalacak ve toplumsal açıdan ilerleme 

sağlanacaktır. Hegel’e göre devletin kurucu unsurları; ulusal birliğini sağlamıĢ bir yönetim, karĢı 

gelinemeyecek aĢkın bir iktidar ve halktır.   

Ulus devletfelsefesine katkı sağlayan isimlerden bir diğeri ise devlet kavramının tanımlama ve 

analiz etme çabalarında en yetkin kaynak olanMaxWeber’dir(1864-1920) (Gökce,2007:8).Weber 

(1998: 138), devleti “belli arazi içinde fiziksel Ģiddetin meĢru kullanımını tekelinde (baĢarıyla) 

bulunduran insan topluluğu”olarak tanımlamaktadır. Weber, uygulanan bütün yöntemlerin baĢarısız 

olma sonuncunda Ģiddet kullanma hakkının sadece devletlerin hakkı olduğunu 

vurgulamaktadır(Pierson,2000:26). BaĢka bir deyiĢle MaxWeber’e göre modern devleti diğer 

formlardan farklı kılan unsur “ belirli sınırlar” içerisinde “Ģiddet kullanma tekeli”ni elinde 

bulundurmasıdır.Weber ulus devletin baĢka modern bir oluĢum olan bürokrasi ile varlığını devam 

ettirebileceğini düĢünmektedir. Siyasi yapının en önemli unsurlarından bir tanesi olan bürokrasi ile 

devlet merkezileĢecek, egemenlik konsolide edilecek ve böylece modern devletin önemli 

özelliklerinden bir tanesi olan uzmanlaĢma sağlanacaktır(Weber,2008:303). 

Ulus devletlerin fikri geliĢiminde önemli bir isim de AnthonySmith’tir. Smith’in düĢünce 

sistematiğine göre, ulus devlet sadece modernist bir yapı değil, modernist ve pre-modernist yapının 

birikimi sonucu ortaya çıkmıĢtır. Smith’in ulus devletleĢme süreci milliyetçilikle içkindir. Smith 

(1991: 14), ulus devletin oluĢumunda tarihi anavatan, ortak mitler ve kolektif hafıza, ortak kültür, 

halkın meĢru hakları ve görevleriileteritoryal hareketliliği esas alan ortak ekonomi olmak üzere beĢ 

öğenin bulunması gerektiğini ifade etmektedir.7 

5.  Ulus Devletin KöĢe TaĢları 

Ulus devletin nitelikleri modern ulus devlet tanımı ile açıklanabilmektedir. Ulus devlet; 

ülkesellik(teritoryality), egemenlik(sovergnity),merkezilik(centrality), ulusallık(nationality) ile 

tanımlanan bir siyasi yapıdır(polity)(Yurdusev,2012:64). Bu tanımdan hareketle ulus 

devletinülkesellik, egemenlik, merkezilik, ulusallık ve siyasi yapıolmak üzere beĢ ana unsuru 

bulunmaktadır.8 

Ulus devletin çerçevesini oluĢturan birincil unsurülkesellik/territoryalizmdir. Kesin sınırlarla 

çevrelenen ulus devlet, sahiplik iddia ettiği bucoğrafialandahilindehükümsürmektedir. Sınırların 

birbirinden kesin olarak ayrılamaması nedeniyle “ülke” devlet öncesi siyasi örgütlenmelerde 

tamamlayıcı ve tanımlayıcı bir unsur olarak kabul edilmemektedir. Bu nedenle ulus 

devletinülkesi,horizontal çizgiler ve egemenlik ile ayrılarak daha önceki örgütlenmelerde mevcut 

vertikal çatıĢmaların bulunmadığı alanlardır. Ulus devlet ülkesel bütünlüğü, ortak kültürü, siyaseti, 

ekonomiyi vs. yurt kavramına bağlı olarak Ģekillendirme çabasındadır(Beck,2000:23). Çünkü ulus 

devlet bireylerin dıĢında egemen olduğu sınırlardan geçen mal, bilgi, finansal ve insan kaynakları vs. 

ile toplumsal sosyalizasyonu kontrol ederek(Tekeli ve Ġlkin, 2000: 115) çeĢitli düzenlemeleri 

“suigeneric” ve “domestik”  hale getirmektedir.  

Bu unsurların ikincisi egemenliktir. Devletle özdeĢleĢen egemenlik kavramı, devleti diğer 

siyasi örgütlenmelerden ayıran genel/nesnel güçtür. Bu güç devletin yasa yapması, bunları uygulaması 

ve sınırları içerisinde karĢı gelinemeyecek tek irade olması ile iliĢkilidir.  Egemenliğin klasik algısı; 

                                                            
7 Bu öğelerin yanında Smith ulus devlet vurgusunu ulusal kimlik üzerinden geliĢtirmiĢtir. Ulusal kimlik ve yukarıdaki öğeler ulus devlet 

adındaki yönetim biçimini oluĢturmaktadır 
8Pierson, Weberian devlet anlayıĢına göre ulus devlet mekanizmalarını;  ülke,meĢru iktidar, egemenlik,meĢruiyet, Ģiddet araçlarının denetimi, 

anayasallık, kamu bürokrasisi, yurttaĢlık olarak ayırmıĢtır. Ancak yaptığımız beĢli klasifikasyon söz konusu mekanizmaları baĢlıklar altında 

ele almaktadır.  Ayrıntılı bilgi için bknz: Pierson, Modern Devlet, s.24. 
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egemenliğin mutlak, bölünmez, sınırsız ve devredilmez olduğunu ön görmüĢtür. Egemenliğin bu 

Ģekilde kutsanması, Carl Schmitt’in “devlet teorisi ile ilgili olan her Ģeyin teolojiden transfer 

edilmiĢtir” sözünü hatırlatmaktadır. Modern devlet, “El ġedday’ın”9  yerine, kanun yapma gücünü 

sağlayan ve devletin temel referansı olan egemenliği monte etmiĢtir(Özlük,2012:10). O dönemin 

konjonktürel yapısı, bu kadar güçlü ve keskin söylemleri hazmedebilmiĢtir. Ancak modern ulus 

devletler ile klasik egemenlik anlayıĢında aĢınmalar meydana gelmiĢ, klasik egemenlik yorumu yerini 

seçimlerle devredilen, kuvvetler ayrılığı ilkesince sınırlı egemenliğe bırakmıĢtır. Bunun neticesinde 

egemenlik, siyasal iktidar ile aynı anlamda kullanılmaya baĢlanmıĢtır. Devletin gücünü konsolide 

edebildiği sürece egemenlik her Ģeyi yapma kudreti değil, devletin egemen sınırları içerisindeki 

iradesine karĢı konulamamasıdır.  Söz konusu tarihsel sürecin ulus devlet kendi ülkesi10 içerisindeki 

hareketleri kontrol edebilen, diğer devletler ile karĢılıklı tanınma statüsüne bağlı olarak ulusal 

egemenliğe ve sınır dıĢı baĢka egemenlerin müdahale edemediği alana sahip olan yapılanmadır. Bu 

bağlamda egemenliği cisimleĢtirerek(Eken,2006:250) kendisini diğer siyasi örgütlenmelerden farklı 

kılan günümüz ulus devletlerinin yapısı incelendiğinde bir devletin kamu örgütlenmesini 

tamamlayarak kontrol mekanizmalarına sahip olan otoritenin kendisinden baĢka egemen kabul 

etmediği iç egemenlik;egemen gücün baĢka devletler ile olan iliĢkisini denetleyebildiği ve devletlerin 

birbirini tanıdığı uluslararası egemenlik; dıĢ güçlerin egemen gücü etkileyemediği Westfalyan 

egemenlik olmak üzere egemenliğin üç boyutu bulunmaktadır (Davutoğlu,2003:49-50).  

Ulus devletin bir diğer unsuru ise merkeziliği gerçekleĢtirmiĢ siyasi bir form olmasına 

dayanmasıdır. Siyasi-ülkesel bütünlüğün sağlanması sonucunda ortaya çıkan ve diğer özellikler içinde 

üstü örtülü olarak yer alan (Poggi,2007:31) merkeziyetçilik,egemen olduğu sınırlar içerisinde fiziksel 

zor kullanma tekelini ele geçiren devletin kamu kaynaklarının ve yetkilerin bir elde toplanması 

anlamına gelmektedir(Bottomore,1987: 61-62; Eryılmaz,2011:88).Ulus devletin merkezileĢme 

serüveni, feodal sistemin çöküĢü sonucunda baĢlamıĢtır. Ulus devletin selefi olan mutlak monarĢilerin 

kurulması ile devlet olarak nitelenebilecek organizasyon bütünlüğü oluĢturulmuĢtur. Bu nedenle 

merkeziyetçilik, devletin devamlılığını sağlayan kamu bürokrasisi ve vergilendirme gibi unsurları da 

kapsamaktadır. Modern devlet bürokratik bir zemini tesis edebilirse mutlaklığını sağlaması 

mümkündür. Böylelikle devlet merkeziyetçilik ile siyasi sınırları içerisinde yer alan farklı eylemleri 

yönlendirebilmekte, gözlemleyebilmekte, etkinleĢtirebilmekte ve çeĢitli yaptırımlar 

uygulayabilmektedir(Poggi,2007:43). MerkezileĢmenin bir diğer unsuru olan vergilendirme, modern 

devleti feodal öncülünden ayıran en önemli farktır. Mali ihtiyaçlar olmasaydı; düzenli ordular 

kurulamayacak, sınırlar belirginleĢmeyecek, devlet ülkesi ile halkı üzerindeki denetimi ve halkın 

kendisinden beklediği çıkarları elde edemeyecekti(Tilly,2001:172-174).  

Ulus devlet yapılanmasının isminden de anlaĢılacağı üzere söz konusu siyasi yapılanmanın 

belki de en önemli veçhesi ulusallıktır. Toplumsal özgürlük ile egemenliğin en temel göstergesi olan 

ulusallık, insanları dıĢ baskılardan kurtaran, kesin sınırlar içinde kendilerini ilgilendiren her konuda 

denetimi elinde tutan, kendi kaderlerini tayin edenbirsiyasal forma imkân vermektedir. Bu formun 

                                                            
9   Eski Ahitte Tekvin suresinde geçen bu isim Her Ģeye kadir olan, gücü yeten“yüce tanrı” demektir. Ayrıntılı bilgi için bknz: 

(www.tdvia.org) 
10 Egemenlik ve ülkesellik arasındaki girift iliĢki, devletin kendisini ulusları ile özdeĢleĢtirmesini ve “sınır fetiĢizmini” de beraberinde 

getirmiĢtir. Çünkü meĢruiyetini belirli bir coğrafya üzerinde kurduğu egemenlikten alan ulus devlet, sınırlarını ve toprak bütünlüklerini 

saldırgan bir kıskançlık ile korumakta, önemsiz bir toprak parçası bile devletin bütünlüğü içerisinde “uğruna ölünecek vatan” olarak 

değerlendirilmekte ve devletin sübjektif öznesi  olan ulusu da bu toprakları ve devleti korumakla görevlendirmektedir.  Ülkesellik 

mekânın zahiri ve batini Ģekilde kutsallaĢtırılması ve siyasallaĢtırılmasıdır. Ancak bu durum, bu topraklar üzerinde yaĢayan bireyler ve 

yönetimleri paranoyak bir hale getirerek bireyleri “ezoterist” vurgu ile Ģovenizm/faĢizme doğru yöneltebilmektedir.  

 

http://(www.tdvia.org)/
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oluĢumu, ulusal kültür ve kimlik(leĢme) sürecini içinde barındırmaktadır. Ulus devlet bir kültür ve 

kimlik yaratarak bireylerin kendisini nasıl tanımlayacağını kurgulamakta, bireysel ve kolektif yaĢam 

alanlarını biçimlendirmekte ve bireyleri bu söz konusu kimlik ve kültürün prototipi haline 

getirmektedir(Hirst ve Thampson,1998:214-215). Bireyleri tek bir kimlik altında toplamak için 

politikalar oluĢturan, baĢka bir deyiĢle toplumu homojenize etmeye çalıĢan ulus devlet bunun için en 

baĢta ulusal dili, dini11 ve sembolleri“icat ederek”12gittikçe yerleĢik bir zemin kazanmaktadır.Sosyo-

politik öğelerden baĢka uluslaĢma sürecinde önemli rol oynayan faktörlerden bir diğeri ekonomidir. 

Ulus devletin ortaya çıkıĢı, ekonominin önem kazandığı bir tarihsel kapitalizme denk gelmiĢtir. 

Feodalizimin çöküĢü, coğrafi keĢifler, deniz aĢırı ticaret gibi geliĢmeler sonucunda emek ve sermayede 

önemli değiĢiklikler meydana gelmiĢtir. Toprağın yerini “para”, vassal ve serfin yerini ise burjuva ve 

iĢçi sınıfı almıĢtır. Burjuva sınıfı, daha rahat ticaret yapabilmek ve sermaye edinebilmek için, feodal 

beyler ve kiliseye karĢı kralları desteklemiĢtir. Böylece sermayenin desteğini alan monarklar, 

aristokrasi karĢında zafer kazanmıĢ ve ulus devlet ekonomik geliĢme ile zenginleĢme açısından en 

uygun ölçek olmuĢtur(Uygun,2003:256). Devletler ulusal ekonomi ile dıĢa bağımlılığı  en aza 

indirgeyerek egemenliğini ve egemenlik alanını pekiĢtirmekte; kendi üretim güçleriyle ülkenin 

kalkınmasını ve ekonomik bağımsızlığını sürdürmesini amaçlamakta; milli hedeflerini finanse 

etmektedir. Tüm bu bilgiler ıĢığında siyasi ve ekonomik bir örgütlenme olan ulus devletler,kendi 

sınırlarında egemen olabilmek için ulusal kimlik, ulusal ekonomi ve ulusal kültürü manivela olarak 

kullanmaktadır. 

Ulus devletin son ayırıcı niteliği ise siyasi yapıdır (polity). Siyasi yapı yurttaĢlık, anayasacılık, 

kamusallık gibi öğeleri barındırmaktadır. Siyasi söylemin en eski örneklerinden bir tanesi olan 

yurttaĢlık, siyasi topluluktaki bireylere eĢit haklar, özgürlükler,  güçler yanında sınırlılıklar, 

yükümlülükler ve görevler veren statüdür (Pierson,2000:52-53).Yukarıdadeğindiğimiz ulusal kimlik 

ile yakından iliĢkili olan yurttaĢlık; feodal dönemde var olan yerel kimlikleri, siyasi ve ekonomik 

sistem ile bağlantı kurarak özellikle Fransız devriminin yaydığı milliyetçi bilinçleinĢa ettiği ulusallığı, 

hak ve görevlereulaĢma hususunda basamak olarak kullanmıĢtır.Ancak yurttaĢlık, bireylerin kendi 

baĢına elde edebileceği bir konum değil, sadece devlet tarafından sadakat koĢuluyla bahĢedilen bir 

statüdür. YurttaĢlık modern bir olgudur, zaten Feodalizmin çöküĢü, Kapitalizmin yükselmesi, sınıf 

bilinci ve yurttaĢlığın ortaya çıkması aynı enlemde ilerlememiĢtir. Daha spesifikleĢtirirsek, ulusların 

devletleĢmesi ile uyrukların vatandaĢ statüsü kazanması aynı zamana denk gelmektedir. YurttaĢlık; 

lordların, feodal beylerin egemenliğini ellerinden alarak egemenliği sosyo-politik bütünetaĢımıĢtır.  

Kapitalizm üretim araçları ile global bir kültür oluĢmasına yardımcı olmuĢ; bireyselliğin doğuĢuna 

katkıda bulunmuĢ; hükümeti toplum sözleĢmesi mantığı içerisinde statüleri belirlemeye 

zorlamıĢtır(Sarıbay,1992:91-92). YurttaĢlığın temel parametrelerinden bir tanesi olan kimlik, bir 

aidiyet sağlayarak insanları diğer insan topluluklarından farklılaĢtırmakta ve onları siyasi yapı ile 

topluluğun mensupları haline getirmektedir. YurttaĢlık bağı ile bireyler aidiyeti bulunan devlete 

sadakat duymakta; devlet açısından ise bu bağ toplumu homojenleĢtirmekte, yükümlülüklerini 

belirginleĢtirmektedir.   

                                                            
11 Devletlerin ortak dini benimseyerek ulus devleti güçlendirmeleri ulus devletleĢme süreçlerinin baĢlangıcında görünmektedir.  Avrupa’daki 

mutlak monarĢilerin Kilisenin hegemonyasına karĢı baĢlattıkları mücadelede Lutheryenizm ulusal bütünlüğü sağlayan en önemli 

katalizörlerden bir tanesidir.  
12 Ulus devlet ulusal kültür üretimini sağlamak amacıyla bayraklar, marĢlar, törenler ve gelenekler oluĢturmaktadır. Bunun için mitoloji, 

tarih, coğrafya ve antropolojiden büyük ölçüde yaranılmaktadır. Ayrıntılı bilgi için bknz:  James G. Kellas(1991).ThePolitics of 

NationalismandEthnicity, Londra:MacMillan,EricJ. Hobsbawn ve Terence Ranger(2006).Geleneğin İcadı, Ġstanbul:Agora Yayıncılık. 
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Kamusallık ise bağımsız, eĢit yurttaĢların -farklı kimliğe mensup kiĢiler olsa da-  hiç kimseyi 

ve hiç bir grubu dıĢlamamasıdır. Kamusallık insan eseri olan siyasal yapılanmalarda herkes tarafından 

algılanan, görülebilen ve herkesin hakkıyla yaĢayabildiği en geniĢ açıklığın olduğu bireylerin ortak 

dünyasıdır(Ardent,2016). Ulus devletin kamusallığı; sınıflar, toplumsal grupların yanı sıra dil, din, 

mezhep, cinsiyet, ırk, etnisite ayrımı yapmadan toplumun siyasal ve toplumsal olarak kutuplaĢmaması 

için tampon görevi üstlenmiĢtir. Böylelikle kamusallık bireysellikten sıyrılmıĢ en geniĢ açıklığı sahip, 

belirsizliği ortadan kaldıran bir süreçtir. Sonuç olarak kamusallık, her türlü farklılık ve ayrımcılık 

karĢısında kolektife vurgusu sonucunda standart bir yaĢam tarzını oluĢturularak bireyler için gri 

alanları ortadan kaldırmaktadır.  

Anayasacılık, modern devletin dayandığı en önemli felsefi ve fikri temellerden biri olan 

egemenliğin sınırlandırılmasıdır. Söz konusu sınırlılık bir devletteki üstün hukuk gücüne sahip bir 

yazılı metin13 ile mümkün olmaktadır. Yasalarla değiĢtirilen idari ve yasal kurumlar/düzenlemeler 

bütün olarak betimlenen ulus devletleri kendinden önceki siyasi formlardan farklılaĢtıran bu 

anayasacılık, sosyo-politik, sosyo-ekonomik farklılıklara, Ģahsiliği reddeden iktidara ve bürokratik 

örgütlenmelere yönelmiĢtir(Pierson,2000:39). Hukukun üstünlüğünü ve kaynağını devlette arayan 

anayasacılık, ulus devletin merkezinde de bulunarak karĢılıklı bir iliĢki içerisindedir. Bunun en önemli 

göstergesi anayasacılığın kökeninde yer almaktadır. Ulus devletin oluĢumundabireysellik vurgusuna 

dayanan burjuva sınıfı önemli görevler üstlenmiĢtir. Söz konusu 

sınıf,monarklarındilemseluygulamalarını engellemek, kendi hak ve sorumluklarını onlara karĢı 

korumak için uygun reçetenin anayasa olduğunu düĢünmüĢtür. Anayasacılığın temeli aslında bir 

sınıfsal dikotominin yansımasıdır(Flanz,1956:26-27). Bu bağlamda sınıfsal bir amaçla baĢlasa da 

anayasacılığın baĢlangıçtan itibaren temel amacı, keyfiyete karĢı koymak, bireysel hak ve 

özgürlüklerin güvencesini sağlamak, neticede sınırlı bir devlet yaratmaktadır. Sınırlı devlet, modern 

anayasacılıkla baĢlamıĢtır. Esas itibariyle anayasacılık; bireyler ve devletin kurumlarını iktidarın kötü 

muamelelerinden korumak için çeĢitli önlemler almıĢ, karar alma mekanizmasının üzerinde halk 

egemenliğini sağlamaya ve siyasi aktörleri manipüle etmeye çalıĢmıĢtır.  

6. KüreselleĢme ve Ulus Devletin DönüĢümü 

Modern devletin ortaya çıktığı on sekizinci yüzyıldan günümüze kadar meydana gelen olaylar 

ve olgular ulus devletin değiĢimine ve dönüĢümüne neden olmuĢtur. Ulus devletin meĢruiyetini 

etkileyen en önemli kavram küreselleĢmedir. ModernleĢmenin getirdiği yenilik anlayıĢının özellikle 

son otuz yıldır en önemli yansımalarının yaĢandığı küreselleĢme, iletiĢim, ulaĢım ve bilgi 

teknolojilerinde yaĢanan geliĢmeler sonucunda ortaya çıkmıĢtır. Mekânsal ve zaman açısından 

yoğunlaĢmayı; hızlı değiĢim ve dönüĢümü; evrensel bir nitelik ile yerel fenomenlerinrölatifleĢmesini 

içeren küreselleĢme benzeĢme ve farklılaĢma unsurlarını bir arada bulundurmaktadır (Marshall, 2005: 

449,Capra,2003:112-113, Giddens,1991:5).  

Dünyanın mekânsal ve zamansal açıdan daralmasına neden olan küreselleĢme ile sınırların 

geçiĢkenliğiartmıĢ, iletiĢim ağları dünyanın her yerine ulaĢmıĢ ve global köy ortaya çıkmıĢtır14. Bu 

ontolojik ve görgül yapı ile entegrist dünya arasındaki mücadele, zamanın mekân karĢında zafer 

kazanması ile son bulmaktadır. Söz konusu galibiyet beraberinde bir taraftan bütünleĢmeyi öte yandan 

                                                            
13 Yazılı metin ifadesinin tercih edilmesi ülkemizdeki-Kıta Avrupa’sında- anayasanın bu Ģekle uygun olmasıdır. Ancak her anayasanın yazılı 

olduğunu söylemek mümkün değildir.  Her anayasa yazılı değildir. Genellikle anglo-sakson modelde anayasalar yazılı değildir-Ġngiltere 

anayasası-, yazılıysa bile Kıta Avrupa’sında olduğu gibi kazustik değil çerçeve anayasa-ABD anayasası- niteliğindedir. 
14 1960’larda Marshall Mcluhan tarafından kullanılan “global köy” kavramı, küreselleĢmenin tanımlanması ve zihinlere kazınmasında en 

bilinen metaforlardandır. Ayrıntılı bilgi için bknz: Marshall McLuhan ve Bruce R. Povers(2001). Global Köy(Çev. Bahar Öcal Düzgören), 

Ġstanbul:Scala Yayıncılık.  
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ayrıĢmayı ve çözülmeyi getirmektedir. Sınırların deregülasyonu neticesinde uluslararasındaki 

farklılıklar ortadan kalkmakta, yerel evrensele katkıda bulunmakta; ekonomik, siyasi ve kültürel 

örüntüler bu süreçte yeniden tanımlanmakta ve nihai olarak evrensel yeni normlar /değer kümeleri 

ortaya çıkmaktadır (Pieterse,2000:101-102).  

KüreselleĢme ile birlikte uluslararası sistemde ulus devlet dıĢında uluslararası örgütler, sivil 

toplum kuruluĢları ve çok uluslu Ģirketlerin de yer almaları sonucu, sosyal sistemin ekonomi, siyaset, 

kültür vb. alt sistemleri 15 yerel/ ulusal nitelikten küresel bir anlayıĢa geçmiĢtir. Bu süreçte 

küreselleĢmenin ulus-devleti tehdit eder durumda olduğunu(Esgin,2001:185), ulus devletin 

küreselleĢmeyi kolaylıkla absorbe edeceğini (Sassen,1996:25-30) yada küreselleĢmenin devlet 

otoritelerini tehdit eden bir olgu olmaktan öte teknolojik, ekonomik, siyasi vb. açılardan devleti 

güçlendirerek ona fırsat veren bir süreç olduğunu(Tilton,2003:198,Özlük,2012) savunan araĢtırmacılar 

bulunmaktadır. KüreselleĢme ulus devlet için ister bir tehdit isterse bir fırsat olarak görülsün bu 

tartıĢmaların neticesinde ortaya çıkan sonuç, küreselleĢme olgusu dâhilinde ulusun ve devletin 

içeriğinin değiĢmesi (Sarıbay,1998:14-15) nedeniyle ulus devletin değiĢime ve dönüĢüme uğradığıdır. 

6.1. KüreselleĢmenin Ulus Devlet Üzerine Ekonomik Etkileri 

Üretimin ve finansal sermayenin ülkeler arasında rahatça el değiĢtiği küresel ekonomiye geçiĢ 

ile birlikte ulus devlet bilimsel anlamda tartıĢmaya açılmıĢtır. Ulus devletlerin otoritelerini kaybederek 

anakronik bir hal aldığını vurgulayan küreselleĢme taraftarı yazarlar, küresel sermaye ve piyasanın 

ulus devletin ekonomik iĢlevlerini elinden aldığını ileri sürerek ve küresel kapitalizmin önündeki en 

büyük engeli ulus devlet olarak görerek(Bayar,2008:31) bu tezlerini ispat etmeye çalıĢmaktadırlar. 

Ancak kapitalizmin ulus devletle olan tarihi nikâhı, devletin her zaman kendisini yeniden 

anlamlandırması ve biçimlendirmesi ile sonuçlanmıĢtır. Kapitalizmin nihai aĢaması olan küresel 

sermaye, baĢtan itibaren sınırlarını korumak isteyen ulus devleti sermaye ve emek konusunda zorlamıĢ 

ve sınır geçirgenliğini sağlayacak farklı bağlantı elemanları oluĢturmuĢtur(Brenner,2004:46). Ġnsanlar, 

iĢçi ve giriĢimci pozisyonunda farklı ülkelerde iĢ alanlarında görev almıĢ; teknolojik geliĢmeler ile bir 

“tık” uzaklığında ticaret/sanayi sahaları oluĢturmuĢtur.Bunun dıĢında 1970’li yıllarda Petrol Krizi ile 

baĢlayan geliĢmeler sonuncunda “yeni dünya düzeni”  adı altında düzenlenen ekonomik programlar 

devletler tarafından uygulamaya konulmuĢtur. Bu program, devletin asli görevleri dıĢında özellikle 

ekonomi gibi alanlardan elini çekerek devletin minimalize edilmesi ve serbestleĢmiĢ pazar 

ekonomisinin etkinliğinin sağlanması gerekliliği üzerine bina edilmektedir.  Böylece milli ekonomiler 

çöküntüye uğramıĢ, sermaye grupları ulus devletin egemen sınırları içerisinde faaliyet göstermeye 

baĢlamıĢtır. Bu hızlı hareketlilik, ulusal ekonomilerin küresel dünyaya entegre olmasının yanı sıra, dıĢ 

destekli programlar neticesinde dıĢ borca saplanılabileceği, ithal sanayici bir anlayıĢı egemen hale 

getirebileceği, gelir adaletsizliğini artırabileceği, hükümet politikaları ile sermaye piyasalarını olumsuz 

etkileyebileceği gibi nedenlerle ulus devleti iĢlevsiz hale getirmekte ve egemenliğin uluslararası 

kuruluĢlar ve çok uluslu Ģirketler ile paylaĢmasına meydan vermektedir(Eken,2006:256,258).Ulusal ve 

uluslararası ekonomide söz sahibi olan ekonomik uluslararası örgütler,16küresel düzenin oluĢturulması 

ve uygulamaların sorunsuz devam etmesi ve büyük ekonomik depresyonları engellemek gibi 

nedenlerle ulus devletlerle iliĢki kurmaktadır. Uluslararası kuruluĢların serbest pazar ekonomisini 

                                                            
15  Söz konusu alt sistemleri tek tek ifade etmek yerine küresel yönetiĢim kavramını kullanmak tercih edilmiĢtir.  
16 Küresel örgütler Uluslararası Para Fonu(IMF), Dünya Bankası(DB), Avrupa Birliği(AB), Kuzey Amerika Serbest Ticaret 

AntlaĢması(NAFTA), Orta Avrupa Serbest Ticaret AntlaĢması(CEFTA), GATT, DTÖ, OECD, Avrupa Konseyi, APEC, ASEAN, Arap 

Birliği, Ġslam ĠĢbirliği Konferansı, Ekonomik ĠĢbirliği Örgütü(ECO), Karadeniz Ekonomik ĠĢbirliği Örgütü(KEĠB), ġangay Ġsbirliği Örgütü, 

D8, G8 olarak sıralanabilmektedir. Ayrıntılı bilgi için bakınız: Önder Kutlu, Birol Akgün, ġaban ÇalıĢ(ed), Uluslararası Örgütler, 

(Konya:Çizgi Yayınevi, 2006).  
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geliĢtirdiği, minimal devlet anlayıĢını hayata geçirdiği, ekonomik programları yapılandırdığı ve 

etkinleĢtirdiği yönünde katkılar sağladığı dile getirilmektedir.Bununla birlikte aslında devletlerin bu 

örgütlerden destek sağlamak için çeĢitli anlaĢmalar imzalayıp örgütlere üye olması neticesinde ulus 

devletlerin söz konusu bağlayıcı hükümler ile egemenlik alanları daralmakta ve devletlerin refah 

seviyelerinde azalmalar görülmektedir(Cohen,2001:85). Uluslararası kuruluĢlardan baĢka ekonomik 

küreselleĢmede yer alan aktörlerden bir diğeri de çok uluslu Ģirketlerdir(ÇUS). ÇUS’lar, ulus 

devletlerin ekonomik faaliyet alanlarında ciddi bir baskı unsuru ve geliĢmiĢlik seviyesinin bel 

kemiğidir.ÇUS’lar, ulus ötesi/ulus üstü yapısı nedeniyle sermaye hareketliliğini kolayca 

gerçekleĢtirebilmekte ve yatırım alanlarını belirleme, ekonomik politikaları etkileme kapasiteleri 

nedeniyle bu durum çoğu zaman ulus devletler ile sermayedarların çıkarlarının çatıĢmasına neden 

olmaktadır.  Ancak ÇUS’lar ülkelerin rekabet gücünü artırması, refahı maksimize etmeleri gibi 

sebepler ile hem faaliyet gösterilen ulus devlete hem de Ģirkete olumlu katkılar yapmaktadır.  

 6.2. KüreselleĢmenin Ulus Devlet Üzerine Siyasi Etkileri 

Çok yönlü ve aktörlü niteliğe sahip olan küreselleĢme, ulus devletin siyasi iĢlevlerini de büyük 

ölçüde etkilemektedir. KüreselleĢme ile ulus devletlerin otorite ve bağımsız karar verme yetkisini 

kaybettiğini, onun siyasal gerginlikleri artırdığını, uluslararası siyasetin altında ezildiğini, devletin 

kontrol alanını kaybettiğini, gücün zayıf devletlerden güçlü devletlere kaydığını savunan birçok 

araĢtırmacı mevcuttur(Konak,2011:152). Bu görüĢler doğrultusunda insan iliĢkilerini sınır üstü bir 

Ģekle dönüĢtüren küreselleĢme,ulus devletlerin sınırlarının öneminin azalmasına ve sınır aĢan yapısıyla 

ulus devletlerin egemenliklerinin erozyona uğramasına neden olmaktadır. Bütün bu geliĢmeler 

neticesinde ülkesel sınırlar gittikçe belirsizleĢmekte ve evrenselile yerelin aynı anda yükselmesine 

sebep olmaktadır. KüreselleĢme, yerelin sona ereceği beklentisini beraberinde getirse de -milliyetçilik 

bağlamında- yerellikte niteliksel ve niceliksel değiĢmeler söz konusudur. Global milliyetçiliğinin üçlü 

bir klasifikasyonu bulunmaktadır. Bunlar(Eken,2006:260): 

1. Mahiyet bağlamında milliyetçilik özelliği taĢımayan hareketler(Yugoslayva’nın dağılma 

sürecinde ortaya çıkan milliyetçilik) 

2. GerçekleĢmesi gereken zamanda ortaya çıkmayan milliyetçilikler(Sovyetlerin çökmesi sonucu 

ortaya çıkan milliyetçilik)  

3. Azınlık milliyetçilikleri 

KüreselleĢme milliyetçiliği, klasik milliyetçilik anlayıĢından oldukça farklıdır. Bir bağımsızlık 

mücadelesinden önce küresel milliyetçilik, kimlik milliyetçiliğidir. Kimliğin bu denli yükseliĢi, onun 

meĢru siyasi formu ulus devletin önemini korumasına ve etkin bir aktör olarak siyasi sistemde 

varlığını sürdürmesine neden olmaktadır.  

Siyasi küreselleĢmenin getirdiği bir diğer sonuç ise demokrasi söylemidir. KüreselleĢme, bir 

yandan demokrasinin taĢıyıcısı öte yandan demokrasinin handikapı olarak siyaset ajandasında yerini 

almaktadır. Soğuk savaĢın bitiĢi ile zaferini ilan eden siyasal liberalizm/neo-liberal politikalar, küresel 

siyasetin temel ideolojisive küresel kurumsallaĢmanın tek ölçütü haline gelmiĢtir. Bireysel 

özgürlüklerin devlete karĢı güvence altına alınması, anayasa ile devletin sınırlandırılması, sivil 

toplumun etkin bir Ģekilde siyasi hayatta yer alması, siyasi katılım vb. uygulamalar küreselleĢme 

neticesinde bütün ülkelere yayılmıĢ ve demokratik yönetimin bulunduğu ülkelerde ise demokrasiyi 

konsolide etmiĢtir. Söz konusu bu katkıların yanında küresel demokrasi, hukuk devleti ile birey hak ve 

özgürlük açısından halk egemenliğini zapt-ı rapt altına aldığı, geliĢmekte olan ve az geliĢmiĢ ülkeleri 

özellikle uluslararası kuruluĢların dıĢ etkilerine maruz bıraktığı gibi hususlarda eleĢtirilebilmektedir. 
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Bu durum, küreselleĢmenin ulus devletler ile uluslararası kuruluĢlar17 arasında sağladığı egemenlik 

devri neticesinde ortaya çıkan meĢruiyet krizleri ile devletin yerel coğrafyasını aĢındıran ve yeni 

bölgesel politikaların oluĢumu ile iliĢkilendirilen post-militarizm(Le Gales,2006:718-719) ile 

açıklanmaktadır. KüreselleĢme söz konusu kuruluĢlar ile ulus devletlerin milli politikaları üzerinde 

güç elde etmekte, artan bağımlılık ile milli egemenlik kavramının içini 

boĢaltmaktadır(ġahin,2009:102). Burada ulus devletleri siyasal açıdan küreselleĢmeden baĢka üç 

faktör daha tehdit etmektedir. Devleti güçlendirdiği noktalar bulunsa da ulus devletleri zayıf ve 

savunmasız bırakan faktörler Ģunlardır(Özlük,2012:86): 

 Küresel bir nitelik kazanan güvenlik açığı/ güvensizlik 

 Ulus devletin kendi baĢına çözüm üretemediği demografik ve çevresel etkiler 

 Yeni unsurlar ile ulus devletin siyasa yapım sürecini etkileyen kimlik politikaları 

KüreselleĢmenin ulus devlet üzerinde aĢındırıcı bir etkiye sahip olduğu görünen bir gerçektir. Ancak 

bu tehditlere rağmen ulus devletin reel manada hiçbir zaman tam bir Ģekilde egemen olmadığı için 

küreselleĢmenin ulus devleti güçlendiren bir olgu olduğunu ve bu nedenle küreselleĢmenin ulus devlet 

için bir tehdit değil bir fırsat olduğunu düĢünen araĢtırmacıların sayısı da azımsanmayacak orandadır. 

 6.3.KüreselleĢmenin Ulus Devlet Üzerine Kültürel Etkileri 

 KüreselleĢmenin ulus devleti dönüĢtürdüğü bir diğer alan ise sosyo - kültürel yapıdır. Sosyal 

sistem, ekonomik özellikler, siyasi olaylar ve analizler, tarihî geçirgenlik, kültür ve zihniyet dünyası, 

coğrafi özellikler, inanıĢ biçimleri vb. öğeleri içerisinde barındırması ve genel bütün içerisindeki 

iĢlevinin değiĢkenliği nedeniyle aslında küreselleĢmeden etkilenen en önemli alandır. Ġnternet, medya 

Ģirketleri ve teknolojik geliĢmeler(Talas ve Kaya,2007:154) tarafından desteklenen kültürel 

küreselleĢme(McDonald’slaĢtırma), herhangi bir yerde üretilen bilgi, mal,değer ve imajların 

uluslararası ve kültürler arasındaki farklılıkları ortadan kaldırma sürecidir(Heywood,2013:191). 

Kültürel küreselleĢme, kültürlerin kendi simgeleri ve sembolleri aracılığıyla oluĢmakta, homojen bir 

algı içerisinde Ģekillenmektedir. BaĢka bir deyiĢle kültürel sıkıĢma içerisinde farklı kültürler beraber 

yoğrulmaktadır(Eken,2006:259). Bunun neticesinde ortaya çıkan çok kültürlülük, sınırları ve kimlik 

kavramını derinden sarsmakta; mikro milliyetlerin, kurgusal küçük grupların(cemaat, cinsiyet, din, dil) 

ortaya çıkmasını sağlayarak homojen ve üniter ulus devlete partiküler ve heterojen bir yapı 

öngörmektedir.  Daha spesifik Ģekli ile kültürel küreselleĢme, ulus devletin homojenleĢtirici ve tek 

düze niteliğini heterojen ve dinamik bir hale getirmektedir. Söz konusu farklılıkların girift iliĢkisi, ulus 

devletin ulusal/milliyetçi yapısını aĢındırarak mekânsal kimliklerin yerini farklı kimliklere 

bırakmasına, aĢkın Ģekli ile ulus devletin kimlik yaratma imtiyazını sivil toplum kuruluĢlarına 18 

devretmesine ve ulus devletin globalleĢerek birbirlerine benzemesine neden olmaktadır. Böylelikle 

kültürel küreselleĢme homojenleĢen bir dünya ve kültür oluĢturarak ulus devletler açısından bir yandan 

erime potası(melting pot) iĢlevi görürken diğer yandan kültürel yozlaĢmayı da beraberinde 

getirmektedir.Bir baĢka deyiĢle ulus devletlerin karĢılıklı etkileĢimi sonucu oluĢan küresel kimlik, 

milli kimlikleri aĢındırarak kimlik krizleri yaratmakta ve dini,etnik, yerel, cinsiyet eksenli kimlik 

                                                            
17 KüreselleĢmenin ekonomik etkilerini incelediğimiz bölümde, söz konusu örgütler sıralandırılmıĢtır. Artık küresel siyaset neticesinde bu 

örgütler sadece bir alan üzerinde uzmanlaĢmamakta, ülkelerin siyasi, ekonomik, kültürel vs. alanlarında da faaliyet göstermektedir.  
18Uluslararası siyaset ve küreselleĢmenin üçüncü aktörü olan sivil toplum kuruluĢları, hükümetin organizasyonel yapısı haricinde faaliyet 

gösteren, kar amacı gütmeyen ve gönüllük esasına dayanan organizasyonlardır. Devletin karmaĢık sorunları çözmedeki yetersizliği 

karĢısında ortaya çıkmıĢtır.   Küresel sivil toplum kuruluĢları dünyanın bir çok noktasında faaliyet göstermekte ve özellikle siyasal, toplumsal 

ve ekonomik sorunlar, çevresel felaketler, sosyal yardım, insani yardım ve insani güvenlik vs. faaliyet alanlarında, siyasal ve sosyal açıdan 

daha arzulanabilir bir dünya yaratmak istemektedir.  Hükümetler, uluslararası kuruluĢlara göre daha zayıf olan sivil toplum örgütleri,  Dünya 

Bankası, AB gibi uluslararası kuruluĢlar tarafından desteklenerek siyasi, sosyal ve mali politika inĢasında önemli bir manivela iĢlevi 

görmektedir.   
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enflasyonu oluĢturarak alt kimliklerin ön plana çıkmasını sağlamaktadır. KüreselleĢmenin bir diğer 

sosyal etkisi ise popüler kültür sonucu ortaya çıkan tüketim toplumudur. Mezkûr olgusunun yayılması 

sonucunda bireyler, mental yapıları, beĢeri iliĢkileri ve dıĢ görünüĢlerinde farklı bir yaĢam tarzı dizayn 

etmekte ve birbirlerine daha çok benzemektedirler. Ġnsanlar ihtiyaç dıĢı bir ürünü trend ya da moda 

adına satın almakta, kendilerini bu sayede toplumda daha itibarlı hissetmekte ve popüler kültürün bir 

parçası haline gelmektedir. Bu durum sosyo-psikolojik ve sosyo-dini açıdan; değer/tevekkül 

duygusunun yitimini artırmakta; ekonomik açıdan ise bireyin daha fazla para harcayarak küresel 

ekonomiye katkı yapmasını sağlamaktadır.   

Kısaca, kimi zaman lanetlenen/ yeni kolonyalizm olarak adlandırılan kimi zaman ise günümüz 

dünyasının “sinequanonu” olarak tasvir edilen küreselleĢme, Batı değerlerinin ve üstünlüğünün 

dünyaya yayılmasıdır. Günümüz devletlerinin geleneksel siyasi kurumları, yapıları, ulusal bilinci vs. 

teknolojik dönüĢüm ve ekonomik entegrasyon ile değiĢmekte; zaman ve mekan önemini yitirmekte; 

ulusal/kollektif olan yerini mahalli, ferdi olana bırakmakta; ekonomiyi ve bireyleri 

vatansızlaĢtırmakta; kendi kurum ve değerlerini inĢa etmekte; ortak simgeler ve standart formlar ile 

“dünya yurttaĢlığı”yaratarak farklı kültürlerin ürünleri olan farklı toplumların gittikçe birbirine 

benzemesine neden olmaktadır. 

7. Ulus Devletin Geleceği 

Ulus devletin zaman içinde sonu mu gelecek yoksa ulus devlet önemini kaybetmeden 

egemenlik ve sınırlarını yeniden mi tanımlayacak?KüreselleĢmenin etkisini derinden hissedilmeye 

baĢlandığı zaman Sassen’in(1996:85) sorduğu bu sorular, küreselleĢmenin tüm hızıyla devam ettiği 

günümüzde de önemini korumaktadır. Ulus devletin günümüzde değiĢme yaĢadığı Ģüphesiz bir 

gerçektir. Ġlk olarak ulusal siyasi formların uluslararası bir hal aldığı söylemek mümkündür. 

Uluslararası örgütler ve küresel sermaye, ulusal rejimlere dâhil edilmekte ve neticesinde ulusal 

kurumlar, politikalar ve düzenlemeler küresel siyasete göre Ģekillenmektedir.Ulus devletlerde 

meydana gelen ikinci değiĢiklik ise ulus üstü örgütlenmelerin ulus devletlerin sermaye birikimlerinde 

oynadığı roldür. Uluslararası yatırımın ulusal alana transferi ulus devletin ekonomik kapasitesini 

artırmakta ve bununla doğru orantılı olarak yurttaĢların gayri safi milli hâsıladan (GSMH) aldıkları 

payda artmaktadır. Son değiĢiklik ise ulusal siyaset ile küresel siyaset arasındaki güçlü iĢbirliğidir. 

Özellikle 1980’lerle baĢlayan sivil toplum örgütlenme trendi, yönetimden yönetiĢime geçiĢi zorunlu 

kılmakta ve özellikle yerel/alt/mikro grupların kamusal alanda görünürlüğü artmaktadır. Sonuç olarak 

ulus devlet ulus üstü ve ulus altı-bölgesel hareketler ile yoğrulmaktadır. Bu durum çoğu zaman ulus 

devletin üniter yapısını tehdit etse de bu eğilimden baĢka bir çıkar yol da bulunmamaktadır (Erdenöz, 

1997:129-131).Bu nedenle üniter yapının mevcut geliĢmeler ıĢığında federatif/bölgesel 19 ya da 

supranasyonel20 bir yapıya doğru evirildiği gözlemlenmektedir. 

Günümüzde siyasi geliĢmeler en büyük zararı ulus devletlerin egemen yapısına vermiĢtir. 

Mevcut ulus devlet formu ve siyasi geliĢmelerin ıĢığında ulus devletin yurttaĢları ve sınırları 

üzerindeki hâkimiyetini kaybettiği de gözlemlenmektedir. Artık ulus devletler sınırların 

akıĢkanlığından dolayı sermayeyi, yasa dıĢı göçü, kültür ve tabiat varlıklarını, uyuĢturucuyu ve silahı 

                                                            
19 Bu konuda örnek verilebilecek bazı ülkeler bulunmaktadır. Mikro milliyetçilikler, bölgesel grupların hareketleri neticesinde Ġspanya, 

Ġtalya, Fransa, Ġngiltere’nin yönetsel ve siyasi yapılarında değiĢiklikler meydana gelmiĢtir. Söz konusu devletler üniter yapıdan fedaratif ya 

da bölgesel yapıya doğru geçiĢ yapmıĢlardır. Burada vurgulanması gereken bir baĢka husus da bölgesel devlet ile fedaratif devletin aynı 

ontolojiye sahip olmadığıdır. Ayrıntılı bilgi için bknz: Atilla Nalbant, Üniter Devlet Bölgeselleşmeden Küreselleşmeye, Ġstanbul: On iki 

Levha Yayınları,2012) 
20 Supranasyonel yapıya verilebilecek tek örnek Avrupa Birliği’dir. Ulus devletler çeĢitli antlaĢmalar ile bu örgüte üye olmakta ve 

egemenliklerinin bir kısmını devretmektedir.  
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kontrol edememektedir.Bunların neticesinde ulus devletler sınırlarını koruyamadığı ve meĢruluğunu 

kaybettiği düĢünülmektedir.Özellikle post moderniteninön plana çıkardığı çok kültürlülük, ulus devlet 

içinde küçük ulus devletlerin oluĢumuna zemin hazırlayan bir faktör olarak ulus devletin egemenliğini 

aĢındırmaktadır. Ulus devlet egemenliğini bölgesel güçler, yerel gruplar, uluslararası örgüt, çok uluslu 

Ģirketler, sivil toplum kuruluĢları ve supranasyonel birliklerle paylaĢmakta hatta onlara 

devretmektedir. Tüm bunların neticesinde ulus devletler; küresel sistemlerin yerel otoriteleri ya da 

yerel polis-jandarma karakolları konumuna indirgenmiĢ(Bauman,1999:79), kendi sınırları içerisindeki 

ekonomik, siyasi, kültürel politikaları belirleyemez hale gelmiĢtir.  

Ulus devletlerin siyasi sistemde geçerli devlet formu olduğunu düĢünenlere karĢılık ulus 

devletin insanlığın en tehlikeli icadı olduğu da savunulmaktadır. Ulus devletin Weberian anlamda 

Ģiddet kullanma tekiline sahip olması onun militarist bir yapı kazanmasına neden olmuĢtur. Bu tezi 

doğrulayan istatistiklere göz atıldığında ulus devlet formunun ortaya çıkıĢı ve yaygınlaĢması ile 

savaĢlarda ölen insan sayısı gittikçe artmıĢ ve bu duruma koĢut olarakdünya nüfusunda azalmalar 

meydana gelmiĢtir(Yurdusev,2012:69-70, Tilly,2001:126-127). Dünya SavaĢları sonrası bir daha aynı 

felaketi yaĢamamak için ulus devletlerin meydana getirdiği uluslararası örgütlerin baĢarılı olmadığı 

görülmektedir. Ulus devlet formunun değiĢmesine neden olan bir diğer faktör ulus devletin “sözde” 

özgürlükçü yapısıdır(Yurdusev,2012:71).Milliyetçi politikalar ve üniter devletlerin merkezi 

politikaları ulus devletin özgürlük alanını daraltmakta ve evrensel bireysel özgürlükler 

kısıtlanmaktadır.  

Ulus devlete iliĢkin yukarıda bahsedilen söz konusu durumlar ulus devletin ne tamamen ortadan 

kalktığı ne insanlık için bir kötülük ne de eskisinden daha güçlü bir konuma sahip olduğu anlamına 

gelmektedir. Ortaya çıkan yeni uluslararası model eski yapıyı tamamen ortadan kaldırabilecek nitelikte 

olmamakla beraber yeni model, yeni normlar, standartlar, değerler getirmektedir. Ulus devletler bu 

değiĢiklikleri absorbeederek yeni doku ve biçimleriyle evrenselliğini devam ettireceğe benzemektedir. 

 SONUÇ 

 Ulus devlet; ortak değerler konusunda uzlaĢan, politika yapım sürecine katılan ve belirli bir 

coğrafya üzerinde yaĢayan yurttaĢların Ģekillendirdiği devlet formu olarak belirmiĢ ve var olduğu 

andan bugünesiyasi sistemin temel aktörü haline gelmiĢtir. Ulus devlet üç önemli öğeden 

oluĢmaktadır. Bunlar egemenlik, ülke ve ulustur. Ulus devlet, kendisine ait sınırlar üzerinde yaĢayan 

insanları egemenliği altında tutmakta ve devletin kendi egemenliğinden baĢka bir egemen güç 

bulunmamaktadır. 

Ulus devlet, kümülatif bir sürecin sonunda ortaya çıkmıĢtır. Ġnsanlar toplumsal özellikler sergilemeye 

baĢladığı andan itibaren devlet gereksinimi ortaya çıkmıĢ ve söz konusu devletin nasıl olması gerektiği 

konusunda uzun uzadıya düĢünülmüĢtür. Amprik olarak Ortaçağın sonlarında meydana gelse de 

normatif olarak ulus devlet düĢüncesi ilk çağa kadar götürülmektedir. Ulus devletin kurucu unsurları 

aynı anda ortaya çıkmamıĢtır. Ġlk olarak feodalizmin çöküĢü ile ülkesellik; daha sonra mutlak 

monarĢilerin ortaya çıkıĢı egemenlik; özellikle Fransız Devrimi ile beraber ulus/ulusçuluk belirginlik 

kazanmıĢtır. Uluslararası ĠliĢkiler disiplinine göre ulus devlet yapılanmasının 1648 Westphalia 

AntlaĢması ile baĢladığı savunulsa da, bu oldukça müphem bir savdır. Çünkü ulus devletin hukuki 

dayanağını oluĢturan bu antlaĢma sonucu devletlerin uluslararası hukukun eĢit öznesi haline gelmiĢ ve 

“de jure” olarak ulus devlet oluĢmuĢtur. Ancak bu süre öncesinde ulus devlet, fiili olarak varlığını 

sürdürmektedir.   

 Ulus devlet beĢ farklı öğeden oluĢan bir siyasi formdur. Bunlar ülkesellik, merkezilik, 

ulusallık, egemenlik ve siyasi yapılanmadır.  Ülkesellik, ulus devletin kendine ait sınırları kesin bir 
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Ģekilde belirli olan coğrafyayı anlatmaktadır. Sınırlar ulus devletin yaĢam alanını belirleyen faktördür. 

Sınırlar ile ulus devletin egemenlik sahası ve demografik özellikleri belirlenmektedir.  Ulus devlet, 

anakronik yönetim biçimlerinden farklı olarak idari ve siyasi merkeziliği sağlamıĢtır.  Doğası gereği 

merkeziliğe yatkın ulus devlet bu sayede siyasi sınırları içerisinde yer alan farklı eylemleri 

yönlendirebilmekte, gözlemleyebilmekte, etkinleĢtirebilmekte ve çeĢitli yaptırımlar 

uygulayabilmektedir. Ulus devletin oluĢumunda entemel belki de en önemli enstrümanlardan bir tanesi 

olan ulusçuluk ise siyasi alandan toplumsal hayata, ekonomik hayattan militarist politikalara kadar 

ulus devletin her alanında ve anında var olmaktadır. Ulusallık temelde her devletin baĢka devletlere 

karĢı kalkanı ve dayanağıdır. Ortaçağ’da ortaya çıkan egemenlik modern devletin temel 

paradigmasıdır. Egemenlik, belirli sınırlar içerisinde yönetme ve yönlendirme hakkıdır.  Ortaya çıktığı 

andan itibaren ulus devletin en tartıĢılan öğesi olan egemenlik,  aslında ulus devletin geleceğini de 

belirleyen ana etmendir. Kamusallık, anayasallık ve yurttaĢlıktan oluĢan ve yönetim ile iliĢkin olan 

siyasi yapı, ulus devletin öznel kimliğinin ve iĢlevlerini ifade etmektedir. Yönetim, yönetilen ve 

yönetim ayrımını beraberinde getirmektedir. Yönetenlerin siyaset aktivitelerini profesyonel olarak 

odaklanmaları sonucu siyaset kurumsallaĢmakta, toplumun tümünü kapsayan siyasi yapı oluĢmakta ve 

devletin spesifik alanını oluĢturmaktadır.  

Ulus devleti gelecekte ne bekliyor? Ulus devlet için tarihin sonu mu?Yoksa evrensel siyasi bir form 

olarak güçlü bir Ģekilde devam mı edecek? Bu sorular ulus devletin dönüĢümünü ve geleceğinin 

sorgulanması amacıyla kurgulanmaktadır.  KüreselleĢme karĢıtlarına göremez kûr olgu ile birlikte dev-

let küçülmekte, zayıflamakta, otorite ile egemenliğini kaybetmekte ve uluslararasılaĢarak ulus devlet 

buharlaĢmaktadır. KüreselleĢmeyi olumlayanlara göre ise ulus devletin değiĢtiği görmezden 

gelinememektedir. Ancak bu değiĢim ulus devletin güçlenmesine, yeni sisteme adapte olarak varlığını 

sürdürmesine neden olmuĢtur. KüreselleĢme ile devlet klasik fonksiyonlarının yanında değiĢik 

fonksiyon ve alanlar elde ederek kendini yeniden tanımlamaktadır.  KüreselleĢme ve ulus devlet 

iliĢkisi ile etkileĢimine yönelik bu tartıĢmalar, ulus devletin geleceği hakkında ipuçlarıda vermektedir. 

KüreselleĢmenin sonucunda ulus devletin egemenliği ve sınırlar aĢınmıĢ, küresel sermaye ve 

organizasyonlar karĢında güç kaybetmeye baĢlamıĢ ve devlet yönetiminde yeni eğilimler ortaya 

çıkmıĢtır. Ulus devlet, homojenleĢtirici, bölünmez, devamlı ve mücerret otoriter yapıdan, daha 

dinamik, çok kültürlü, geçirgenbir yapıya doğru evirilmekte ve siyasi sistemin baĢat aktörü olma 

konumunu elinde bulundurmaktadır.   
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