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OZET
On sekizinci yiizyihin iiriini olan ulus devlet, giiniimiizde ortaya ¢iktig1 andan farkli 6zellikler tagimaktadir. Bu
degisikligin en bilinen nedeni kiiresellesme siireci kabul edilmektedir.Bu siire¢ bir yandan ulus devletin temel niteliklerini
yeniden yapilandirmakta 6te yandan ise onu kiiltiirel, politik, ekonomik agidan doniismektedir. Bu ¢alisma soz konusu
doniisiim iizerinedir. Bu baglamda caligmada &ncelikle ulus devlet formunun tarihsel kokeni, felsefi temelleri ve temel
nitelikleri ele alinarak ulus devlet tanimlanmus, ulus devletin kiiresellesme 6zelinde doniistimii analiz edilmistir.
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NATION STATE in GLOBAL WORLD
ABSTRACT

The nation state which is the outcome of eighteenth century has different properties today from the moment they
occurred. Globalization is considered as the most known cause of this change. This process is both restructuring the basic
qualities of nation states and transforming nation-state in terms of cultural, politic and economic turns. This work is based on
transformation mentioned. In this context, nation state have been described by dealing with its historical roots, philosophical
foundations and basic features and transformation of nation-state based on globalization have been analyzed.
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1. GIRIS

Sosyal bilimler yazininda olduk¢a 6nemli bir tartigma alanina sahip olan ulus devlet olgusu,
modern devlete tekabiil etmektedir. Kavramin tarihi ortagagdan itibaren girift olaylarla agiklansa da
hukuki agidan on sekizinci ylizyilin ilk yarisinda ortaya ¢iktig1 genel gecer bir kabuldiir. Belirtildigi
lizere bu kavramin mevcudiyeti sadece tarihsel bir siirecin sonucunda ortaya g¢ikmamakta bu
tarihselligine kosut olarak kavramin ilk c¢aga kadar gotiiriilebilecek bir felsefi boyutu da
bulunmaktadir. fkinci Diinya Savasi sonrasinda insanlik tarihinde gecerli devlet formu olarak kabul
edilen ulus devlet bir takim niteliklere sahip olmustur. Bu nitelikler uluslarin devlet nezdinde
orgiitlenmesini saglayarak iilke smirlarin1 teminat altina almakta ve devletlerin varliklarini
stirdiirmelerine olanak saglamaktadir.

Her seyin akip durmayacagi ve degisecegi savi ulus devletlerin yirminci ylizyilda karsilastigi
doniisiimii  agiklamaktadir. Teknoloji ve ulagim alaninda yasanan gelismelere bagit olarak
kiiresellesme olgusunun 6zellikle 1980 sonrasinda yayilan etkisi siyasetten ekonomiye, bilimden
kiiltiire bir¢ok alani derinden etkilemistir. Bu alanlarin kesisim noktasinda bulunan ulus devletlerde
muglak ve sonu 6n goriilemeyen bu olgudan nasibini alarak degisim ve doniisiimiin bir pargasi haline
gelmigtir. Kiiresellesmenin kontekstinin bir¢ok zitligi barindirmasi kiiresellesmenin etkilerinin olumlu
ya da olumsuz degerlendirilmesine yol agmaktadir. Kiiresellesmenin ulus devleti gii¢lendirdigini
diisiinerek onu olumlayanlara karsilik ulus iistii ve ulus alt1 orgiitlenmeler araciligtyla ulus devletin
egemenliginin asindigin1 ve kiiresellesme olgusunun smirlart daha da gegirgen hale getirdigini
belirterek onun olumsuz etkilerinden dem vuranlarda bulunmaktadir. Bu noktada ¢alismada ulus
devlet nosyonu tanimlanacak, ulus devletin tarihi, felsefesi ve nitelikleri ele alinacak ve nihayetinde
herhangi bir tarafin bayraktarligi yapilmadan kiiresellesme neticesinde ulus devlette meydana gelen
degisim ve dontisiim analiz edilecektir.

2. Ulus ve Devletin (In)Organik Birlikteligi: Ulus Devlet

Modern devletlerin ortaya ¢ikis ile siyaset bilimi yazininda yer edinen ulus devlet, beseriyetin
son bes yiizyilindan itibaren varhigmi siirdirmektedir. Ancak ulus devletin ontolojik olarak bu
tarihselligine karsin devlet nosyonun soyutlugu ve ulus devlet formunun uygulanmasindaki
farkliliklar, kavramin kesin ve kapsamli bir tamimin1 yapmay1 gii¢lestirmektedir. Bu baglamda ulus
devletin irdelenmesi siirecinde karakteristik olarak hem normatif hem de ampirik bir soru sormak
miimkiindiir: “Ulus devlet ne olmalidir ve neye benzemektedir”’? Boylesi bir soru ulus devletin tanimu,
devletin yapisi, iliskileri ve devletin kabul edilebilir smirlarinin ne oldugu hususunda belirli
standartlara ulagmay1 kolaylastirmaktadir. Genel olarak ulus devleti tanimlamaya calisan gelenekselci
akademisyenler devletin agiklayici bir deger tasimadigini; davramigsalciligit  benimseyen
akademisyenler ise devletin sekiiler hiikiimetler ve siyasi sistemler biitiinii oldugunu; post modern
diigiiniirler ise devletin sosyal bilgi ve iktidar alani icinde faaliyet gdsteren bir mekanizmayi
yansittigin1 belirtmektedir (Pierson,2000:20). Bu miitereddit goriislere ragmen bireylerin hayatina
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biitiin bir sekilde niifuz eden ulus devlet formunun ulus ve devlet sa¢ ayaklarindan olustugu konusunda
bir oydasma bulunmaktadir.

Ulus devletin tanimlanabilmesi i¢in Oncelikle ulus ve devlet kavramlarinin ayri ayri ele
alinmas1 elzemdir. Ancak ulus devletin analizinde oldugu gibi ulus kavraminin da tanimlanmas;
sosyal bilimlerde yogun bir sekilde incelenmesi(Jaffrelot,1998:54-55), ortak parametrelerin olmamasi,
dinamik ve kompleks yapisi vb. nedenlerden otiirii oldukga zordur. Alman Romantizmi’nin yogun irk
vurgusu ile betimlenen ulus tanimlamalarindan, Fransizlarin teritoryalite ile sekillendirdigi ulus
tanmimlarma kadar bircok ulus tanimi bulunmaktadir.On {giincli yiizyilindan itibaren kullanilan
“dogum, 1rk” anlamina gelen Latince nationemkelimesinden tiireyen (www.etymonline.com) ulus

kavrami genel manada “etnisitesi, tarihi, kiiltiiri- dili ve dini- birolanvemiiradif sinirlar iginde yasayan
insan toplulugu” olarak tamimlamaktadir(Meydan Larousse,1987:418). Mezk{ir tanima goére ayni
smirlar igerisinde yasayan, ayni simgeleri kullanarak birbirlerine kiiltiirel 6zellikler ile baglanan
belirgin sayida insan toplulugu ulusu olusturmaktadir. Ancak ulusun nasil olustugu konusunda
tartigmalar bulunmaktadir. Ulus; “iradeci bir biitiinliikk mii” yoksa “tasavvur edilmis bir topluluk mu”?
gibi sorular ulus ve ulusguluk tartigmalarinin 6ziinii olusturmaktadir. Benedict Anderson’a (2007:20)
gore ulus, tahayyiil edilen bir siyasi topluluk iken, Ernest Renan’a gore ise ulus ge¢misten gelen
beraberlige ve milli tarihe konu olan ruha sahip olarak milleti olusturan kisiler tarafindan siirekli refere
edilmesi sonucunda ortaya cikan iradedir(Renan,1996). Bu baglamda ulus devletin mesruluk ve
egemenlik giiciiniin temelini olugturan ulus kavrami, sosyalite ve tarih gibi objektif unsurlara énem
verse de ulusun siibjektif yaninin oldugu yadsinamamaktadir(Esgin,2001:186).

Ulus devletin ikinci sa¢ ayagi olan devlet kavraminin koki “hal, durum” manasina gelen
status kelimesinden gelmektedir(www.etymonline.com). Giiniimiizdeki anlamiylaon besinci yiizyil
Italya’sinda kullanilmaya baslanmis, on altinc1 yiizyilda ise ingilizce karsiligi olan state ile literatiirde

yerini almigsa da Ingiliz diisiiniirlerin bu kavrama on yedinci yiizyillda daha fazla yer verdigi
goriilmektedir.*Tiirkce’yeArapca’dan gecen devlet kelimesinin Ingiliz tarihindeki kullanim sikligina
bagit sekilde on yedinci yiizy1l itibariyle kullanildig1 anlagilmaktadir. Iktidar ve politik toplumun
koruyucusu olarak betimlenen ve tarihsel olarak siyasal flizyonu saglayan devlet genel manada
“belirli bir toprak parcast iizerinde egemen olan belirli bir insan toplulugunun olusturdugu bir varlik”
olarak tanimlanmaktadir(Kapani,2004:35, Gézler,2007:4).Gliniimiize kadar tahayyiil edilen bir ¢ok
siyasi yap1 formu bulunsa da uygulamada iitopik formlarin rasyonel sekiller ile smirlandigi ve bu
baglamda normatiften daha az sayida siyasi yap1 formundan s6z edildigi gériillmektedir. S6z konusu
pre-modern bu formlar “seflik, polis, imparatorluk, prenslik, krallik, cumhuriyet, hanlik, sultanlik,
emirlik, beylik, sultanlik hilafet, diamyo ve shogun” seklinde siralanabilmektedir(Yurdusev,2012:63-
64). Bu baglamda ulus devletin modern devlet oldugu ifade etmekpek de yanlis bir ¢ikarsama
olmayacaktir.

Ulus ve devletin ayr1 ayr1 tamimlamasindan sonra ulus devletin tanimmi yapmak daha da
kolaylasmaktadir. Ulus devlet bireylerin self determinasyon ilkesi ve milli kurumlar dogrultusunda
organize ettikleri devlet modelidir. Ulus devlet; ayn1 etnisiteye, kiiltiirel motiflere, tarihi birikime sahip
insan toplulugunun olusturdugu siyasi formudur. Ulus devlet “kolektivite” vurgusunu barindiran
bireylerin milli degerler ile siyasi politikalarmi sekillendirdigi siyasi diizen olarak ifade
edilmektedir(Ozyakisir,2006:78). Leca (1998:13-14) ise ulus devletin tanimimni genisleterek onu ulusal

®Thomas Hobbes “state” kelimesinden daha ¢ok “Leviathana” yer vermistir. Ayrntili bilgi igin bknz: Thomas Hobbes, Leviathan,
(Cev.SelimLim,stanbul: Yap1 Kredi Yayinlar1,2001)
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bir hiikkiimetin elinde temerkiiz eden giicii kullanan, yurttaslarin her birinin esitligini formiile eden ve
bunlarin karar alma siirecine dahil eden politik bir sistem olarak ele almistir. Bu tanimlarin 15181nda
ulus devleti; ortak maddi ve manevi 6gelerin sekillendirdigi, mesruiyeti ulus kaynakli olan,bireylerin
siyasi katilim ile biitiinlin parcas1 oldugu bilincine ulagmasini saglayan, yasama, yliriitme ve yarginin
yasal bir bi¢cimde siirdiirildiigii bir orgiitlenme olarak tanimlamak miimkiindiir. Ulus devletin kendi
smirlar igerisinde yasa yapma, egemenligi elinde bulundurma giiciine sahip olmasi(Bagge,1999:6) ve
bu giicii istedigi yonde kullanmasi gibi unsurlar ulus devletin teritoryal bir devlet olduguna isaret
etmektedir. Ulus devlet tarihsel bellege sahip insanlar tarafindan “vatan/iilke” olarak adlandirilan ve
sinirlar1 net bir sekilde belirlenen bu topraklar {izerinde bulunan yasayanlarin biitiin iliskilerini
organize etmesi amaciyla olug(turul)an bir siyasi varliktir. Ulus devlet bu simirlardaki egemenligini
gorliniir ve algilanabilir kilarak, devleti ve siyasi iktidar1 bir araya getirerek, standart bir kiiltiir ile esit
yurttas yaratarak siyasi merkeziyet¢iligi ve toplumsal homojenligi saglamay1 hedeflemektedir. Bu
bilgilerin 151ginda ulus devletin milliyet¢i projeler sonucunda m1 yoksa kolektif hafiza ile birbirine
baglanan insanlarin bu bag1 gelecege tasima arzusu neticesinde mi sekillendigi diger bir ifadeyle ulus
devletin organik mi inorganik mi bir birliktelik oldugu goérecelidir.
3. Omnium Rerum Principia Parva Sunt*: Westfalian Sistemin Dogusu

Ulus devletin daha iyi kavranabilmesi i¢in ulus devletin ontolojisindeetkin olanfaktorlerin
irdelenmesi gerekmektedir. Genel olarak geleneksel ulus devletin kokeninin on ikinci yiizyila kadar
gotiiriilse de ulusal ordularin kurulmasi ve ulusal biirokrasinin olugmasi(Davutoglu,2003:46) gibi
nedenlerle bu siyasi formun -uluslararasi iliskiler disiplini perspektifinden-on yedinci
yiizy1lda(Wallerstein,1998:121);-siyaset bilimi perspektifinden ise- Ronesans Italya’sinda ortaya
ciktig1(Yurdusev,2012:68-69) iddia edilmektedir. Fakat 1648 Westfalya Antlagmasi ile ulus devlet
sisteminin kurumsal temellerinin atildig1 ve buradan tiim Avrupa’ya yayildigi konusunda literatiirde
bir konsensiis bulunmaktadir. Avrupa devletlerinin somiirgecilik yarisi icerisinde anlam ifade etmiyor
gibi goriinse de ulus devletin iilkesellik, egemenlik ve merkezilik 6zelliklerinin on yedinci yiizyilda ve
ulusallik 6zelligininiseon sekizinci yiizyilin sonlarma dogru sekillendigi diisiiniilmektedir. > On
dokuzuncu ylizyil ise milliyetgilik olgusu etrafinda kiimelenen ulus devletler ¢cagi olmus, milletlerin
devletlesme istegi imparatorluklarin toprak kaybetmesine neden olmustur. Ulus devlet yapilanmasi Iki
Diinya Savasi arasinda ve sonrasinda mesru devlet formu olarak kabul edilmistir(Held vd,1999:46,
Pierson,2000:70).

*Cicero’ya ait olan bu s6z “Her seyin kiigiik bir baglangici vardir” manasia gelmektedir. Bu s6z ulus devletin ortaya ¢ikisinda paradoks gibi
algilansa da tabii bigimde ulus devlet olgusunun gelisimini Westphaliansistemle baglatmak miimkiin degildir. Ulus devlet tarihsel, kiiltiirel
ve sosyal gelismelerin sonucunda kiimiilatif bigimde ortaya ¢ikmustir. Bu ciimleyi kullanma amacimiz, yazindahakim olan goriisten hareketle
ulus devletin hukuki miladinin Westfalia Baris1 oldugunu vurgulamaktir.

®0n sekizinci yiizyihn sonlarinda meydana gelen Fransiz Devrimi ulus devletin gelisimini 6nemli katkilar saglamistir. Fransiz devrimi ile
olusun kimliklesme ve millilesme olgusu tiim Avrupa’yi, ardindan ise tiim diinyay: sarmistir. Fransiz Devrimi neticesinde yapilan yeni
anayasanin 6n gordiigii temel ilkeler liniter/ merkezi bir yap1 ve mutlak egemenliktir.
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Sekil 1. Ulus Devletin Yillara Gore Gelisimi(Kaynak:Wimmer ve Min,2006:870)
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4. Ulus Devletin Tarihsel Kokeni ve Felsefi Temelleri

Ulus devlet yazinina baktigimizda ulus devletin ortaya ¢ikis tarihi Westphalia anlagmasi ile
somutlastirilsa da ulus devlet hem fikri hem ictimai hem de tarihi agidan bir¢cok bilesenden
olusmaktadir. Daha agik bir ifade ile ulus devlet, bugiinkii anlami1 ve nitelikleri ile ortagagin bitigi ve
yeni¢cagin baslangici arasinda Avrupa feodalizminin ¢6ziilmesi, mutlak monarklarinsentralizasyonu,
Katolik Kilisenin ilahi otoritesinin gii¢ kaybetmesi, merkantilist politikalarin sonucunda ortaya ¢ikan
kapitalizm, aydinlanma diislincesi ve milliyet¢iligin gelismesi, boliinmiis ve konflikt egemenlerin
uyrugu altinda yasayan insanlara kesin smirlar iginde yurttas statiisiiniin peyda edilmesi sonucunda
dogmustur(Kapani,2004:42; Ortayl1,2000:11, Bottomore,1987:59). Ozetlersek sadakat duygusu ile
sekillenen {ist bir kimligi ve gegcmisten gelen ortak kiiltiiri belirli sinirlar iginde bir egemen giiciin
himayesinde orgiitleyen ulus devlet, bir toplulugun i¢indeki siyasal biitiinliigii saglayarak — ki bu
suretle ulus adi verilen yeni bir olusum ortaya ¢ikmig- asirlar boyu kiimiilatif sekilde seyreden bir
devinimin sonucunda ortaya c¢ikmistir. Bdylece anakronik devlet tiplerinin mesruiyetini ortadan
kaldirarak siyasi, ekonomik, sosyal ve felsefi degisimlere neden olmustur.

Ulus devletin kurulusu ile ilgili en bilinen tipoloji Rokkan (1975:570-572) tarafindan
yapilmistir. Ona gore insanlik tarihi ulus devleti dort farkli asama sonucunda olusturmustur. [lk
asama; geleneksel devletlerin bulundugu on besinci yiizyildan Fransiz devrimine kadar gegen stiredir.
Hara¢ alan gelencksel imparatorluklar, feodalizm,ziimrediizeni,mutlakiyet¢i devletler ve modern
devletler olarak klasifike ettigi “bes ana devlet biciminin” (Pierson,2000:71) ilk doérdi ulus
devletlesmenin birinci agamasinda yer alan devletlerdir. S6z konusu asamada yerellik ve akrabalik
baglarindan siyrilarak elitler; ekonomik, siyasi ve Kkiiltiirel biitlinlesme igin ilke ve degerler
olusturmaktadir.Ulus devletlesme siirecinin ikinci asamas: Kitlenin askeri, teknolojik, siyasi kanallar
vasitasiyla yeni sistemin oryantasyonunu icermektedir. Bu asama da kitlelerin s6z konusu kanallar
sonucunda yarattig1 yeni kimlik duygusu da onemlidir. Bu yeni kimlik, boliinmiis egemenler ile
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catismaya baglamigtir. Uluslagma siirecinde en onemli adim olarak da niteleyebilecegimiz iigiincii
asama ise yeni bir kimlik olusturan toplum {iiyelerin tebaadan yurttasa gecisini ifade etmektedir. S6z
konusu gecisi kolaylastiran faktorleri ise muhalefetinolusmasi, oy verme hakkinin taninmasi ve siyasi
partilerin orgiitlenmesi olarak nitelemek mimkiindiir. Bu asamada yurttaglar genellikle yerelligin 6n
plana c¢iktigikolektif degerleri bir kenara birakarak bireysel ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket etmektedir.
Daha genis ifadeyle sanayi ve ulusal devrimlerin yasandigi bu donemde kisisel ¢ikarlarmi
gergeklestirmek isteyen bireyler ve egemen giigler arasinda catisma baglamistir. Ulus devletlesme
stirecinin son asamasini ise idari aygitlarin geniglemesi olugturmaktadir. Bu asama, siyasetin miisterek
kararlart alma ve bunlar1 uygulama islevi neticesinde yoOnetim olgusunun ortaya c¢ikmast ile
tamamlanmaktadir. Ancak, ulus devletlesme siireci her iilkede ayni siralamayla, ayn1 hiz ve zaman
diliminde devam etmemektedir. Bu baglamda felsefi, siyasi, ekonomik ve tarihi temelleri ile var olan
ulus devlet, her cografyada birbirinden farkli niteliklere haizdir.

Insanlik tarihinde geriye dogru baktigimizda, devletlerin varligi M.0.6000’1i yillara kadar
gotiiriilmektedir(Tilly,2001:18). Devletin tarihinin bu kadar eski ve yaygin olmasina karsilik ontolojik
ve epistemolojik acidan ulus devletinmodernitenin bir {irtinii olarak daha yakin bir ¢agda ortaya
cikmas1 handikap olarak degerlendirilse de ilk ¢aglardan itibaren ulus devletin bugiinkii anlamina ve
isleyisine benzer fikri temelleri ilkcaga kadar uzanmaktadir. insan1 toplumsal-siyasal bir hayvan olarak
degerlendiren Aristoteles, insanin temel ihtiyaclari i¢in bir arada yasayarak ailelerin kdye, kdylerinde
birleserek “sehir devletine” doniistiiglinli belirtmektedir. Aristoteles’e gore bir devletin olusabilmesi
icin insan ve toprak olmak iizere zorunlu iki unsur bulunmaktadir. Niifus ve yiiz dl¢limiiniin sinirh
olmasi arzu edilen bir durumdur. Devlet toprak bakimindan biiyiik ve niifus bakimindan kalabalik
olabilir, ancak bu biiyiime devletin ayaklanmalar ve otorite boslugundan ¢okmesine neden
olabilmektedir(Aristoteles,2005:203-204). Aristoteles’in insan ve ilke vurgusu, ulus devlet
kurgusunun ilk prototipidir.

Antik siyaset teorisinde Aristoteles de kokenlerini bulabilecegimiz ulus devlet diislincesinin
modern siyaset bilimindeki yansimasi NicollaMachieavelli ile karsimiza ¢ikmaktadir. “Kotiiligiin
ogretmeni” olarak da tanmanRonesans Italya’sinin 6zgiin diisiiniirii Machiavelli, farkl1 tahayyiil ettigi
siyasal iktidar diiglincesi ile diger diisiiniirlerden ayrilmaktadir. Ona gore siyasi iktidarin temelinde
haris, ikiyiizlii, ¢ikarci insan dogasi bulunmaktadir. Insan dogas1 geregi ihtiras ve iktidar pesinde
kosmaktadir. Rasyonel diigiinen insan, kendi ¢ikarlar1 pesinde kosarak modern siyasi kuramin temelini
de olusturmaktadir(Agaogullart ve Koker,2004a:171,176-179). Machiavelli’nin modern devlet
diisiincesinin iyice kavranabilmesi igin siyasi iktidarmn diger boyutlarinin da irdelenmesi
gerekmektedir. Machiavelli’'nin prenslik {izerine belirttigi diislinceler, modern ulus devletin
niteliklerinin zimni bir anlatimidir. Machiaevelli, prenslikleri ikiye ayirmaktadir.® Bunlar eski
prenslikler ve yeni prensliklerdir. Geleneksel prensliklerden ziyade ulusal birligi saglayacak giiclii,
yeni prensliklerin énemli bir sekilde vurgulandigi goriilmektedir. Siyasi iktidarin ve ulusal devletin
saglanmasi icin ilk 6nce diizenli ordular kurularak merkezi ve egemen bir prenslik kurulmalidir. Zaten
egemen bir prensin halk iktidarim1 ve destegini saglayacagi kesindir(Machiavelli,1994:93).Bu
bilgilerin 1s131Inda Machiavelli, ulusal ordular ile merkezilesen bir prensligin, teritoryal alani ve
halkinin {izerinde etkin olacagini 6n gérmektedir. Boylelikle ulusal birlik saglanacak ve ulusal devlet
kurulacaktir.

®Ayferi G6ze(2005:107)’nin aksineAgaogullar1 ve Koker (2004:179) prenslikleri dorde ayirmaktadir. Bu iki prenslik gesidine dinsel ve
karma prenslikleri eklemistir.
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Machiavelli’nin ¢agdasi Jean Bodin(1530-1596),“Devletin Alt1 Kitab1” (1576) isimli eserinde
acikcayer verdigi egemenlik kavrami ile ulus devletlesme yolunda onemli bir katki saglamistir.
Bodin’e gore devlet, ailelerin ve onlarin ortak ¢ikarlarinin buyurgan bir gii¢ tarafindan dogru ve legal
bir sekilde yonetilmesidir(Tuncay,2002:181-183). Bodin egemenlik nosyonu aracilifiyla siyasal
iktidari, iktidarlar arasinda en {iste yerlestirme ¢abasindadir. Bu amag¢ dogrultusunda Bodin egemenligi
“superanus” kelimesinden tiliretmis ve “devletin boliinmez ve devamli giiciini” betimlemek ig¢in
souverainetékavramimni  kullanmistir(Andrew, 2011; Kapani,2004:59). Egemenlik, devletin
kisitlanamayan en mutlak giiclidiir. Bodin’e gore giiciinii Tanri’dan alan egemen erk, devleti
mutlakiyetgilige ve birlige gotiirerekdiger topluluk bi¢imlerinden ayiran en onemli husus ve devlet
olmanin birincil kosuludur(Bodin,1969:95). Baska bir ifadeyle “devlet kral” anlayis1 ¢ercevesinde tek
bir merkez ile gili¢ bulundugundan devlet tek egemen tarafindan (hiikiimdar) yonetilmelidir.
Egemenlik tektir, mutlaktir, siireklidir, b6linmez- devredilemezdir(Agaogullar ve Koker,2004b:27-
36). Bodin’in kurguladig1 egemenlik doktrini; ulus devletin selefi olan ve feodalizmi bertaraf eden
mutlak monarsilerin temelini olusturarak ulusal birligi ve bagimsizligi simgelemekte, karma
yonetimler ile dini iktidar(lar)in sonunu getirmektedir(Philpott,2001: 116-117; G6ze,2005:126-127).
Bu baglamda Bodin’in, ulus merkezli sekillenecekbir yonetim sisteminin ilk habercilerinden oldugunu
ifade etmek yanlis olmayacaktir.

Devlet felsefesinin 6nemli isimlerden bir tanesi olan Thomas Hobbes’un (1588-1679),
diistincelerine de burada yer verilmelidir.Hobbes’a gore doga insanlari fikren ve bedenen esit
yaratmistir. Bu insanlar isteklerine ulasmak igin birbirleri ile ¢atigacaktir. Ancak insanlarin i¢ savasa
diismekten kaginmasi icin kendileri {izerinde “onlar1 korku i¢inde tutacak ve onlarin eylemlerini ortak
cikara yoneltecek bir genel gii¢” olusturulmalidir. Bunu kurmanin yolu ise biitiin kudret ve giiciin tek
bir kisiye ya da bir iradeye indirgeyecek bir heyete devretmeleridir. Baska bir deyisle, Hobbes’a gore
bireyler ozgiirliikklerinin tiimiinii insan eseri yapay bir yaratik olan otoriter bir egemene teslim
etmektedir. Bu baglamda hiikmetme giiciinii elinde bulunduran “Leviathan” kudretini rizadan degil,
zordan almaktadir. Hobbes’a gore devletin olusumu, egemen ve uyruklarinin bastan belirmesi ile
miimkiin olmakta ve yabancilar ile vatandaslardan gelecek saldirilar ve tehditlerden koruyacak iist
otoriteye dayanmaktadir. S6zlesme kuraminin énemli isimlerinden bir tanesi olan Hobbes, bireylerin
giivenligi icin egemenlik haklarin1 devlet gibi mutlak bir otoriteye devretmeleri gerektigini 6n
gormektedir. Gilivenlik nedeniyle egemenligin iist otoriteye devredilmesi sonucunda devletin teolojik
yapilanma ile iligkisi kesilecektir(Beris,2008:58). Sonugta Hobbes ve Bodin’deki mutlak egemenlik
vurgusu, Ortacag Avrupa’sinda var olan kaotik ve heteronomik goriintii ile ilgilidir. En nihayetinde iki
diisiiniirde toplumu y6netecek egemen birimin nasil olmasi gerektigine isaret etmektedir.

Alman felsefesinin  Onemli isimlerinden bir tanesi olan George Wilhelm
FriederichHegel(1770-1831), ozellikle transandantal devlet ve ulus devletin politik bir giice
dontismesinde esik taslarindan bir digeridir.Kimi zaman Hitler gibi bir diktatoriin ortaya ¢ikmasina
zemin hazirlamakla suclanan Hegel, devlet anlayisina biiyiilk 6nem vermistir. “Sinir-otorite iligkisi ve
kargilikli taninmaya dayali ulusal egemenlik anlayisi on dokuzuncu yiizyilda 6zellikle Hegel ile
birlikte felsefi bir zemin, bir ruh ve kendi i¢inde teorik ve sistematik bir biitiinliik kazanmigtir”
(Davutoglu,2003:49).Hegel’e gore, insanlar uluslasmay1 becerdigi takdirde devlet de kurulmaktadir.
Boylece ortaya ¢ikan soz konusu askin yapryiHegel, insanlik tarihinin en biiylik reformlarindan bir
tanesi  olarak  betimlenmektedir(Hegel,2003:162-163).  Ziradevlet insanlar1  6zgiirlestiren
formdur.Bireylerin istekleri genelin iginde eriyecek, genelin istekleri igin devlet Ozgiirliikleri
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saglayacaktir. Boylece, insanlarin bireysel ihtiyaglar1 azalacak ve toplumsal agidan ilerleme
saglanacaktir. Hegel’e gore devletin kurucu unsurlari; ulusal birligini saglamis bir yonetim, karst
gelinemeyecek askin bir iktidar ve halktir.

Ulus devletfelsefesine katki saglayan isimlerden bir digeri ise devlet kavraminin tanimlama ve
analiz etme c¢abalarinda en yetkin kaynak olanMaxWeber’dir(1864-1920) (Gokce,2007:8).Weber
(1998: 138), devleti “belli arazi iginde fiziksel siddetin mesru kullanimimi tekelinde (basariyla)
bulunduran insan toplulugu”olarak tanimlamaktadir. Weber, uygulanan biitiin yontemlerin basarisiz
olma sonuncunda siddet kullanma  hakkimin  sadece  devletlerin  hakki  oldugunu
vurgulamaktadir(Pierson,2000:26). Baska bir deyisle MaxWeber’e gore modern devleti diger
formlardan farkli kilan unsur “ belirli sinirlar” igerisinde “siddet kullanma tekeli”ni elinde
bulundurmasidir. Weber ulus devletin baska modern bir olusum olan biirokrasi ile varligini devam
ettirebilecegini diislinmektedir. Siyasi yapmin en énemli unsurlarindan bir tanesi olan biirokrasi ile
devlet merkezilesecek, egemenlik konsolide edilecek ve bdylece modern devletin Gnemli
ozelliklerinden bir tanesi olan uzmanlagma saglanacaktir(Weber,2008:303).

Ulus devletlerin fikri gelisiminde 6nemli bir isim de AnthonySmith’tir. Smith’in disiince
sistematigine gore, ulus devlet sadece modernist bir yap1 degil, modernist ve pre-modernist yapinin
birikimi sonucu ortaya c¢ikmugtir. Smith’in ulus devletlesme siireci milliyeteilikle ickindir. Smith
(1991: 14), ulus devletin olusumunda tarihi anavatan, ortak mitler ve kolektif hafiza, ortak kiiltiir,
halkin mesru haklar1 ve gorevleriileteritoryal hareketliligi esas alan ortak ekonomi olmak {izere bes
6genin bulunmas: gerektigini ifade etmektedir.’

5. Ulus Devletin Kose Taslari

Ulus devletin nitelikleri modern ulus devlet tanimi ile agiklanabilmektedir. Ulus devlet;
uilkesellik(teritoryality), —egemenlik(sovergnity),merkezilik(centrality), ulusallik(nationality) ile
tanimlanan  bir siyasi yapidir(polity)(Yurdusev,2012:64). Bu tamimdan hareketle ulus
devletiniilkesellik, egemenlik, merkezilik, ulusallik ve siyasi yapiolmak tiizere bes ana unsuru
bulunmaktadir.?

Ulus devletin g¢ergevesini olusturan birincil unsuriilkesellik/territoryalizmdir. Kesin sinirlarla
cevrelenen ulus devlet, sahiplik iddia ettigi bucografialandahilindehiikiimsiirmektedir. Sinirlarin
birbirinden kesin olarak ayrilamamasi nedeniyle ‘“iilke” devlet Oncesi siyasi Orgiitlenmelerde
tamamlayict ve tamimlayict bir unsur olarak kabul edilmemektedir. Bu nedenle ulus
devletiniilkesi,horizontal ¢izgiler ve egemenlik ile ayrilarak daha 6nceki orgilitlenmelerde mevcut
vertikal catigmalarin bulunmadigi alanlardir. Ulus devlet iilkesel biitiinliigii, ortak kiiltiirii, siyaseti,
ekonomiyi vs. yurt kavramina bagli olarak sekillendirme cabasindadir(Beck,2000:23). Ciinkii ulus
devlet bireylerin disinda egemen oldugu siirlardan gegen mal, bilgi, finansal ve insan kaynaklar1 vs.
ile toplumsal sosyalizasyonu kontrol ederek(Tekeli ve ilkin, 2000: 115) cesitli diizenlemeleri
“suigeneric” ve “domestik” hale getirmektedir.

Bu unsurlarin ikincisi egemenliktir. Devletle 6zdeslesen egemenlik kavrami, devleti diger
siyasi Orgilitlenmelerden ayiran genel/nesnel giictiir. Bu gii¢ devletin yasa yapmasi, bunlar1 uygulamasi
ve sinirlart igerisinde karsi gelinemeyecek tek irade olmasi ile iligkilidir. Egemenligin klasik algisi;

" Bu 6gelerin yaninda Smith ulus devlet vurgusunu ulusal kimlik tizerinden gelistirmistir. Ulusal kimlik ve yukaridaki 6geler ulus devlet
adindaki yonetim big¢imini olusturmaktadir

8pierson, Weberian devlet anlayigina gore ulus devlet mekanizmalarini; {ilke,mesru iktidar, egemenlik,mesruiyet, siddet araglarinin denetimi,
anayasallik, kamu biirokrasisi, yurttaglk olarak ayirmistir. Ancak yaptigimiz begsli klasifikasyon soz konusu mekanizmalari bagliklar altinda
ele almaktadir. Ayrmtili bilgi igin bknz: Pierson, Modern Devlet, s.24.
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egemenligin mutlak, béliinmez, sinirsiz ve devredilmez oldugunu 6n goérmiistiir. Egemenligin bu
sekilde kutsanmasi, Carl Schmitt’in “devlet teorisi ile ilgili olan her seyin teolojiden transfer
edilmistir’ soziinii hatirlatmaktadir. Modern devlet, “El Sedday’in”® yerine, kanun yapma giiciinii
saglayan ve devletin temel referanst olan egemenligi monte etmistir(Ozliik,2012:10). O dénemin
konjonktiirel yapisi, bu kadar gii¢lii ve keskin sdylemleri hazmedebilmistir. Ancak modern ulus
devletler ile klasik egemenlik anlayisinda asinmalar meydana gelmis, klasik egemenlik yorumu yerini
secimlerle devredilen, kuvvetler ayrilig1 ilkesince sinirlt egemenlige birakmistir. Bunun neticesinde
egemenlik, siyasal iktidar ile aym1 anlamda kullanilmaya baglanmistir. Devletin giiciinii konsolide
edebildigi siirece egemenlik her seyi yapma kudreti degil, devletin egemen sinirlart igerisindeki
iradesine karsi konulamamasidir. Sz konusu tarihsel siirecin ulus devlet kendi iilkesi™ igerisindeki
hareketleri kontrol edebilen, diger devletler ile karsilikli taninma statiisiine bagli olarak ulusal
egemenlige ve smir dis1 baska egemenlerin miidahale edemedigi alana sahip olan yapilanmadir. Bu
baglamda egemenligi cisimlestirerek(Eken,2006:250) kendisini diger siyasi orgiitlenmelerden farkli
kilan glinimiiz ulus devletlerinin yapis1 incelendiginde bir devletin kamu Orgiitlenmesini
tamamlayarak kontrol mekanizmalarina sahip olan otoritenin kendisinden bagka egemen kabul
etmedigi i¢ egemenlik;egemen giiciin baska devletler ile olan iliskisini denetleyebildigi ve devletlerin
birbirini tanidigr uluslararasi egemenlik; dis giiglerin egemen giicii etkileyemedigi Westfalyan
egemenlik olmak iizere egemenligin {i¢ boyutu bulunmaktadir (Davutoglu,2003:49-50).

Ulus devletin bir diger unsuru ise merkeziligi ger¢eklestirmis siyasi bir form olmasina
dayanmasidir. Siyasi-iilkesel biitiinligiin saglanmasi sonucunda ortaya ¢ikan ve diger 6zellikler i¢inde
tistli ortiilii olarak yer alan (Poggi,2007:31) merkeziyetcilik,egemen oldugu sinirlar igerisinde fiziksel
zor kullanma tekelini ele geciren devletin kamu kaynaklarinin ve yetkilerin bir elde toplanmasi
anlamma gelmektedir(Bottomore,1987: 61-62; Eryilmaz,2011:88).Ulus devletin merkezilesme
seriiveni, feodal sistemin ¢okiisii sonucunda baslamistir. Ulus devletin selefi olan mutlak monarsilerin
kurulmasi ile devlet olarak nitelenebilecek organizasyon biitlinliigii olusturulmustur. Bu nedenle
merkeziyetcilik, devletin devamliligini saglayan kamu biirokrasisi ve vergilendirme gibi unsurlar1 da
kapsamaktadir. Modern devlet biirokratik bir zemini tesis edebilirse mutlakligini saglamasi
miimkiindiir. Boylelikle devlet merkeziyetcilik ile siyasi sinirlar igerisinde yer alan farkli eylemleri
yonlendirebilmekte, gozlemleyebilmekte, etkinlestirebilmekte ve cesitli yaptirimlar
uygulayabilmektedir(Poggi,2007:43). Merkezilesmenin bir diger unsuru olan vergilendirme, modern
devleti feodal oOnciilinden ayiran en o6nemli farktir. Mali ihtiyaclar olmasaydi; diizenli ordular
kurulamayacak, smirlar belirginlesmeyecek, devlet iilkesi ile halki {izerindeki denetimi ve halkin
kendisinden bekledigi ¢ikarlar1 elde edemeyecekti(Tilly,2001:172-174).

Ulus devlet yapilanmasimin isminden de anlagilacagi iizere s6z konusu siyasi yapilanmanin
belki de en 6nemli vechesi ulusalliktir. Toplumsal 6zgiirliik ile egemenligin en temel gostergesi olan
ulusallik, insanlar1 dig baskilardan kurtaran, kesin sinirlar iginde kendilerini ilgilendiren her konuda
denetimi elinde tutan, kendi kaderlerini tayin edenbirsiyasal forma imkin vermektedir. Bu formun

® Eski Ahitte Tekvin suresinde gecen bu isim Her seye kadir olan, giicii yeten“yiice tanr” demektir. Ayrintili bilgi icin bknz:

% Egemenlik ve iilkesellik arasindaki girift iliski, devletin kendisini uluslari ile Gzdeslestirmesini ve “siur fetisizmini” de beraberinde
getirmigtir. Ciinkii mesruiyetini belirli bir cografya iizerinde kurdugu egemenlikten alan ulus devlet, sinirlarin1 ve toprak biitiinliiklerini
saldirgan bir kiskanglik ile korumakta, dnemsiz bir toprak parcasi bile devletin biitiinliigii igerisinde “ugruna Oliinecek vatan” olarak
degerlendirilmekte ve devletin siibjektif 6znesi olan ulusu da bu topraklar1 ve devleti korumakla gérevlendirmektedir. Ulkesellik
mekanin zahiri ve batini sekilde kutsallagtirilmasi ve siyasallagtiriimasidir. Ancak bu durum, bu topraklar iizerinde yasayan bireyler ve
yonetimleri paranoyak bir hale getirerek bireyleri “ezoterist” vurgu ile sovenizm/fagizme dogru yoneltebilmektedir.
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olusumu, ulusal kiiltiir ve kimlik(lesme) siirecini i¢inde barindirmaktadir. Ulus devlet bir kiiltiir ve
kimlik yaratarak bireylerin kendisini nasil tanimlayacagini kurgulamakta, bireysel ve kolektif yasam
alanlarim1  bigimlendirmekte ve bireyleri bu s6z konusu kimlik ve kiltiiriin prototipi haline
getirmektedir(Hirst ve Thampson,1998:214-215). Bireyleri tek bir kimlik altinda toplamak igin
politikalar olusturan, bagka bir deyisle toplumu homojenize etmeye ¢alisan ulus devlet bunun i¢in en
basta ulusal dili, dini** ve sembolleri“icat ederek”*?gittik¢e yerlesik bir zemin kazanmaktadir.Sosyo-
politik 6gelerden baska uluslasma siirecinde 6nemli rol oynayan faktorlerden bir digeri ekonomidir.
Ulus devletin ortaya ¢ikisi, ekonominin dnem kazandigi bir tarihsel kapitalizme denk gelmistir.
Feodalizimin ¢okiisii, cografi kesifler, deniz asir1 ticaret gibi gelismeler sonucunda emek ve sermayede
onemli degisiklikler meydana gelmistir. Topragin yerini “para”, vassal ve serfin yerini ise burjuva ve
is¢i sinifi almigtir. Burjuva sinifi, daha rahat ticaret yapabilmek ve sermaye edinebilmek igin, feodal
beyler ve kiliseye karst krallar1 desteklemistir. BOylece sermayenin destegini alan monarklar,
aristokrasi karsinda zafer kazanmis ve ulus devlet ekonomik gelisme ile zenginlesme agisindan en
uygun Olgek olmustur(Uygun,2003:256). Devletler ulusal ekonomi ile disa bagimliligi en aza
indirgeyerek egemenligini ve egemenlik alanimi pekistirmekte; kendi tretim giigleriyle tilkenin
kalkinmasin1 ve ekonomik bagimsizligin1 siirdiirmesini amaglamakta; milli hedeflerini finanse
etmektedir. Tim bu bilgiler 1s18inda siyasi ve ekonomik bir orgiitlenme olan ulus devletler,kendi
siirlarinda egemen olabilmek i¢in ulusal kimlik, ulusal ekonomi ve ulusal kiiltiirii manivela olarak
kullanmaktadir.

Ulus devletin son ayirici niteligi ise siyasi yapidir (polity). Siyasi yap1 yurttaglik, anayasacilik,
kamusallik gibi 6geleri barindirmaktadir. Siyasi sdylemin en eski Orneklerinden bir tanesi olan
yurttaglik, siyasi topluluktaki bireylere esit haklar, ozgiirlikler, giicler yaninda smirliliklar,
yikiimliilikler ve gorevler veren statiidiir (Pierson,2000:52-53).Yukaridadegindigimiz ulusal kimlik
ile yakindan iligkili olan yurttaslk; feodal donemde var olan yerel kimlikleri, siyasi ve ekonomik
sistem ile baglant1 kurarak 6zellikle Fransiz devriminin yaydigi milliyetci bilingleinsa ettigi ulusalligi,
hak ve gorevlereulasma hususunda basamak olarak kullanmistir.Ancak yurttaslik, bireylerin kendi
basina elde edebilecegi bir konum degil, sadece devlet tarafindan sadakat kosuluyla bahsedilen bir
statiidiir. Yurttashk modern bir olgudur, zaten Feodalizmin ¢Gkiisii, Kapitalizmin yiikselmesi, sinif
bilinci ve yurttaglhigin ortaya ¢ikmasi ayni enlemde ilerlememistir. Daha spesifiklestirirsek, uluslarin
devletlesmesi ile uyruklarin vatandas statiisii kazanmasi ayni zamana denk gelmektedir. Yurttaglk;
lordlarin, feodal beylerin egemenligini ellerinden alarak egemenligi sosyo-politik biitlinetagimistir.
Kapitalizm iiretim araglar ile global bir kiiltiir olusmasina yardimci olmus; bireyselligin dogusuna
katkida bulunmus; hiikiimeti toplum sozlesmesi mantigr igerisinde statiileri belirlemeye
zorlamigtir(Saribay,1992:91-92). Yurttashigin temel parametrelerinden bir tanesi olan kimlik, bir
aidiyet saglayarak insanlar1 diger insan topluluklarindan farklilastirmakta ve onlar1 siyasi yap1 ile
toplulugun mensuplar1 haline getirmektedir. Yurttaslik bagi ile bireyler aidiyeti bulunan devlete
sadakat duymakta; devlet agisindan ise bu bag toplumu homojenlestirmekte, yiikiimliiliiklerini
belirginlestirmektedir.

U Devletlerin ortak dini benimseyerek ulus devleti giiglendirmeleri ulus devletlesme siireglerinin baglangicinda goriinmektedir. Avrupa’daki
mutlak monarsilerin Kilisenin hegemonyasina karsi baglattiklar1 miicadelede Lutheryenizm ulusal biitiinligii saglayan en onemli
katalizorlerden bir tanesidir.

2 Ulus devlet ulusal kiiltiir iiretimini saglamak amaciyla bayraklar, marslar, torenler ve gelenekler olusturmaktadir. Bunun igin mitoloji,
tarih, cografya ve antropolojiden biiyiik olgiide yaramilmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bknz: James G. Kellas(1991).ThePolitics of
NationalismandEthnicity, Londra:MacMillan,EricJ. Hobsbawn ve Terence Ranger(2006).Gelenegin Icad:, Istanbul:Agora Yayncilik.
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Kamusallik ise bagimsiz, esit yurttaglarin -farkli kimlige mensup kisiler olsa da- hig kimseyi
ve hig bir grubu diglamamasidir. Kamusallik insan eseri olan siyasal yapilanmalarda herkes tarafindan
algilanan, goriilebilen ve herkesin hakkiyla yasayabildigi en genis acikligin oldugu bireylerin ortak
diinyasidir(Ardent,2016). Ulus devletin kamusalligi; siniflar, toplumsal gruplarin yani sira dil, din,
mezhep, cinsiyet, ik, etnisite ayrimi1 yapmadan toplumun siyasal ve toplumsal olarak kutuplagsmamasi
icin tampon gorevi listlenmistir. Boylelikle kamusallik bireysellikten siyrilmis en genis agikligi sahip,
belirsizligi ortadan kaldiran bir siiregtir. Sonug olarak kamusallik, her tiirlii farklilik ve ayrimcilik
kargisinda kolektife vurgusu sonucunda standart bir yasam tarzini olusturularak bireyler i¢in gri
alanlar1 ortadan kaldirmaktadir.

Anayasacilik, modern devletin dayandigr en onemli felsefi ve fikri temellerden biri olan
egemenligin sinirlandirilmasidir. S6z konusu smirlilik bir devletteki {istiin hukuk giiciine sahip bir
yazili metin®® ile miimkiin olmaktadir. Yasalarla degistirilen idari ve yasal kurumlar/diizenlemeler
biitiin olarak betimlenen ulus devletleri kendinden Onceki siyasi formlardan farklilastiran bu
anayasacilik, sosyo-politik, sosyo-ekonomik farkliliklara, sahsiligi reddeden iktidara ve biirokratik
orgiitlenmelere yonelmistir(Pierson,2000:39). Hukukun istiinligiinii ve kaynagini devlette arayan
anayasacilik, ulus devletin merkezinde de bulunarak karsilikli bir iliski i¢erisindedir. Bunun en énemli
gOstergesi anayasaciligin kokeninde yer almaktadir. Ulus devletin olusumundabireysellik vurgusuna
dayanan burjuva smift onemli gorevler tistlenmistir. Soz konusu
sinif,monarklarindilemseluygulamalarin1 engellemek, kendi hak ve sorumluklarini onlara karsi
korumak i¢in uygun regetenin anayasa oldugunu diisiinmiistiir. Anayasaciligin temeli aslinda bir
smifsal dikotominin yansimasidir(Flanz,1956:26-27). Bu baglamda sinifsal bir amagla baslasa da
anayasaciligin baglangictan itibaren temel amaci, keyfiyete karst koymak, bireysel hak ve
ozgiirliiklerin giivencesini saglamak, neticede sinirli bir devlet yaratmaktadir. Sinirli devlet, modern
anayasacilikla baglamstir. Esas itibariyle anayasacilik; bireyler ve devletin kurumlarim iktidarin kotii
muamelelerinden korumak igin ¢esitli onlemler almig, karar alma mekanizmasinin {izerinde halk
egemenligini saglamaya ve siyasi aktorleri manipiile etmeye ¢alismistir.

6. Kiiresellesme ve Ulus Devletin Doniisiimii

Modern devletin ortaya ¢iktigi on sekizinci yiizyildan giiniimiize kadar meydana gelen olaylar
ve olgular ulus devletin degisimine ve doniisiimiine neden olmustur. Ulus devletin mesruiyetini
etkileyen en 6nemli kavram kiiresellesmedir. Modernlesmenin getirdigi yenilik anlayismin 6zellikle
son otuz yildir en 6nemli yansimalarinin yasandigi kiiresellesme, iletisim, ulasim ve bilgi
teknolojilerinde yasanan gelismeler sonucunda ortaya c¢ikmistir. Mekansal ve zaman agisindan
yogunlasmayt; hizli degisim ve doniisiimii; evrensel bir nitelik ile yerel fenomenlerinrolatiflesmesini
iceren kiiresellesme benzesme ve farklilasma unsurlarini bir arada bulundurmaktadir (Marshall, 2005:
449,Capra,2003:112-113, Giddens,1991:5).

Diinyanin mekénsal ve zamansal agidan daralmasina neden olan kiiresellesme ile sinirlarin
geciskenligiartmis, iletisim aglart diinyanin her yerine ulasmis ve global kdy ortaya cikmuistir®®, Bu
ontolojik ve gorgiil yap1 ile entegrist diinya arasindaki miicadele, zamanin mekan karsinda zafer
kazanmast ile son bulmaktadir. S6z konusu galibiyet beraberinde bir taraftan biitiinlesmeyi 6te yandan

B Yazili metin ifadesinin tercih edilmesi tilkemizdeki-Kita Avrupa’sinda- anayasanin bu sekle uygun olmasidir. Ancak her anayasanin yazili
oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Her anayasa yazili degildir. Genellikle anglo-sakson modelde anayasalar yazili degildir-Ingiltere
anayasasl-, yaziliysa bile Kita Avrupa’sinda oldugu gibi kazustik degil cergeve anayasa-ABD anayasasi- niteligindedir.

141960°larda Marshall Mcluhan tarafindan kullanilan “global k&y” kavramu, kiiresellesmenin tanimlanmasi ve zihinlere kazinmasinda en
bilinen metaforlardandir. Ayrintili bilgi i¢in bknz: Marshall McLuhan ve Bruce R. Povers(2001). Global Kéy(Gev. Bahar Ocal Diizgoren),
Istanbul:Scala Yayncilik.
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ayrismayr ve ¢Oziilmeyi getirmektedir. Sinirlarin deregiilasyonu neticesinde uluslararasindaki
farkliliklar ortadan kalkmakta, yerel evrensele katkida bulunmakta; ekonomik, siyasi ve kiiltiirel
ortintiiler bu siiregte yeniden tanimlanmakta ve nihai olarak evrensel yeni normlar /deger kiimeleri
ortaya ¢ikmaktadir (Pieterse,2000:101-102).

Kiiresellesme ile birlikte uluslararas: sistemde ulus devlet disinda uluslararasi 6rgiitler, sivil
toplum kuruluslart ve ¢ok uluslu sirketlerin de yer almalar1 sonucu, sosyal sistemin ekonomi, siyaset,
kiiltir vb. alt sistemleri *° yerel/ ulusal nitelikten kiiresel bir anlayisa gecmistir. Bu siirecte
kiiresellesmenin ulus-devleti tehdit eder durumda oldugunu(Esgin,2001:185), ulus devletin
kiiresellesmeyi kolaylikla absorbe edecegini (Sassen,1996:25-30) yada kiiresellesmenin devlet
otoritelerini tehdit eden bir olgu olmaktan &te teknolojik, ekonomik, siyasi vb. acilardan devleti
giiclendirerek ona firsat veren bir siire¢ oldugunu(Tilton,2003:198,0zliik,2012) savunan arastirmacilar
bulunmaktadir. Kiiresellesme ulus devlet i¢in ister bir tehdit isterse bir firsat olarak goriilsiin bu
tartigmalarin neticesinde ortaya ¢ikan sonug, kiiresellesme olgusu dahilinde ulusun ve devletin
iceriginin degismesi (Saribay,1998:14-15) nedeniyle ulus devletin degisime ve doniisiime ugradigidir.

6.1. Kiiresellesmenin Ulus Devlet Uzerine Ekonomik Etkileri

Uretimin ve finansal sermayenin iilkeler arasinda rahatca el degistigi kiiresel ekonomiye gegis
ile birlikte ulus devlet bilimsel anlamda tartismaya agilmustir. Ulus devletlerin otoritelerini kaybederek
anakronik bir hal aldigim1 vurgulayan kiiresellesme taraftar1 yazarlar, kiiresel sermaye ve piyasanin
ulus devletin ekonomik islevlerini elinden aldigini ileri siirerek ve kiiresel kapitalizmin 6niindeki en
biiyiik engeli ulus devlet olarak gorerek(Bayar,2008:31) bu tezlerini ispat etmeye ¢alismaktadirlar.
Ancak kapitalizmin ulus devletle olan tarihi nikdhi, devletin her zaman kendisini yeniden
anlamlandirmas: ve bigimlendirmesi ile sonuglanmigtir. Kapitalizmin nihai asamasi olan kiiresel
sermaye, bastan itibaren sinirlarini korumak isteyen ulus devleti sermaye ve emek konusunda zorlamis
ve sinir gegirgenligini saglayacak farkli baglanti elemanlar1 olusturmustur(Brenner,2004:46). Insanlar,
is¢i ve girisimci pozisyonunda farkl iilkelerde is alanlarinda gorev almis; teknolojik gelismeler ile bir
“t1k” uzakliginda ticaret/sanayi sahalar1 olusturmustur.Bunun diginda 1970°1i yillarda Petrol Krizi ile
baglayan gelismeler sonuncunda “yeni diinya diizeni” adi altinda diizenlenen ekonomik programlar
devletler tarafindan uygulamaya konulmustur. Bu program, devletin asli gorevleri disinda 6zellikle
ekonomi gibi alanlardan elini g¢ekerek devletin minimalize edilmesi ve serbestlesmis pazar
ekonomisinin etkinliginin saglanmas1 gerekliligi iizerine bina edilmektedir. Bdylece milli ekonomiler
cokiintiiye ugramis, sermaye gruplari ulus devletin egemen simnirlari icerisinde faaliyet gostermeye
basglamistir. Bu hizli hareketlilik, ulusal ekonomilerin kiiresel diinyaya entegre olmasinin yani sira, dis
destekli programlar neticesinde dis borca saplanilabilecegi, ithal sanayici bir anlayisi egemen hale
getirebilecegi, gelir adaletsizligini artirabilecegi, hiikiimet politikalari ile sermaye piyasalarini olumsuz
etkileyebilecegi gibi nedenlerle ulus devleti islevsiz hale getirmekte ve egemenligin uluslararasi
kuruluslar ve ¢ok uluslu sirketler ile paylasmasina meydan vermektedir(Eken,2006:256,258).Ulusal ve
uluslararas1 ekonomide s6z sahibi olan ekonomik uluslararasi drgiitler, °kiiresel diizenin olusturulmasi
ve uygulamalarin sorunsuz devam etmesi ve biiyilkk ekonomik depresyonlar1 engellemek gibi
nedenlerle ulus devletlerle iliski kurmaktadir. Uluslararasi kuruluslarin serbest pazar ekonomisini

5 S5z konusu alt sistemleri tek tek ifade etmek yerine kiiresel yonetisim kavramimi kullanmak tercih edilmistir.

16 Kiiresel orgiitler Uluslararast Para Fonu(IMF), Diinya Bankasi(DB), Avrupa Birligi(AB), Kuzey Amerika Serbest Ticaret
Antlasmasi(NAFTA), Orta Avrupa Serbest Ticaret Antlasmasi(CEFTA), GATT, DTO, OECD, Avrupa Konseyi, APEC, ASEAN, Arap
Birligi, islam Isbirligi Konferansi, Ekonomik Isbirligi Orgiitii( ECO), Karadeniz Ekonomik Isbirligi Orgiitii( KEIB), Sangay Isbirligi Orgiitii,
D8, G8 olarak siralanabilmektedir. Ayrtili bilgi i¢in bakiniz: Onder Kutlu, Birol Akgiin, Saban Calis(ed), Uluslararas: Orgiitler,
(Konya:Cizgi Yayinevi, 2006).
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gelistirdigi, minimal devlet anlayisimi hayata gegirdigi, ekonomik programlari yapilandirdigir ve
etkinlestirdigi yoniinde katkilar sagladig: dile getirilmektedir.Bununla birlikte aslinda devletlerin bu
orgiitlerden destek saglamak i¢in cesitli anlasmalar imzalayip orgiitlere {iye olmasi neticesinde ulus
devletlerin s6z konusu baglayici hiikiimler ile egemenlik alanlari daralmakta ve devletlerin refah
seviyelerinde azalmalar goriilmektedir(Cohen,2001:85). Uluslararasi kuruluslardan baska ekonomik
kiiresellesmede yer alan aktorlerden bir digeri de ¢ok uluslu sirketlerdir(CUS). CUS’lar, ulus
devletlerin ekonomik faaliyet alanlarinda ciddi bir baski unsuru ve gelismislik seviyesinin bel
kemigidir.CUS’lar, ulus otesi/ulus dstii yapisi nedeniyle sermaye hareketliligini kolayca
gergeklestirebilmekte ve yatirim alanlarini belirleme, ekonomik politikalar1 etkileme kapasiteleri
nedeniyle bu durum ¢ogu zaman ulus devletler ile sermayedarlarin ¢ikarlarinin ¢atigmasina neden
olmaktadir. Ancak CUS’lar iilkelerin rekabet giiclinii artirmasi, refahi maksimize etmeleri gibi
sebepler ile hem faaliyet gosterilen ulus devlete hem de sirkete olumlu katkilar yapmaktadir.
6.2. Kiiresellesmenin Ulus Devlet Uzerine Siyasi Etkileri

Cok yonlii ve aktorlii nitelige sahip olan kiiresellesme, ulus devletin siyasi islevlerini de biiyiik
Olciide etkilemektedir. Kiiresellesme ile ulus devletlerin otorite ve bagimsiz karar verme yetkisini
kaybettigini, onun siyasal gerginlikleri artirdigini, uluslararasi siyasetin altinda ezildigini, devletin
kontrol alanini kaybettigini, giicin zayif devletlerden giiclii devletlere kaydigini savunan birgok
aragtirmact mevcuttur(Konak,2011:152). Bu goriisler dogrultusunda insan iligkilerini sinir istli bir
sekle doniistiiren kiiresellesme,ulus devletlerin sinirlarinin 6neminin azalmasina ve sinir agan yapisiyla
ulus devletlerin egemenliklerinin erozyona ugramasina neden olmaktadir. Biitin bu gelismeler
neticesinde iilkesel siirlar gittikce belirsizlesmekte ve evrenselile yerelin ayni1 anda yiikselmesine
sebep olmaktadir. Kiiresellesme, yerelin sona erecegi beklentisini beraberinde getirse de -milliyetgilik
baglaminda- yerellikte niteliksel ve niceliksel degismeler s6z konusudur. Global milliyetgiliginin tglii
bir klasifikasyonu bulunmaktadir. Bunlar(Eken,2006:260):

1. Mahiyet baglaminda milliyetcilik 6zelligi tasimayan hareketler(Yugoslayva’nin dagilma

stirecinde ortaya ¢ikan milliyetcilik)

2. Gergeklesmesi gereken zamanda ortaya ¢ikmayan milliyetgilikler(Sovyetlerin ¢6kmesi sonucu

ortaya ¢ikan milliyetgilik)

3. Azmlik milliyetgilikleri

Kiiresellesme milliyet¢iligi, klasik milliyetcilik anlayisindan oldukg¢a farklidir. Bir bagimsizlik
miicadelesinden once kiiresel milliyetcilik, kimlik milliyet¢iligidir. Kimligin bu denli yiikselisi, onun
mesru siyasi formu ulus devletin dnemini korumasina ve etkin bir aktdr olarak siyasi sistemde
varligini siirdiirmesine neden olmaktadir.

Siyasi kiiresellesmenin getirdigi bir diger sonug¢ ise demokrasi sdylemidir. Kiiresellesme, bir
yandan demokrasinin tastyicisi 6te yandan demokrasinin handikapi olarak siyaset ajandasinda yerini
almaktadir. Soguk savasin bitisi ile zaferini ilan eden siyasal liberalizm/neo-liberal politikalar, kiiresel
siyasetin temel ideolojisive kiiresel kurumsallagsmanin tek Olgiitii haline gelmistir. Bireysel
Ozgiirliikklerin devlete karsi giivence altina alinmasi, anayasa ile devletin siirlandirilmasi, sivil
toplumun etkin bir sekilde siyasi hayatta yer almasi, siyasi katilim vb. uygulamalar kiiresellesme
neticesinde biitlin iilkelere yayillmis ve demokratik yonetimin bulundugu iilkelerde ise demokrasiyi
konsolide etmistir. S6z konusu bu katkilarin yaninda kiiresel demokrasi, hukuk devleti ile birey hak ve
Ozgiirliik agisindan halk egemenligini zapt-1 rapt altina aldigi, gelismekte olan ve az gelismis iilkeleri
ozellikle uluslararasi kuruluslarin dis etkilerine maruz biraktig1 gibi hususlarda elestirilebilmektedir.
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Bu durum, kiiresellesmenin ulus devletler ile uluslararas: kuruluslar’’ arasinda sagladigi egemenlik
devri neticesinde ortaya c¢ikan mesruiyet krizleri ile devletin yerel cografyasini agindiran ve yeni
bolgesel politikalarin  olusumu ile iliskilendirilen post-militarizm(Le Gales,2006:718-719) ile
aciklanmaktadir. Kiiresellesme s6z konusu kuruluglar ile ulus devletlerin milli politikalar: {izerinde
glic elde etmekte, artan bagimhlik ile milli egemenlik  kavrammm  igini
bosaltmaktadir(Sahin,2009:102). Burada ulus devletleri siyasal agidan kiiresellesmeden basgka fi¢
faktor daha tehdit etmektedir. Devleti giiclendirdigi noktalar bulunsa da ulus devletleri zayif ve
savunmasiz birakan faktédrler sunlardir(Ozliik,2012:86):

e Kiiresel bir nitelik kazanan giivenlik a¢1g1/ giivensizlik

e Ulus devletin kendi basina ¢6ziim iiretemedigi demografik ve gevresel etkiler

e Yeni unsurlar ile ulus devletin siyasa yapim siirecini etkileyen kimlik politikalari
Kiiresellesmenin ulus devlet tizerinde asindiric1 bir etkiye sahip oldugu goriinen bir gergektir. Ancak
bu tehditlere ragmen ulus devletin reel manada higbir zaman tam bir sekilde egemen olmadig1 icin
kiiresellesmenin ulus devleti gliglendiren bir olgu oldugunu ve bu nedenle kiiresellesmenin ulus devlet
icin bir tehdit degil bir firsat oldugunu diigiinen arastirmacilarin sayisi da azimsanmayacak orandadir.

6.3.Kiiresellesmenin Ulus Devlet Uzerine Kiiltiirel Etkileri
Kiiresellesmenin ulus devleti doniistiirdiigii bir diger alan ise sosyo - kiiltiirel yapidir. Sosyal

sistem, ekonomik 6zellikler, siyasi olaylar ve analizler, tarihi gegirgenlik, kiiltiir ve zihniyet diinyasi,
cografi oOzellikler, inanig bicimleri vb. 6geleri icerisinde barindirmast ve genel biitiin icerisindeki
islevinin degiskenligi nedeniyle aslinda kiiresellesmeden etkilenen en 6nemli alandir. Internet, medya
sirketleri ve teknolojik gelismeler(Talas ve Kaya,2007:154) tarafindan desteklenen kiiltiirel
kiiresellesme(McDonald’slagtirma), herhangi bir yerde {iretilen bilgi, mal,deger ve imajlarin
uluslararast ve kiiltiirler arasindaki farkliliklari ortadan kaldirma siirecidir(Heywood,2013:191).
Kiiltirel kiiresellesme, kiiltiirlerin kendi simgeleri ve sembolleri araciligiyla olugsmakta, homojen bir
alg1 icerisinde sekillenmektedir. Bagka bir deyisle kiiltiirel sikisma igerisinde farkli kiiltiirler beraber
yogrulmaktadir(Eken,2006:259). Bunun neticesinde ortaya ¢ikan ¢ok kiiltiirliliik, simirlart ve kimlik
kavramini derinden sarsmakta; mikro milliyetlerin, kurgusal kiigiik gruplarin(cemaat, cinsiyet, din, dil)
ortaya ¢ikmasini saglayarak homojen ve initer ulus devlete partikiiller ve heterojen bir yapi
ongormektedir. Daha spesifik sekli ile kiiltiirel kiiresellesme, ulus devletin homojenlestirici ve tek
diize niteligini heterojen ve dinamik bir hale getirmektedir. S6z konusu farkliliklarin girift iligkisi, ulus
devletin ulusal/milliyet¢i yapisim1 agindirarak mekansal kimliklerin  yerini farkli kimliklere
birakmasimna, askin sekli ile ulus devletin kimlik yaratma imtiyazim sivil toplum kuruluslarina*®
devretmesine ve ulus devletin globalleserek birbirlerine benzemesine neden olmaktadir. Boylelikle
kiiltiirel kiiresellesme homojenlesen bir diinya ve kiiltiir olusturarak ulus devletler agisindan bir yandan
erime potasi(melting pot) islevi gorirken diger yandan kiiltiirel yozlagmayi da beraberinde
getirmektedir.Bir baska deyisle ulus devletlerin karsilikli etkilesimi sonucu olusan kiiresel kimlik,
milli kimlikleri asindirarak kimlik krizleri yaratmakta ve dini,etnik, yerel, cinsiyet eksenli kimlik

Y Kiiresellesmenin ekonomik etkilerini inceledigimiz boliimde, s6z konusu orgiitler siralandinlmistir. Artik kiiresel siyaset neticesinde bu
orgiitler sadece bir alan lizerinde uzmanlagmamakta, iilkelerin siyasi, ekonomik, kiiltiirel vs. alanlarinda da faaliyet géstermektedir.
8Uluslararas: siyaset ve kiiresellesmenin iigiincii aktorii olan sivil toplum kuruluglari, hiikiimetin organizasyonel yapisi haricinde faaliyet
gosteren, kar amaci giitmeyen ve goniilliik esasina dayanan organizasyonlardir. Devletin karmasik sorunlart ¢6zmedeki yetersizligi
karsisinda ortaya ¢ikmigtir.  Kiiresel sivil toplum kuruluslart diinyanin bir ¢ok noktasinda faaliyet gostermekte ve 6zellikle siyasal, toplumsal
ve ekonomik sorunlar, ¢evresel felaketler, sosyal yardim, insani yardim ve insani giivenlik vs. faaliyet alanlarinda, siyasal ve sosyal agidan
daha arzulanabilir bir diinya yaratmak istemektedir. Hiikiimetler, uluslararasi kuruluslara gére daha zayif olan sivil toplum orgiitleri, Diinya
Bankasi, AB gibi uluslararast kuruluslar tarafindan desteklenerek siyasi, sosyal ve mali politika ingasinda onemli bir manivela islevi
gormektedir.
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enflasyonu olusturarak alt kimliklerin 6n plana ¢ikmasini saglamaktadir. Kiiresellesmenin bir diger
sosyal etkisi ise popiiler kiiltiir sonucu ortaya ¢ikan tiiketim toplumudur. Mezkir olgusunun yayilmasi
sonucunda bireyler, mental yapilari, beseri iliskileri ve dig goriiniislerinde farkli bir yasam tarzi dizayn
etmekte ve birbirlerine daha ¢cok benzemektedirler. insanlar ihtiyac dist bir {iriinii trend ya da moda
adina satin almakta, kendilerini bu sayede toplumda daha itibarli hissetmekte ve popiiler kiiltiiriin bir
parcast haline gelmektedir. Bu durum sosyo-psikolojik ve sosyo-dini acidan; deger/tevekkiil
duygusunun yitimini artirmakta; ekonomik ag¢idan ise bireyin daha fazla para harcayarak kiiresel
ekonomiye katki yapmasini saglamaktadir.

Kisaca, kimi zaman lanetlenen/ yeni kolonyalizm olarak adlandirilan kimi zaman ise giiniimiiz
diinyasinin “sinequanonu” olarak tasvir edilen kiiresellesme, Bati degerlerinin ve {istiinliigiiniin
diinyaya yayilmasidir. Gliniimiiz devletlerinin geleneksel siyasi kurumlari, yapilari, ulusal bilinci vs.
teknolojik doniisiim ve ekonomik entegrasyon ile degismekte; zaman ve mekan Onemini yitirmekte;
ulusal/kollektif olan yerini mabhalli, ferdi olana birakmakta; ekonomiyi ve bireyleri
vatansizlagtirmakta; kendi kurum ve degerlerini insa etmekte; ortak simgeler ve standart formlar ile
“diinya yurttaghgi”yaratarak farkli kiiltiirlerin triinleri olan farkli toplumlarin gittikge birbirine
benzemesine neden olmaktadir.

7. Ulus Devletin Gelecegi

Ulus devletin zaman iginde sonu mu gelecek yoksa ulus devlet 6nemini kaybetmeden
egemenlik ve sinirlarini yeniden mi tanimlayacak?Kiiresellesmenin etkisini derinden hissedilmeye
baglandig1 zaman Sassen’in(1996:85) sordugu bu sorular, kiiresellesmenin tiim hiziyla devam ettigi
glinlimiizde de Onemini korumaktadir. Ulus devletin giiniimiizde degisme yasadigi siiphesiz bir
gercektir. Ilk olarak ulusal siyasi formlarin uluslararasi bir hal aldigi sdylemek miimkiindiir.
Uluslararas1 orglitler ve kiiresel sermaye, ulusal rejimlere dahil edilmekte ve neticesinde ulusal
kurumlar, politikalar ve dizenlemeler kiiresel siyasete gore sekillenmektedir.Ulus devletlerde
meydana gelen ikinci degisiklik ise ulus tstii 6rgiitlenmelerin ulus devletlerin sermaye birikimlerinde
oynadig1 roldiir. Uluslararas1 yatirmmin ulusal alana transferi ulus devletin ekonomik kapasitesini
artirmakta ve bununla dogru orantili olarak yurttaslarin gayri safi milli hasiladan (GSMH) aldiklari
payda artmaktadir. Son degisiklik ise ulusal siyaset ile kiiresel siyaset arasindaki giiclii isbirligidir.
Ozellikle 1980’lerle baslayan sivil toplum orgiitlenme trendi, yonetimden ydnetisime gegisi zorunlu
kilmakta ve 6zellikle yerel/alt/mikro gruplarin kamusal alanda goriiniirligii artmaktadir. Sonug olarak
ulus devlet ulus {istli ve ulus alti-bolgesel hareketler ile yogrulmaktadir. Bu durum ¢ogu zaman ulus
devletin iiniter yapisin tehdit etse de bu egilimden bagka bir ¢ikar yol da bulunmamaktadir (Erdendz,
1997:129-131).Bu nedenle iiniter yapmin mevcut gelismeler 1siginda federatif/bdlgesel *° ya da
supranasyonel®

Giiniimiizde siyasi gelismeler en biiylik zarar1 ulus devletlerin egemen yapisina vermistir.

bir yapiya dogru evirildigi gozlemlenmektedir.

Mevcut ulus devlet formu ve siyasi gelismelerin 1s18inda ulus devletin yurttaglart ve sinirlar
iizerindeki hakimiyetini kaybettigi de godzlemlenmektedir. Artik ulus devletler sinirlarin
akiskanlhigindan dolay1 sermayeyi, yasa dis1 goci, kiiltiir ve tabiat varliklarini, uyusturucuyu ve silahi

¥ Bu konuda 6rnek verilebilecek bazi iilkeler bulunmaktadir. Mikro milliyetgilikler, bélgesel gruplarn hareketleri neticesinde Ispanya,
italya, Fransa, Ingiltere’nin yonetsel ve siyasi yapilarinda degisiklikler meydana gelmistir. S6z konusu devletler {initer yapidan fedaratif ya
da bolgesel yapiya dogru gegis yapmislardir. Burada vurgulanmas: gereken bir baska husus da bolgesel devlet ile fedaratif devletin ayni
ontolojiye sahip olmadigidir. Ayrmtili bilgi icin bknz: Atilla Nalbant, Uniter Deviet Bilgesellesmeden Kiiresellesmeye, istanbul: On iki
Levha Yaynlar1,2012)

P Qupranasyonel yapiya verilebilecek tek ornek Avrupa Birligi’dir. Ulus devletler gesitli antlagmalar ile bu orgiite iiye olmakta ve
egemenliklerinin bir kismint devretmektedir.
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kontrol edememektedir.Bunlarin neticesinde ulus devletler sinirlarin1 koruyamadigi ve mesrulugunu
kaybettigi diisiiniilmektedir.Ozellikle post modernitenindn plana ¢ikardigi ¢ok kiiltiirliiliik, ulus devlet
icinde kiigiik ulus devletlerin olusumuna zemin hazirlayan bir faktor olarak ulus devletin egemenligini
asindirmaktadir. Ulus devlet egemenligini bolgesel giicler, yerel gruplar, uluslararasi 6rgiit, cok uluslu
sirketler, sivil toplum kuruluslar1 ve supranasyonel birliklerle paylagsmakta hatta onlara
devretmektedir. Tiim bunlarin neticesinde ulus devletler; kiiresel sistemlerin yerel otoriteleri ya da
yerel polis-jandarma karakollar1 konumuna indirgenmis(Bauman,1999:79), kendi sinirlar igerisindeki
ekonomik, siyasi, kiiltiirel politikalar1 belirleyemez hale gelmistir.

Ulus devletlerin siyasi sistemde gecerli devlet formu oldugunu diisiinenlere karsilik ulus
devletin insanligi en tehlikeli icadi oldugu da savunulmaktadir. Ulus devletin Weberian anlamda
siddet kullanma tekiline sahip olmasi onun militarist bir yap1 kazanmasina neden olmustur. Bu tezi
dogrulayan istatistiklere goz atildigmda ulus devlet formunun ortaya ¢ikisi ve yaygimlagmasi ile
savaglarda Olen insan sayist gittikce artmig ve bu duruma kosut olarakdiinya niifusunda azalmalar
meydana gelmistir(Yurdusev,2012:69-70, Tilly,2001:126-127). Diinya Savaslari1 sonrasi bir daha ayn
felaketi yasamamak icin ulus devletlerin meydana getirdigi uluslararasi orgiitlerin basarili olmadig:
goriilmektedir. Ulus devlet formunun degigsmesine neden olan bir diger faktor ulus devletin “sdzde”
ozgiirlik¢ti  yapisidir(Yurdusev,2012:71) . Milliyet¢i  politikalar ve {initer devletlerin merkezi
politikalar1 ulus devletin 6zgiirliik alanin1  daraltmakta ve evrensel bireysel 0Ozgiirliikler
kisitlanmaktadir.

Ulus devlete iliskin yukarida bahsedilen sdz konusu durumlar ulus devletin ne tamamen ortadan
kalktig1 ne insanlik i¢in bir kotiiliik ne de eskisinden daha giiclii bir konuma sahip oldugu anlamina
gelmektedir. Ortaya ¢ikan yeni uluslararas1 model eski yapiy1 tamamen ortadan kaldirabilecek nitelikte
olmamakla beraber yeni model, yeni normlar, standartlar, degerler getirmektedir. Ulus devletler bu
degisiklikleri absorbeederek yeni doku ve bigimleriyle evrenselligini devam ettirecege benzemektedir.

SONUC

Ulus devlet; ortak degerler konusunda uzlasan, politika yapim siirecine katilan ve belirli bir

cografya tlizerinde yasayan yurttaslarin sekillendirdigi devlet formu olarak belirmis ve var oldugu
andan bugiinesiyasi sistemin temel aktorii haline gelmistir. Ulus devlet {i¢ 6nemli 6geden
olusmaktadir. Bunlar egemenlik, iilke ve ulustur. Ulus devlet, kendisine ait sinirlar iizerinde yasayan
insanlar1 egemenligi altinda tutmakta ve devletin kendi egemenliginden baska bir egemen gii¢
bulunmamaktadir.
Ulus devlet, kiimiilatif bir siirecin sonunda ortaya ¢ikmustir. Insanlar toplumsal dzellikler sergilemeye
basladig1 andan itibaren devlet gereksinimi ortaya ¢ikmig ve sdz konusu devletin nasil olmasi gerektigi
konusunda uzun uzadiya disiiniilmistiir. Amprik olarak Ortacagin sonlarinda meydana gelse de
normatif olarak ulus devlet diisiincesi ilk ¢aga kadar gotiiriilmektedir. Ulus devletin kurucu unsurlari
aym anda ortaya ¢ikmamustir. Ilk olarak feodalizmin ¢okiisii ile iilkesellik; daha sonra mutlak
monarsilerin ortaya ¢ikisi egemenlik; 6zellikle Fransiz Devrimi ile beraber ulus/ulusguluk belirginlik
kazanmugtir. Uluslararast Iliskiler disiplinine gore ulus devlet yapilanmasinin 1648 Westphalia
Antlagmasi ile basladigi savunulsa da, bu olduk¢a miiphem bir savdir. Ciinkii ulus devletin hukuki
dayanagini olusturan bu antlasma sonucu devletlerin uluslararasi hukukun esit 6znesi haline gelmis ve
“de jure” olarak ulus devlet olusmustur. Ancak bu siire dncesinde ulus devlet, fiili olarak varligini
stirdiirmektedir.

Ulus devlet bes farkli 6g8eden olusan bir siyasi formdur. Bunlar iilkesellik, merkezilik,
ulusallik, egemenlik ve siyasi yapilanmadir. Ulkesellik, ulus devletin kendine ait sinirlar1 kesin bir
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sekilde belirli olan cografyay1 anlatmaktadir. Sinirlar ulus devletin yasam alanini belirleyen faktordiir.
Sinirlar ile ulus devletin egemenlik sahas1 ve demografik ozellikleri belirlenmektedir. Ulus devlet,
anakronik yonetim bicimlerinden farkli olarak idari ve siyasi merkeziligi saglamistir. Dogas1 geregi
merkezilige yatkin ulus devlet bu sayede siyasi sinirlart igerisinde yer alan farkli eylemleri
yonlendirebilmekte, gozlemleyebilmekte, etkinlestirebilmekte ve cesitli yaptirimlar
uygulayabilmektedir. Ulus devletin olusumunda entemel belki de en 6nemli enstriimanlardan bir tanesi
olan ulusguluk ise siyasi alandan toplumsal hayata, ekonomik hayattan militarist politikalara kadar
ulus devletin her alaninda ve aninda var olmaktadir. Ulusallik temelde her devletin baska devletlere
kars1 kalkani ve dayanagidir. Ortagag’da ortaya c¢ikan egemenlik modern devletin temel
paradigmasidir. Egemenlik, belirli sinirlar igerisinde yonetme ve yonlendirme hakkidir. Ortaya ¢iktig1
andan itibaren ulus devletin en tartigilan 6gesi olan egemenlik, aslinda ulus devletin gelecegini de
belirleyen ana etmendir. Kamusallik, anayasallik ve yurttagliktan olusan ve yonetim ile iligskin olan
siyasi yapi, ulus devletin 6znel kimliginin ve islevlerini ifade etmektedir. Yonetim, yOnetilen ve
yonetim ayrimini beraberinde getirmektedir. Yonetenlerin siyaset aktivitelerini profesyonel olarak
odaklanmalar1 sonucu siyaset kurumsallagsmakta, toplumun tiimiinii kapsayan siyasi yap1 olugsmakta ve
devletin spesifik alanini olusturmaktadir.

Ulus devleti gelecekte ne bekliyor? Ulus devlet igin tarihin sonu mu?Yoksa evrensel siyasi bir form
olarak giiclii bir sekilde devam mi1 edecek? Bu sorular ulus devletin doniigiimiinii ve geleceginin
sorgulanmasi amaciyla kurgulanmaktadir. Kiiresellesme karsitlarina goremez kir olgu ile birlikte dev-
let kiigiilmekte, zayiflamakta, otorite ile egemenligini kaybetmekte ve uluslararasilasarak ulus devlet
buharlagmaktadir. Kiiresellesmeyi olumlayanlara gore ise ulus devletin degistigi gdérmezden
gelinememektedir. Ancak bu degisim ulus devletin gliglenmesine, yeni sisteme adapte olarak varligini
siirdiirmesine neden olmustur. Kiiresellesme ile devlet klasik fonksiyonlarinin yaninda degisik
fonksiyon ve alanlar elde ederek kendini yeniden tanimlamaktadir. Kiiresellesme ve ulus devlet
iligkisi ile etkilesimine yonelik bu tartigmalar, ulus devletin gelecegi hakkinda ipuglarida vermektedir.
Kiiresellesmenin sonucunda ulus devletin egemenligi ve simirlar asmmuis, kiiresel sermaye ve
organizasyonlar karsinda gii¢ kaybetmeye baglamis ve devlet yonetiminde yeni egilimler ortaya
cikmistir. Ulus devlet, homojenlestirici, bolinmez, devamli ve miicerret otoriter yapidan, daha
dinamik, c¢ok kiiltiirlii, gegirgenbir yapiya dogru evirilmekte ve siyasi sistemin basat aktorii olma
konumunu elinde bulundurmaktadir.
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