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Calisma, liberal devlet anlayisinda vergi miidahalelerinin hukuki
mesruiyetini tartisarak, Amerika Birlesik Devletler'inde Kongrenin
vergilendirme yetkisinin smirlarma yonelik Federal Yiiksek Mahkeme
kararlarmi incelemektedir. Liberal devletlerde vergilendirme “kotii
ama gerekli” olarak goriilmektedir. Ote yandan ABD bir federal devlet
oldugundan, ABD Anayasasinda konu ¢ogu zaman federal devletin
yetkilerini asip asmadigr {iizerinden tartisilmaktadir. Ancak yarg:
kararlarindaki asil mesele, “devletin insan yasamina miidahale edebilme
kapasitesinin mesru sinirlar1” {izerinde sekillenmektedir. Bu dogrultuda
Federal Yiiksek Mahkeme, Kongrenin vergilendirme ile ilgili anayasal
yetkilerinin smurmi tartisirken vergilendirmenin anlami {izerinde de
durmaktadir. Mahkeme, kimi zaman vergilendirmeyi caydirici -hatta
kimi zaman cezalandirici- bir etki ortaya ¢ikartip ¢ikartmamas: ve gelir
olusturma Ozellikleri {izerinden degerlendirmektedir. Ancak ABD
Federal Yiiksek Mahkemesi vergilendirme yetkisi ile ilgili kesin anayasal
siirlar ¢izmekten kaginmakta ve meseleyi pragmatist bir yaklasimla ele

almaktadir.

Anahtar Kelimeler: Liberal devlet, vergilendirme vyetkisi, ABD
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ABSTRACT

This study aims to discuss the legitimacy of tax interventions in the
liberal state and to examine the Federal Supreme Court decisions on the
limits of the taxing power of the Congress in the United States. In liberal
states, taxation is seen as “unfavourable but necessary”. On the other
hand, since the USA is a federal state, the issue in the US Constitution is
often discussed over whether the federal state has exceeded its powers.
However, the main issue in judicial decisions is “the legitimate limits
of the state’s capacity to intervene in human life”. In this direction, the
Federal Supreme Court, while discussing the limits of the constitutional
powers of the Congress regarding taxation, also focuses on the meaning
of taxation. The Court sometimes evaluates taxation on the basis of
whether it has a chilling -even sometimes punitive- effect and of its
revenue-generating characteristics. However, the US Federal Supreme
Court avoids drawing definite constitutional limits on the taxing power
of the Congress and deals with the issue with a pragmatist approach.

Keywords: Liberal state, taxing power, taxing power of the USA’s
Congress, social contract theory, the judicial review of the taxing power
of the legislation.
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GIRIS

Modern devletin orgilitsel araglarindan birisi olan “vergi'”
hukuk diizeni icinde genellikle ilkeleri {izerinden ele alinmakta ve
tartisilmaktadir. Vergiler, kamusal harcamalar igin bireylerden “alinan”,
diizenli ve zorunlu Odemelerdir®. Vergilendirmenin niteligi modern
devlet ile birlikte tartisildiginda, onun aslinda Orta Cag'da gerceklesen,
“bir diizene baghh olmayan ve genellikle kaba kuvvete” dayanilarak
toplanan vergiler ile arasindaki temel fark hemen dikkati ¢ekecektir. Bu
farki ortaya g¢ikartan modern devlet olgusunun kendisidir’. Hatta oyle
ki Joseph Schumpeter, verginin modern devletin ilk yasam belirtileri
oldugunu belirtmekte; devletin vergilendirme ile ortaya c¢iktigini ve
vergilendirmenin devleti bigimlendirdigini savunmaktadir®; devlet
aslinda vergi ile var olan bir kurumdur.

Devlet ve vergi arasindaki zorunlu bag hi¢bir zaman tek diize ve kolay
olmamustir. Bireylerden, ortak bir yasamin ortak giderlerini karsilamak
icin toplanan verginin kaynak elde etmenin yaninda insan yasamini
yonlendirebilme kapasitesi de bulunmaktadir. Vergi ile ilgili tarihsel
olaylarda alkoliin, tiitiiniin, ¢ayin, sekerin, basin yayimn araglarinin ve
bunun gibi insan yasamindaki bir¢ok iiriiniin ve etkinligin vergiler
araciligryla yonlendirildigi goriilmektedir®. Kaba kuvvete dayanmayan
her iktidar aract mutlaka mesruiyete ihtiyac duyar. Insanlar kendilerinden
alinan verginin “hakli olduguna dair bir inanca” sahip olmak ister, aksi
halde mesruiyet saglanamadigindan siyasal iktidar kaba kuvvet olarak
algilanacaktir. Gliniimiizde s6z konusu mesruiyet -Weber’ci bir yaklasimla
aciklanirsa- artik hukuki-rasyonel bir otorite modeline dayanmaktadir®.
Ancak hukuki-rasyonel otorite modeli zorunlu olarak beraberinde

! Pierson, C. (2014). Modern Devlet, 2. B., (Cev.: Neget Kutlug-Burcu Erdogan), Istanbul:
Chiviyazilar1 Yaymevi, s. 48. Modern devleti orgiitsel araglari iizerinden inceleyen
Christopher Pierson, Weber'in modern devlet tanimina bir de vergilendirmeyi eklemektedir.
Ona gore, Weber'ci bir yaklasimla, siddet araclarinin mesru tekeli, otorite, egemenlik,
bolgesellik, vatandaslik, anayasallik, kisiler tistii iktidar, kamu biirokrasisi 6zelliklerine bir
de vergilendirme eklenmelidir. Pierson, s. 48-52.

2 Braun, R. (1975). Taxation, Sociopolitical Structure and State-Building: Great Britain and
Brandenburg-Prussia, iginde Tilly Charles (Der.), The Formation of Nationstates in Western
Europe (ss. 243-327), Princeton-New jersey: Princeton University Press, s. 244.

3 Pierson, C. (2014). s. 48.

4 Schumpeter, J. (1918). Die Krise des Steuerstaats, Graz-Leipzig: Leuschner & Lubensky, s. 19-20.

5 Pierson, C. (2014). s. 50.

6  Marx ve Engels’'in vergilendirme ile ilgili yaklasimi hakkinda bir karsilastirma icin bkz.
Ireland, D. (2019). “What Marxist Tax Policies Actually Look Like”, Historical Materialism,
Vol. 27, Issue 2, s. 188-221.
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demokrasiyi getirmez’. Demokrasi, liberalizm ile birlikte giintimiizdeki
anlamia kavusmus bir yonetim aracidir®. Ote yandan hukuki-rasyonel
otorite modeli agisindan, vergilendirme yetkisinin sinirina iliskin Amerika
Birlesik Devletleri (ABD) nezdinde baska sorunlar ortaya ¢ikmaktadir.
ABD sisteminin temelinde yer alan liberalizm, 18. yilizyilin sonlarina
dogru ve ozellikle 19. yiizyilda yasanan “Isko¢ Aydinlanmast ile birlikte
ortaya ¢ikan Pazar odakli rekabetci birey anlayisina® dayanmaktadir. “Liberal
ideolojinin kendisine esas aldig1 birey anlayisi, siyasal anlamda pasif ozgiirliik
anlayisindan  hareketle rekabetci  ‘ekonomik’ bireyi one ¢ikartmaktadir’.”
Boylesine bireylerden olusan bir liberal sistemde, “siyasal katilima dayali
politik bir yurttashk” ve “politik bir birlik (polis) olarak toplum” yerine,
“rekabetci bireylerden olusan pazar odakli bir birliktelik (association)”
olarak toplum anlayisi hakimdir''. Calismamizda ortaya koydugumuz
ABD Kongresinin (Kongre) vergilendirme yetkisinin sinirlarina yonelik
ABD Federal Yiiksek Mahkeme Kkararlarinda yer alan tartismanin arka
planinda s6z konusu yaklasimin izleri hemen fark edilmektedir.

Liberal devlet bireyin hayatina “zorunlu” olmadikca karigsmayan
bir devlettir; ancak asil mesele burada “zorunluluk” kavraminin
tanimlanmasindadir. Calismamizda liberal devlette vergilendirme
olgusunu tartismay1 ve bu dogrultuda ABD’de “zorunlu” olarak goriilen
vergi miidahalesinin anayasal sinirlarini, Federal Yiiksek Mahkeme
ictihadina atif yaparak ele almayir amaglamaktayiz. Devletin liberal
diisiince sistemi icinde vergilendirme yetkisinin anayasal smirlari
problemi, aslinda ayn1 zamanda anayasal bir hukuk diizeninde anayasa
mahkemelerinin ya da daha genel bir ifade ile “yasama yetkisinin
yargisal denetimi” olgusunun mesruiyeti problemi' ile de ilgilidir. Bu

7 Weber her ne kadar parlamenter demokrasiyi savunsa da, onun hukuki-rasyonel otorite
modeli zorunlu olarak demokratik bir yonetim bi¢imi ortaya gikartmamaktadir. Bu yondeki
tartismalar i¢in bkz. Maley, T. (2011). Democracy & the Political in Max Weber’s Thought,
Toronto Buffalo London: University of Toronto Press.

8 Qebi,S.S. (2016). “Anayasacilik ve Demokrasi”, Antalya Bilim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt:4, Say: 8, s. 138. Demokrasi kavramu antik site devletlerindeki yonetim bigimini tanimlamak
i¢in de kullanilir ancak antik donemdeki Atina demokrasisi, giiniimiizdeki demokrasiye karsilik
gelmemektedir. Ote yandan 17. yiizyildan itibaren Bati diinyasinda egemen olan devletin
ekonomiye ve birey dzgiirliiklerine karismamasi yoniiyle ele alinan liberalizm, ancak 19. ile 20.
ytizyillarda demokratik bir iktidar modelini beraberinde getirebilmistir. Uygun, O. (2014). Devlet
Teorisi, 1. B., Istanbul: On iki Levha Yayinlary, s. 372-373.

’  (Cebi, S. S. (2016). s. 139-140.

10 ag.e.s. 140.

T ag.e.s. 140.

Hakyemez, Y. $ (2009). Hukuk ve Siyaset Ekseninde Anayasa Mahkemesinin Yargisal Aktivizmi ve
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acidan calismamizda Federal Yiiksek Mahkemenin, yasama organinin
vergilendirme yetkisine iliskin c¢izmeye calistig1 smirlari arastirmayi
amagcladik. Liberal devlette vergilendirme yetkisi, halk egemenligi fikri
ile yasama organina genisge taninmis bir yetki olarak ele alinmaktadir
ve daha ¢ok siyasal siirecte, yoneten ve yonetilen arasinda bir pazarlik
araci olarak degerlendirilmektedir. Ozellikle Amerikan anayasacilik
kuraminda bir yaklagim olan “ilerlemeci (progressive constitutionalism)'”
anayasa kurami, verginin siyasal iktidarin mesruiyetini saglamak
bakimindan hayati islevine atif yapar. Bu nedenle Federal Yiiksek
Mahkemenin, liberal bir siyasal diizende “kotii ama zorunlu” olarak
goriilen vergilendirme yetkisine yonelik ¢izmeye c¢alistig1 (ya da aslinda
cizmedigi) anayasal smirlarin incelenmesi, temel hak ve ozgiirliiklerin
korunmasi pratigi agisindan da bir fikir verebilir.

I. LIBERAL DEVLETTE OZGURLUK ANLAYISI VE SINIRLARIN
VERGISEL MUDAHALELER ORNEGINDEN TEMELLENDIRILMESi

Genel hatlariyla liberalizm; bireyciligi temel alan, bireylerin siyasal
ya da ekonomik konulardaki hak ve oOzgiirliiklerini giivence altina
alan, serbest piyasa ekonomisini dogal isleyisine birakan, devlet
aygitlarinin iktisadi miidahalelerinin en aza indirilmesi gerektigini
savunan bir diisiince bicimi seklinde tanimlanabilir”®. Bireyin, bireyin
hak ve ozgiirliiklerinin ve ekonomik isleyisin kendi dogal yoriingesine
birakilmasi gerektigini savunan klasik liberalizmin devlete yiikledigi
misyon, temelde liberalizmin ortaya koydugu fikirlere uygun sekilde

Insan Haklart Anlayisi, Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 27-32; 6zellikle ABD'deki yargisal aktivizm
tartismalar1 hakkinda bkz. a.g.e. s. 34.

3 Aslindabu yaklagim modern anayasacilik ve demokrasi arasindaki geliskiyi hatirlatmaktadir.
Politikaya ve halkin dogrudan yonetime katilmasina, demokrasinin varligini stirdiirebilmesi
i¢in bir sinir getirilmesi gerekli midir? Anayasal sinir kavrami ve s6z konusu tartismalar icin
bkz. Cebi, S. S. (2016). s. 141 vd.

4 flerlemeci yaklagim siyasal sistemlerde anayasay1, {istesinden gelinmesi gereken bir engel
olarak ele almaktadir. ilerlemeci yaklagima gore, bir anayasa siyasal sistemin isleyisini sinirlar.
iktidarin ekonomik ve sosyal politikalari sistemde yer alan anayasa mahkemeleri tarafindan
torplilenir; yasama faaliyeti yasama organi icindeki veto gibi kurumlarla engellenir; hatta
en radikal ilerlemeciler bir biitiin olarak anayasal sisteme kars: ¢ikarlar. Bu acidan vergi de
aslinda yarg1 organinin miidahale etmemesi gereken ve siyasal sistemin kendi dinamikleri
iginde belirlenen bir aragtir. flerlemeci anayasacilik perspektifinden bakildiginda, yiiksek
vergiler ya da vergilendirmenin temel ilkelerine dayanmayan vergilendirmeler karsisinda
halk, iktidar1 degistirir. Halkin bu giicii karsisinda iktidar kendini dengelemek durumunda
Gould, J. S. (2022). “Puzzles of Progressive Constitutionalism”, Harvard Law Review, Vol 135,
s. 2053-2109.

5 Uygun, O. (2014). s. 301 vd.; Akad, M., Dingkol, B. V., Bulut, N. (2021). Genel Kamu Hukuku,
17. B., Istanbul: Der Yaynlary, s. 181.
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kabul edilebilirdir. Ote yandan, liberalizmin kendi iginde birbirinden
farkli agilimlar1 bulunmaktadir. David Hasen, liberalizmi daha c¢ok,
modern devlet sistemlerini yorumlamaya ve agiklamaya galisan cesitli
normatif ve pozitif teorilerin altinda toplandig1 biiyiik bir semsiye
kavram olarak tanimlamaktadir. Liberalizm semsiyesinin altinda;
esitlikcilik (egalitarian), libertaryenizm, modern refah devleti yaklasima,
yeni-liberalizm gibi kendi iginde de gesitlenen agilimlar bulunmaktadir'.
Ancak biitiin bu yaklasimlar1 tek bir liberalizm semsiyesi altinda
toplamak ¢ogu zaman meseleleri daha da anlasilmaz hale getirmektedir.
Hansen, ozellikle vergilendirme yetkisinin sinurlarini irdelerken
meseleye daha cok felsefi liberalizm baglaminda sosyal sozlesme teorisi
gercevesinden bakilmasini Onermektedir”. Soyle ki, liberal devlette
vergilendirme yetkisinin smirlarina dair bir inceleme yapilirken devlet
iktidar ile toplumsal refahin saglanmasi ve giivenlik ile adaletin tesis
edilmesi gerekgesi ile hak ve yetkilerinden vazgecen bireyler arasindaki
sozlesme varsayimi, vergilendirme yetkisinin kendisine ickin sinurlar
tartismak ve ortaya koymak i¢in daha elverisli olmaktadir?®.

Liberal devlet, faaliyet alan1 sinirli olan bir devlettir. Bu devlet faaliyet
alaninin disinda bir gorev iistlendiginde kendi mesru smirlarinin disina
¢tkmis olacak ve bu Olglide de kabul edilebilirlikten uzaklasacaktir.
Liberal devletin mesru olarak faaliyette bulunabildigi alanlar; modern
devlet simurlari iginde ve diginda baris1 ve giivenligi saglamak, adalet
hizmetlerini sunmak ve toplum icinde yer alan uyusmazhk ve
catismalarda hakl ile haksiz1 ayirt etmek, bir baska ifade ile bagitlarin
yerine getirilmesini gozetmektir. Kisaca liberal devlet, disaridan gelen
tehditlere karst modern devletin giivenligini saglamayy, icerideki isleyiste
de diizen ve giivenligi tesis ederek adalet hizmetlerinin sunulmasim
kendine gorev edinen devlettir®.

16 Hasen, D. M. (2007). “Liberalism and Ability Taxation”, Texas Law Review, Volume 85, Issue
5, 5.1076.

7 a.g.e.s. 1076.

8 Bu agidan calismamizda ele alinan, Amerikan Federal Yiiksek Mahkemenin Kongrenin
vergilendirme yetkisinin smurlarma dair sergiledigi yaklasim, sosyal s6zlesme teorisinin
temel agilimlarina oldukca benzemektedir. Ornegin ileride deginilecegi gibi Federal Yiiksek
Mahkeme vergilendirme yetkisi konusunda belirli yargisal formiiller tiretmekten kaginmakta
ve daha ok olaya &zgii kararlar vermektedir. Ustelik vergilendirme yetkisi konusunda
Mahkemenin ictihad1 gesitli donemlere gore degisiklik gostermektedir. Vergilendirme
yetkisi ABD’de adeta taraflarin siyasal sistem iginde pazarlik yaptiklar1 bir arag olarak ele
alinmaktadir.

19 Durakgay, F. A. (2014). “Uluslararas iligkilerde Liberal Yaklagimlar ve Giivenlik Anlayist”,
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Liberal devletin sadece giivenligi, toplumun dis diizenini ve adaleti
saglamay1r amag¢ edinmesi ile smrlandirilmasi ve oOzellikle ekonomik
hayat ile sosyal hayata miidahale yetkisinin bulunmamasi, liberal devletin
“jandarma devlet” ya da gece “bekgisi devlet” kavramlari ile nitelenmesine
neden olmustur®. Keza liberal devlet, toplumun sadece kamuya agik
olan gilivenligini saglamakta, buna karsilik bireylerin 6zel hayatina ve
mahrem alanina miidahale edememektedir. Ayni sekilde liberal devlet
ekonominin isleyisine de miidahale edememekte; sadece piyasa siirecini
bagkalarinin miidahalelerine, hilelerine ve zorlamalarina karst koruma
gorevini istlenmektedir. Liberal devlet anlayisindaki sinirlamalar, devlet
iginde olusturulmusg sinirlamalardir ve bu sinirlamalarin olmazsa olmaz
sarti, bizatihi devletin kendisidir?!.

Liberalizme gore devlet, toplumda rekabet halindeki birey ve gruplar
arasinda tarafsiz bir hakem roliine sahiptir. Devlet, bireyleri ve toplumu
somiurmek isteyen ayricalikli bir elit tarafindan degil tim toplumun
taraf oldugu bir sosyal (toplumsal) sozlesmeyle meydana getirilmistir.
Devletin tarafsiz hakem konumundan dolay1 tiim toplumun ¢ikarlarini
temsil etmesi ve bireyler ya da gruplar arasinda ¢ikan ¢atismalarda bu
anlasmazliklar1 uzlastirarak son sozii sdylemesi beklenmektedir. Hakem
roltinii yerine getirecek olan devlet {izerine s6zlesmenin tiim taraflarinin
gontiillii katihmlariin giivenceye kavusturulmasi ve bireylerin her seyi
tam olarak bilmelerinin saglanmasi gerekmektedir®. Bu anlayisin dogal
sonucu olarak liberal devlet gorevlerini yaparken toplumu disaridan
gelen saldirilara karsi korumak icin gii¢lii bir orduya, iceride diizeni
ve gilivenligi saglamak icin nitelikli bir giivenlik tegkilatmna (polis)
ve yargilamalar1 yapmak {izere kurulmus adil mahkemelere ihtiyag
duymaktadir®. Su halde, liberal devlette 6zgiirliik anlayis1 ve smirlars,
bireycilik ya da bagka bireylerin 6zgiirliigli temelinde agiklanmaktadir.

icinde Citak, E. ve Sen O. (Der.), Uluslararasi Iliskilerde Giivenlik Teorik Degerlendirmeler.
Istanbul: Tarcan Matbaasi, s. 7.

% Yayla, A. (2000). Liberal Bakislar, 2. B., Ankara: Liberte Yayimnlari, s. 163.

2 Heywood, A. (2013). Siyasi Ideolojiler, 5. B., (Cev.: Ahmet Kemal Bayram-Ozgiir Tiifekgi),
Ankara: Liberte Yayinlari, s. 54-55.

2 ag.e.s. 54-55.

®  Tilly, C. (2001). Zor, Sermaye ve Avrupa Devletlerinin Olusumu, 1. B. (Cev.: Kudret Emiroglu),
Ankara: Imge Kitapevi, s. 126-127.
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A. KAMUSAL ALANDA OZGURLUK VE SINIRIL: BIREYCILIK YA
DA BASKA BIREYLERIN OZGURLUGU

Bireycilik; kamusal, tarihsel ya da toplumsal olaylara kisi agisindan
yaklasilmas1 olarak degerlendirilebilir. Baska bir ifadeyle bireycilik,
insanin diisiince ve deviniminde ya da her tiirlii insani degerin
kokeninde birey kavrammin yer aldigi, kaynagi ve amaci birey olan
diisiince bi¢imi seklinde agiklanabilir®. Bireycilik, tiim sosyal grup
ve miisterek organ iizerinde bireyin iistiin 6nemine olan inanc ifade
etmektedir®. Bu yonleriyle bireycilik aciklayict ve degerlendirici
ozellikleri bulunan bir diistince bigimidir. Bireyciligin agiklayict yam
toplumsal diizenin anlatimiyla ilgilidir; bu da iktisadi hukuki ve siyasi
olgular1 agiklama iddiasini tasir. Bireyciligin degerlendirmeyle olan ilgisi
ise biiyiik Olgtide bireyci bir 6zgiirliikk anlayisindan hareketle, mevcut
toplumsal diizenlerin nasil iyilestirileceklerini gostermekten ibarettir®.
Ifade edildigi sekliyle bireycilik, liberal diisiincenin temelinde yer alan
ve liberal diistinceyi siirekli olarak sekillendiren bir kavramdir. Liberal
diisiinceye gore birey hem toplumdan daha gergektir hem de topluma
gore daha onceliklidir. Topluma kars1 olan bu 6ncelik dogal ya da ahlaki
olabilir. Keza degerler de bireye baghdir. Birey ahlakin da gergekligin
de mihenk tasini olusturmaktadir”. Bu gibi sebeplerle bireyin varlig
smif, halk, millet gibi biitlinlerin varligindan daha gergektir. Birey, insan
toplumlarinin her tiirlii kurum ve yapilarinin tistiinde bir ahlaki degere
sahiptir. Birey, teorik ve tarihsel olarak toplumdan 6nce var olmustur ve
bireyin haklar1 toplumdan 6nce vardir®. Bu yaklasimla liberaller; sinif,
devlet, toplum gibi kolektif yapilarin gercek varliklar1 anlatmadiklarmni
ve bunlarin sadece kavramsal birer soyutlama olduklarmi iddia
ederler. Toplum adi altinda gozlenebilir bir varlik yoktur, konu
edinilen kavram bireylerin toplamindan ibarettir. Boyle oldugu icin de
toplumun amaci olarak ortak bir iyiden ya da toplumun iradesinden
s0z edilemez. Topluma izafe edilen eylem ve kararlar ancak bireysel
eylem ve kararlara cevrildiklerinde anlam kazanabilirler”. Ornegin bu
acidan ABD’de Kongrenin vergilendirme yetkisinin sinurlar1 tizerindeki

2 Akan, I. F. (1993). Kamu Hukuku, 7. B., istanbul: Beta Yayinlari, s. 269.

»  Heywood, A. (2013). s. 45.

% Barry, N. P. (2004). Modern Siyaset, 2. B., Ankara: Liberte Yayinlari, s. 13.
¥ Yayla, A. (2000). s. 164-165.

#  ag.e.s. 164-165.

¥ ag.e.s. 164-165.
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en derin tartismanin, ABD Anayasasinin Kongrenin vergilendirme
yetkisini diizenleyen maddesinde gecen “genel refahi saglamak icin
vergilendirme” ibaresindeki “genel refah” kavraminin sahip oldugu
anlama iliskin olmas1 dikkat gekicidir*. Vergilendirme yetkisinin bir
amact olarak “genel refah” ibaresine yonelik tartismalar, ABD’nin
glintiimiizdeki “Demokratlar ve Cumhuriyetgiler” ayrimina dayanan iki
partili sisteminin ortaya ¢tkmasinda da rol oynamistir®.

Liberalizmin en radikal bic¢imi, bireyleri toplum icinde yalitilmis
atomlar olarak tasvir eden, atomistik toplum anlayisin1 ortaya koyan
bi¢gimidir. Toplum buna goére salt kendi c¢ikarlarini ve ihtiyaglarim
tatmin etme arayisinda olan bireylerin toplamindan olugsmaktadir. Bu
tarz bireyci bir anlayis bireyin bencil, zorunlu olarak ¢ikarct ve kendi
ayaklar1 tizerinde durabilen rasyonel bir varlik oldugu varsayimina
dayandirilabilir®. Atomistik bir toplum algisinda birey genellikle
kendi icine kapali, kendi 6znelligi icinde hapsolmus, yalmiz bir varlik
olarak degerlendirilmektedir. Béyle bir toplumda her birey kendi arzu
ve tutkularinin pesinden gider, bireyin yegane yargici ve sinri yine
bireyin kendisidir. Rasyonel bir varlik olarak birey arzu ve tutkularim
gerceklestirmede aklini bir ara¢ olarak kullanmaktadir. Herhangi bir
kolektif ya da kurumsal sorumluluga sahip degildir; ¢iinkii bu rasyonel
ve bencil bireyler yalnizca kendilerinden sorumlu olurlar. Bireysel iyi
biricik iyidir. Bununla birlikte bireyciligin bir¢ok farkli formu oldugunu
ve sinurlandirilmamis asir1 bireyciligin en u¢ noktayr temsil ettigini
belirtmek gerekir®.

Klasik liberalizm bireycilik anlayisinin temelini, bireyin kendi basina
bir deger ve amacg oldugu ve ne igin olursa olsun asla bir ara¢ olarak
goriilemeyecegi ifadesiyle Alman diisiiniir Immanuel Kant’ta bulmustur.

Vergilendirme yetkisinin amaci olarak Anayasa’da yer alan “genel refahi sagmala” ilkesine
yonelik tartismalar i¢in bkz. Cooter, R.D., Siegel, N. (2010). “Collective Action Federalism: A
General Theory of Article I, Section 8”, Stanford Law Review, Vol. 63, s. 126-128.

Bu acidan Amerikan Anayasasi’nin taslagini olusturan ve Anayasay1 halka anlatmak icin
Amerika'nin kurucular tarafindan yazilan The Federalist Papers (Federalist Yazilar)'da,
Kongrenin vergilendirme yetkisinin kapsami ve sinirlar1 hakkinda Hamilton ve Madison
karsithg1 6nemlidir. Bu husus ¢alismamizin 3. béliimiinde ele alinmagtir.

Ote yandan kiyaslama agisindan Tiirk hukuk sisteminde de benzer bicimde “kamu yarar1”,
“kamu diizeni” ve 6zellikle “kamu esenligi” gibi kavramlar gerekge gosterilerek temel hak ve
ozgiirliiklere yapilan miidahalelerin siklikla yarg: kararlarma konu oldugu hatirlanmalidir.
2 Heywood, A. (2013). 5.44.

¥ Kibar, S. (2017). “Dért Bireyci Kuramin Toplumsal Adalet Sorununu Ele Alislarindaki Temel
Varsayimlarinin Bir Elestirisi”, Kaygt-Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi,
Say1: 28 (Bahar), s. 2.
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Kant, bireyi 6zgiir bir varlik olarak tasavvur etmistir ve Kant'in 6zgiir
bireyi dogal nedensellik sahasimin disinda bulunan, askin bir varliktir.
Kant’a gore insan kendi basina bir son, bir amactir; asla bir arag olarak
goriilemez. Insana bu niteligi kazandiran akil sahibi bir varlik olmasidur.
Insan akil sahibi bir varlik olmast dolayisiyla da akil sahibi olmayan diger
varliklardan ayrilmakta ve herhangi bir amag igin sirf bir arag¢ olarak
kullanilmamaktadir®. Liberal diisiinceye gore devlet de diger biitiin
kolektif varliklar ve kurumlar gibi birey ve birey iradesinden hareketle
acgiklanmaya calisilmigtir®.

Devletin kaynagini bireye dayandirmada ise 6zellikle sosyal s6zlesme
teorileri 6nemli bir islev gormiistiir. Sozlesme teorisine gore toplum
ve devlet doga durumundaki insanlarin kendi istek ve iradeleri ile
aralarinda yaptig1 bir sozlesmeden dogmustur. Sozlesme teorisi bu
sekilde, toplum ve devletin kokenini doga durumundaki insanlarin istek
ve iradesi ile yaptiklar: bir sozlesmeyle agiklamasiyla devletin kaynagini
bireye dayandirmis olmaktadir. Devletin tek kaynag1 ve dayanagi olan
birey, liberal devlette ayni zamanda basl basina bir deger ve amag
olarak goriilmektedir. Aksine bir diisiince, bireyin devletin emrinde
ve hizmetinde bir ara¢ olmasi diisiincesi, liberal diisiincede asla kabul
edilemez. Dolayisiyla devlet ancak bireyin mutlulugunu saglama amacina
yonelik bir arac olabilir ve bu kapsamla sinirli gorevler {iistlenebilir.
Devlet bu amacina ulasmak i¢in bireyin dogustan sahip oldugu ve devlete
devretmedigi dogal haklar1 korumakla yiikiimliidiir**. Bu dogrultuda
devletin vergilendirme yetkisinin haklilastirilmas1 da Hobbes'un sosyal
sOzlesme teorisi ¢ergevesinde, giivenligin saglanmasinin bir bedeli; John
Locke’un sosyal sozlesme teorisi gercevesinde de miilkiyet hakkinin
korunmasinin bir bedeli olarak karsimiza ¢ikmaktadir®.

B. LIBERAL DEVLETTE KAMUSAL MUDAHALEYE BAKIS:
KOTU FAKAT ZORUNLU

Liberal devlet anlayisinin temelinde, devletin varligina itiraz etmedigi
héalde, miidahalelerine siipheyle bakan bir yaklasim bulunmaktadir.
Liberalizm, devlet politikalarmi ve miidahalelerini, hayati dogrudan

*  Yayla, A. (2000). s. 165.

% Goze, A. (2010). Liberal Marxiste Fasist Nasyonal Sosyalist ve Sosyal Devlet, 6. B., Istanbul: Beta
Yayinlary, s. 3.

% Goze, A. (2010). s. 3-4.

% Gribnau, H., Hughes, J. F. (2021). “The Enlightenment and Influence of Social Contract
Theory on Taxation”, https://ssrn.com/abstract=3963285 (Erisim Tarihi: 15/11/2021), s. 6-7, 9.
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etkiledigi anda yakindan mercek altina almaktadir. Diislinsel temellerini,
devletsiz toplumun baris, mutluluk ve ozgiirliikler iginde yasadig:
varsayimina dayandiran Locke un doga halinde bulan liberalizm, felsefi
ve siyasi basta olmak iizere bircok doktrine dayanak olusturmakta, fakat
bazen de iginde bulundugu disipline gore farkli yorumlanmaktadir®.
Devlet teorisi bakimindan liberalizm, modern devletin kamusal alanda
glcliliigline dair mesruiyetini kabul etmekte, ancak bu yetkinin sadece
ozgiirliiklere ve esitlige dayanan doga halinin kurallarmi ihlal eden
suglular1 cezalandirmada kullanilabilecegini iddia etmektedir®. Locke’un
liberal devlete dair yaklasimimi ve vergiye iliskin devletin kamusal
alandaki roliinii anlamlandiran siipheci ve elestirici fikirlerini, su
aciklamalarinda bulabiliriz:

“Siradan doga durumunda, insan kendi hakkina iliskin yargilama yapma
ve giiciiniin elverdii él¢ciide hakkini koruma hiirriyetine sahip oldugu
halde, simdi miilkiyetine monarkinin istegi ve emriyle tecaviiz edildiginde
toplumda yasayanlarin sahip olduklar: bir basouru merciine sahip
olmamakla kalmamakta ama sanki akill: yaratiklarin icinde bulunduklar:
ortak durumdan cikarilarak alcaltilmis gibi hakkina iliskin yargilama
yapma ya da hakkini savunma 6zgiirliigiinden de yoksun birakilmaktadur.
Ve boylece simirsiz doga durumunda olmakla birlikte dalkavuklukla
yozlagmis ve giicle silahlanmis bir insandan duyabilecegi korkunun

7”

verebilecegi sefalet ve uygunsuzluklarin tiimiine maruz kalmaktadir®...

Liberal devlet bu aciklamalar 1s1§1nda yorumlandiginda, doga halinde
miilkiyetinden Ozglirce yararlanan bireyin karsisinda yeni bir korku
sembolii ve 0zgiirliigii tehdit eden yeni bir kudret olabilir. Birey ve devlet
arasinda az ¢ok hasim iliskisinin oldugunu degerlendiren liberalizm*,
devletin bireylerden aldig1 siddet yetkisini kotiiye kullanabileceginden
stiiphelenmektedir. Locke, siddeti tamamen eline almis insanlarin mutlak
iktidar kargsisinda savunmasiz bir av goriintimiine diisecegini ve boyle
bir durumun kendini bir kisiye karsi savunmak zorunda olan bireyden
¢ok daha vahim bir kudrete karsi korunmas: gereken senaryolara yol

% Freeman, S. (2013). “illiberal Liberteryenler: Liberteryenizm Nigin Liberal Bir Goriis
Degildir?”, (Cev.: Atilla Yayla), icinde Yayla, A. (Der.), Hangi Liberalizm?, 1. B., Ankara:
Liberte Yaynlar, s. 11.

¥ Goze, A. (2010). s. 4.

% Locke, J. (2012). Yonetim Uzerine ikinci inceleme, 2. B. (Cev.: Fahri Bakirci) Ankara: Ebabil
Yayinevi, s. 60.

4 Géze, A. (2010). s. 31.

135

Cilt: 39, Say: 2, Aralik 2022



Liberal Devlet Anlayisinda Vergilendirme: Amerika Birlesik Devletleri Federal Yiiksek
Mahkeme Kararlarinda Kongrenin Vergilendirme Yetkisinin Sinirlart

acabilecegini belirtmektedir*. Devletin tiim miidahaleleri siipheyle
degerlendirilmeli, yalnizca giivenlik ve adalet temelli miidahaleler
stipheyi azaltmalidir. Vergisel miidahaleler de ancak giivenlik ve adalet
i¢in kabul edilebilir miidahaleler olarak degerlendirilebilir.

Liberal devlette kamusal miidahale aract olarak vergilendirme
hakkinda yargi¢ John Marshall'in sdyledikleri Amerikan liberalizminin
temel argiimanini ortaya koymasi agisindan oldukca dikkate degerdir.
Soyle ki, kanunlarin Anayasa uygunluk denetimi konusunda ABD
hukukunda ¢igir acan ve anayasa yargismnin gelismesinde diinyaya da
ornek tegkil eden yargi¢c John Marshall, ABD hukuk sisteminin kdse tas1
yargilamalarindan birisi olarak anilan 1819 tarihli McCulloch v. Maryland
davasinda vergilendirme yetkisi hakkinda “Vergilendirmek, yok etmek
demektir! (to tax is to destoy)” ifadesini kullanarak devletin vergilendirme
yetkisinin smirlarinin yarg: tarafindan belirlenmesine karsi ¢ikmustir.
S6z konusu dava aslinda Anayasa'min 1. maddesinin 8. bdliimiinde
diizenlenen® Kongrenin mali yetkilerinin kapsamina iliskin bir dava
olmasina karsilik yargi¢ John Marshall’in vergilendirme yetkisi hakkinda
sOyledikleri, vergi konusunun devlet iktidar1 ile bireyler arasindaki
toplumsal sozlesme temelinde gerceklesen bir pazarlik araci oldugu
yoniindeki liberal yaklagimi ortaya koymaktadir. McCulloch v. Maryland
davasi, Kongrenin ABD'nin ikinci ulusal bankasmi kurup, bu bankanin
bir subesini Maryland eyaletinde agmasi t{izerine, Maryland eyaletinin bu
bankanin faaliyetini vergilendirmek i¢in bir yasa hazirlamasi hakkindadr.
Maryland eyaleti soz konusu vergilendirme yasas1 yiiriirliige girdiginde,
Ulusal Bankanin Baltimore subesinin veznedar: James W. McCulloch bu
vergiyi 6demeyi reddetmistir. Uyusmazlik, eyalet yargisina tasinmis ve
eyaletin temyiz mahkemesi de boyle bir bankanin kurulmasinin Anayasa
metninin, federal hiikGimete bu sekilde bir banka kurma konusunda yetki
vermedigi gerekgesi ile Anayasa’ya aykir1 olduguna karar vermistir.

S0z konusu uyusmazlikta Federal Yiiksek Mahkemenin (FYM-
Supreme Court) yanitlamak zorunda oldugu iki temel soru
bulunmaktaydi. Bunlardan ilki Kongrenin, Anayasanin Kongreye verdigi
mali yetkiler kapsaminda bu bankay1 kurma yetkisinin olup olmadig:
-clinkii Anayasa metninde Kongrenin banka kurmas: gibi bir yetki agikca
yer almamaktadir-; ikincisi ise Maryland eyaletinin hazirladig1 bankay1

2 Locke, J. (2012). s. 90-91.
4 Bu hiikiim ¢alismanin bir sonraki béliimiinde ve 66 no’lu dipnotta verilmistir.
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vergilendirme yasasinin Kongrenin sahip oldugu yetkilere bir miidahale
teskil edip etmedigidir*. Davada oy birligi ile Maryland eyaletinin
federal hiikGimetin kurdugu bankay1 vergilendirmesi Anayasa’ya aykir1
bulunmustur. Mahkeme, Maryland eyaletinin bankay1 vergilendirmesi
hususunun, federal hiikiimetin “Anayasa ile federal hiiktimete verilen
‘gerekli ve uygun (Necessary and proper clause®)’ ilkesi kapsaminda
degerlendirilebilecek” mali yetkilerini kullandig1 sirada, federal devlete
miidahale etmesi anlamina geldigine ve bu nedenle de Anayasa’ya
aykir1 olduguna hiikmetmistir. Bu davada yargic John Marshall'in
vergilendirme yetkisinin smnirlari ile ilgili siklikla atif alan goriisiinii de
aynen aktaralim:

“Vergilendirme yetkisi, yok etme giiciinii de beraberinde getirir. Buna
ilaveten yok etme giicii, icra etme giiciinii etkisiz hale getirebilir veya
ortadan kaldirabilir. Bu durumda bir hiikiimete, diger bir hiikiimetin
-kontrol eden hiikiimetten daha iistiin olan- anayasal araclarim
kontrol etme giicii vermek acik bir tezatlik icermektedir®®. Bu kanunlar
kapsaminda, ilk hiikiimetin kontroliin uygulayicisindan daha iistiin
oldugu tasdik edilmektedir. ... Vergilendirme mutlaka kacinilmaz olarak
yok eder diyemeyiz. Ancak vergilendirmeyi yok edici bir diizeye tasimak
bir yetkinin kotiiye kullanilmasidir®.”

Marshall'in  “vergilendirmek, yok etmektir” yaklasimi, yasama
erkinin sinirlandirilmas islevinin yarg: tarafindan degil demokrasinin

#  McCulloch v. Maryland (1819), 17 U.S. (4 Wheat.) 316. Ayrica karar metni i¢in bkz.
https://supreme justia.com/cases/federal/us/17/316/#tab-opinion-1918127 (Erisim  Tarih:
17/11/2022).

Gerekli ve uygun ilkesi ABD Anayasasi'nin 1. maddesinin 8. béliimiiniin son ciimlesindeki
“Daha once belirtilmis olan yetkilerin ve bu Anayasa ile Amerika Birlesik Devletleri hiikiimetine,
ya da bu hiikiimetin herhangi bir dairesine ya da gorevlisine verilmis biitiin diger yetkilerin yerine
getirilmesi (yiiriitiilmesi) icin gerekli ve uygun biitiin yasalart yapmak” ifadesinden cikartilan
bir ilkedir. Amerikan hukukunda “gerekli ve uygun ilkesi” Kongreye yetkileri konusunda
kimi zaman smurlart muglak bir hareket imkam tanimaktadir. Ancak s6z konusu ilkenin
Kongreye bu yonde sinirsiz bir yetki vermedigi; Anayasa’da Kongreye tanman bu genis
yetkinin sinirinin, devletin diger fonksiyonu olan ytiriitmenin gorevlerini yerine getirirken
bu fonksiyonlarin icrasini “iyilestirmek” oldugu gortisii hakkinda bkz. Engdahl, D. E. (1998).
“Necessary and Proper Clause As an Intrinsic Restraint on Federal Lawmaking Power”, The
Harvard Journal of Law & Public Policy, 22(1), s. 107-108.

Burada, John Marshall, eyaletin federal devletin actig1 ikinci Ulusal Banka’nin subesinden
vergi almasini degerlendirmekte ve eyaletin federal devlete ait olan bir isletmeye vergi
koyma yetkisini bir tezatlik olarak tanimlamaktadir. Ciinkii aslinda federal devletin
organlari, eyaletlerin kimi anayasal araglarini kontrol edebilir. Bu durumda asil kontrol
etme yetkisi olan tarafin, kontrol edilen tarafindan, kontrol edilmesi gibi tezat bir sonug
ortaya gikacaktir.

¥ McCulloch v. Maryland (1819), 17 U.S. (4 Wheat.), s. 432, (17 U. S. 432).

45
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bir geregi olarak siyasi siirecler ve toplum tarafindan iistlenilmesini
ifade etmektedir®®. Buna karsilik Amerikan hukuk kurami agisindan
onemli bir yere sahip yargic Oliver Wendell Holmes, 1928 yilindaki
Panhandle Oil Co. v. Mississippi ex rel. Knox* davasmin kars1 oyunda,
FYM var oldukca vergilendirmenin yok etmek anlamina gelmedigini
belirterek  vergilendirme yetkisinin anayasal smirlarinin  yarg:
tarafindan belirlenebilecegine ve vergilendirme yetkisinin “yok etmek”
ile iliskilendirilmemesi gerektigine dikkati ¢ekmistir™®. Dolayisiyla
vergilendirme yetkisinin dogasi, sistemde bir anayasa yargisi -ya da
bu yetkiyi kontrol edecek yargisal bir erk- oldugu siirece yok etmeyi
icermeyecektir. Aslinda her iki goriisiin 6ziinde de -keyfi davranmaya
varan- mutlak bir iktidarin simirlandirilmasma yonelik bir gereklilik
bulunmaktadir; ancak kamu hukukunun temel problemlerinden birisi
olarak bu smirlandirmanin hangi kurum ya da siirecler ile yapilmasi
konusunda bir ayrilik vardir®.

C. KAMUSAL MUDAHALEYE KABUL EDILEBILIR BIR
TEMELLENDIiRME: GUVENLIK VE ADALET HARCAMALARI iCIN
ESIT VERGILENDIRME

Liberal devletin esitlik anlayisinin, burjuvazinin feodal sistemde
aristokrasiye karst olan hak arama miicadelesinde sekillendigi
sOylenebilir. Feodal diizende sosyal tabakalar arasinda sosyal, ekonomik,
siyasi ve hukuki bakimlardan ¢ok acik farklar ve dengesizlikler
bulunmaktadir. Feodal toplum yapisi krala, soylulara, din adamlarina
oldukga genis ayricaliklar tanimaktadir. Biitiin bu ayricaliklardan

4 Siegel, N.S.(2022). “The Power to Tax, Not to Destroy: An Effects Theory of the Taxing Clause”,
https://constitutioncenter.org/the-constitution/articles/article-i/clauses/751#:~:text=The %20
U.S5.%20taxing%20power%2C%20while,be%20fatal %20to%20a%20statute  (Erisim Tarihi:
17/11/2022)

4 Panhandle Oil Co. v. Mississippi ex Rel. Knox, 277 U.S. 218 (1928), https://supreme.justia.
com/cases/federal/us/277/218/ (Erisim Tarihi: 17/11/2022)

% Panhandle Oil Co. v. Mississippi ex Rel. Knox, 277 U.S. 218 (1928), s. 223, (277 U. S. 223). Ay

gortiste bkz. Siegel, N. S. (2022).

Bu husus tipki Carl Schmitt ve onun parlamentarizm elestirisi ile Hans Kelsen’in temel hak

ve dzgiirliiklerin korunmasi i¢in anayasa yargist hakkindaki savunusu arasindaki karsitlig

hatirlatmaktadir. Hatta s6z konusu karsithgi, Carl Schmitt ve Hans Kelsen arasindaki
hukuk ve politika ayrimina iligkin tartismalarla birlikte de diisiinebiliriz. Tartismalar
hakkinda bkz. Robert Chr. Van Ooyen’in Hans Kelsen’in “Anayasa’n1 Koruyucusu Kim

Olmalidir?” isimli eserinin 6nsozii ve degerlendirmesi; icinde: Kelsen, H. (2019). Wer Soll

der Hiiter der Verfassung Sein?, Van Ooyen Robert Chr. (Der.), Mohr Siebeck, s. VII-XV ve XVI

vd. Ayrica bkz. Tirkeli, G. (2020). “Schmitt ve Kelsen’in Goriisleri Ekseninde Anayasanin

Koruyuculugu Tartismas1”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi,

C. 26.,S.2,s.980-1005.
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rahatsiz olan burjuvazi, vergi bagisikig1 gibi feodal ayricaliklar ile
biitiin feodal kisitlamalarin ve ticaret ve sanayinin gelismesini dnleyen
korporasyonlarin  kaldirilmasmi istemekteydiler. Burjuvazi, feodal
toplum yapisinin dogustan gelen statiilere dayanan bu ayricalikli
yapisini, kendi ekonomik ve ticari ¢ikarlariin oniinde bir engel olarak
gormektedir. Dolayisiyla feodal toplumun dogustan gelen statiilere
dayali sinifsal yapisi kaldirilmali ve herkesin hukuk oniinde esitligi
saglanmalidir®.

Burjuvazinin aristokrasiye karsi hak arama miicadelesinde sekillenen
liberal devletin esitlik anlayisi, insanlarin dogal olarak esit oldugu
inancina dayanmaktadir. Buna gore her birey, insan olarak ozgiir
dogdugu gibi aymi sekilde esit olarak diinyaya gelmektedir. Esitlik
de ozgitirliik gibi insanin yapisindan ayrilmasi imkansiz bir 6zelliktir.
Bireyin icinde bulundugu sosyal ve ekonomik kosullar ne olursa olsun
her bireyin insan olarak esit deger ve saygiya hakki vardir. Esitlik
ozglirliigiin bir uzantisi, gerekli ve zorunlu sonucudur. Insanlar1 dogal
olarak esit kabul eden liberal devlet, insanlarin i¢inde bulundugu sosyal
ve ekonomik kosullarin yarattig1 esitsizliklerle ise ilgili degildir. Ciinkii
insan yapisi yasalarla ve toplum kurallari ile yaratilan yapay ayricaliklar
ortadan kaldirildiktan sonra kisiler yeteneklerini, giiglerini ve sanslarini
iyi degerlendirerek toplumda hak ettikleri yere gelebilmektedirler. Bu
anlamda liberal devlette esitlik anlayisi hukuk oniinde esitlik olarak
gelismistir™.

Hukuk oniinde esitlikte yasalar herkes icin toplum igindeki sosyal
ve ekonomik konumu, toplumsal kokeni, cinsiyeti, felsefi, siyasi,
dini goriisii ya da baska herhangi bir ayrim yapilmadan diizenlenip,
uygulanir. Ister korusun, ister olanak saglasin, ister yiikiimliiliik getirsin,
ister cezalandirsin, yasanin herkes igin ayni olmasi ve uygulanmasi
hukuk o6niinde esitlik ilkesinin geregidir®™. Hukuk oniinde esitlik ilkesi
yiikiimliiliiklerle ayn1 zamanda temel bir hak ya da devlet yonetimine
egemen bir ilke olarak da diistiniilebilir. Hukuk 6niinde esitlik ilkesinden
yararlananlar agisindan esit islem gérmeyi ya da ayrim gozetilmemesini

22 (Oden, M. (2003). Tiirk Anayasa Hukukunda Esitlik Ilkesi, Ankara: Yetkin Yayinlary, s. 63 vd.

% Gumis, T. (2010). Sosyal Devlet Anlayisinin Gelisimi ve Doniisiimii, 1. B., Istanbul: On iki Levha
Yayinlary, s. 28-29; Goze, A. (2010). s. 13.

% Giimiis, T. (2010). s. 31.
% Serim, B. (1994). “Yasa Oniinde Esitlik ilkesi”, Amme Idaresi Dergisi, C.27.,S.3., s. 14.
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isteme hakkin1 dogurmaktadir. Hukuk 6niinde esitlik, devlet organlar1 ve
idare makamlar agisindan anayasal buyruk ve devlet yonetimine egemen
olan temel ilkedir*. Liberal devlet diizeninde hukuki esitlik saglandig1
takdirde, toplumda ortaya ¢ikan ekonomik ve sosyal esitsizlikler dogal
olarak adil olacaktir. Ciinkii insanlar ne yetenek ne de calisma istegi
bakimindan ayni dogmuslardir. Yetenek ve calisma istegi bakimindan
ayn1 olmayan insanlarin, farkli sosyal ve ekonomik kosullara sahip
olmasi hem dogal hem de adildir. Liyakatin hakim oldugu liberal bir
toplumda herkes beceri, yetenek ve calisma arzusuna gore hak ettigini
alir ve bu durumdan kaynaklanan servet ve sosyal konum esitsizlikleri
adil kabul edilir*’.

19. yiizyilda Avrupa’da ekonomik hayat iki 6onemli olayin etkisi ile
olusmustur. Bunlardan ilki 18. yiizyilin sonlarinda Ingiltere’de gergeklesen
ve makinelesmeyle sonuclanan Sanayi Devrimi'dir. Digeri ise Fransiz
Devrimi'dir ve ekonomi alaninda daha 6nceden uygulanan merkantilizm
ve korporatizmin yerine iiretim ve ticaret o6zgiirliiglinii, bir baska ifade
ile ekonomik liberalizmi getirmistir. Ticaret ve sanayinin gelismesi ve
teknik alandaki ilerlemeler 18. yiizyil Avrupasi'nda yeni iiretici giiglerin
ortaya ¢ikmasina ve gelismesine neden olmustur. Avrupa’da yasanan bu
koklii degisimler, yeni bir ekonomik yapilanmanin ortaya c¢ikmasiyla
sonuclanmistir®®. Bunun sonucunda Avrupa’da Orta Cag'da hakim olan
devletin ekonomik ve siyasi yapisinda onemli degisimler yasanmus,
modern liberal ve demokratik devletin temelleri atilmistir. 18. ve 19.
ylizyillarda Avrupa’da hakim olan liberal ekonominin temelini atan
ingiliz distiniir Adam Smith olmustur. Adam Smith’i, John Stuart Mill,
David Ricardo, Jean-Baptiste Say ve Robert Maltus gibi diistiniirler
izlemis ve ekonomik liberalizmin gelisimine katkida bulunmuslardir®.

Liberal ekonomik diizenin temel savlarmma gore ekonomik olaylar
siyasi iktidarlarin herhangi bir miidahalesi olmadan kendiliginden
olusan bir diizen igerisinde gerceklesmektedir. Ekonominin bu sekilde

56 (Oden, M. (2003). s. 137-138.

7 ag.e.s. 136-137.

Tekbas, A. (2009). Vergi Kanunlarmmn Anaysaya Uygunlugunun Yargisal Denetimi: Tiirkiye
Degerlendirmesi, 1. B., Ankara: Maliye Bakanlig1 Strateji Gelistirme Bagkanlig1 Yayinlary, s. 4;
Heywood, A. (2013). s. 64-65.

Giinay, E. (2015). Iktisadi Diisiincenin Evrimi ve Kapitalizmin Piyasa Tarihi, Kahramanmaras
Stitcti fmam Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Doktora Tezi,
(Danigsman: Prof. Dr. Seyhan Tas), https://acikbilim.yok.gov.tr/handle/20.500.12812/206338
(Erisim Tarihi: 20.11.2022), s. 61-65, 66; Heywood, A. (2013). s. 64-65.
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diizen iginde islemesini saglayan kendine ozgii yasalar1 vardir ve
bunlarin islemesi sayesinde dogal bir denge ve diizen sistemi olusacaktir.
Klasik iktisada gore bireyler kendi hallerine birakildiginda ve bireylerin
ozgiirliikleri kisitlanmadig1 takdirde ekonominin dogal diizeni etkili
ve verimli bir bi¢cimde isleyecek, herkes icin en iyi sonuglar1 verecektir.
Klasik liberalizmin ayirt edici 0zelligi olan piyasa ekonomisi ve
kendiliginden dogan ekonomik diizenin ayni zamanda herkesin yararina
isleyecegi de diistiniiliir. Piyasa ekonomisinde her birey kendi cikarlar:
dogrultusunda 0zgiir islemler gerceklestirir. Bununla birlikte ekonominin
piyasada olusan gayrisahsi birtakim kurallara gore isledigi ve bunun da
dogal olarak iktisad1 refahi arttiracagi savunulur. Piyasa bazi kisi veya
gruplar tarafindan degil piyasada olusan bu kurallar tarafindan yonetilir.
Ornegin hicbir {iretici tek bagina malin fiyatin1 belirleyemez. Fiyatlari
satisa sunulan mallarin miktar: ile satin almak isteyen tiiketicilerin
say1s1 gercevesinde piyasa -arz ve talep glicleri- belirler. Kendi kendini
diizenleyen bir siire¢ olarak piyasanin disaridan yo6nlendirilmeye
ihtiyact yoktur; piyasa bu anlamda “gériinmez el” denilen mekanizma
tarafindan isletilir®. Kisilerin iginde 0zgiir bir sekilde hareket ettigi
piyasa mekanizmasi, kendi ¢ikarini azamilestirmek isteyen bireylerin bu
yonde bir kasti olmamasina ragmen bu goriinmez el yardimiyla kamu
¢ikarinin da gergeklesmesini saglar. Boyle bir ortamda herkesin cikarlar:
arasinda bir uyum ortaya gikar. Bu siirece disaridan yapilacak herhangi
bir miidahale ise sistemin dogasinda olan 6zgiirliik ve esitligi ortadan
kaldirir®.  Liberal ekonomik diizen bu sekilde saglandiktan sonra
devletin gorevi de iilkede i¢ ve dis giivenligi saglamak ve ekonominin
dogal yasalarinin isleyisine karismamak suretiyle bunun devamini
saglamaktan ibarettir. Kisilerin ekonomik alandaki tiim faaliyetlerine tam
bir 6zgilirliik saglamak devletin varlik sebebidir. Devlet ekonomi alaninda
her tiirlii miidahaleden kaginan siyasi bir otorite olmak durumundadir.
Bu anlamda liberal devlet diizeni, miilkiyet haklarmi sirlayan tiim
kisitlayic1 diizenlemeleri ve serbest rekabet ilkesinin oniindeki engelleri
kaldirmali ve bireylerin mutlak ekonomik oOzgiirligiinii saglamalidir.
Liberal devlet de bu yeni gorevine uygun olarak, gelisen sosyal smnifin —
burjuvazinin- ¢ikarlar1 dogrultusunda kapitalizmin gelismesi icin gerekli
olan kosullar1 hazirlamis ve burjuvazinin ekonomik hak ve 6zgiirliiklerini
tanimistir. Bu islevleriyle liberal devlet, liberal bir ekonomik diizenin

% Heywood, A. (2013). s. 65-66.
1 Heywood, A. (2013). 5.65-66.

141

Cilt: 39, Say: 2, Aralik 2022



Liberal Devlet Anlayisinda Vergilendirme: Amerika Birlesik Devletleri Federal Yiiksek
Mahkeme Kararlarinda Kongrenin Vergilendirme Yetkisinin Sinirlart

islemesi i¢in gerekli kosullar1 hazirlayan ve tanidigi hak ve 6zgiirliiklerle
bu diizenin devamini saglayan bir islev gormiistiir.

II. AMERIKA BIRLESiK DEVLETLERI ANAYASASI'NA GORE
KONGRENIN  VERGILENDIRME  YETKIiSININ  YARGISAL
SINIRLARI

ABD, Kklasik liberal ideolojinin hukuk sistemini sekillendirdigi ve
pragmatist hukuk yaklasiminin etkilerinin izlendigi bir devlettir®2. ABD,
ayni zamanda federal bir devlettir ve 6zellikle Federal Yiiksek Mahkeme
(FYM), eyaletler ile federal devlet arasindaki yetki uyusmazlhiklarmni
¢ozerken, ABD federalizminin de donemlere gore farklilasmasina yol
agmaktadir. Ornegin Amerika’da federalizm, {ilkenin kurulusundan
Biiyiik Buhran’a kadar olan dénemde -yaklasik 1937 yilmma kadar-
eyaletler ile federal devletin etki alanlarmin kati sinirlarla ayrildig “ikili
(dual)” federalizm olarak adlandirilirken; ekonomik buhranla birlikte
federal devletin yetkileri, iilkenin ortak sorunlarina ortak politikalar
gelistirebilmeleri icin eyaletlerin gorev alanina giren konularda da karar
alabilecek bicimde genislemis ve bu donemdeki federalizm, “is birligine
dayali” federalizm olarak adlandirilmistir®®. Federalizmin bu sekilde
farkli donemlerdeki farkli toplumsal gereksinimler dogrultusunda
sekillenmesi ise FYM'nin ABD Anayasasina getirdigi yorumlar ile
miimkiin olabilmistir®. ABD Anayasasi hiikiimleri oldukg¢a soyuttur
ve Kongrenin vergi yetkisinin smirlari ile ilgili konularda da FYM'nin
donemlere gore degisen oldukca farkl kararlar1 bulunmaktadir.

2 Tiirer, C. (2003). “Amerikan Felsefesinin Ozellikleri”, Kayseri Erciyes Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, C. 1., s. 111-118.

8 Boyd, E. (1997). “American Federalism, 1776 to 1997: Significant Events”, https://usa.
usembassy.de/etexts/gov/federal.htm (Erisim Tarihi: 15/11/2022) Boyd, ABD federalizminin
dénemlere gore farkli nitelikte isledigini ortaya koymaktadir. Ornegin, 1775-1789 yillart
arasl, federalizm 6ncesi dénem ve bunun hemen ardindan gelen dénem, 1901 yilina kadar,
ikili (dual) federalizm donemi olarak nitelendirilmektedir. 1901 ile 1960 yillar1 arasindaki
doénem is birligine dayali (cooperative) federalizm olarak ve 1960-1968 yillar1 arasindaki
doénem yaratici (creative) federalizm olarak nitelendirilmektedir.

#  Federalizmin isleyisine yon veren ve federal devlet ile eyaletler arasindaki iktidar
miicadelesi agisindan &nemli olan bazi kararlar igin bkz. McCulloch v. Maryland (1819),
Gibbon v. Ogden (1824), Griswold v. Connecticut (1965), Roe v. Wade (1973). Bu bilgiler
ve kararlarin 6zetleri igin bkz. “U.S. Government and Politics in Principle and Practice”,
https://usgovtpoli.commons.gc.cuny.edu/chapter-five-federalism-american-style/  (Erisim
Tarihi: 11/11/2022). Yine benzer sekilde federal devlette egemenligin bir atoma benzetildigi
ve egemenlik atomunun federal devlet ve eyaletler arasinda boliindiigii goriisii hakkinda
bkz. Federal Yiiksek Mahkemenin U.S. Term Limits, Inc. v. Thornton (1995) karar1 ve
kararin Tiirkge analizi igin bkz. Uygun, O. (2014). Devlet Teorisi, 1. B., istanbul: On ki Levha
Yaynlari, s. 274-279.
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ABD Anayasasi'nda vergilendirme yetkisi®® miinhasiran federal

devletin iki kanatli yasama organi olan Kongreye taninmistir (Amerikan

Anayasasi, 1. madde/8. boliim®). Bunun disinda Anayasa’da Kongrenin

(ve aslinda federal devletin) genel olarak mali konularla ilgili yetkilerinin

kapsamini ve smirlarini diizenleyen bagka hiikiimler de bulunmaktadir.

ABD’de satilan {irtinlerin {izerinde yazan fiyatlar, vergi orani hari¢ fiyatlardir. Bunun iki
nedeninin oldugu ifade edilmektedir. {lki, insanlarin devlete 6dedikleri vergi oranin seffaf
bir sekilde gorebilmeleri icindir. fkinci neden ise ABD'de her eyaletin vergi oranlari farklidir.
Bu nedenle bir tirtinii pazarlamak i¢in tilke genelinde vergi orani eklenmeden satisa sunmak
uretici agisindan daha kolaydir.

Madde olduk¢a uzundur.

“Béliim 8

Kongre, asagidaki yetkilere sahip olacaktir:

Vergi, harg, giimriik, iiretim ve tiiketim vergisi belirlemek ve toplamak, kamu bor¢larini 6demek
ve Birlesik Devletlerin ortak savunmasim ve genel refahini saglamak; ancak Birlesik Devletler’in
tiimiinde aym giimriik, iiretim ve tiiketim vergisi uygulanacaktir;

Birlesik Devletler adina borg almak;

Yabancr iilkelerle ve bircok eyalet arasinda ve Kizilderili kabileler ile ticareti diizenlemek;

Birlesik Devletlerin tiimiinde, vatandashga gecis icin tiim eyaletlerde gecerli olacak olan tek bir
kural uygulamak ve iflaslar konusunda tek yasa koymak;

Madeni para basmak ve bunun degeri ile birlikte, yabanct paralarin deZerini diizenlemek ve
agirlik ve 6lcii standartlarint saptamak;

Birlesik Devletler’in tahvillerini ve kullanilan madeni parasin taklit edenlerin cezalandirilmasin
saglamak,

Postane ve posta yollart kurmak;

Yazarlara ve mucitlere, simirly bir siire icin yazilar: ve buluslari iizerinde miinhasiran hak
tantyarak, bilim ve yararli sanatlarin gelismesini tesvik etmek;

Yiiksek Mahkemeden daha kiiciik mahkemeler olusturmak;

Korsanligr ve acik denizlerde islenen agir suclari ve devletler hukukuna aykirt hareketleri
tanimlamak ve bunlari cezalandirmak;

Savas ilan etmek, silahli gemi kullanma ve karsihikta bulunma konularinda yetki mektuplar:
vermek ve karada ve sularda ele gecirilenler ile ilgili kurallari koymak;

Ordular teskil etmek ve bunlar: beslemek; ancak bu kullanim icin yapilacak para tahsisi iki
yildan daha uzun bir siire icin gecerli olmayacaktir;

Bir deniz giicii kurup bunu siirdiirmek;

Kara ve deniz kuvvetlerinin idare ve nizamu i¢in yonetmelikler yapmak;

Birligin yasalarim yiiriirliige koymak, isyanlar: bastirmak ve istilalary geri piiskiirtmek milis
kuvvetlerinin goreve cagirilmasini saglamak;

Milis kuvvetlerinin orgiitlenmesi, donatimi ve disiplini, subaylarin atanmas: ile milis
kuvvetlerinin Kongre tarafindan saptanan kurallara gore egitimi yetkisi eyaletlere birakilmak iizere,
bu milis kuvvetlerinin Birlesik Devletler hizmetinde kullanilacak boliimiine emir ve komuta saglamak;

Belirli eyaletlerin feragat etmesi ve Kongre'nin de kabulii sonucu Birlesik Devletler hiikiimetinin
baskenti olacak (10 mil kareyi asmayacak) bolgede her hususta 6zel yasama yetkisini kullanmak ve
eyalet yasama meclisinin rizast ile o eyalette yapilacak kaleler, cephane depolari, askeri donatim
depolari, tersaneler ve diger gerekli binalar icin satin alinan yerler iizerinde ayni yetkiye sahip olmak;
- Ve

Daha 6nce belirtilmis olan yetkilerin ve bu Anayasa ile Amerika Birlesik Devletleri hiikiimetine,
ya da bu hiikiimetin herhangi bir dairesine ya da gorevlisine verilmis biitiin diger yetkilerin yerine
getirilmesi (yiiriitiilmesi) icin gerekli ve uygun biitiin yasalar: yapmak.”

ABD Anayasasi: https://tr.usembassy.gov/wp-content/uploads/sites/91/abd-anayasasi.
pdf (Erigim Tarihi:11/11/2022)
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Bunlar 9. boliimiin 4. ctimlesi® ve 10. boliimiin 2. ciimlesidir®®. Soz
konusu hiikiimler Amerikan anayasa hukukunda belirli kisa ifadelerle
anilmaktadir. 8. boliimiin 1. climlesi “vergi ve harcama hiikmii (tax and
spending clause)”, 9. boliimiin 4. ctimlesi “dolaysiz (dogrudan) vergilerin
taksimi hiikmii (apportionment of direct taxes)” ve 10. bolimiin 2.
cimlesi de “ihracat-ithalat hiikmii (import-export clause)” olarak
adlandirilmaktadir®. Ote yandan sz konusu vergilendirme maddesinin
Ingilizce versiyonu ile Tiirkge evirisi arasinda bir anlam kargasasi ortaya
¢itkmaktadir. Vergilendirme ile ilgili ABD Senatosunun resmi internet
sitesinde yer alan Anayasa hiikmiiniin Ingilizcesi “The Congress shall
have Power to lay and collect Taxes, Duties, Imposts and Excises, to pay the
Debts and provide for the common Defence and general Welfare of the United
States’...” bigimindedir. ABD Anayasasimin ABD Biiyiikelciliginin
sayfasindaki Tiirkge cevirisinde ise Kongrenin yetkilerini diizenleyen
ilgili htiktim “Vergi, harg, giimriik, iiretim ve tiiketim vergisi belirlemek ve
toplamak, kamu borclarini ddemek ve Birlesik Devletlerin ortak savunmasini ve
genel refahini saglamak...” olarak yer almaktadir. Bu hiikiimle ilgili hukuki
tartisma, vergilendirme yetkisinin bagimsiz bir yetki olarak mi, yoksa
Anayasa’da sayilan belirli amaglar1 gerceklestirmek icin kullanilabilecek
bir yetki olarak mi verildigi yoniindedir. Bir bagka ifade ile ilgili hiikiim,
“kamu borglarim odemek ve Birlesik Devletlerin ortak savunmasini ve genel
refahini saglamak igin, vergi, harg, giimriik, iiretim ve tiiketim vergisi belirlemek
ve toplamak” olarak mi1 anlasilacak; yoksa “vergi, harg, giimriik, iiretim
ve tiiketim vergisi belirlemek ve toplamak [ve]l kamu borglarini ddemek ve
Birlesik Devletlerin ortak savunmasini ve genel refahini saglamak” olarak mi
anlagilacaktir? Bu konuda aslinda ABD Anayasasi’nin Ingilizce metninde
bir sorun yoktur. Ciinkii, Ingilizce metinde “The Congress shall have
Power To lay and collect Taxes...” ifadesindeki “To” sdzctigli biiyiik “T”
harfi ile baglamakta ve ctimlenin devaminda gelen “to pay the Debts and

& “..Yukarida acik¢a belirtilen niifus sayimi ile orantili olmadigi takdirde herhangi bir bas vergisi veya
baska bir dogrudan vergi, alinmayacaktir.”
8 “... Kendi denetim yasalarmi uygulamak icin kesinlikle gerekli olanin disinda, hicbir eyalet,

Kongre'nin rizasi olmadan, ithalat veya ihracat tizerine herhangi bir vergi ya da resim koymayacak
ve herhangi bir eyaletin ithalat ve ihracata koyacag: biitiin vergi ve resimlerin net tutar: Birlesik
Devletler hazinesine ait olacaktir ve bu gibi biitiin yasalar Kongrenin inceleme ve denetimine tabi
olacaktir.”

% Nowak, J.,, Rotunda, R. D. (2010). Constitutional Law, United States of America: West
Publishing, s. 227-236.

70 ABD Senatosu’'nun resmi internet sitesinde yer alan ceviriye gore; https://www.senate.gov/
civics/constitution_item/constitution.htm#al_sec8 (Erisim Tarihi:16/11/2022)
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”t”

provide for the common Defence...” ifadesindeki “to” sozciigii kiigilik
harfi ile baglamaktadir. Ayni maddenin Ingilizce versiyonunda Kongrenin
diger yetkileri sayilirken de yine biiyiik “T” harfi ile baglatan “To...”
sozcligii kullanilmistir. Dolayisiyla burada ABD Biiyiikelciliginin resmi
sayfasinda yer alan Tiirkge ¢eviride bir hata oldugunu diisiinmekteyiz”".
Ancak Amerikan kamu hukukunda Kongrenin vergilendirme yetkisi
konusundaki en O©nemli tartismayr “genel refahi saglamak igin”
ifadesinin anlamu ile vergilendirme yetkisinin hem Anayasa’dan hem
de vergilendirme yetkisinin kendisinden kaynaklanan sinirlarinin olup
olmadig1 konular1 olusturmaktadir. Bir bagka ifade ile Anayasa'nin
Kongrenin vergilendirme yetkisine iliskin hiitkmiinde yer alan “Kongre,
genel refah saglamak icin vergi koyabilir” ilkesinin Kongreye gercekte
hangi kapsamda bir vergilendirme yetkisi verdigi yoniindeki tartismalar
onem arz etmektedir. Kongre, genel refah1 saglamak i¢in her konuda ve
kapsamda vergi koyabilir mi?

ABD ve vergilendirme yetkisinin smirlar1 ile ilgili bir diger
onemli husus ise vergilendirme yetkisinin siyasi siirecler kapsaminda
degerlendirilmesi gereken bir ara¢ oldugudur. Yargi¢c John Marshall'in
yukarida deginilen “Vergilendirmek, yok etmek demektir!” ifadesi, ABD
anayasal diizeninde vergilendirme yetkisine iliskin en temel smirin,
aslinda liberalizmin temelinde yer alan toplumsal sozlesmenin bir
tarafi olan bireyin mutlulugunda ve kendi kendini yonetmesi giiciinde
aranmas! gerektigini ifade etmektedir. Bir bagka ifade ile eger devlet
vergilendirme yetkisini kotiiye kullanirsa ve vatandaslar kendilerine
asir1 oranda bir vergi uygulandigini diistiniirse, daima oy tercihlerini
degistirerek, hiiktimeti degistirme giliciine sahiptirler’>. Bu agidan her

71 66 no'lu dipnotta verilen Tiirkge ¢eviri.

Ayni hiikiim, Muvaffak Akbay'in ¢evirisinde de benzer bir hata ile yer almaktadir: Akbay,
M. (1950). “Amerika Birlesik Devletleri Anayasa Metinleri”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 7., S. 1., s. 465.

Ancak elbette bu durum bir ideali yansitmaktadir. Siyasal sistemlerin isleyisini idealize
etmek, toplumda yer alan esitsizlik¢i tahakkiim iliskilerini gormezden gelmek gibi gercekgi
olmayan bir sonug ortaya ¢ikartacaktir. Bu agidan hem ABD'nin hem de diinya devletlerinin
glinlimiizde ¢6zmek zorunda oldugu en temel sorun olan yoksulluk ve yoksullugun
insanlarin temel hak ve 6zgiirliiklerini kullanabilme diizeyine olumsuz etkisi yadsinamaz.
S6z konusu olumsuz etkinin giderilmesi igin yasama ve yiiriitme organin insan iligkilerine
temel hak ve 6zgiirliikleri korumak i¢in dogrudan miidahale etmesi gerektigi gibi, yargmin
da hem dikey hem de yatay iliskilerde devlet eylemlerinin ya da eylemsizliginin anayasal
denetimini gerceklestirmesi gerekmektedir. Bununla birlikte ABD hukuk sisteminin
temelinde yer alan asir1 bireycilik ve devletin insan yasamini diizenleyen miidahalelerden
miimkiin oldugunca kaginmasi sonucunda halen irka dayali ayrimcilik, irka yonelik
yoksullastirma politikalari, irk temelli gayriresmi uygulamalar ne yazik ki halen tilkenin
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ne kadar Kongrenin vergilendirme yetkisi anayasa yargisi tarafindan
bircok karara konu olarak degerlendirilse de giiniimiizde FYM bu
konuda, Amerikan hukukunda temel hak ve 6zgiirliikler bakimindan
gelistirdigi birtakim formiiller gibi belirli ve kesin ilkeler iceren formiiller
ortaya koymaktan g¢ekinmekte ve 6zellikle giincel igtihadinda olaya 6zgii
pragmatist bir yaklasim sergilemektedir”.

A. KISA TARIHCE

Kongrenin bireyleri dogrudan vergilendirme yetkisi Amerika
heniiz bir konfederasyonken bulunmamaktaydi’. Konfederasyon
Anayasasi’'nda”, devletlerin Konfederasyon hazinesine kendi vergi
gelirlerinden belli oranda bir katki yapacag1 ongoriilmiistii. Bu katkinin
amaci daha ¢ok Amerikan Bagimsizlik Savasi'nin masraflarini karsilamak,
savas borglarin1 geri 6demek ve ulusal hiikiimete ulusal giivenlik
igin finansman kaynagi saglamakti”®. Konfederasyon Anayasasi’'nda
ulusal hiiktimetin merkezi bir fon olusturmak icin sahip oldugu yetki
bir “talep yetkisi (requisitions)” olarak adlandirilmisti’””. Ancak soz
konusu “requisitions” ifadesi Konfederasyonun vergi yetkisinin teoride
kalmasina yol agmisti. Bu nedenle uygulamada, beklenen finansal destek
saglanamadi1 ve Konfederasyon hiikiimeti devletlerden ¢ok az gelir elde
etti’”®. Hatta Oyle ki, Anayasa kabul edilmeden 6nce 1786 yilindaki son
para toplama siirecinde Kongre 3 milyon 800 bin dolar gelir toplama

¢6zmek zorunda oldugu sorunlar olarak varligimi devam ettirmektedir. Bunlar hakkinda
Birlesmis Milletler Insan Haklari Konseyinin Evrensel Periyodik izleme siirecindeki ABD ile
ilgili raporlara bakilabilir. Bkz. https://www.ohchr.org/en/hr-bodies/upr/us-index (Erisim
Tarihi: 17/11/2022)

7 Federal Yiiksek Mahkemenin temel hak ve ozgiirliiklere iligkin gelistirdigi belli kati
formiiller ya da Mahkemenin deyimiyle “testler” bulunmaktadir. Ornegin Mahkeme, din ve
vicdan ozgiirliigii ile ifade 6zgiirliigii hakkinda, herhangi bir devlet islem ya da eyleminin
“establishment clause” olarak adlandirilan din ve vicdan 6zgiirliigiinii ihlal edip etmedigini
degerlendirirken Lemon v. Kurtzman (1971) davasinda, “Lemon testi” olarak adlandirdig:
ii¢ asamal1 bir degerlendirme olgiitii gelistirmistir. Bkz. Kaufman, M. J., Kaufman, S. R.
(2018). Education Law, Policy, And Practice-Cases and Materials, 4th Edition, Wolters Kluwer, s.
212-218.

7 Goze, A. (2013). Siyasal Diisiinceler ve Yonetimler, 14. B., Istanbul: Beta, s. 528.

75 Ingilizce ad1 “Articles of Confederation”. ABD'nin federal devlet olmadan &nceki 15 Kasim
1777 tarihli ilk anayasasidir. Maddelere erisim icin bkz. ABD Ulusal Arsivi: https://www.
archives.gov/milestone-documents/articles-of-confederation (Erisim Tarihi: 11/11/2022)

76 Konfederasyon Anayasasi'nin 9. maddesi.

77 Konfederasyon Anayasasi'nin 9. maddesi.

78 Ball, M. N. (2020). “The Federal Taxing Power: A Primer”, Congressional Research Service
Report, https://sgp.fas.org/crs/misc/R46551.pdf (Erisim Tarihi: 16.11.2022), s. 1.
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talebinde bulunmus, ancak o yil sadece 663 dolar toplanabilmisti”. Bazi
eyaletler, Kongrenin “talep yetkisini (requisition)” acik¢a reddetmis,
bazilar1 da gelen talepleri yeniden gozden gegirilmek iizere Kongreye
geri gondermistir. Bazilar1 da -Ornegin New Jersey- New York ve
Philadelphia’dan mal ihra¢ ederken odedikleri gtimriik vergisinin
yeterli oldugunu ve kendi paylarma diisen 6demeyi halihazirda yerine
getirdiklerini belirterek fazladan bir 6deme yapmamigslardir®.

ABD’nin kurulusuna kaynaklik eden “Cergeveciler (The Framers®)”,
Kongreye vergilendirme yetkisi verirken, ulusal hiikimete diizenli
ve yeterli bir gelir kaynag1 saglamak ve ozellikle ulusal giivenligi tesis
etmek fikrini 6n plana ¢ikartmiglardi. Alexander Hamilton, John Jay ve
James Madison tarafindan halki yeni Anayasanin kabuliine ikna etmek
i¢gin yazilmis makaleler olan “Federalist Yazilar1’nin (The Federalist®?)
30 numarali makalesi Kongrenin vergilendirme yetkisi {izerinedir®*. Bu
makalede Hamilton, modern savas sisteminde en zengin uluslarin bile biiyiik
kredilere basvurmak zorunda kaldigini belirterek, vergilendirme yetkisini
ulusal giivenlik meselesi ile iliskilendirmektedir®.

Konfederasyon doneminde gelir elde etme konusundaki basarisizlik,
federal devlet anayasasi hazirlanirken etkili olmus ve ABD Anayasasi'nda
Kongrenin o6zellikle finansal konularda genis yetkileri oldugu kabul
edilmistir. Yukarida da atif yapilan, Anayasanin 1. maddesinin 8.

7 Johnson, C. H. (2005). Righteous Anger at The Wicked States: The Meaning of The Founders’
Constitution, Cambridge University Press, s. 15.

% age.s.16.

81 ABD hukuk tarihinde “The Framers” s6zctigii -kimi zaman da “The Founders (Kurucular)”,
“The Founding Fathers (Kurucu Babalar)’-, Amerikan Anayasasi'nin taslagini ve temel
vizyonunu olusturan delegelere verilen isimdi. Bunlar, John Adams, Benjamin Franklin,
Alexander Hamilton, John Jay, Thomas Jefferson, James Madison ve George Washington'dur.
S6z konusu kisilerin kolonilerin birlesmesinde, Amerikan bagimsizlik devriminde 6nemli
etkileri bulunmaktadir ve 4 Temmuz 1776 Amerikan Bagimsizlik Bildirisi'ni de hazirlayan
komisyonda yer almiglardir. Bkz. Goze, A. (2013). s. 525-528.

8 Federalist Yazilarinin tiimiine ulasmak i¢cin Amerikan Kongre Kiitiiphanesi ¢evrimici arsive
bakiniz. “Federalist Papers: Primary Documents in American History”, https://guides.loc.
gov/federalist-papers/text-21-30 (Erisim Tarihi: 15/11/2022)

8 30 numarali makale 28 Aralik 1787 tarihinde Alexander Hamilton tarafindan yazilmustir.
Bkz. Amerikan Kongre Kiitiiphanesi ¢evrimici arsiv.

8 Johnson, C. H. (2005). s. 18-19. Hamilton diger konusmalarinda da vergilendirme ile ilgili
benzer argiimanlar gelistirmektedir. Ornegin Finans Sisteminin Savunmasi (Defense of
the Funding System-July 1795) baslikli yazisinda, kredisi olmayan bir ulusun, giiglii bir
krediye sahip bir baska giice, ilk savasta yenilecegini ifade etmistir. a.g.e. s. 18. Johnson'un
calismasinda Amerika’da vergilendirme yetkisinin tarihi ve konfederasyondan federasyona
gegcis siirecinde kurucularin, devletleri ve halki ikna etme séylemleri incelenmistir. Tiim bu
tarihge i¢in bkz. a.g.e.
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boliimiinde Kongrenin, “bor¢lar: ddemek ve Amerika Birlesik Devletleri’nin
ortak savunmast ve genel refahini saglamak icin vergi koyma ve toplama”
yetkisi bulunmaktadir. Buradaki borglar1 6demek ifadesi yalnizca savas
borglarmni kastetmemekte, ileriye doniik olarak da borglar1 6demek
anlamina gelmektedir®. Ancak Anayasa’nin vergilendirme maddesinin
kapsamina iliskin Alexander Hamilton ve James Madison'un® yorumlar1
farkli olmustur. Hamilton’a gore, Anayasa Kongreye oldukga genis bir
vergilendirme yetkisi tanimaktaydi. Hamilton, miinhasiran Kongreye ait
olan s6z konusu yetkinin Anayasa’nin 1. maddesinin 8. boliimiinde ad1
gecen eyaletler arasi ticareti diizenlemek ve askeri harcamalar1 karsilamak
gibi amaglarindan bagimsiz olarak kullanilabilecegini savunmaktaydi.
Buna karsiik Madison ise Kongrenin “genel refahi1” saglamak igin
vergilendirme ve harcama konusunda bagimsiz bir yetkisinin olmadigin
ve s0z konusu “genel refahi saglamak igin vergilendirme yetkisi”
ifadesinin 1. maddenin 8. béliimiinde s6z edilen ve 8. boliimiin 2. ile 17.
ciimlelerinde® belirlenmis yetkiler ile birlikte diisiiniilmesi gerektigini;
Kongrenin vergilendirme yetkisinin ilgili maddede gecen diger yetkilerle
siirlandirildigini savunmustur®.

Amerikan Anayasasi’nin taslagini hazirlayan kurucularin anayasanin
vergilendirme hiitkmii konusundaki farkli yorumlarina karsilik konu ile
ilgili FYM'nin de oldukca ¢esitli ve kimi zaman donemlere gore degisen
kararlar1 bulunmaktadir®. Ik dénemde vergilendirme ile ilgili dikkati
ceken davalar License Tax Cases (1866) (Lisans Vergisi Davalar1) olarak
adlandirilan ve New York, New Jersey ve Massachusetts eyaletlerinden
gelen yedi dava dosyasi ile ilgili bir dava grubudur. Bu dava grubunda

% ABD Anayasasimin 1. maddesinin 8. boliiminiin yorumu, Siegel, N., Willis, S. J. (2022).
“Common Interpretation”, https://constitutioncenter.org/the-constitution/articles/article-i/
clauses/751#:~:text=The%20U.S.%20taxing %20power%2C%20while,be%20fatal %20t0%20
a%20statute. (Erisim Tarihi: 15/11/2022)

8% Soz konusu goriisler, ABD siyasetinde Federalist Parti ve Demokratik Cumhuriyetgi Parti'nin
goriislerini de yansitmaktadir. Hamilton ve Madison karsitligi ve ABD’de Demokrat Parti
ve Cumhuriyetgi Parti hakkinda bkz. Britannica g¢evrimigi ansiklopedi, “Democratic-
Republican Party”, https://www .britannica.com/topic/Democratic-Republican-Party (Erisim
Tarihi: 15/11/2022)

% Cooter, R.D., Siegel, N. (2010). s. 125.

8 66 no'lu dipnotta yer alan madde metnine bakiniz.

% Cooter, R.D., Siegel, N. (2010). s. 125. Madison ayni1 zamanda kendi hazirladig1 41 numarall
Federalist Yazilari'nda da bu goriisiinii yansitmaktadir. Bkz. James Madison, “Federalist
No. 41 General View of the Powers Conferred by the Constitution”, https://guides.loc.gov/
federalist-papers/text-41-50 (Erisim Tarihi: 15/11/2022)

% Nowak, J., Rotunda, R. D. (2010). s. 227-236 arasindaki dava listeleri.
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FYM'nin tartistign hukuki sorun Kongrenin, bir eyaletin yasalarinda sug
ya da hukuka aykir1 eylem olarak diizenlenmis kimi eylemleri ve isleri
vergilendirme yetkisinin olup olmadigidir. Davaya konu olan Kongrenin
yapmis oldugu 1864 tarihli i¢ gelir yasasindaki” bir degisikliktir. 1866
yilinda degisen yasaya, piyango/loto bileti satmak ve alkollii ickilerin
perakende satisin1 yapmak da dahil olmak tizere, belirli ticaret ve islerle
ugrasmak isteyen kisilerin ABD’den bir lisans almalar1 zorunlulugu
eklenmistir. Bununla birlikte 1866 degisikliklerinde yasanin ilk halindeki
“lisans” sOzcligiiniin yerine de “Ozel vergi” ifadesi kullanilmistir.
S6z konusu ii¢ eyaletten FYM'nin Oniine gelen yedi davada da kisiler
ya loto ve sans oyunlar isi diizenlemekte ya da alkollii icki satis1 isi
ile megguldiirler. Ancak o donemde, davalarin geldigi eyaletlerde
s0z konusu faaliyetlerde bulunmak ilgili eyaletin yasalar1 tarafindan
yasaklanmistir. Buna ragmen ilgili kisilerin federal devletin i¢ gelir
yasasma gore vergi 0demeleri gerekmektedir. ABD Anayasasi’'na gore
cezalandirma faaliyeti olarak tanimlanabilen ve ceza yetkisi alanina giren
konularin ¢ogu® eyaletlerin diizenleme alanina girmektedir. Bu durumda
FYM'nin yanitlamak zorunda oldugu onemli bir soru bulunmaktadir:
Kimi eyaletlerde yasaklanmis eylemlerin vergilendirilmesi sonucunu
doguran 1866 tarihli i¢ gelir yasasindaki degisiklik, Kongrenin
Anayasa’da yer alan vergilendirme yetkisinin sinirlarin1 asmakta midir®?
Davada Kongrenin bu tiirden eylemler igin 6ngordiigii vergi, bir sugun
onlenmesi ve cezalandirilmasi i¢in yapilan bir yasama faaliyeti olarak
tanimlanirsa, o zaman so6z konusu yasa Anayasa’ya aykiri olacaktir.
Ciinkii cezalandirmaya iliskin yasa koyma yetkisi eyaletlerin diizenleme
alanina giren bir yetkidir. Dolayisiyla Kongrenin eyaletlerin diizenleme
alaninda kalan bir konu hakkindaki vergilendirme ve diizenleme
yetkisi, eyaletlerdeki diizenlemelerle uyumlu olmalidir. Ancak FYM bu
goriisii kabul etmemis ve Kongrenin vergilendirme yetkisinin “oldukga
genis” oldugunu belirtmistir. Bunun i¢in de Anayasa’nin ongordiigii
simirlara dikkati ¢ekmistir. Bu smirlardan ilki eyaletler arasi ihracat

%1 1864 The Internal Revenue Act.

% ABD Anayasasi'nin 10. Degisikliginde (10th Amendment) miinhasiran Kongreye ve federal
devlet organlarina birakilmamis her yetki eyaletlerin diizenleme alanina girmektedir. Ceza
hukuku agisindan, yasakli maddelerin ticaretine iliskin suglar, korsanlik, organize suglar
gibi sinir asir1 etkileri olan suglar ve konular haricindekiler, bir bagka ifade ile Anayasa’da
actkga sayilmayan tiim ceza hukuku konularinda eyaletler yetkilidir.

% Davadaki temel sorular ilgili kararlarin en basinda yer almaktadir. Bkz. License Tax Case
(1866), https://supreme justia.com/cases/federal/us/72/462/ (Erisim Tarihi: 15/11/2022)
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vergisidir; Kongre ihracat vergisi konusunda yetkili degildir (Anayasa,
1. madde, 9. béliim, 5. ciimle®®). Ikinci anayasal sinir ise dolaysiz
vergilerin taksimlendirilmesi® ve dolayl vergilerin de iilke genelinde
yeknesak olarak uygulanmasi kurallaridir. Bu simnirlar haricinde Kongre,
her konuda ve takdir yetkisine dayanarak vergi koymaya yetkilidir®.
Mahkemeye gore olaydaki yasal diizenleme her iki sinirin kapsamina da
girmediginden Anayasa’ya aykirilik bulunmamaktadir.

Federal Yiiksek Mahkeme, 1936 yilindaki United States v. Butler (1936)”
davasinda, Kongrenin vergilendirme yetkisinin kapsami konusunda
daha agik bir ifade kullanarak Kongrenin vergilendirme yetkisini
yukarida deginilen Hamilton'un yorumuna atifla genis yorumlamis
ve her ne kadar s6z konusu olayda Kongrenin vergilendirme yetkisini
Anayasa’ya aykir1 olarak kullandigma hiikmetmis olsa da kararda,
Hamilton"un bu yetkiyi Kongrenin diger anayasal yetkilerinden bagimsiz
olarak kullanabilecegi goriisiinii yinelemistir®. S6z konusu dava,
ABD'nin o donemde i¢inde bulundugu ve ciftcilerin iflas etmesine sebep
olan tarimsal emtia fiyatlarindaki krizi ¢6zmek amach yiiriirliige giren
1933 tarihli Tarimsal Uyum Yasasi'ndan® kaynaklanmaktayda. flgili yasa,
tarim {irtinleri tizerinden bir isleme vergisi (processing tax) alinmasini
ongormekteydi. Bu vergilerden elde edilecek fon da arazilerini kiigtiltme
sOzii veren ciftcilere yeniden dagitilacakti. S6z konusu yasa, hangi tarim
trtinlerinin bu kapsama dahil olacagi konusunda federal tarim bakanini
yetkilendirmekteydi; tarim bakani da isleme vergisi uygulanacak
tirtinlerin arasmna pamugu dahil etmisti. Davact William M. Butler,
pamuk isleyen bir firma olan Hoosal Mills Corp./un mali miisaviridir.
Bu davada FYM vergilendirme yetkisinin kapsamini, 6nceki davalara

% “Eyaletlerden herhangibirinden ihrag edilen mallardan vergi ya da giimriik alimmayacaktir.”

% Amerikan hukukunda dolaysiz ve dolayl vergilerle ilgili bkz. Nowak, J., Rotunda, R. D.
(2010). s. 228-229.

% Federal Yiiksek Mahkeme yargici Salmon P. Chase’in kaleme aldig1 goriis. Bkz. License Tax
Case (1866), License Tax Case (1866), https://supreme.justia.com/cases/federal/us/72/462/
(Erisim Tarihi: 15/11/2022). Karar gerekgesi icin ayrica bkz. Chase, S. P. & Supreme Court
of The United States. (1866) U.S. Reports: License Tax Cases, 72 U.S. 5 Wall. 462. [Periodical]
ABD Kongre Kiitliphanesi Cevrimigci Arsiv, https://www.loc.gov/item/usrep072462/ (Erisim
Tarihi: 20.11.2022), s. 471-475.

7 United States v. Butler, 297 U.S. 1, (1936); https://supreme justia.com/cases/federal/
us/297/1/#tab-opinion-1934959 (Erisim Tarihi: 15/11/2022)

% United States v. Butler, 297 U.S. 1, (1936), s. 66. Cevrimici erisimde sayfa numaralar: ilgili
paragrafin tistiinde “Page 297 U. S. 66” bi¢iminde yazmaktadir. Ayrica bkz. Cooter, R.D.,
Siegel, N. (2010). s. 126-127.

% 1933 Agricultural Adjustment Act.
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benzer sekilde federal devlet ile eyaletler arasindaki yetki sorunu
tizerinden tartismistir. Mahkeme, her ne kadar Kongrenin vergilendirme
yetkisinin bagimsiz ve genis bir yetki oldugunu ifade etse de Kongrenin
diizenledigi tarim iiriinlerine yonelik vergi yasasini 6’ya karsilik 3 oy ile
Anayasa’ya aykir1 bulmustur. S6z konusu kararda, ABD Anayasasi’'nin
Yorumu (Commentaries on the Constitution of the United States) eserini
yazan Joseph Story’nin vergilendirme yetkisi ile ilgili goriisiine dogrudan

yer verilmistir'®.

“Hiikiimet, ‘genel refahi saglamak’ ifadesinin ‘vergi koyma ve toplama’
yetkisini nitelendirdigini kabul etmektedir. [Bir baska ifade ile hiikimet
bu davada, federal devletin genel refahi saglama yetkisi oldugundan
bahisle vergi koyabilecegini savunmaktadir'®.] Ancak Anayasa’mn bu
hiikmiiniin [1. madde, 8. bolim, 1. ciimlesi hitkmii] devlete, hicbir zaman
vergilendirme yetkisinden bagimsiz olarak genel refahi saglama yetkisi verdigi
kabul edilmemistir. Yargic Story'e gore, eSer boyle bir kabul miimkiin olsaydi,
‘Sozciiklerin genelliginin rengi altinda, Birlesik Devletler Hiikiimetinin, ortak
savunma ve genel refahi saglamak icin, ..., gercekte, genel ve simirsiz yetkilere
sahip bir hiikiimet olmasi kaginilmaz olurdu'®.””

Yargic Story'nin s6z konusu ifadesi, liberal devlet anlayisinda yer
alan “smirli ve eylemlerine daima siiphe ile yaklasilmasi gereken bir arag
olarak devlet” nitelemesini hatirlatmaktadir. Ote yandan Mahkemeye
gore tarimsal {iretimi diizenlemek ve kontrol etmek eyaletlerin yetki

10 Cooter, R.D,, Siegel, N. (2010). s. 127.

101 Konu Anayasa’nin yorumu tiizerindeki bir tartismaya dayandigindan, kararin bu kismina
ek bir agiklik getirmeyi tercih ettik. Burada hiikéimet, Anayasa’daki vergilendirme ilkesini,
Kongrenin genel refah1 saglamak amacinin icinde degerlendirmektedir. Yani hiiktimete gore,
Anayasa, Kongreye genel refahi saglayabilmesi i¢in vergi koyabilme yetkisi bahgetmistir.
Ancak Federal Yiiksek Mahkeme bu yoruma katilmamakta ve bu agidan argiimanini yargic
Joseph Story’nin goriisii ile desteklemektedir. Mahkemeye gore, eger Anayasa’nin Kongreye
genel refah1 saglamak biciminde bagimsiz bir yetki verdigi ve vergilendirme yetkisinin de
genel refahi saglamak amacindan tiiretilebilecegi biciminde bir yorum yapilirsa, o halde
Amerikan Anayasasi'nin Kongreye sinirsiz bir gii¢ verdiginin kabul edilmesi gerekecektir
ki, bu da Amerikan hukuk tarihi ve felsefesi ile temelden oOrtiismeyen bir sonug ortaya
cikartir.

102 United States v. Butler, 297 U.S. 1, (1936), s. 64, (297 U. S. 64). “It is not contended that this
provision grants power to regulate agricultural production upon the theory that such legislation
would promote the general welfare. The Government concedes that the phrase "to provide for the
general welfare” qualifies the power "to lay and collect taxes.” The view that the clause grants power
to provide for the general welfare, independently of the taxing power, has never been authoritatively
accepted. Mr. Justice Story points out that, if it were adopted,

"it is obvious that, under color of the generality of the words, to 'provide for the common defence
and general welfare,” the government of the United States is, in reality, a government of general and
unlimited powers, notwithstanding the subsequent enumeration of specific powers.”
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alanina giren bir konudur. Bununla birlikte Anayasa’nin Kongrenin
vergilendirme ve harcama yetkisini diizenleyen hiikmii, Kongreye
yalmizca “genel refahi” diizenlemek amaci ile s6z konusu yetkiyi
vermektedir. Ancak tarimsal {iretim ise tarihsel olarak eyaletlerin
diizenleme yetkisinin alanina girmektedir. Her ne kadar Anayasa’da
Kongrenin “genel refahi saglamak igin vergi koyma ve fon saglama”
yetkilerinden sz edilmis olsa da davaya konu olan uyusmazlikta Kongre
bu genel yetkisini Anayasa’ya aykir1 bir sonug ortaya ¢ikartacak bigimde
kullanmistir. Bir baska ifade ile, Kongre Anayasa’yla kendisine verilen
vergilendirme ve harcama yetkisini, tamamen eyaletlerin yetki alanina
giren faaliyetleri kontrol etmek amacli bir yaptirirm mekanizmas: olarak
kullanmaktadir'®. Kars1 oy ise, ABD'nin i¢inde bulundugu doénemdeki
tarimsal krizi ¢ozmeye yonelik bir girisimin Kongrenin vergilendirme
yetkisinin amaci olarak Anayasa’da yer alan “genel refahi saglamak”
ifadesi i¢inde degerlendirilmesi gerektigine dikkati ¢elmistir'®. Bir bagka
ifade ile, s6z konusu kararda aslinda Kongrenin genel refah1 saglamak
icin vergilendirme yetkisinin oldukca genis bir yetki oldugu belirtilmekle
birlikte hangi tlirden diizenlemelerin “genel refaha” yonelik oldugu
konusunda tartismalar bulunmaktadir.

Tarihsel acidan bakildiginda Kongrenin vergilendirme yetkisinin
kapsamina yonelik hukuki tartismalar, s6z konusu yetkinin yukaridaki
ornekteki gibi, “genel refahi saglamak” amaciyla kullanilmas:
argiimaninda ve “genel refahin” anlami konusunda yogunlagmaktadir'®.
Bununla birlikte Kongrenin vergilendirme yetkisinin Anayasa’dan
kaynaklanan smirlari -0rnegin federal devlet ile eyaletler arasindaki
yetki paylasimi sorunlari ile temel hak ve ozgiirliikler- ile vergilendirme
yetkisinin kendi dogasindan kaynaklanan sinirlari, hem 6gretide hem de
FYM Kkararlarinda tartisilmaktadir. FYM'nin Kongrenin vergilendirme

105 United States v. Butler, 297 U.S. 1, (1936), s. 68, (297 U. S. 68).

104 United States v. Butler, 297 U.S. 1, (1936), s. 80, (297 U. S. 80).

15 ABD Anayasasi’'nda Kongrenin eyaletler aras: ticareti diizenleme yetkisi de vergilendirme
yetkisinin bir simir1 olarak tartisilan genel refahi saglama amacina benzer gerekgelerle
tartigtlmaktadir. Yani burada 6nemli olan “ticareti diizenlemek” ifadesindeki “ticaret”
sozctigliniin anlami nedir? Bu konu ile ilgili oldukea ilgi ¢ekici bir dava da Amerika’da
okullarda silah bulundurulmasini yasaklayan federal yasanin, Kongrenin eyaletler arasinda
ticareti diizenleme yetkisi kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegine iliskindir.
flgili dava igin bkz. San Antonio Independent School District v. Rodriguez, 411 U.S. 1 (1973).
1. madde, 8. boltiim, 3. ctimle: “Yabanct iilkelerle ve bircok eyalet arasinda ve Kizilderili kabileler ile
ticareti diizenlemek”

Genel refah konusunda Mahkemenin ilke haline gelmis olgiitleri olmamakla birlikte,
ogretide bu yonde bir ¢aba igin bkz. Cooter, R.D., Siegel, N. (2010). s. 125-128.
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yetkisinin kapsamina yonelik 2012 tarihli NFIB v. Sebelius kararina kadar
bu konudaki genel yaklasimi, Kongrenin vergilendirme yetkisini bagka
bir anayasal yetkiye baglamadan bagimsiz olarak kullanabilecegi ancak
vergilendirme yetkisinin yine de bir takim anayasal sinirlara tabi oldugu
yoniinde olmustur'®.

B. ANAYASAL SINIRLAR: TEMEL HAK VE OZGURLUKLER

Kongrenin vergilendirme yetkisi her ne kadar genis bir yetki olarak
ele alinsa da bir takim anayasal smirlara tabidir. Bunlardan konumuz
agisindan en 6nemlileri kugskusuz Anayasanin temel hak ve 6zgiirliikleri
koruyan hiikiimleridir'”. Bunlardan vergilendirme yetkisinin sinirlari ile
birlikte yargi kararma konu olmus olanlar, ifade 6zgiirliigii ve onunla
baglantili olan basin 6zgiirliigii'™®, haberlesme 6zgiirliigii gibi 6zgtirliikler

106 Siegel ve Willis, NFIB v. Sebelius kararina kadar Mahkemenin vergilendirme yetkisinin
sinirlart konusunda kararsiz oldugunu, ancak 2012 tarihli s6z konusu kararda, bu konudaki
tavrini netlestirdigini belirtmektedir. Siegel, N., Willis, S. J. (2022).

17 Lombard, B. (1992). “First Amendment Limits on the Use of Taxes to Subsidize Selectively

the Media”, Cornell Law Review, Vol. 78, Issue 1, s. 109.
Kiyaslama acisindan Tiirkiye'de de vergilendirme yetkisinin Anayasa’da diizenlenen
temel hak ve 6zgiirliikler ile sinirlandirilmasi hakkinda bkz. Giiner, K. C., Kargy, V. (2021).
“Vergilendirme Yetkisinin Temel Hak ve Ozgiirliikleri Thlali ve Yargi Yolu”, Maliye Calismalar:
Dergisi, 2021, Say1: 66, s. 96-99, 101-103. Ayrica bireysel bagvuruya konu olmus vergilendirme
yetkisinin temel hak ve 6zgiirliiklere miidahale tegkil eden bireysel bagvuru kararlarmin
listesi ve analizi hakkinda bkz. Uygun, E. , Gergek, A. (2017). “Anayasa Mahkemesinin
Vergilendirme Alanindaki Bireysel Bagvuru Kararlarmnin Degerlendirilmesi”, Tiirkiye Adalet
Akademisi Dergisi, Y1l: 7, Say1: 29, ss. 167-191.

18 Vergilendirme yetkisi ve temel hak ve oOzgiirliikler iliskisine yonelik, Tiirk Anayasa
Mahkemesi'nin kararlarina da konu olmus gesitli olaylar mevcuttur. Ornegin, 1987 yilinda
Kiigtiklerin Muzir Nesriyattan Korunmas: Hakkinda Kanun'da yapilan bir degisiklik
ile, Bagbakanlik nezdinde olusturulan bir kurul tarafindan bu tiirden bir yaymn olduguna
karar verilenlerin, %40 oraninda bir meblagi, Maliyeye yatirmalarini 6ngoéren hiikmiin,
devletin Anayasa'nin 41. ve 58. maddelerinde diizenlenen ¢ocuklarin korunmasi 6devine
atifla, Anayasa’ya aykir1 olmadigina karar verilmis ve bu yayinlara getirilen verginin basin
ozglirliglinii ihlal etmedigi belirtilmistir. Ancak ilgili kararda devletin vergilendirme
yetkisinin anayasal sinirlar1 arasinda dogrudan bir iligki kurulmamustir.

AYM, E.1986/12, K.1987/4, 11/2/1987. Kararin karsioyundan: “... Haklarimda Kurulun herhangi
bir karar1 bulunmadigr halde basilmis eserlerini kendiliklerinden kiiciiklere muzir nitelikte gorerek
bunlar: zarf veya poset icinde satisa arzetmek isteyenlerle; Kurul tarafindan kiiciikler icin muzir
nitelikte olduguna karar verilerek sinirlamaya tabi tutulan eserlerin sahiplerinden Toplu Konut
Fonuna aktarilmak iizere belli 6lcii ve oranlarda para tahsil edilmesinin 3266 sayili Yasanin amacina
uygun bir anlami ve kiiciiklerin korunmasiyla dogrudan ya da dolayl hicbir ilgisi yoktur.

Madde, maliyet ve fiyat artisma yol acan ifade ve icerigi nedeniyle bu tiir eserlerin digerlerine
oranla daha vyiiksek fiyatlar iizerinden satilmasini zorunlu kilmaktadir. Belirtilen yayinlarm
satisim strlayan ve bunlarm biiyiikler tarafindan okunmasimi parasal agidan zorlastiran soz
konusu diizenlemenin, Anayasa'min 13. maddesinin, temel hak ve hiirriyetlerle ilgili genel ve dzel
stnirlamalarin demokratik toplum diizeninin gereklerine aykiri olamayacagini ve ongoriildiikleri
amag disinda kullanamayacagim belirleyen ikinci fikrasiyla uyum icinde bulundugu séylenemez.”
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(I. Degisiklik’te koruma altina aliman Ozgiirliikler- 1% Amendment'”)
ve hukuk sistemi karsisinda kisilerin esit olarak korunmasi ilkesi (XIV.
Degisiklik- 14™ Amendment''?, equal prtotection clause) ile hukuk devleti
ve adil yargilanma hakkinin (V. Degisiklik , 5" Amendment'!, due
process clause) giivenceleridir.

Federal Yiiksek Mahkemenin Anayasa’min I. Degisikligi tarafindan
garanti altina alinan ifade 6zgiirliigiiniin ve onunla baglantili olarak basin
ozgirligliniin, devletin vergilendirme yetkisi ile sinirlandirilmasimnin
siirlar1 hakkinda vermis oldugu cesitli kararlarinda'* biiyiik ¢ogunlukla
gazetelerin ve kablolu televizyon gibi diger basin yayin araglarmnin
vergilendirilmesine iliskin uyusmazliklar yer almaktadir. Ornegin 1936
yilindaki Grosjean v. American Press Co.'” davasinda, 1934 yilinda
Louisiana eyaletinde yiiriirliige giren ve tiraji haftada 20.000’den fazla
olan gazetelerin briit gelirlerine %2 oraninda vergi uygulayan bir mevzuat
degisikligi, basin oOzglrliiglinii ihlal ettigi gerekgesi ile Anayasa’ya
(Anayasa’nin L. Degisikligine) aykiri bulunmustur. Davaya konu olan
yasa yiriirlige girdiginde eyalette on ii¢ gazete bu yasanin kapsamina
dahil olmustu ancak olayda dikkati ¢eken husus bu gazetelerden on iki
tanesinin ilgili yasanin eyalet meclisinde kabul edilmesinde etkili olan
Senator Huey Long'u elestiren yazilar yayimlayan gazeteler olmasidir'*.
Mahkeme, yasama organinin sansiir uygulama amacina acikca atif
yapmamakla birlikte olaya konu olan vergilendirmenin “kotii” oldugunu;
¢iinkii bu diizenlemenin aslinda vergi kiligina biirtinmdiis, halkin anayasal

19 “Kongre, dini bir kuruma iliskin veya serbest ibadeti yasaklayan; ya da ifade 6zgiirliigiinii, basin
ozgiirliigiinii kisitlayan; ya da halkin siikiinet icinde toplanma ve sikdyete neden olan bir halin
diizeltilmesi icin hiikiimetten talepte bulunma hakkini kisitlayan herhangi bir yasa yapmayacaktir.”

10 “Birlesik Devletlerde dogmus veya Birlesik Devletler uyruguna gecmis ve Birlesik Devletler yetkisine
tabi olan herkes, Birlesik Devletler’in ve ikamet etmekte olduklar: eyaletin vatandasidir. Hicbir
eyalet, Birlesik Devletler vatandaglarinin ayricalik ve bagisikliklarini kisitlayacak yasa yapmayacak
veya uygulamayacak ve hicbir eyalet yasal gerekler yerine getirilmeden bir kisiyi yasamindan,
ozgiirliiiinden ya da malindan yoksun etmeyecek; ya da kendi yarg: yetkisi icindeki bir kisiyi,
yasalarn esit korumas: disinda brrakmayacaktir” Anayasa’min bu hiitkmii “equal protection
clause” ve “due process clause” olarak adlandirilmaktadir.

M Bu ilke Anayasa’nin 5. Degisikligi'nde yer almaktaduir. “... hi¢ kimse ... yasal gerekler yerine
getirilmeden, yasami, 0zgiirliiii, veya malindan yoksun birakilamayacak; Ozel miilk, hakca bir
tazminat 6denmeden kamulastirilamayacaktir.” Bu ilke adil yargilanma ve hukuk devleti
ilkelerine karsilik gelen usule iligkin bir giivenceyi igermektedir.

2 Ayni zamanda ifade 6zgiirliigii kapsaminda basimn ve haberlesme 6zgtirliikleri ile ilgili
Federal Yiiksek Mahkemenin diger kararlarmin &zeti ve FYM'nin gelistirdigi Olclitler
hakkinda bkz. Lombard, B. (1992). s. 106-138.

3 Grosjean v. American Press Co., Inc., 297 U.S. 233 (1936); https://supreme.justia.com/cases/
federal/us/297/233/ (Erisim tarih: 17/11/2022).

14 Lombard, B. (1992). s. 109.
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garantilerinden olan bilgiye erisim hakkini sinirlayan (haberlesme, haber
alma ve haber verme, haberlerin 6zgiir dolasimi) hassas ve hesaplanmis
bir arag olarak kullanildigini belirtmistir'®.

Federal Yiiksek Mahkemenin devletin vergilendirme yetkisinin
sinir1  olarak bireysel ifade oOzgiirliigline atif yaptigi kararlar1 da
bulunmaktadir. Mahkeme, 1958 yilindaki Speiser v. Randall'*® davasinda,
Kaliforniya eyaletinde emlak vergisi muafiyeti almak icin “sadakat
yemini” gerektiren bir mevzuat degisikligini, ifade Ozgiirliigiine
aykirilik gerekgesi ile Anayasa’ya (Anayasa’'min I. Degisikligine) aykiri
bulmustur. Bu davada Mahkeme “Anayasa’ya aykir1 sartlar ogretisini”
gelistirmistir'”. S6z konusu Ogretiye gore bir devlet, bireylere belli
konularda imtiyazlar tanirken, bireyin anayasal haklarini feda etmesine
yol acacak sartlar ongoremez. Aksinin kabulii, devletin bireyi belli
bir ifadesinden otiirii dogrudan cezalandirmasi durumuna benzer'’.
Ancak Mahkeme bu davadan bir yil sonra 1959 yilindaki Cammarano v.
United States'® davasinda, isletmelerin lobicilik faaliyetleri kapsaminda
yaptiklar1 harcamalari vergi indirimi kapsaminin disinda tutan ¢ Gelir
Servisi Yonetmeligi'ni Anayasa’ya aykir1 bulmamistir. Bu davada davaci,
lobicilik faaliyetlerinin ifade Ozgiirliigii kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigini ve bu tiirden faaliyetlerin vergilendirilmesinin ifade
ozgiirliglinii Anayasa’ya aykiri olarak smnirlandirdiini savunmus ancak
FYM, devletin bir bireyin ifade 0zgiirliigii aktivitelerini finanse etmek
ya da bunlara finansal destek saglamak yoniinde bir ytikiimltltigiiniin
olmadigini belirtmistir'*.

Mahkemenin ifade 6zgiirliigiiniin ve kanun oniinde esitlik ilkesinin
vergilendirme yetkisinin smirlandirilmasindaki igtihadi degiskenlik
gostermektedir. Ornegin, 1983 tarihli Minneapolis Star v. Minnesota
Commisioner of Revenue-1983'' davasi basin 6zgiirliigiiniin yaninda
kanun oniinde esitlik ilkesinin de s6z konusu olugu ve Mahkemenin

15 Grosjean v. American Press Co., Inc., 297 U.S. 233 (1936), s. 250.

16 Speiser v. Randall, 357 U.S. 513 (1958), hittps://supreme.justia.com/cases/federal/
us/357/513/#tab-opinion-1942061 (Erisim Tarihi: 17/11/2022)

17 Lombard, B. (1992). s. 111.

18 Speiser v. Randall, 357 U.S. 513 (1958), s. 514-515; ayrica bkz. Lombard, B. (1992). s. 111.

19 Cammarano v. United States, 358 U.S. 498 (1959), https://supreme justia.com/cases/federal/
us/358/498/ (Erisim Tarihi: 17/11/2022)

120 Kararlarin 6zetleri ve incelemesi i¢in bkz. Lombard, B. (1992). s. 111 vd.

21 Minneapolis Star v. Minnesota Comm'r, 460 U.S. 575 (1983), https://supreme justia.com/
cases/federal/us/460/575/#tab-opinion-1954975 (Erisim Tarihi: 17/11/2022)
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Anayasa’ya aykirilik karar1 verdigi bir davadir. Minnesota eyaletinde
kagit ve miirekkep {iriinlerinin tiiketildigi basmn-yayin alaninda bir
“kullanim vergisi (use tax)” Ongoren yasaya, sonradan yillik 100.000
dolara kadar yapilan kagit ve miirekkep tiiketimi harcamalarinin
vergiden muaf olacagmi diizenleyen bir degisiklik eklenmistir. Bu
degisiklik sonucunda Star Tribune isimli bir gazete, bir siire sonra soz
konusu yasa kapsaminda elde edilen vergi gelirlerinin tigte ikisinin
kendileri tarafindan karsilandigini fark etmis ve dava agmistir. Davada
Mahkeme, ilgili yasada ongoriilen vergi muafiyetinin farkli gazeteler
agisindan farkli vergilendirme ortaya c¢ikarttigini ve bu hususun
Anayasa’da korunan kanun oniinde esitlik ilkesine aykirilik teskil ettigini
belirterek ilgili diizenlemeyi Anayasa’ya aykir1 bulmustur. Buna karsilik
Mahkeme, bir bagka kararinda ise (Leathers v. Medlock-1991'??) basili
medya araclarii kapsam dis1 birakarak kablolu televizyon yayincilarina
ve daha sonradan bir degisiklikle uydu yayimni yapan yayincilara da vergi
ongoren yasay1 Anayasa’ya aykirt bulmamistir.

Yediye karsilik iki oy ile kabul edilen bu kararinda Mahkeme,
farkli medya araglarinin (6rnegin televizyon ile gazete) farkli oranda
vergilendirilmesi ile ayni gruba dahil olmakla birlikte farkli tiirden
medya araglarinin (6rnegin televizyon yaymi grubunda kablolu ile
uydu yaym yapan tiirler ayn1 grupta bulunan farkl tiirden iletisim
aract olarak degerlendirilebilir) farkli vergilendirilmesinin, dzgiir ifadeyi
bastirma niyeti veya etkisi soz konusu degilse, Anayasa'nin 1. Degisikligi'ne
ve XIV. Degisikligi'ne aykirilik teskil etmedigini belirtmistir. Mahkeme,
yasal diizenlemedeki medya araclarmma uygulanan vergilendirme
farklarmi “esit konumda olanlara esit muamele” ilkesi kapsaminda
degerlendirmemistir'?; buna karsiik yasa koyucunun “amacini
ve niyetini” tartismistir. Bu agidan, Mahkemeye gore basili medya
hari¢ tutularak yalnizca kablolu televizyona vergi ongoriilmesi tek
basima oOzgiir ifadeyi smirlama sonucu dogurmayacagindan ilgili yasa
Anayasa’ya aykir1 degildir'*.

12 Leathers v. Medlock, 499 U.S. 439 (1991), https://supreme justia.com/cases/federal/
us/499/439/ (Erisim Tarihi: 17/11/2022)

Burada davaci taraf olan kablolu yayin yapan kurulus, s6z konusu vergilendirmenin, medya
araglari arasinda ayrimci bir uygulama ortaya ¢ikarttigini savunmaktaydi.

Kararlarin Amerikan hukuku agisindan detayli analizi icin bkz. Kararlarin ozetleri ve
incelemesi i¢in bkz. Lombard, B. (1992). “First Amendment Limits on the Use of Taxes to
Subsidize Selectively the Media”, Cornell Law Review, Vol. 78, Issue 1, s. 119 vd.

123

124
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Mahkeme kimi kararlarinda, kamu giiciiniin bireylerin temel haklarinm
smirlayacak bicimde keyfi kullanimini yasaklayan ve adil yargilanma ile
hukuk devleti ilkelerine karsilik gelen “due process'®” ilkesinin dahi
-istisnai durumlar harig olmak {izere- Kongrenin vergilendirme yetkisini
sinirlamayacagim belirtmistir. Ornegin A. Magnano Co. v. Hamilton
(1934) kararinda'* Mahkeme asagidaki degerlendirmeyi yapmustir.

“Cok istisnai durumlar haricinde, Anayasa’min 5. Degisikligi'nde
yer alan ‘due process of law’ ilkesi, Anayasa ile Kongreye taninan
vergilendirme yetkisine bir simir tegkil etmez. ... Anayasa’nin bu hiikmii
yalnizca, devletin vergilendirme yetkisini kullandigi sirada, 0zii itibariyle,
artik bir vergilendirme yetkisinin kullanimi olarak adlandirilamayacak
derecede keyfi bir uygulama gerceklestirdiginde ve bu sekilde yasaklanmis
bir giic dogrudan uygulandiginda bir simr teskil edebilir; Grnegin
miilkiyete zorla el koyma durumunda oldugu gibi. ... Yasama organinin
sahip oldugu Anayasal yetkisi kapsamuinda, vergi koyarken giittiigii bir
takim ikincil amaclar, yargisal denetimin yetki alan: disindadir. Devletin
Anayasal yetkisi kapsaminda kullandig bir vergi yasasinin, yalnizca belli
bir girisimin ya da isin sinirlanmasina ve hatta yok olmasina neden oldugu
gerekgesi ile ‘due process’ ilkesine dayanilarak, yargi erki tarafindan iptal
edilmesi soz konusu olamaz; meger ki, bu vergilendirme yetkisi yalnizca
baska keyfi amaclarin kilifi olarak kullanilmanmus olsun'.”

Gortaldiagii gibi FYM'nin Kongrenin vergilendirme yetkisine
iliskin cizdigi smirlar olaya 6zgii sekillenmektedir. FYM, Kongrenin
vergilendirme  yetkisinin  anayasal smirlarmi  kesin  hatlarla
belirlemekten kaginmakta ve verginin keyfi bir uygulamaya kilif
olarak aragsallagtirilmas: halinde Kongrenin vergilendirme yetkisinin
sinirlarindan soz etmektedir'®. Ancak Mahkemenin giincel i¢tihadinda

125 Bkz. yukarida 97 no'lu dipnot.

126 A. Magnano Co. v. Hamilton, 292 U.S. 40 (1934), https://supreme justia.com/cases/federal/
us/292/40/ (Erigim Tarihi: 17/11/2022)

127 A. Magnano Co. v. Hamilton, 292 U.S. 40 (1934), s. 44-45 (292 U. S. 44-45).

128 Federal Yiiksek Mahkeme, vergilendirme yetkisinin sinirlarini yalnizca temel hak ve
ozgtirliikler ile birlikte ele almamaktadir. Bununla birlikte Mahkeme, calismamizin
kapsam1 nedeniyle yer verilemeyen ve ayri bir arastirmanin konusu olacak, Anayasa’da
yer alan kimi kavramlarin yorumuna iligkin olarak da vergilendirme yetkisinin smnirlarim
tartismaktadir. Bunlar kisaca, dogrudan (dolaysiz) vergilerin taksimlerindirilmesi kurali
(burada dogrudan vergi ve dolayli vergi kavramlar1 da Federal Yiiksek Mahkemenin
yorumu ile sekillenmistir), (direct taxes must be apportioned); dolayli vergilerin {ilke
genelinde biitlinciil bigimde ve tek tip olarak uygulanmasi kurali (duties, imposts, and
excises must be uniform); devlete gelir getirici faaliyetlere iliskin diizenlemelerin (revenue
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bu “vergilendirmenin keyfi bir amacin kilifi olup olmadigini sorgulama”
yaklasimindan da vazgectigi goriilmektedir. Asagidaki boliimde bu
husus incelenmistir.

C. VERGILENDIRMENIN ANLAMINDAN KAYNAKLANAN
SINIRLAR: HARCAMALAR iCIN GELIiR ELDE ETMEK

Federal Yiiksek Mahkeme, Kongrenin vergilendirme yetkisinin
smirlarini, onun anlamindan yola ¢ikarak da tartismistir. Mahkemenin
oniine gelen kimi davalarda vergilendirmenin -bireylerin kisisel
tercihlerine ve oOzgiirliiklerine bir miidahale tegkil edecek bicimde-
caydirici bir eyleme doniistip doniismedigi tartigilmistir. Mahkeme, kimi
davalarda vergilendirmenin amacindan hareket ederek getirilen verginin
kamu harcamalar1 icin gelir elde etme amacii asan ve insanlarin
davranislarii kontrol etme amacini tastyan uyusmazliklarla ilgilenmistir.

Mahkeme; 1922 yilindaki “Cocuk Isciligi Vergisi Davasi (Child Labor
Tax Case)” olarak da bilinen Bailey v. Drexel Furniture Co. davasinda'®,
Kongrenin 1919 yilinda kabul ettigi bir gelir yasasi ile eyaletlere ayrilmis
bir yetki alan1 olan (Anayasa'nin 10. Degisikligi, 10" Amendment'®)
cocuk isttihdamini diizenlemeye calisarak anayasal yetkilerinin disina
cikip ¢ikmadiginy, bir bagka ifade ile vergilendirme yetkisinin kapsamini
tartismistir. Bu davada Kongrenin diizenledigi gelir yasasinda, on dort
yasindan kiiciik ¢ocuklar: galistiran sirketlerin yillik karlarimin %10u
oraninda bir miktar1 devlete ddeyecegi diizenlenmistir. Ilgili yasanin
kabul edildigi yil, Drexel Mobilya S$irketinin ¢ocuk isci ¢alistirmasina
ragmen s0z konusu 6demeyi yapmayarak yasay1 ihlal ettigi tespit edilmis
ve sirkete 6.000 dolarin iistiinde bir vergi borcu ¢ikartilmistir. Mahkeme

raising), Kongrenin Temsilciler Meclisi kanadi tarafindan yapilmas: kural;; Anayasa'nin
16. Degisikligi'nde yer alan “gelirlerin vergilendirilmesinin”, yalnizca bir kaynaktan elde
edilmis gelirlere uygulanacag: kurali ve bu kurali olusturan “gelir”, “bir kaynak” ve “elde
etme” kavramlarinin da yaklasik yiiz y1l boyunca Federal Yiiksek Mahkeme tarafindan ¢ok
sayida karara konu olarak tartisilmasi; gercek kisilerin siije oldugu vergilendirmelerle, tiizel
kisilerin stije oldugu vergilendirmelerde farkl bir takim ilkelerin gegerli olmasidir. Tiim bu
agiklamalar ve tartismalar hakkinda bkz. Ball, M. N. (2020). s. 2 vd. Ayrica bkz. Willis, S.
(2022). “The Power to Tax”, https://constitutioncenter.org/the-constitution/articles/article-i/
clauses/751#:~:text=The%20U.S.%20taxing%20power%2C%20while,be%20fatal %20t0%20
a%20statute. (Erisim Tarihi: 10/11/2022). Dolayli ve dogrudan vergi tiirleri hakkinda Federal
Yiiksek Mahkeme ictihadinin tartismasi hakkinda bkz. Nowak, J., Rotunda, R. D. (2010). s.
228-229.

122 Bailey v. Drexel Furniture Co., 259 U.S. 20 (1922), https://supreme justia.com/cases/federal/
us/259/20/ (Erisim Tarihi: 18/11/2022)

130 “Anayasa tarafindan Birlesik Devletlere verilmeyen, veya Anayasa tarafindan eyaletlere
yasaklanmayan yetkiler, eyaletlere veya halka aittir.”
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bu davada Kongrenin cikarttigi vergi yasasmin Kongrenin, eyaletlerin
yetki alanina giren bir konuda diizenleme yaptigindan bahisle Anayasa’ya
aykirt olduguna hiikmetmistir. Bu degerlendirmeyi yaparken, cocuk
isttihdamina ek vergi getiren yasanin “tesadyifi bir kisitlama” dngormekten
cok, “yasaklayici ve kisitlayic1” bir etki ortaya cikarttigini, bu sekilde
yasaklayic1 bir etkinin de eyaletlerin kendi egemenlik alanlarina “vergi
kilifi altinda” bir miidahale tegkil ettigini ifade etmistir'*. Mahkeme, bu
kararinda vergilendirmenin gelir elde etme amacina ve vergi uygulamasi
ile ortaya ¢ikan caydiriciligin tesadiifiligine vurgu yapmaktadir. Buna
ilaveten Mahkeme; yargi organinin, yasama organinin vergilendirme
yetkisine anayasal sinirlar cizebilecegini kabul etmistir'®.

“Vergi ve ceza arasindaki fark: tamimlamak bazen zordur ve yine de
bunlarin tahsilat yontemine atifla bir ayrim yapmak onemlidir. Yasay:
yiiriirliige koyan egemenin hem vergi hem de ceza uygulama yetkisine
sahip oldugu durumlarda, gelir elde etme amact ile salt diizenleme amaci
arasindaki fark onemsiz olabilir; ancak bir egemen yalnizca vergi koymaya
yetkiliyse ve buna karsilik diizenleme [insan yasamin diizenleme] yetkisi
bir baska egemene aitse bu fark onem kazanir. Vergiler, yasa koyucunun
takdirine bagl wygun birtakim oOzneler iizerinden gelir elde etmek
amactyla koyulur ve tesadiifi olarak bireylerin soz konusu eyleme devam
etmelerini zorlastirarak, bireyleri caydirict bir etki ortaya cikartabilir.
Tesadiifi sebeplerden dolay: bireylerin caydirilmas: vergilerin vergi olma
karakterini etkilemez. Ancak, sozde verginin caydirici etkisi genislerse, bu
tesadiifi nitelik kaybolur ve vergisel diizenleme bir cezalandirma haline
gelir. ... Oniimiizdeki kanunda, Kongre isveren ile cocuk is¢i arasindaki
sozlesmeyi acikca gecersiz kilmamakta ve belirli yastaki cocuk istihdamini
dogrudan yasaklamamaktadir. Ancak vyaptir diizenleme ile pratikte
ikinci sonucu (¢ocuk istihdamini yasaklama) elde etme niyetini ortaya
koymaktadir'®.”

Mahkeme daha sonradan 1937 ve 1953 tarihli iki kararinda, Kongrenin
diizenlemis oldugu vergi yasalarinda caydiricillik ve cezalandirma
amaci on plana ¢ikmasimna ragmen az da olsa “gelir getirme amacinin”
oldugundan bahisle Anayasa’ya aykirilik gormemistir. Ornegin 1937

131 Bailey v. Drexel Furniture Co., 259 U.S. 20 (1922), s. 37-38, (259 U. S. 37-38).
12 Dava ile ilgili ayrica bkz. Nowak, J., Rotunda, R. D. (2010). s. 176-177.
133 Bailey v. Drexel Furniture Co., 259 U.S. 20 (1922), s. 38, (259 U. S. 38).
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tarihli Sonzinsky v. United States davasinda'*, Kongre Ulusal Atesli Silah
Yasasi'nda bir degisiklik yaparak, atesli silah ticareti ile ugrasan her kisinin
sicile kaydedilmesi ve yillik 200 dolar bir vergi ddemesi gerektigini; bu
kosullar1 yerine getirmeyenlerin de hapis cezas1 dahil cezalandirilacagin
ongormiistiir. Bu davada Mahkeme, bir verginin gelir getirici etkinin
yaninda diizenleme etkisinin de olmasi, o vergiyi vergi olmaktan
cikartmayacagin belirterek 200 dolarin az da olsa gelir getirici bir etkisi
oldugundan bahisle s6z konusu yasay1 Anayasa’ya uygun bulmus ve
Kongrenin yetkilerini asmadigina hiikmetmistir. Kararda, “Kongrenin
eylem ve iglemlerinin amacin spekiilatif bir bi¢imde ortaya ¢ikartmaya ¢alismak
(bir nevi niyet okumak), yargr organinin yetkilerini asmaktadrr.” ifadesi dikkati
cekmektedir'®. Benzer sekilde 1953 tarihli United States v. Kahriger
davasinda®, Kongrenin kumarm vergilendirilmesini &ngoren bir
yasal degisiklik yapmasi sonucu yetkilerini asip asmadig: tartisilmistir.
Yasa, kumar/bahis isi ile ilgilenenlerin sicile kaydolarak yillik 50 dolar
oraninda bir vergi d6deyecegini, aksi halde cezai islem uygulanacagini
ongormektedir. Mahkeme, bu davada da s6z konusu yasanin Kongrenin
yetkilerini agmadigima hiikmetmistir. Mahkemeye gore bahis isinin
vergilendirilmesinin diizenleyici bir etki ortaya g¢ikartmasi ve bunun
Kongrenin dogrudan diizenleme yapabilme yetkilerini asmasi, soz
konusu vergiyi gegersiz kilmaz. Ote yandan bahis oynatmak isteyenlerin
sicile kaydolmalari, vergilendirmenin dogasinda olan gelir elde etme
amacina da hizmet etmektedir. Bu davada ayn1 zamanda s6z konusu yasa
ile Anayasa’nin 5. Degisikligi'nde'” diizenlenen “kendi aleyhine taniklik
etmeme hakkinin” da ihlal edildigi ileri siiriilmiistiir. Ancak Mahkeme,
ilgili yasanin sicile kaydolma hiikmiine dayanarak yasanin, bireyleri
gecmiste gerceklestirmis olduklar1 eylemleri itiraf etmeye zorlamadigini
ve ilgili yasanin, yalnizca gelecege yonelik olarak “bahis isini icra etmek
isteyen kisileri, bu isle ilgilenmek igin baz1 sartlarin yerine getirilmesinin
gerekliligi konusunda bilgilendirdigini” ifade ederek bu iddiay1 da

134 Sonzinsky v. United States, 300 U.S. 506 (1937),
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/300/506/#:~:text=U.S.%20Supreme %20
Court&text=1.,Pp.(Erisim Tarihi: 18/11/2022)

135 Sonzinsky v. United States, 300 U.S. 506 (1937), s. 513-514; (300 U. S. 513-514). Kararin analizi
i¢in ayn1 yonde bkz. Cooter, R. D., Siegel, N. S. (2012). “Not the Power to Destroy: An Effects
Theory of the Tax Power”, Virginia Law Review, Vol. 98, s. 1225-1226.

136 United States v. Kahriger, 345 U.S. 22 (1953), https://supreme justia.com/cases/federal/
us/345/22/ (Erisim Tarihi: 18/11/2022)
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gecerli bulmamistir'®. Kars1 oyda ise Kongrenin vergilendirme yetkisini
gelir elde etme amaci ile degil de diizenleme yapma amaci ile kullandig1
her durumda, genel diizenleme yetkisi acikca eyaletlere verildigi icin
anayasal sorunlarin ortaya ¢ikacagi belirtilmektedir'®.

Mahkemenin Kongrenin vergilendirme yetkisi ile ilgili en giincel
ictihad1, “Saglik Hizmetleri Davasi (The Health care Case)” olarak
adlandirilan 2012 tarihli National Federation of Independent Business
v. Sebelius davasidir'®. Bu dava Amerikan kamuoyunda oldukca ses
getirmis ve toplam 26 eyalet Kongrenin diizenlemis oldugu davaya konu
olan yasanin bir¢ok a¢idan Anayasa’ya aykir1 oldugunu ileri stirmiistiir'*'.
Kongre, ABD'de saglik sigortasi olan vatandas sayisini arttirmak ve
saglik harcamalarinin maliyetini diisiirmek amaciyla 2010 yilinda Hasta
Koruma ve Ulagilabilir Saglik Yasasi adinda (Patient Protection and
Affordable Care Act) bir yasa kabul etmistir'*>. Yasanin hiikiimlerinden
konumuz agisindan 6nemli olan diizenleme, her Amerikalinin “gerekli
asgari” oranda bir saglik sigortasina sahip olmasini -belli istisnalarla-
ongoren maddesidir. Buna gore, istisna kapsamina girmeyen ve is

138 United States v. Kahriger, 345 U.S. 22 (1953), s. 32-33; (345 U. S. 33).
139 United States v. Kahriger, 345 U.S. 22 (1953), s. 37-39; (345 U. S. 37, 38,39).
140 National Federation of Independent Business v. Sebelius, 567 U.S. 519 (2012), https://
supreme.justia.com/cases/federal/us/567/519/ (Erisim Tarihi:18/11/2022)
141 Oldukga uzun olan kararda ABD hukukunda vergilerin tiirlerine iliskin ve daha 6nceki
yasalarla ilgili de tartismalar yapilmaktadir. Biz burada konumuz agisindan énemli olan
vergilendirme ve cezalandirma kavramlari {izerindeki tartismalara yer vermeyi ¢alismanin
kapsami agisindan tercih etmek zorunda kaldik. S6z konusu karar baslt basina ayri bir
calismanin konusu olabilecek kapasitededir. Bu dava, 6zellikle ABD’nin saglik hizmetleri
ve ABD anayasal diizeninde yer almayan sosyal devlet ilkesinin saglik hakki ile baglantili
olarak ve saglik kamu hizmetinin 6zellestirilmesinin ortaya cikartabilecegi cesitli sorunlar
ile birlikte incelenerek ilging bir arastirma konusu olabilir.
ABD'nin en problemli alanlarindan birisi saglik hizmetleri alanidir. Saglik hizmetleri
tamamen Ozel sigorta ile karsilanmakta ve ABD baskanmin dénem doénem ¢ikarttig
bazi programlarla da devlet tarafindan smurli diizeyde saglik hizmeti sunulmaktadir.
ABD Anayasasi'nda saglik hakki, egitim hakk: gibi sosyal, ekonomik ve kiiltiirel haklar
dogrudan korunmamakta; hatta Federal Yiiksek Mahkemenin devletin haklarin korunmasi
bakimindan pozitif yiikiimliiliikleri konusunda olduk¢a olumsuz olarak nitelenebilecek
kararlar1 bulunmaktadir. Ornek Federal Yiiksek Mahkeme kararlarina gore, ABD polisi,
kendi mesleki haklar1 dolayisiyla ne zaman ve hangi tiirden olaylara miidahale edeceklerini
secme yetkisine sahiptir ve polisin vatandaslari, diger bireylere her daim koruma
saglama yiikiimliiliigti bulunmamaktadir. Bu yaklagim &zellikle Avrupa Insan Haklar
Mahkemesinde emsal kararlardan birisi olan Opuz/Tiirkiye (2009) kararinda, devletin insan
haklarmin yatay iliskilerde de korunmasmdan sorumlu oldugu yaklasimmdan oldukga
farklidir. ABD'nin bu acgidan “devletin amag ve Odevleri” konusundaki temel felsefesi
Tiirkiye ve Avrupa bolgesine oldukgca yabanci ve kimi durumlarda da kabul edilemezdir.
Ornek kararlar igin bkz. DeShaney v. Winnebago Cty. DSS, 489 U.S. 189 (1989), https://
supreme.justia.com/cases/federal/us/489/189/ (Erisim Tarihi: 19/11/2022)

142

161

Cilt: 39, Sayi: 2, Aralik 2022



Liberal Devlet Anlayisinda Vergilendirme: Amerika Birlesik Devletleri Federal Yiiksek
Mahkeme Kararlarinda Kongrenin Vergilendirme Yetkisinin Sinirlart

yerinin ya da hiikimetin herhangi bir programi kapsaminda “gerekli
asgari oranda” bir saglik sigortasina sahip olmayan vatandaslar, 6zel
bir sirketten “gerekli asgari orana” tekabiil edecek bir saglk sigortas:
yaptirmak zorundadirlar. Yasaya gore 2014 yilinin basinda s6z konusu
ylukiimliiliigii yerine getirmeyenler, federal hiiktimete bir tiir “mditeselsil
sorumluluk 6demesi (shared responsibility payment)” adinda 6deme
yapmakla yiikiimliidiir. Bu “para cezasi (penalty)”, I¢ gelir Servisi'ne
(Internal Revenue Service) bireysel vergilerle birlikte Odenecek ve
“vergi cezalar1” ile aymi yontemle hesaplanacak ve toplanacaktir'®.
Bu davada Mahkeme, Kongrenin “miiteselsil sorumluluk 6demesini”
bir “ceza (penalty)” olarak adlandirmasini dikkate almayarak soz
konusu diizenlemeyi, birey davranislar: tizerindeki “miitevazi etkileri”
dolayisiyla Anayasa’da Kongreye verilmis vergilendirme yetkileri
kapsaminda bir “vergi” olarak degerlendirmistir. Burada soz konusu
olan aslinda bireyin, yasanin ongordiigii bicimde bir saglik sigortasi
yaptirmasi, yaptirmadigi takdirde de federal hiikiimete bir para 6demesi
gerekliligidir'*. Mahkeme, s6z konusu Odemenin insanlarin “saghk
sigortast olmadan hayatlarina devam etmeleri” yoniindeki sevklerini
kiric1 bir etki ortaya ¢ikartacagini ancak onlar1 bu sekilde davranmaktan
da alikoymayacagin belirtmistir. Bir bagka ifade ile bu 6deme her
ne kadar bir ceza olarak adlandirilmaktaysa da aslinda bir verginin
ozelliklerini gostermektedir. $oyle ki, bu 6deme ile ayn1 zamanda gelir
getirici bir etki de ortaya ¢ikmaktadir.

“Bunlarin  higbiri,  odemenin  bireysel —davrams:  etkilemeyi
amaglamadigr anlamina gelmez. Odeme dnemli dlciide gelir saglayacak
olsa da agik¢a saglik sigortast kapsamini genisletmek icin tasarlanmigstir.
Ancak davrams: etkilemeye calisan vergiler tarihimizde yeni bir sey degil.
En eski federal vergilerimizden bazilari, yerli sanayinin biiyiimesini
tesvik etmek icin ithal mallarin satin alinmasin caydirmayr amaglads. ...
vergilendirme yetkisi genellikle ve cok sik olarak, gelirden baska amaclar
icin uygulamr. ... Bugiin, federal ve eyalet vergileri, yalnizca daha fazla
para toplamak igin degil, ayni zamanda insanlar1 sigaray: birakmaya tesvik
etmek icin sigara perakende fiyatinin yarisindan fazlasini olusturabilir. Ve
biz marihuana ve av tiifegi satisina iliskin vergiler gibi agik¢a diizenleyici

43 Yasaninilgili hiikiimleri kararm baslangi¢ kisminda yer almaktadir. Bkz. National Federation
of Independent Business v. Sebelius, 567 U.S. 519 (2012).

144 Siegel, N., Willis, S. J. (2022).
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onlemleri de onayladik. ... Gergekten de her vergi bir dl¢iide diizenleyicidir.
Vergiler, vergilendirilmeyen diger faaliyetlere kiyasla, vergilendirilen
faaliyete bir dereceye kadar ekonomik bir engel teskil eder. [Davaya konu
olan yasal diizenlemenin], bireylerin saglik sigortasi satin alip almama
konusundaki  kararlarini  sekillendirmeye  ¢alismasi,  vergilendirme
yetkisinin Anayasa’ya uygun olarak kullamilmadig anlamina gelmez'*.

Mahkeme bu karar1 ile vergilerin yalnizca insan hayatlarmi
diizenleyici yoniine ya da gelir getirici yoniine atif yapmamakta,
daha iglevsel ve pratik hayattaki sonuclarina gore bir degerlendirme
yapmaktadir; bir bagka ifade ile Mahkeme 6demenin muhtemel etkilerini
degerlendirmektedir'*. Bu dogrultuda yasanin ongordiigii soz konusu
O0deme insanlar1 o davranisi yapmaktan alikoymayacaktir. Mahkeme,
sadece “insan hayatna yon vermek ve insanlarin aksi halde yapacak
olduklar1 bir davramisi yapmaktan alikoyma” ozelligine tek basmna
onem vermemektedir. Tlgili olaya gore vergilendirilen isin, grubun ya da
iriiniin insan yasamindaki degeri ve anlami, etkilenen insan sayismin
fazlalig1 gibi pratik hayattaki somut etkileri degerlendirilecektir. Ancak
sayet Kongre yapmis oldugu bir diizenleme ile insanlarin biiyiik
cogunlugunu belirli bir davranigi yapmaktan alikoyuyorsa, o zaman

145 Karar1 yazan yargi¢ Robert’in gerekgesi. Bkz. National Federation of Independent Business
v. Sebelius, 567 U.S. 519 (2012), https://supreme justia.com/cases/federal/us/567/519/ (Erisim
Tarihi:18/11/2022)

146 Cooter, R. D., Siegel, N. S. (2012). s. 1236, 1239, 1247-1249.

Yazarlar Mahkemenin 2012 yilindaki kararmni “etki teorisi (effects theory)” olarak
adlandirmakta ve vergilendirme ile cezalandirma (6zellikle para cezalar1) arasinda
ayrim yapabilmek icin yargisal birtakim 6lgiitler kullanilabilecegini ileri stirmektedirler.
Buna gore, bir eyleme karsi ceza dngdrmenin temel amaci, o eylemin bireyler tarafindan
yapilmasini engellemektir; ayni zamanda 6zellikle mali cezalar agisindan ¢ok diisiik oranda
da olsa bir gelir etme amac1 s6z konusu olabilir. Buna karsilik bir verginin ortaya ¢ikarttig
etki ve verginin amaci ise, belli bir eylemin bireyler tarafindan yapilmasimn azaltarak, s6z
konusu eylem {izerinden gelir elde etmektir. Bir baska ifade ile ceza, bir eylemi tamamen
yasaklamak isterken, vergi bir eylemin yapilmasini azaltici etki dogurur ve temelde gelir
elde etmek ister. Yazarlara gore:

“Zorunlu ddemenin ii¢ ozelligi, bir davranisi engelleyen ya da bir davrams: azaltan tedbirler ortaya
cikartir. Bu ozellikler bir ceza ile vergi arasindaki farki ortaya koymak icin dlciitler saglar. Saf bir ceza;
(1) eylemi gerceklestiren kisiyi mahkiim eder; (2) ceza kisiye yasaklanan davramstan elde ettigi olagan
kazanctan daha fazlasin odetir; (3) cezada, kisi kasitlt veya tekrarlanan ihlallerinde artan oranda
ddeme yapar. Bu nedenle, bir ceza, bir kisinin davramsini kinayarak ona agikca maddi cebir uygular
ve yinelenen ihlaller icin de kisiyi nispeten yiiksek oranlarda maddi olarak zorlar. Buna karsilik saf bir
vergi ise; (1) bir kisinin vergilendirilmis davramsta bulunmasina izin verir; (2) kisi, vergilendirilen
davranistan elde ettigi olagan kazanctan daha az bir meblag 6demek zorundadir ve (3) kisinin kasitl
ve tekrarlanan davramg: orani arttirict etki gostermez. Bir vergi, kisinin vergilendirilen davranista
bulunmasina agik¢a izin verir. ... ve nispeten diisiik oranlar kisiye vergilendirilen davranista
bulunmas icin makul bir finansal secenek birakir.” Siegel, N. S. (2022). Etki teorisinin detayl
acgiklamast i¢in bkz. Cooter, R. D., Siegel, N. S. (2012). s. 1229-1231.
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da Mahkeme, ad1 her ne olursa olsun s6z konusu diizenlemeyi bir ceza
olarak degerlendirecek ve ona gore karar verecektir. Bununla birlikte,
ongoriilen diizenlemelerin gelir getirme 6zelligi caydirma 6zelligine gore
daha agir basiyorsa, soz konusu diizenleme insan davranslarin belli bir
oranda yonlendirse dahi bir vergi olarak degerlendirilecek ve Kongrenin
-eger vergilendirme ile ilgili diger anayasal ilkelerle de uyumluysa-
vergilendirme yetkisi dahilinde Anayasa’ya uygunluk karari verilecektir.

SONUC

Liberal devletlerde, devletin insan yasamina miidahalesi “kotii ama
zorunlu” olarak goriilmektedir. Devlet vergilendirme yetkisi ile insanlarin
yasamina yon verebildigi gibi belli tiirden eylemlerini cezalandirici sonug
da dogurabilir. Vergilendirme yetkisi kimi zaman bireylerin temel hak
ve Ozgiirliiklerine de miidahale teskil edebilir. Kuskusuz vergilendirme
yetkisi bir devletin anayasasinda yer alan temel nitelikleri ile sekillenen
ideoloji dogrultusunda ele alinmaktadir.

Liberal devlet anlayisinda vergilendirme yetkisinin mesruiyeti
toplumun giivenligini saglamak ve adalet hizmetlerini yerine getirmek
icin gerekli finansal kaynagi elde etme amacina dayanmaktadir.
Nitekim ABD’nin ilk Konfederasyon doéneminde, Konfederasyona
tiye devletlerden belli oranda para toplanmasimin gerekgesi giivenlik
harcamalar1 olmustur. Hatta ABD, federal Anayasasi hazirlanirken de
tizerinde en ¢ok tartisilan konulardan birisi devletin vergilendirme ve
harcama yetkileridir. Mali konular egemenlik ile siki bir iligki iginde
oldugundan eyaletlerden para toplamak kolay olmamis, Anayasa’da
Kongrenin vergilendirme yetkisi diizenlenirken birbirine zit goriisler
ortaya ¢itkmistir. ABD Anayasasi'nin hiikiimleri Kongrenin vergilendirme
yetkileri konusunda oldukga soyut hiikiimler icerdiginden s6z konusu
yetkilerin kapsami konusunda asil belirleyici olan Federal Yiiksek
Mahkemedir.

Federal Yiiksek Mahkemenin kararlar1 Mahkemenin iiye profiline
gore kimi zaman degisiklik gostermektedir. Bu nedenle ABD hukukunda
Kongrenin vergilendirme yetkisinin kapsamina ve sinirlarina iliskin belirli
hukuki ilkeler olusmamistir. Bunun nedenlerinden bir digeri de aslinda
devletin vergilendirme yetkisinin siyasi iktidar ve vatandaslar arasinda
bir pazarlik araci olarak degerlendirilmesidir. Kuramsal olarak klasik
liberal devlet anlayisinda vergi modern devletin Orgiitsel araglarindan
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birisi olarak insanlarin miilkiyete iliskin hak ve Ozgiirliiklerine bir
miidahale teskil etmektedir. Bu miidahalenin karsihiginda da devlet
insanlara giivenlik ve adalet hizmetlerini saglamakla ytkiimliidiir.
Devlet, gerekli hizmetleri yeterince saglayamadiginda toplumsal
sozlesmenin diger tarafi olan bireyler her zaman verdikleri mesru
gii¢ kullanma yetkisini geri alabilirler. Bu yaklagimin etkileri ABD
hukukunda oldukca belirgindir. Bu nedenle vergilendirme yetkisini
siirlama gerekcelerinden birisi insanlarin temel hak ve oOzgiirliikleri
olmustur. Ancak vergilendirme yetkinin kaynaginda harcamalar igin
gelir elde etme fikri de yer aldigindan devletin ekonomik giicii ile
vergilendirme yetkisi arasinda dogrudan bir baglanti bulunmaktadir.
Bu nedenle Federal Yiiksek Mahkemenin Kongrenin vergilendirme
yetkisinin smirlar1 konusundaki igtihad geliskilidir.

Federal Yiiksek Mahkemeye gore vergilendirme yetkisindeki temel
amag gelir elde etmek olmakla birlikte, vergilendirmenin “istenmeyen bir
yan iirtinii” olarak “insanlar1 belli davranislar1 yapmaktan alikoyabilme”
gibi caydirici bir etkisi de bulunmaktadir. Ancak kismen cezalandirmanin
amacini andiran s6z konusu etki, bir verginin vergi olarak nitelenmesini
-hatta bazen ceza adi altinda dahi olsa bile vergi olarak nitelenebilir-
engellememektedir. Bu nedenle de Kongrenin vergilendirme yetkisi cogu
zaman oldukca genis olabilmektedir'¥.

147 Cooter, R. D., Siegel, N. S. (2012). s. 1225.
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