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OZET

Davranigsal muhasebe ve duygusal zeka son yillarda literatiirde siklikla
karsilagilan iki kavramdir. Muhasebe siirecinde rakamlarla ugrasan muhasebecilerin
davranigsal ve duygusal durumlarinin da goz ardi edilmemesi gerektiginden yola ¢ikilan
bu calismada her iki kavramdan bahsedilmis, sonrasinda Isparta ilinde faaliyet gosteren
muhasebe meslek mensuplart ile gerceklestirilen alan arastirmast sonuglarina yer
verilmigtir. Boyutlarima ayrilmis ve giivenirligi kanitlanmig bir duygusal zeka olcegi
kullanilan ¢aligmada oncelikle faktor analizi yapilmistir. Boyutlar orijinal dlgekle birebir
ayni ¢ikmustir. Sonrasinda bazi demografik 6zellikler ve duygusal zeka 6lgegi boyutlar
arasinda anlaml farklar olup olmadig1 ol¢iilmistiir. Ayn1 zamanda aragtirmaya katilan
muhasebe meslek mensuplariin duygusal zeka diizeylerinin ortalamanin iizerinde oldugu
tespit edilmigtir.
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ABSTRACT

Behavioral accounting and emotional intelligence are two concepts that have
been frequently encountered in recent years. The fact that behavioral and emotional
conditions of the accountants dealing with numbers should not be overlooked during
accounting process forms the basis of this study, and these two concepts have been
touched on and afterwards, the results of the field study carried out with members of
accounting profession in Isparta have been presented. First of all, factor analysis have
been conducted in the study, in which an emotional intelligence scale whose sizing and
reliability are proved. Dimensions proved to be exactly the same as original scale. Later
on, it has been measured whether there are significant differences between various
demographic features and emotional intelligence scale. In addition, it has been determined
that average emotional intelligence levels of the accountants participating in the study is
above the average.

Key Words: Emotional Intelligence, Behavioral Accounting, Members of
Accounting Profession.

Jel Code: M40

GIRIS

“Mali nitelikteki islemleri parayla ifade edilmis sekilde
kaydetme” seklinde baslayan muhasebe siirecinde sayisal degerlerin odak
noktast oldugu agiktir. Sayisal deger icermeyen bir olay muhasebenin
konusu degildir. Ancak muhasebe siirecindeki islemleri gergeklestiren
muhasebe meslek mensuplar1 oldugu icin, bireylerin duygulari,
diistinceleri, kisilik ozellikleri, psikolojik yapilar1 gibi davramigsal
unsurlarin da goéz ardi edilmemesi gerekmektedir. Muhasebe siirecinin
ciktilarinin saglikli olmas1 da meslek mensuplarinin kendi ¢ikarlarimi
gozetmemelerine, duygularim1 ise karigtirmamalarma baghdir. Bu
baglamda muhasebe meslek mensuplarinin duygusal zeka diizeyi de
onem kazanmaktadir.

Duygusal zekanin ¢alisma hayatinda bilissel zeka kadar 6nemli
oldugu, duygusal caligma siirecinin gerekleriyle dogrudan iliski oldugu
ve gerginligi, tlkenmigligi azaltict roli oldugu caligmalarda ortaya
konmustur (Gilliice, 2006: 82). Caruso ve Salovey’ in (Caruso ve
Salovey, 2007: 37) c¢alismasinda ise bir yonetici grubunun duygularinin
sirket kazanci tlizerinde dogrudan etkisi oldugu tespit edilmistir.

Bu noktadan hareketle muhasebe meslek mensuplarinin da
duygusal zeka diizeylerinin tespiti ile ilgili bir arastirma yapma fikri
ortaya ¢ikmistir. Caligmada Oncelikle davranigsal muhasebe ve duygusal
zeka kavramlarindan bahsedilmis, sonra muhasebe meslek mensuplari ile
gerceklestirilen alan aragtirmasi sonuglarina yer verilmistir.
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1. DAVRANISSAL MUHASEBE

Insanlarin  bir muhasebe olay1 ile karsilastiginda ortaya
koyduklar1 tutum ve davramislari inceleyen davranigsal muhasebe,
geleneksel muhasebe verilerinden saglanan finansal rakamlarin karar
alma asamasindaki etkisini 6lgmektedir. Diger bir ifadeyle geleneksel
muhasebenin son noktasi, davranigsal muhasebenin baslangic noktasi
olarak kabul edilir (Usul, 2007: 1). Yani, gorevi raporlamayla son bulan
geleneksel muhasebenin aksine davranigsal muhasebe, muhasebecilerin
davraniglarimin yaninda muhasebe raporlariyla ilgilenen tigiincii kisilerin
davranis ve kararlarin1 da incelemektedir (Kutluk, 2010: 3). Ugiincii
kisilerin sirketle ilgili diisiince veya kararlarina yalnizca geleneksel
muhasebenin sundugu raporlarin sebep olmadig1 asikardir. Davranigsal
muhasebe bu noktada devreye girerek, muhasebeyle iliskili kisi ve
kurumlari etkileyen muhasebe dis1 faktorleri incelemektedir.

Davranigsal muhasebe, bir sirkette potansiyel ve mevcut
paydaglar denilen iiglincii kisileri de is siireclerine dahil edebilen ve
bdylece “insan” faktdriiniin isletme degeri lizerindeki etkisini ortaya
koyan (http://www.investopedia.com/terms/b/behavioral-accounting.asp),
muhasebe Dbiliminin analitik modellerinden ziyade, karar alicilarin
psikolojik yapilarina dikkat ¢eken muhasebe ttrtdiir (Yigit, 2010: 4).

Muhasebe bilgi sisteminde, geleneksel muhasebenin saglamis
oldugu sayisal veriler kullanilarak kararlar alinir. Ama geleneksel
muhasebe anlayisi insanlarm rasyonel davranacagimi kabul etmekte ve
insanlarin sahip oldugu bu degerleri yok saymaktadir. Fakat insanlarin
duygu, diisiince, yetistigi kiltiir yapisi, sahip oldugu norm, degerler ve
bunun gibi diger unsurlar, karar almada etkin rol oynamaktadir (Usul,
2007: 1). Bu durum, insanlarin karar almada muhasebenin davranigsal
boyutunu da gbz Oniine almalarinin gerektigini gostermektedir (Yigit,
2010: 3). Sadece rasyonel bakis acisiyla matematiksel modeller
kullanilarak davranigsal boyutunun yok sayilmasi, muhasebenin eksik
kalmasina neden olmaktadir. Bu nedenle bilginin {iretilmesi, islenmesi ve
satilmast asamalarinin saglikli bir sekilde siirdiiriilebilmesi i¢in, bu
bilgileri kullanan “insan”in davranigsal boyutu g6z ardi edilmemelidir
(Ulkii, 2012: 48).


http://www.investopedia.com/terms/b/behavioral-accounting.asp
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2. DUYGUSAL ZEKA

Duygusal zeka, son yillarda insan davraniglarinin agiklanmasinda
aragtirmacilarin dikkatini ¢ekip yogunlastiklari bir terimdir. Ingilizcede
“Emotional Intelligence-E1” veya “ Emotional Quotient-EQ” olarak
tanimlanan ve Tiirk¢eye “Duygusal Zeka-DZ” olarak ¢evrilen kavramidir
(Dogan ve Sahin, 2007: 233). 1980’lerin sonuna dogru John Mayer ve
Peter Salovey tarafindan gelistirilen duygusal zeka yaklagimi duygulan
tanimlayabilme, kullanma, anlama ve yonetme seklindeki birbiriyle i¢ ice
geemis dort duygusal beceriyi kapsamaktadir (Caruso ve Salovey, 2007:
10).

Duygusal zeka, kendimizle ve diger kisilerle basa ¢ikabilmemizi
kolaylastiran duygulart tanima, anlama ve etkin bicimde kullanma
becerisidir, yani diger kisilerin neyi istediklerini, neye ihtiyag
duyduklarini, giicli ve zayif yonlerini, duygularmi analiz ederek
anlayabilmek, stresle basa ¢ikabilmek ve insanlarin gevrelerinde gérmek
istedikleri gibi birisi olmak igin énemli bir 6zelliktir (Onal, 2010: 20).
Duygusal zeka, duygusal diirtiilere hakim olabilme, digerinin ne
hissettigini anlayabilme, iligkileri diizgiin yiiriitebilme ve dogru kisiye
dogru 6lgiide, dogru zamanda, dogru nedenle ve dogru sekilde kizabilmek
gibi dnemli bir beceriye de sahip olabilme yetenegidir (Goleman, 1998:
11).

Baska bir tanima gore duygusal zeka; bir kisinin kendisinin ve
diger kisilerin duygularini izleme, duygular ayirt etme ve diger kisilerin
diisiincelerine ve eylemlerine rehberlik etmek icin duygu bilgilerini
kullanma yetenegidir (igel, 2013: 6).

Duygular hem giindelik hem de Orgiitsel yasamin ayrilmaz
unsurlaridir. Ozellikle ¢agdas yasamin gereklerinin insanlarin duygusal
alt yapilarini1 zorlayarak duygulari anlama ve yénetmeyi her zamankinden
daha 6nemli oldugu giiniimiizde duygusal zeka en az biligsel zeka kadar
etkili bir zeka tiirii olarak karsilasilmaktadir (Simsek ve Kingir, 2006:
129). Goleman’a gore duygusal zeka becerileri biligsel becerilerle sinerji
halindedir. Ustiin performans gosterenler her ikisine de sahiptir. is ne
kadar karmasiksa duygusal zeka o kadar 6nem kazanmaktadir. Yine de
duygusal zeka diizeyinin yiiksek olmasi, kisinin is yagsami agisindan dnem
tasiyan duygusal yeterlilikleri Ogrenecegini garanti etmez, yalnizca
6grenme potansiyelinin yiiksekligine isaret eder (Goleman, 2000: 33-36).
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Balkaya’nin yapmis oldugu yiiksek lisans tezinin bulgularina
gore; duygularin farkinda olmak, onlar1 yonetebilmek, empati kurmak,
uyum saglayabilmek, bireylerarasi sorun ¢ozebilmek, sebat edebilmek,
degisime ayak uydurabilmek, saygi gibi nitelikler giiniimiizde bireyleri
basartya gotiirecek yolda sahip olmasi gereken oOzelliklerdir. Bu da
yiksek duygusal zeka ile kazanilabilir. Duygusal zekas1 yiiksek calisanlar
bireysel ve sosyal becerilerini is hayatinda en iyi sekilde uygularlar
(Balkaya, 2011: 95-106). Bu bireyler, duygusal g¢alisma siirecinde
dikkatlerini kendileri yerine Orgiite verirler ve oOrgiitiin ihtiyaglarina,
hedeflerine katki saglamak icin duygusal ¢aba sarf ederler. Duygusal
zekas1 yliksek kisiler, biligsel olarak igletmenin hedeflerine ulasmada
gerekli duygusal goriintiileri sergileyebilecek yetenege sahiptirler.
Dolayisiyla duygusal zeka, duygusal uyumsuzlugu ve duygusal ¢alisma
sonucunda ortaya ¢ikan fiziksel sorunlari azaltabilir (Giilliice, 2006: 89).

Olduk¢a yogun bir is siireci olan muhasebe meslegi, siirekli
rakamlarla ugrasan muhasebe meslek mensuplar1 agisindan ¢ogu zaman
stkic1 ve yorucu olmaktadir. Meslek mensuplart isletmenin sahip ve
yoneticileri, ¢caliganlari, kredi kuruluslar1 ve kamu kurumlarina dogru ve
tarafsiz bilgi sunabilmek icin caligmakta ve kaydetme, siniflama,
Ozetleme, raporlama islemlerini yerine getirmektedirler. Muhasebe
biirosunda serbest ¢alisan meslek mensuplart i¢in bu bilgi sunma isi
miikelleflerinin hepsi i¢in gegerli olmaktadir.

Is yasammimn  zorluklarina karst fiziki  giiclerini ve
performanslarint dogru ve dengeli yonetebilen insanlarin duygusal zekasi
yiikksek olan yani duygularini taniyip kullanabilen insanlar oldugu
diisiiniildiigiinde muhasebe meslek mensuplarinin duygusal zekalarinin
yiiksek olmasi 6nem kazanmaktadir.

3. ARASTIRMA

3.1. Arastirmanin Amaci

Ulkemizde duygusal zeka ile ilgili arastirmalarin  2000’li
yillardan sonra hiz kazandig1 6zellikle de is diinyasinda duygusal zekanin
Onemini ortaya koyan c¢alismalarin yaygin olarak yapildig1 goriilmektedir.
Sonrasinda ise egitim alaninda yapilmig caligmalar gelmektedir. Genel
olarak Ogrenciler, 6gretmenler, psikolojik danigsmanlar, saglik ¢alisanlari
ve polisler iizerinde calisilan duygusal zekanin tiikenmislik, stres, is
tatmini gibi kavramlarla birlikte de ele alindigi ¢alismalar mevcuttur.
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Duygusal zekanin is performansi, yonetsel beceriler iizerindeki etkisi ve
liderlik konularinda da arastirmalar bulunmaktadir.

Duygusal zeka ve is performansiyla ilgili caligmalara
bakildiginda; genel olarak duygusal zekanin is performansina olumlu etki
yaptig1 sOylenebilir. Onay (2011), ¢alismasinda duygusal zeka ve is
performans: iliskisini Olgmistiir ve duygusal zeka boyutlarmin
derecesinin  arttirilmasiyla is performansinin da arttirilabilecegi
diislincesini  sorgulamigtir. Calismanin sonucunda,  calisanlarin is
yasamlarinda yaptiklar1 ise yonelik “derin davramis” sergilemeleri
yoniinde kendilerini gelistirmeleri ve duygusal zeka boyutlar1 arasinda
bulunan temel faktorleri etkin bir sekilde yonetme becerisine sahip
olmalar1 durumunda “is performanslari”’nda da olumlu gelismeler oldugu
goriigmiistiir. British Airways ve Crredit Suisse gibi biiyiik ve global
firmalarin bulundugu 188 sirket iizerinde yapilan bagka bir ¢alismada
basarili performanslarin hangi kisisel becerilere ne oranda bagl oldugu
tespit edilmeye calisilmistir. Bu aragtirmanin sonucunda ortaya ¢ikan
sonug, zekanin ve teknik becerilerin basarili performansta lokomotif
gorevi gordigi fakat bunlarin  basarili  performanslarda oranlar
hesaplandiginda duygusal zekanin her seviyedeki is i¢in diger faktdrlere
nazaran iki kat daha onemli oldugu ortaya ¢ikmustir (Akkog, 2007: 6).
Benzer sekilde Ismen (2001, alintilayan Yilmaz, 2007: 41), duygusal
zeka seviyesi arttikca problem ¢ézme becerisi algisinda da artis oldugunu
saptamigtir.

Bu aragtirmada da kullanilan WLEIS (Wong-Law Emotional
Intelligence Scale) dlgegi Wong ve Law’un (2002) gerceklestirdikleri
caligmada duygusal zekanin is tatmini ile pozitif yonde iliskili oldugu,
orgiitsel baglilik ve isi birakma egilimleri ile duygusal zeka arasinda ise
bir iliskiye rastlanmadig1 gériilmistiir.

Law, Wong ve Song (2004, almtilayan Kelsay, 2010: 73) baska
bir calismada duygusal zeka diizeyi yiiksek cikan kisilerin zor durumlarla
miicadelede bagarili, yiiksek yasam tatminine sahip dolayisiyla stres
diizeyleri diisiik kisiler olduklarini ileri siirmiiglerdir.

Erdogdu (2008), arastirmasinda vardigi sonuglara gore kiz
ogrencilerin duygusal zeka 6lcegi puanlarinin erkek 6grencilere gore ve
de disa doniik olan 6grencilerin duygusal zeka puanlarinin ice doniik
ogrencilere gore daha yiiksek oldugunu tespit etmistir.
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Duygusal zekayla problem ¢6zme becerisinin de birlikte ele
alindig1 calismalar mevcuttur. Ornegin,  Giiler (2006, alintilayan
Demirdis, 2009: 44-45) ilkogretim okullarinda gdrev  yapan
Ogretmenlerin duygusal zeka diizeyleri ile problem ¢6zme becerileri
arasindaki  iliskiyi  incelemistir.  Sonuglar, ilkogretim  okulu
o0gretmenlerinin duygusal zeka puanlarinin yiiksek oldugunu ve bu
Ogretmenlerin problem ¢6zmede yaratici olduklarmi gdstermektedir.
Ayrica bu iki kavram arasinda pozitif yonde, anlamhi bir iligki
bulunmustur.

Daha oOnceki c¢alismalarda duygusal zeka diizeyinin yiiksek
olusunun problem ¢dzme kabiliyetinin gelismisligi, daha yaratici olma,
diisiik stres diizeyine sahip olma, yiiksek is performansi gibi 6zelliklerle
baglantili oldugu ve/veya bu Ozelliklere sahip olmay1 sagladigi tespit
edilmistir. Bu nedenle is hayatinda bilissel zeka kadar onem tastyan
duygusal zekanin muhasebe meslek mensuplari lizerinde de ¢alisilmasina
karar  verilmistir.  Literaratiir ~ incelemesinde muhasebe  meslek
mensuplarmin duygusal zekasi iizerine bir ¢alisma yapilmadig1 goriilmiis,
bu nedenle bu calismada ise muhasebe meslek mensuplarinin duygusal
zeka ortalamalarmin  tespiti amacglanmis, meslek mensuplarinin
demografik o6zelliklerinin duygusal zeka acisindan fark yaratip
yaratmadigini 6lgmek amaglanmigtir.

3.2. Arastirmanin Yontemi ve Veri Toplama Siireci

Aragtirmada veri toplamak icin anket yontemi kullanilmistir.
Anket sorulart iki boliimden olusmaktadir. Tlk bdliimde katilimeilara yas,
cinsiyet ve meslek yasamlarindaki durumlartyla ilgili baz1 demografik
sorular yoneltilmistir. Ikinci boliimde ise Wong ve Law (2002)’ a ait
olan WLEIS (Wong-Law Emotional Intelligence Scale) &lgegi
kullanilmistir. Bu 6l¢egin segilmesinin sebebi, soru sayisinin azlhigidir.
Mubhasebecilerin i yliklerinin yogunlugu diisliniilerek soru sayisi fazla
olan bir 6l¢ek secilmemistir ve anketlerin doldurulmasi siirecinde dogru
bir karar verildigi anlasilmistir. Bu 06lgekte 5°1i likert seklinde
diizenlenmis 16 ifade bulunmakta olup, katilimcilardan her bir ifadeye 1
(higbir zaman) ve 5 (her zaman) araliginda bir derece belirtmeleri
istenmistir.

WLEIS, duygusal zekanin dort boyutunu icermek iizere
tasarlanmistir. Her bir boyutun altinda dort soru vardir. Ankette yer alan
boyutlar sunlardir (Wong ve Law 2002; alintilayan Atilla, 2012: 87):
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Kendi duygularimi degerlendirme boyutu, kisinin kendine ait
derin duygular1 anlamasi ve onlar1 dogal bir sekilde ifade edebilmesi
yetenegiyle ilgilidir. Bu konuda yetenekli olanlar, diger insanlardan ¢ok
daha hizl bir sekilde kendi duygularini anlamlandirabilirler.

Bagkalarmin  duygularimmi  degerlendirme  boyutu,  kisinin
cevresindeki insanlarin duygularmi anlamasi ile ilgilidir. Bu konuda
yetenekleri fazla olanlar, karsidakinin duygularina oldukg¢a hassas olurlar.

Duygularin  kullanilmas1 boyutu, kisinin duygularini yapici
aktivite ve kisisel performansa yonlendirerek yararlanma yetenegi ile
ilgilidir. Bu konuda yetenekli bir kisi olumlu bir ruh hali i¢indedir ve
duygularini hem is hem de kisisel yasamlarinda performanslarim artirmak
icin kullanilirlar.

Duygularm diizenlenmesi boyutu, kisilerin duygusal tatminiyle
ve stresten daha cabuk kurtulmak i¢in duygularini diizenleme yetenegi ile
ilgilidir. Bu konuda yiiksek yetenekli olanlar davranislarini her zaman
kontrol edebilirler.

Veri toplama islemi Ekim 2014 - Kasim 2014 tarihleri arasinda
Isparta ilindeki muhasebe meslek mensuplariyla yiiz yilize goriisiilerek
gerceklestirilmistir. Serbest Muhasebeci ve Mali Miisavirler Odasi’ndan
alman bilgiye gore Isparta’ da belge sahibi aktif olarak calisan 153
muhasebe meslek mensubu bulunmaktadir. Muhasebecilerin bazilar
biirolar1 ortak kullanmaktadir. Her muhasebecinin yaninda ortalama
olarak 3 muhasebe elemani c¢aligmaktadir. Dolayisiyla aragtirmanin
evreninin 459 kisi oldugu kabul edilmistir. Farkli anakiitle biiyiikliikleri
ve hata diizeyleri igin ihtiyag duyulan O&rneklem biytiklikleri
hesaplamalarina bakildiginda, anakiitlenin 500 oldugu durumda ve %95
giiven araliginda drneklem biiytkligiiniin 217 oldugu goriilmektedir. Bu
arastirmada 350 muhasebe meslek mensubuna ulagilmis, 235” inden geri
doniis alinabilmistir. Arastirma da ifade biitiinliigii olabilmesi agisindan
tiimiine muhasebe meslek mensubu denmistir.

3.3. Verilerin Analizi

Anketlerden elde edilen veriler SPSS 22.0 paket programi ile
analiz edilmis ve hipotezler yine ayni program kullanilarak test edilmistir.

3.3.1. Demografik Bulgular

Analizde Oncelikle muhasebe caliganlart ile ilgili demografik
bulgulara yer verilmistir. Arastirmaya katilan 235 kisinin cinsiyet, yas,
medeni durum gibi bulgular1 asagidaki tabloda goriilmektedir.
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Tablo 1: Demografik Bulgular

Degiskenler N Yiizde (%)
Cinsiyet
Kadin 81 34,5
Erkek 154 65,5
Yas
25 ve alt1 71 30,2
26-35 92 39,1
36-45 49 20,9
46-55 19 8,1
56 ve iisti 4 1,7

Medeni Durum

Evli 100 43

Bekar 135 57

Cocuk Sayisi

Yok 142 60,4
1 43 18,3
2 34 14,5
3 13 55
4 3 1,3
Egitim Durumu

Ortadgretim 4 1,7
Lise 15 6,4
Onlisans 49 20,9
Lisans 150 63,8
Lisanststi 17 7,2

Calisilan yer

Muhasebe biirosu 161 69

Sirket muhasebe departmani 74 31
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Aym isyerinde calisma yih

1-5y1l 113 48,1
6-10 yil 72 30,6
11-15y1l 27 11,5
16 yil ve iistil 23 9,8
Mevcut pozisyonda calisma yili

1-2 yil 84 35,7
3-5 yil 67 28,5
6-9 yil 39 16,6
10 yil ve iistii 45 19,1
Meslegi sevme durumu

Sevenler 185 78,7
Sevmeyenler 50 21,3
Meslegin ekonomik a¢idan tatmin etme

durumu

Az 57 24,3
Orta 109 46,4
Cok iyi 38 16,2
Tatmin etmiyor 31 13,2
TOPLAM 235 100

Anketi cevaplayan 235 muhasebe meslek mensubunun %34,5° u
kadin, %65,5” i ise erkektir. Bu kisilerin %30,2” sinin yast 25 ve daha
altinda, %39,1° i1 26-35 arasinda, %20,9’ u 36-45 arasinda, %8,1’ 1 46-55
arasinda ve %1,7° si 56 ve daha iistiindedir. Muhasebe meslek
mensuplarmin %43° i evli, %57 si bekardir. %60,4’linlin ¢ocugu
yokken, %1,3” iniin 4 ¢ocugu vardir. %63,8” i lisans mezunuyken,
%20,9°u onlisans, %7,2” si lisansiistii mezunudur.

Anketi cevaplayan muhasebe meslek mensuplarmin %69’ u
muhasebe biirosunda, %31’ i ise bir sirketin muhasebe departmaninda
caligmaktadir.
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Ayni igyerinde 1-5 yil arasinda ¢alisan meslek mensubunun orani
%48,1, 6-10 y1l %30,6, 11-15 y1l %11,5 ve 16 yilin istiinde galisma yil1
olanlar %9,8’dir. Mevcut pozisyonda ¢aligsma yili 1-2 yil olanlar %35,7,
3-5 yil olanlar %28,5, 6-9 yil olanlar %16,6, 10 yil ve iistiinde mevcut
pozisyonda c¢alisiyor olanlar %19,1°dir.

Meslegi sevme durumlarina bakildiginda sevenlerin %78,7,
sevmeyenlerin ise %21,3 oldugu goriilmektedir. Meslek mensuplarinin
%24,3’ 1 mesleginden ekonomik ac¢idan az, %46,4’ i orta derecede,
%16,2’ si ¢ok iyi derecede tatmin oldugunu belirtmektedirler. %13,2 si
ise meslekten ekonomik agidan tatmin olmadigini belirtmislerdir.

3.3.2. Faktor Analizi

Arastirmada kullanilan Wong ve Law (2002)’ in duygusal zeka
6lcegi, glivenirligi kanitlanmis bir Olgektir. Ancak yine de giivenirlik
analizi yapilmis ve giivenirligi dlgen cronbach alfa degeri 0,886 olarak
tespit edilmistir. Bu degerin 0.80° den yiiksek olmasi 6l¢egin yiiksek
giivenirlige sahip oldugunu goéstermektedir (Kayis, 2008: 405). Sonraki
adimda ise 6l¢ege faktor analizi yapilmistir.

Faktor analizi, birbiriyle iligkili ¢ok sayida degiskeni bir araya
getirerek az sayida anlamli yeni degiskenler (faktorler) ortaya koymay1
amaglayan ¢ok degiskenli bir istatistiktir. Bu analiz sonucunda elde
edilen bilgiler, daha sonra yapilacak olan gegerlilik ve giivenirlik
caligmalarina ve oOlgme aracindan elde edilecek olan puanlar
dogrultusunda yapilacak diger istatistiksel ¢oziimlemelere iligkin bir yol
haritasi1 sunar.

Calismada faktdr analizinin yapi i¢in uygun olup olmadiginin
testi i¢in kullanilan Bartlett’in Kiiresellik testi sonuglar1 anlamli ¢ikmis
ve Kaiser-Meyer-Olkin 6rneklem yeterlilik testi tavsiye edilen deger olan
0,60’ iizerinde 0,848 olarak bulunmustur. Faktorlerin  tamami
tarafindan acgiklanan toplam varyans ise %68,551°dir. Duygusal zeka
Olceginin orijinal boyutlartyla uyumlu ¢ikan faktdr sonuglart asagidaki
tabloda goriilmektedir.
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Boyutlar ifadeler Bilesenler
1 2 3 4
1.Kendi Duygularimi iyi anlayabilirim ,858
duygularini Ne hissettigimi gergekten iyi | ,807
degerlendirme | bilirim
Cogu zaman bazt duygularimi | ,752
neden hissettigimi anlayabilirim
Mutlu  olup olmadigim: her | ,695
zaman bilirim
2.Duygularin Cok kizdigim zaman kisa siirede ,819
diizenlenmesi | sakinlesebilirim
Sinirlerime hakim olurum ve ,759
sorunlarimi akillica ele alabilirim
Kendi duygularimi yeterince ,759
kontrol edebilirim
Duygularimi kontrol etmesini iyi ,756
bilirim
3.Bagkalarinin | Diger insanlarin duygularini gok ,796
duygularini iyi gdzlemlerim
degerlendirme | Etrafimdaki insanlarin ,793
duygularin1 anlama konusunda
iyiyimdir
Diger insanlarin duygular1 ve ,766
hisleri konusunda ¢ok
hassasimdir
Arkadaglarimin duygularini ,581
davranislarindan her  zaman
anlarim
4.Duygularin Her zaman kendime yeterli birisi ,836
kullanilmasi oldugunu sdylerim
I¢ motivasyonum yiiksektir 71
En iyisini yapmak i¢in her zaman ,687
kendimi tesvik ederim
Her zaman kendimle ilgili ,610
hedefleri belirlerim ve
ulasabilmek i¢in elimden geleni
yaparim

Tablo 2: Faktor Sonuglart
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Tablo 3: Duygusal Zeka Boyutlar1 Ortalama Degerleri

Duygusal zeka ifade Min- | Ortalama Standart
boyutlar sayisl max sapma

Kendi duygularim | 4 5 3,8936 ,90515
degerlendirme
Duygularin 4 5 3,6202 94177
diizenlenmesi
Baskalarinin 4 5 3,6936 ,86957
duygularini
degerlendirme
Duygularin 4 5 3,7319 ,92128
kullanilmas1
Duygusal zeka boyutlar1 | 5 3,7348 ,68330
toplaminin ortalamasi

Duygusal zeka boyutlarinin ortalamalarina bakildiginda tiim
ortalamalarin birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Katilimcilarim “kendi
duygularin1 degerlendirme” boyutundan en yiiksek puani (3,8936)
aldiklar1 goriillmektedir. Bu bulgu, muhasebe meslek mensuplarinin kendi
duygularin1  anlama konusunda iyi olduklarin1  disiindiiklerini
gostermektedir. Muhasebe meslek mensuplarinin - miikellefleriyle
yasadiklar1 sikintilar sirasinda duygularmi kontrol edebilme ve sakin
kalabilmeyi bagarmalari miisteri devamliligi agisindan Onemli bir
konudur. Zira parasal islemlerin kayit ve raporlanmasindan sorumlu
muhasebe meslek mensubu, kamu kurumlarima olan sorumlulugunun
siklikla miikellefleri tarafindan anlasilamamasi1 sonucunda zor durumda
kalmaktadir. Bu noktada 6nem kazanan duygusal zeka boyutu olan
duygularin diizenlenmesi en diisiik ortalamaya sahip boyut olarak
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gorlilmektedir. Bu da muhasebe meslek mensuplarinin duygularini
diizenleme konusunda kendilerini diger boyutlara gore daha basarisiz
gordiiklerini diisiindiirmektedir.

Tiim duygusal zeka 6lgeginin ortalamasina (3,7348) bakildiginda
muhasebecilerin duygusal zeka seviyelerinin ortalama degerin (3)
iizerinde oldugu sdylenebilir.

3.3.3. Duygusal Zeka Boyutlarinin Demografik

Degiskenlerle Karsilastirilmasi

Calismanin bu kisminda faktor analizi ile elde edilen faktorleri
olusturan ifadelerin ortalamalar1 alinmis ve normallik testi yapilmistir.
Kolmogorov Smirnov testine gore test dagilimmin normal oldugu tespit
edilmistir. Sonrasinda her bir boyuta bagimsiz iki 6rnek t testi ve de tek
yonlii anova testi yapilmistir. Demografik degiskenler acisindan duygusal
zeka skorlarinin farklilagip farklilasmadigi incelenmistir. Bagimsiz iki
ornek t testi, normal dagilim saglayan verilere uygulanir ve iki 6rneklem
grubu arasinda ortalamalar agisindan fark olup olmadigi arastirmak igin
kullanilir (Kiigiiksille, 2008: 74). Tekyonlii anova testi de yine normal
dagilim gosteren ikiden daha fazla ortalama arasinda fark olup olmadigini
tespit eden analizdir. Bu test sonucunda gruplar arasinda fark ortaya
ciktigr durumlarda, farkin hangi grup ya da gruplardan kaynaklandigini
gormek i¢in ise post hoc testi yapilmustir.

Aragtirmadaki  hipotezler 0,05 anlamlilik diizeyinde test
edilmigtir. Test edilen deger 0,05’ den kiiciikse kabul, biiyiikse red
edilmektedir.

3.3.3.1. Kendi Duygularim Degerlendirme Boyutunun

Demografik Degiskenlerle Karsilastirilmasi

Arastirmaya katilanlarm duygusal zeka icerisindeki kendi
duygularmi  degerlendirme boyutuyla ilgili hipotezler asagida
goriilmektedir. Bu hipotezlerin test sonuglar1 Tablo 4’de verilmistir.

HA1: Kendi duygularini degerlendirme boyutu cinsiyete gore
farklilik gostermektedir.

HA:, Kendi duygularint degerlendirme boyutu yasa gore
farklilik gostermektedir.

HA/ 3 Kendi duygularimi degerlendirme boyutu medeni duruma
gore farklilik gostermektedir.

HA1 4. Kendi duygularini degerlendirme boyutu egitim durumuna
gore farklilik gostermektedir.
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HA;5. Kendi duygularini degerlendirme boyutu c¢alisilan
muhasebe ofisine gore (muhasebe biirosu-sirket muhasebe departmani)
gore farklilik gostermektedir.

HA1 6. Kendi duygularini degerlendirme boyutu mevcut isyerinde
caligsma siiresine gore farklilik gdstermektedir.

HA:7. Kendi duygularii degerlendirme boyutu mevcut
pozisyonda ¢aligsma siiresine gore farklilik gdstermektedir.

HA1 s Kendi duygularii degerlendirme boyutu meslek sevgisine
gore farklilik gostermektedir.

HA19. Kendi duygularii degerlendirme boyutu meslegin
ekonomik agidan tatmin etme diizeyine gore farklilik gostermektedir.

HA110. Kendi duygularimi degerlendirme boyutu muhasebeci
belgesi olma durumuna gore farklilik gostermektedir.

Tablo 4: Kendi Duygularin1 Degerlendirme Boyutu ve
Demografik Degiskenler

Degiskenler n ort. Ss. ZIX2 p.
Cinsiyet

Erkek 154 3,9448 ,83737 1,196 ,233
Kadin 81 3,7963 1,02020

Yas

25 ve alt1 71 4,0458 ,88167

26-35 92 3,8859 ,87660

36-45 49 3,5867 1,06134 | 2,331 ,057
46-55 19 4,1447 ,56713

56 ve istil 4 3,9375 ,12500

Medeni durum

Evli 100 3,8625 ,89497 -,453 ,651
Bekar 135 3,9167 ,91525

Egitim

Ortadgretim | 4 3,6875 ,51539 2114 080

Lise 15 3,7833 ,716103
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Onlisans 49 3,8418 ,93359
Lisans 150 3,9883 ,87486
Lisansiistii 17 3,3529 1,12173
Muhasebe biirosu-sirket muhasebe departmani
Muhasebe 2,410 ,017
161 3,9891 ,83449
biirosu (HA:5)
Sirket
muhasebe 74 3,6858 1,01787
departmanti
Mevcut isyerinde calisma siiresi
1-5 yil 113 3,9779 ,92193
6-10 yi1l 72 3,6250 ,95313 020
11-15 y1l 27 4,0741 , 712661 3,327 ’
(HAL6)
16 yil ve
23 4,1087 ,68600
ustu
Mevcut pozisyonda ¢aliysma siiresi
1-2 yil 84 3,8244 1,00659
3-5yil 67 3,8507 ,89618
6-9 y1l 39 3,8462 ,88037 1,258 ,290
10 yil wve
45 4,1278 , 70836
ustu
Meslek sevgisi
Evet 185 3,9932 ,85792 3,314 ,001
Hayir (HA1s)
50 3,5250 ,98619
Meslek, Kisiyi ekonomik acidan tatmin ediyor mu?
Az 57 3,8904 ,90388
Orta 109 3,9495 ,87914 ,601 ,615
Cok iyi 38 3,8947 ,93113
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Hig 31 3,7016 ,98196

Belgesi olma durumu

Belgesi yok | 165 3,9015 ,90126

Belgesi var

ve biiro | 31 4,0565 ,60453

sahibi 1,140 321
Belgesi var

ve birosu | 39 3,7308 1,09632

yok

Tablodaki p degerlerinden goriildiigii gibi bu boyutun demografik
degiskenlerle karsilastirilmasi ile ilgili hipotezlerden HA;5, HA16 Ve
HA, s kabul edilmistir. Calisilan yer, mevcut isyerinde ¢aligma siiresi ve
meslek sevgisi bu boyut i¢in anlaml1 bir fark yaratmustir.

T testi analizi yapilan HA; s, “kendi duygularimi degerlendirme
boyutu calisilan muhasebe ofisine goére (muhasebe biirosu-sirket
muhasebe departmani) gore farklilik gostermektedir” hipotezi kabul
edilmistir. Yani muhasebe biirosunda ¢aligan meslek mensubu ile sirketin
muhasebe departmaninda calisgan meslek mensubu arasinda duygusal
zekanin kendi duygularini degerlendirme boyutu agisindan p degeri
0,017<0,05 oldugundan anlamli bir farklilik vardir. Ortalamalarina
bakildiginda muhasebe biirosunda c¢alisanlarin (3,9891) bir sirketin
muhasebe departmanininda ¢alisan (3,6858) meslektaglarina oranla kendi
duygularmi degerlendirme konusunda kendilerini daha basarili bulduklari
goriilmektedir.

Bu grupta T testi analizi yapilan ve kabul edilen son hipotez ise
HA; g dir. “Kendi duygularin1 degerlendirme boyutu meslek sevgisine
gore farklilik gostermektedir.” Hipotez, p degeri 0,001<0,05 oldugundan
kabul edilmistir. Diger bir ifadeyle, meslegini sevenler (3,9932)
sevmeyenlere (3,5250) gore kendi duygularini degerlendirme konusunda
daha basarili olduklarini diistinmektedirler.

Tek yonlii anova analizi yapilan HA;g “Kendi duygularimi
degerlendirme boyutu mevcut igyerinde ¢alisma siiresine gore farklilik
gostermektedir.” Hipotezi kabul edilmistir. Tablo 4 de gorildiigi tizere
en diisiik ortalama 6-10 yil arasinda mevcut igyerinde calisan meslek
mensuplarina aitken, en yiiksek ortalama 16 yil ve daha fazla zamandir
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mevcut igyerinde ¢aligan gruba aittir. Sonugta p degerinin 0,020<0,05
olmast meslek mensuplarinin  kendi duygularmi  degerlendirme
konusundaki goriisleri mevcut igyerinde g¢alisilan siireye gore anlaml
olarak farklilagsmaktadir. Bu farkliligim hangi gruptan kaynaklandigini
tespit etmek icin post-hoc testlerinden Tukey testi yapilmistir. Bu testin
sonucunda mevcut isyerinde 1-5 yil arasinda c¢alisan meslek
mensuplarmin  6-10 yil arasinda ¢alisanlara kendi duygularim
degerlendirme konusunda daha basarili olduklarin1  diisiindiikleri
sOylenebilir.

3.3.3.2. Duygularin Diizenlenmesi Boyutunun Demografik

Degiskenlerle Karsilastirilmasi

Aragtirmaya katilanlarin duygusal zeka igerisindeki duygularin
diizenlenmesi boyutuyla ilgili hipotezler asagida goriilmektedir. Bu
hipotezlerin test sonuglar1 Tablo 5’ de verilmistir.

HA,; Duygularm diizenlenmesi boyutu cinsiyete gore farklilik
gostermektedir.

HA,, Duygularin diizenlenmesi boyutu yasa gore farklilik
gostermektedir.

HA,3; Duygularin diizenlenmesi boyutu medeni duruma gore
farklilik gostermektedir.

HA,, Duygularin diizenlenmesi boyutu egitim durumuna gore
farklilik gostermektedir.

HA,s Duygularin diizenlenmesi boyutu c¢alisilan muhasebe
ofisine gore (muhasebe biirosu-girket muhasebe departmani) gore
farklilik gostermektedir.

HA, 6. Duygularin diizenlenmesi boyutu mevcut igyerinde ¢aligma
stiresine gore farklilik gostermektedir.

HA,7; Duygularin diizenlenmesi boyutu mevcut pozisyonda
caligma siiresine gore farklilik gdstermektedir.

HA,s Duygularin diizenlenmesi boyutu meslek sevgisine gore
farklilik gostermektedir.

HA,o Duygularin diizenlenmesi boyutu meslegin ekonomik
acidan tatmin etme diizeyine gore farklilik gostermektedir.

HA,10. Duygularin diizenlenmesi boyutu muhasebeci belgesi

olma durumuna gore farklilik gostermektedir.
Tablo 5: Duygularin Diizenlenmesi Boyutu ve Demografik

Degiskenler
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Degiskenler n Ort. Ss. ZIX2 p.
Cinsiyet
Erkek 154 3,6607 | ,81483 | -,799 425
Kadin 81 3,7562 | ,96742
Yas
25 ve alt1 71 3,7746 | ,89757
26-35 92 3,7636 | ,91340
36-45 49 3,4490 | ,81006 | 1,443 221
46-55 19 3,6184 | ,69905
56 ve lsti 4 4,0000 | ,00000
Medeni durum
Evli 100 3,6550 | ,84893 | -,585 ,559
Bekar 135 3,7222 | ,88661
Egitim
Ortadgretim 4 3,8750 | ,43301
Lise 15 3,3833 | ,83381
Onlisans 49 3,4082 |,92378 0

- 4,012 (HA4.
Lisans 150 3,8533 | ,80486
Lisanststi 17 33382 1,0493 )
3

Muhasebe  biirosu-
sirket muhasebe
departmam
Mubhasebe biirosu 161 3,7671 | ,83438 | 1,921 ,056
Sirket Muhasebe | 74
departmant 3,5338 | ,92744
Mevcut isyerinde
caliyma siiresi
1-5y1l 113 3,7655 |,90404 | 3,286 ,022




SU [IBF Sosyal Ekonomik Arastirmalar Dergisi Nisan 2016, Say! 31

6-10 yil 72 3,4410 | ,86245 (HAZ.
11-15 y1l 27 3,8704 | ,83600 )
16 yil ve ustii 23 3,9239 | 57126
Mevcut pozisyonda
calisma siiresi
1-2 yil 84 3,6250 |,95808
3-5yil 67 3,6828 | ,86557
6-9 yil 39 3,5769 |,92330 LO18 186
10 y1l ve ustii 45 3,9389 | ,58909
Meslek sevgisi
Evet 185 3,7878 | ,81548 | 3,260 ,001
Hayir 50 (HAzs.
3,3450 |,97793 )
Meslek, Kisiyi
ekonomik acidan
tatmin ediyor mu?
Az 57 3,6228 | ,89906
Orta 109 3,7729 |,83023
Cok iyi 38 3,8224 | ,75316 | 2,016 ,112
e 31 3,3871 10284
3

Belgesi olma durumu
Belgesi yok 165 3,6667 |,91162
Belgesi var ve biiro
sahibi . 39113 69086 1,142 | ,321
Belgesi var ve biirosu

39 3,6346 | ,80469

yok
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Tablodaki p degerlerine bakildiginda bu boyutun demografik
degiskenlerle karsilastirilmasi ile ilgili hipotezlerden HA, 4, HAz5, HAL g,
kabul edilmistir. Egitim, mevcut igyerinde calisma siiresi ve mevcut
pozisyonda ¢alisma siiresi bu boyut i¢in anlamli bir fark yaratmistir.

Tek yonli anova analizi yapillan HA,s “Duygularin
diizenlenmesi boyutu egitim durumuna gore farklilik gostermektedir.”
Hipotezi kabul edilmistir. Tablo 5’de goriildiigii lizere en diisiik ortalama
lisansiistii egitime sahip olan meslek mensuplarma aitken, en yiiksek
ortalama ortadgretim egitimi olan gruba aittir. Sonugta p degerinin
0,004<0,05 olmast meslek mensuplarmin duygularin diizenlenmesi
konusundaki goriislerinin egitim diizeyine goére farklilastigi tespit
edilmistir. Bu farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini tespit etmek igin
post-hoc testlerinden Tukey testi yapilmistir. Bu testin sonucunda lisans
mezunu meslek mensuplarinin 6nlisans mezunu olanlara gére duygularini
diizenleme konusunda daha basarili olduklarimi diisiindiikleri soylenebilir.

Tek yonli anova analizi yapilan HAg  “Duygularin
diizenlenmesi boyutu mevcut isyerinde caligma siiresine gore farklilik
gostermektedir” hipotezi kabul edilmistir. En diisiik ortalama 6-10 yil
arasinda mevcut isyerinde ¢alisan meslek mensuplarina aitken, en yiiksek
ortalama 16 yil ve daha fazla zamandir mevcut isyerinde ¢alisan gruba
aittir. Bu durumun kendi duygularini degerlendirme boyutundaki en
diisiik-yiiksek ortalamalarla da ayni1 olmasi dikkat c¢ekicidir. Sonugta p
degerinin  0,022<0,05 olmast meslek mensuplarmin  duygularim
diizenleme konusundaki goriisleri mevcut isyerinde ¢alisilan siireye gore
anlamli olarak farklilagmaktadir. Bu farkliligin  hangi gruptan
kaynaklandigin1 tespit etmek igin post-hoc testlerinden Tukey testi
yapilmistir. Bu testin sonucunda mevcut igyerinde 16 yildan daha fazla
calisgan meslek mensuplarmin  6-10 yil arasinda calisanlara gore
duygularini diizenleme konusunda daha basarili olduklarini diisiindiikleri
sOylenebilir.

T testi analizi yapilan HA,s “Duygularin diizenlenmesi boyutu
meslek sevgisine gore farklilik gostermektedir” hipotezi kabul edilmistir.
Meslegini seven meslek mensubu ile sevmeyen meslek mensubu arasinda
duygusal zekanin duygularin diizenlenmesi boyutu agisindan p degeri
0,001<0,05 oldugundan anlamli bir farklilik vardir. Ortalamalarina
bakildiginda meslegi seven muhasebe meslek mensuplarinin (3,7878)
sevmeyen (3,3450) meslektaglarina oranla kendi duygularin
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diizenlenmesi  konusunda kendilerini daha basarili  bulduklar
goriilmektedir.

3.3.3.3. Baskalarimin Duygularin1 Degerlendirme Boyutunun

Demografik Degiskenlerle Karsilastirilmasi

Arastirmaya katilanlarin duygusal zeka igerisindeki baskalarmin
duygularmi  degerlendirme boyutuyla ilgili hipotezler asagida
goriilmektedir. Bu hipotezlerin test sonugclart Tablo 6° da verilmistir.

HAz; Baskalarinin duygularini degerlendirme boyutu cinsiyete
gore farklilik gostermektedir.

HA;, Bagkalarinin duygularini degerlendirme boyutu yasa gore
farklilik gostermektedir.

HA;; Baskalarinin duygularini degerlendirme boyutu medeni
duruma gore farklilik gostermektedir.

HA;, Bagkalarinin duygularini degerlendirme boyutu egitim
durumuna gore farklilik gostermektedir.

HA;35 Baskalarinin duygularini degerlendirme boyutu ¢alisilan
muhasebe ofisine gore (muhasebe biirosu-sirket muhasebe departmani)
gore farklilik gostermektedir.

HA;s Baskalarinin duygularin1 degerlendirme boyutu mevcut
isyerinde caligsma siiresine gore farklilik gostermektedir.

HA;; Baskalarinin duygularim degerlendirme boyutu mevcut
pozisyonda c¢alisma siiresine gore farklilik gostermektedir.

HA;z;s Baskalarmin duygularini degerlendirme boyutu meslek
sevgisine gore farklilik gostermektedir.

HA;o Bagkalarmin duygularint degerlendirme boyutu meslegin
ekonomik agidan tatmin etme diizeyine gore farklilik géstermektedir.

HAz;10. Baskalarmin  duygularini  degerlendirme  boyutu
muhasebeci belgesi olma durumuna goére farklilik gostermektedir.



46 Burcu ASLANTAS ATES - Giilbahar CiVi - Mesut 0Z

Tablo 6: Baskalarinin Duygularim1i Degerlendirme Boyutu ve
Demografik Degiskenler

Degiskenler n Ort. Ss. ZIX2 p.
Cinsiyet
Erkek 154 3,8036 | ,93584 | 1,650 | 1,650
Kadin 81 3,5957 | ,88262
Yas
25 ve alt1 71 3,7676 | 97772
26-35 92 3,7880 | ,95066
36-45 49 3,5153 | ,88006 | ,905 | ,461
46-55 19 3,8421 | ,70322
56 ve lsti 4 3,9375 | ,31458
Medeni durum
Evli 100 3,7175 | ,87880 | -,206 | ,837
Bekar 135 3,7426 | ,95463
Egitim
Ortadgretim 4 3,6875 | 1,08733
Lise 15 3,5500 | ,86189
Onlisans 49 3,56357 | 1,03707 | 1,374 | ,244
Lisans 150 3,8367 | ,82738
Lisanstistii 17 3,5441 | 1,28463
Muhasebe biirosu-
sirket muhasebe
departmam
Mubhasebe biirosu 161 3,7252 | ,90450 | -,166 | ,869
Sirket muhasebe | 74
departmant 3,7466 | ,96292
Mevcut isyerinde
calisma siiresi
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1-5 yil 113 3,6925 | ,98028
6-10 yi1l 72 3,7118 | ,83250
,354 | ,786
11-15 y1l 27 3,8611 | ,85015
16 yil ve iistii 23 3,8370 | 1,00173
Mevcut pozisyonda
caliyma siiresi
1-2 yil 84 3,6756 | ,96301
3-5yil 67 3,5634 | ,92967
2,520 | ,059
6-9 yil 39 3,8013 | ,81954
10 y1l ve iistil 45 4,0278 | ,86310
Meslek sevgisi
Evet 185 3,8162 | ,90403 | 2,735 | ,007
Hayir 50 (HA3z3)
3,4200 | ,92643
Meslek, kisiyi
ekonomik acidan
tatmin ediyor mu?
Az 57 3,7456 | ,81626
Orta 109 3,8257 | ,93387
1,658 | 177
Cok iyi 38 3,7039 | ,92425
Hig 31 3,4113 | 1,02174
Belgesi olma durumu
Belgesi yok 165 3,7227 | ,95078
Belgesi var ve biiro
o 31 3,9194 | ,82509
sahibi 928 | ,397
Belgesi var ve biirosu
39 3,6218 | ,86388
yok
Bagkalarinin  duygularimi  degerlendirme boyutunda diger

degiskenler anlamli bir farkliliga neden olmazken 0,007 p degeri ile
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sadece meslek sevgisi durumu fark yaratmaktadir. T testi analizi yapilan
HA;z g “Baskalarinin duygularini degerlendirme boyutu meslek sevgisine
gore farklilik gostermektedir” hipotezi kabul edilmistir. Meslegini seven
meslek mensubu ile sevmeyen meslek mensubu arasinda duygusal
zekanin baskalarinin duygularini degerlendirme boyutu agisindan anlamli
bir farklilik vardir. Ortalamalarina bakildiginda meslegi seven muhasebe
meslek mensuplarmin (3,8162) sevmeyen  (3,4200) meslektaslarina
oranla bagkalarinin duygularini degerlendirme konusunda kendilerini
daha bagaril1 bulduklar1 goriilmektedir.

3.3.3.4. Duygularimn Kullamlmas1 Boyutunun Demografik

Degiskenlerle Karsilastirilmasi

Aragtirmaya katilanlarin duygusal zeka igerisindeki duygularin
kullanilmas1 boyutuyla ilgili hipotezler asagida goriilmektedir. Bu
hipotezlerin test sonuglar1 Tablo 7’ de verilmistir.

HA,;. Duygularin kullanilmas1 boyutu cinsiyete gore farklilik
gostermektedir.

HA,, Duygularin kullanilmasi boyutu yasa gore farklilik
gostermektedir.

HA,3 Duygularin kullanilmast boyutu medeni duruma gore
farklilik gostermektedir.

HA,4 Duygularm kullanilmasi1 boyutu egitim durumuna gore
farklilik gostermektedir.

HA, 5. Duygularin kullanilmasi boyutu ¢alisilan muhasebe ofisine
gore (muhasebe biirosu-sirket muhasebe departmani) gore farklilik
gostermektedir.

HA, 6. Duygularin kullanilmasi boyutu mevcut isyerinde calisma
stiresine gore farklilik gostermektedir.

HA,7. Duygularin kullanilmast boyutu mevcut pozisyonda
caligma siiresine gore farklilik gdstermektedir.

HA,s. Duygularin kullanilmasi boyutu meslek sevgisine gore
farklilik gostermektedir.

HA, 9. Duygularin kullanilmasi boyutu meslegin ekonomik agidan
tatmin etme diizeyine gore farklilik gdstermektedir.

HA,10. Kendi duygularim1 degerlendirme boyutu muhasebeci
belgesi olma durumuna gore farklilik gostermektedir.

Tablo 7: Kendi Duygularint Degerlendirme Boyutu ve
Demografik Degiskenler
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Degiskenler n Ort. Ss. ZIX2 p.
Cinsiyet
Erkek 154 3,7078 | ,94186 | 1,978 | ,049
Kadin 81 (HA41)
3,4537 | ,92459
Yas
25 ve alt1 71 3,5951 | ,92328
26-35 92 3,5788 | 1,09878
36-45 49 3,5867 | , 75442 | ,799 527
46-55 19 3,8816 | ,64209
56 ve lsti 4 4,1875 | ,37500
Medeni durum
Evli 100 3,7025 | ;74510 | 1,154 |,250
Bekar 135 3,5593 | 1,06295
Egitim
Ortadgretim 4 4,1875 | ,55434
Lise 15 3,7167 | 1,08095
Onlisans 49 3,5306 | 97712 | 4,289 |,002
Lisans 150 3,7167 | ,83980 (HA44)
Lisanstistii 17 2,8088 | 1,24853
Muhasebe  biirosu-
sirket muhasebe
departmam
Mubhasebe biirosu 161 3,6724 | 93635
Sirket muhasebe | 74 1,254 | 211
departmant 3,5068 | ,94992
Mevcut isyerinde

caliyma siiresi
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1-5y1l 113 3,4801 | ,98942
6-10 yi1l 72 3,5903 | ,97532
11-15 yil 27 4,0000 | ,66144 | 3,401 ,019
16 y1l ve iistii (HA46)
23 3,9565 | ,68113
Mevcut pozisyonda
calisma siiresi
1-2 yil 84 3,4881 | ,98322
3-5 yil 67 3,5000 | 1,03169 ,009
3,948
6-9 yil 39 3,6346 | ,81484 (HA47)
10 y1l ve st 45 4,0333 | ,70227
Meslek sevgisi
Evet 185 3,6811 | ,91762 | 1,917 | ,057
Hayir 50 3,3950 | 1,00393
Meslek, Kisiyi
ekonomik acidan
tatmin ediyor mu?
Az 57 3,4342 | ,98030
Orta 109 3,7271 | ,96378
1,536 | ,206
Cok iyi 38 3,7039 | ,79876
Hig 31 3,4839 | ,92632
Belgesi olma
durumu
Belgesi yok 165 3,5939 | ,94246
Belgesi var ve biiro
31 3,9274 | ;72799
sahibi 2,123 | ,122
Belgesi var ve biirosu
39 3,4872 | 1,05436
yok
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T testi analizi yapilan HA4; duygularin kullanilmasi boyutu
cinsiyete gore farklilik gostermektedir hipotezi p degeri 0,049<0,05
oldugundan kabul edilmistir. Yani erkek meslek mensubu ile kadmn
meslek mensubu arasinda duygusal zekanin duygularin kullanilmasi
boyutu agisindan anlamli bir farklilik vardir. Ortalamalaria bakildiginda
erkeklerin (3,7078) bayanlara gore (3,4537) duygularin kullanilmasi
konusunda kendilerini daha bagarili bulduklar1 goriilmektedir.

Tek yonlii anova analizi yapilan HA44 duygularin kullanilmasi
boyutu egitim durumuna gore farklihik gostermektedir hipotezi kabul
edilmistir. Tablo 7° de goriildiigii iizere en diisiik ortalama lisansiistii
egitime sahip olan meslek mensuplarma aitken, en yiiksek ortalama
ortadgretim egitimi olan gruba aittir. Sonucta p degerinin 0,002<0,05
olmast meslek mensuplarinin  duygularin  kullanilmasi  konusundaki
goriislerinin egitim diizeyine gore farklilastigi tespit edilmistir. Bu
farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini tespit etmek igin post-hoc
testlerinden Tukey testi yapilmustir. Bu testin sonucunda duygulari
kullanma konusunda lisansiistii egitim almis meslek mensuplarmin,
kendilerini lise, Onlisans ve lisans diizeyinde egitim almig meslek
mensuplarindan daha az basarili gordiikleri sdylenebilir.

Tek yonlii anova analizi yapilan HA4g duygularin kullanilmasi
boyutu mevcut isyerinde ¢alisma siiresine gore farklilik gdstermektedir
hipotezi kabul edilmistir. En diisiik ortalama 6-10 yil arasinda mevcut
isyerinde ¢alisan meslek mensuplarina aitken, en yliksek ortalama 16 yil
ve daha fazla zamandir mevcut igyerinde calisan gruba aittir. Ortalamalar
kendi duygularini degerlendirme ve duygularin diizenlenmesi boyutunda
da aynrydi. Sonugta p degerinin 0,019<0,05 olmasi1 meslek mensuplarinin
duygularin1 kullanma konusundaki goriisleri mevcut igyerinde caligilan
siireye gore anlamli olarak farklilasmaktadir. Bu farkliligin hangi gruptan
kaynaklandigin1 tespit etmek igin post-hoc testlerinden Tukey testi
yapilmistir. Bu testin sonucunda mevcut igyerinde 11-15y1l arasinda
calisan meslek mensuplarmin 1-5 yil arasinda c¢aliganlara gore
duygularmi kullanma konusunda daha basarili olduklarini diigtindiikleri
sOylenebilir.

Tek yonlii anova analizi yapilan HA4; duygularin kullanilmasi
boyutu mevcut pozisyonda calisma siiresine gore farklilik gostermektedir
hipotezi p degerinin 0,009<0,05 olmasi sonucunda kabul edilmistir.
Tablo 7° de goriildiigii tizere en diigiikk ortalama 1-2 yil arasinda ayni
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pozisyonda calisan meslek mensuplarina aitken, en yiiksek ortalama 10
yil ve daha fazla zamandir ayni pozisyonda calisgan gruba aittir.
Dolayisiyla meslek mensuplarinin duygularini kullanma konusundaki
goriisleri mevcut pozisyonda calisilan siireye gore anlamli olarak
farklilagsmaktadir. Bu farkliligm hangi gruptan kaynaklandigimi tespit
etmek i¢in post-hoc testlerinden Tukey testi yapilmustir. Bu testin
sonucunda 10 yil ve daha fazla slirede mevcut pozisyonda ¢aligan meslek
mensuplart 1-2 ve 3-5 yil arasinda c¢alisanlara oranla duygularini
kullanma konusunda daha bagarili olduklarini diisiinmektedirler.

SONUC

Isparta ilindeki 235 muhasebe meslek mensubunun sorulara
verdikleri yanitlarin analizi sonucunda, muhasebecilerin duygusal zeka
seviyelerinin ortalama degerin (3) Tlzerinde oldugu (3,7348) tespit
edilmistir. Ayrica, katilimcilarin 6l¢egin boyutlart iginde en yiiksek puani
(3,8936) “kendi duygularm1 degerlendirme boyutundan” aldiklar
goriilmektedir.

Meslegi sevdigini belirten muhasebe meslek mensuplarmin
duygusal zekanin her ii¢ boyutunda da (kendi duygularini degerlendirme,
duygularin diizenlenmesi ve bagkalarinin duygularinin degerlendirilmesi)
meslegini sevmeyenlere oranla kendilerini daha basarili bulduklar tespit
edilmistir.

Erkek meslek mensuplari ile bayan meslek mensuplari arasinda
duygusal zekanin boyutlar1 agisindan fark olup olmadigi incelemesinin
sonucunda ise yalnizca duygularin kullanilmasi konusunda fark oldugu
tespit edilmistir. Diger bir ifadeyle, erkek meslek mensuplarina bayan
meslektaglarina  gore  duygularimi  daha  iyi  kullandiklarim
diisiinmektedirler.

Biiroda c¢alisan meslek mensuplarinin  sirketin - muhasebe
departmaninda c¢alisgan meslektaglarina nazaran yalmizca kendi
duygularmi degerlendirme boyutunda kendilerini basarili gordiikleri
tespit edilmistir.

Egitim diizeyi ise duygusal zekanin “duygularin diizenlenmesi”
ve duygularin kullanilmas1” boyutlarinda farklilik gostermistir.

Mevcut pozisyonda c¢aligma siiresi sadece duygularin
kullanilmas1 boyutunda farklilasirken, mevcut isyerinde c¢alisma siiresi
“kendi duygularin1 degerlendirme”, “duygularin diizenlenmesi” ve
duygularin kullanilmast boyutlarinda farklilik gostermektedir. Mevcut
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pozisyonda 10 yildan daha fazla ¢alisan meslek mensuplar1 duygularini 1-
5 yil arasinda caliganlara gore daha iyi kullanmaktadirlar. Ayni sekilde
11-15 yi1l arasinda ayni is yerinde ¢alisan bir meslek mensubunun da 1-5
yil arasinda ayni isyerinde calisanlara kiyasla duygularini daha iyi
kullandiklar tespit edilmistir.
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