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0z
Bir idari davada, idari yargi mercii tarafindan uyusmazligin
¢ozlimiinde uygulanacak bir kanun kuralinin hem Anayasa’ya hem de
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'ne (ATHS) aykiri oldugu yoniinde
bir tespitte bulunulabilir. Bu halde temel hak ve 6zgiirliiklerin etkin bir
bicimde korunabilmesi agisindan, davaya bakan idari yargi merciince
“somut norm denetimi” ve “uyusmazligin ¢dziimiinde milletleraras:

antlasmanin esas almasi” yontemlerinden hangisinin oncelikle
uygulanmasi gerektigi bu ¢alismanin konusunu olusturmaktadir.

Calismada oncelikle miilkiyet hakkinin korunmasinda Anayasa
ve AIHS temelinde devletin negatif ve pozitif yiikiimliiliikleri
incelenecek, daha sonra bu hukuk kaynaklarinin idari davalarda
dogrudan uygulamasinda temel alinacak pozitif hukuk diizenlemelerine
deginilecektir. Bu incelemelerden sonra bu calismanin konusu, Anayasa
ve AlHS’e aykirilik tagiyan kuralin “bir maddi hakkin esas boyutunu
ihlal edici nitelikte olmas1” ile “adil yargilanma hakkin ya da bir maddi
hakkin usul boyutunu ihlal edici nitelikte olmas1” ayrimi temelinde ele
alinacaktir. Daha sonra yargi karariyla iadesine hitkmedilen alacaklarda
deger kaybimin giderimi agisindan Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi (ATHM) uygulamasi incelenecektir. Son olarak teori
ve uygulamaya doniik bu temel esas alinarak yargi karariyla iadesine
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hitkmedilen vergilerde, davacinin miilkiyet hakkini koruyabilecek
nitelikteki giderim yontemini konu alan 1srar kararina yoneltilen temyiz

isteminin incelendigi Damistay Vergi Dava Daireleri Kurulu karar:
degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Somut norm denetimi, milletlerarasi antlagsma,
faiz, miilkiyet hakki, enflasyonist etki
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ABSTRACT

In an administrative case, the administrative court may conclude that
a legal provision applicable to the resolution of a dispute is contrary to
both the Constitution and the European Convention on Human Rights
(ECHR). In this sense, this study aims to discuss which of the two
methods, which are “contention of unconstitutionality” and “taking
the provision of an international treaty as a basis in the resolution of
disputes”, should be applied first by the incumbent judicial authority
in order to ensure the effective protection of fundamental rights and
freedoms.

In this study, first, the negative and positive obligations of the state
arising from the Constitution and the ECHR will be examined in terms
of the protection of the right to property; and then the positive legal
regulations to be taken as a basis in the direct application of these
legal resources in administrative cases will be addressed. After these
examinations, the topic of the study will focus on the two aspects of the
impugned provision that is in breach of both the Constitution and the
ECHR, which are “violating the substantive aspect of a material right”
and “violating the right to a fair trial or the procedural aspect of a
material right”. Afterwards, the practices of the Constitutional Court and
the European Court of Human Rights (ECtHR) in terms of the redress of
the depreciation of receivables ordered to be returned in accordance with
a judicial decision will be examined. Finally, the decision of the Council
of State Plenary of Tax Law Chambers whereby the appeal against the
insistence decision on the method of redress capable of protecting the
right to property of the plaintiff in cases of taxes that are refunded by a
judicial decision will be evaluated on the basis of this theory and practice.

Keywords: Contention of unconstitutionality, international treaty,
interest, right to property, the inflationary effect
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GIRIS

Bir kanun kuralinin hem Anayasa’ya hem usuliine gore yiriirliige
konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iliskin bir milletleraras: antlasmaya
aykiriik  tasimasi  halinde uyusmazlhigi  ¢oziimlemekle gorevli
mahkemenin oOncelikle Anayasa’nin 152. maddesi uyarinca somut
norm denetimi yoluna mi basvurmasi gerektigi yoksa kurali ihmal
ederek uyusmazligr milletleraras1 antlasma kuralina gore mi ¢dzmesi
gerektigi uygulamada goz ardi edilen konulardan biridir. Calismada bu
konunun bir yargilama siirecinde verilen kararlar temelinde ele alinmas:
planlanmaktadr.

Incelemenin  konusunu olusturan yargilamada, Bolge Idare
Mahkemesi Vergi Dava Dairesi, Danistay Dokuzuncu Dairesinin bozma
kararina uymayarak ilk kararinda israr etmistir. Danistay Vergi Dava
Daireleri Kurulu oniinde 1srar kararmin temyizen incelenmesi esnasinda
uyusmazlik, tahsil edilen vergilerin yargi karariyla iadesine hitkmedilmesi
halinde miilkiyet hakkina miidahale edilen kisinin bu tutardan yoksun
kaldig1 doneme iliskin zararmin hangi faiz tiiriniin 6denmesi suretiyle
telafi edilecegi noktasindadir. Bir bagka anlatimla tahsil edilen vergilerin
yargt karariyla iadesine hiikmedilmesi halinde miilkiyet hakkinin
etkin bir bicimde korunabilmesi agisindan verginin “tecil faizi” ile
mi, “gecikme faizi” ile mi yoksa “enflasyon nedeniyle ugranilan deger
kaybini giderecek oranda faiz” ile mi iadesi gerekmektedir?

Yargilama siirecinde dava dilekgesinde istemle ayni dogrultuda ilk
derece asamasinda Ankara 5. Vergi Mahkemesi', verginin tahsilinden
dogan zararin giderimi yoniinden gecikme zammi oraninda hesaplanacak
faizin davaciya 6denmesine hitkmetmis; Ankara Bolge Idare Mahkemesi
4. Vergi Dava Dairesi’ vergi mahkemesi kararinin usul ve hukuka uygun
oldugu gerekgesiyle istinaf istemini reddetmistir.

Anilan karar1 temyiz istemi {izerine inceleyen Danistay Dokuzuncu
Dairesi, 213 sayili Kanun'un 112. maddesinin, Anayasa Mahkemesinin
iptal karar1 tizerine yeniden diizenlenen ve tecil faizi 6denmesini 6ngoéren
(4) numarali fikrasinin yargi karar1 nedeniyle iadesine hitkmedilen vergi
tutarlarini da kapsadigl, Kanun'un bu agik hiikmiintin hukuk devletinde

1 Ankara 5. Vergi Mahkemesinin 20/2/2019 tarihli ve E.2018/1284, K.2019/166 sayili karari.

2 Ankara Bolge Idare Mahkemesi 4. Vergi Dava Dairesinin 10/10/2019 tarihli ve E.2019/995,
K.2019/1604 sayil1 kararr.
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adil dengenin korunmasi amaciyla ihmal edilemeyecegi gerekcesine
dayanmistir. Bozma kararinda® ayrica somut olaya iliskin bir kanun
hitkmiintin bulunmasi ve bu kanun hiikmiinde hakime acik ya da zzmni
olarak takdir yetkisi taninmamasi halinde hakimin hukuk yaratmasinin
ya da takdir yetkisi kullanmasmin miimkiin olmadigi, bu durumda
hakimin kanunu ihmal edemeyecegi, aksi tutumun keyfilige, ayrimciliga
ve hukuk diizeninin bozulmasina yol agacag belirtilmistir.

Bolge Idare Mahkemesi Vergi Dava Dairesinin 1srar kararinda’ ise
anilan kuralin yargi karari {izerine iadesi gereken vergiler yoniinden
acik bir diizenleme icermedigi belirtilmistir. Kararda, yarg: karariyla
haksiz yere vergi tahsil edildiginin ortaya konulmas: halinde davacinin
miilkiyet hakkinin korunabilmesi amaciyla, kendi alacaklarini1 gecikme
faizi> oraninda gecikme zammi® ile tahsil etme yetkisine sahip olan
devlet ile birey arasinda adil bir dengenin kurulabilmesi i¢in birey lehine
aynt oranda faize hiikmedilmesi gerektigi ifade edilmistir. Kararda
bu yaklasimin bir “bosluk doldurma” veya “hakimin takdir yetkisini
kullanmas1” niteliginde olmadigi, bagli olunan uluslararasi sdzlesmeler
ve bunlar1 yargilama yetkisine sahip yargi organlarmin igtihatlar:
karsisinda Anayasa’nin 90. maddesinin besinci fikrasinin son ctimlesinin
geregi oldugu vurgulanmistir. Israr kararinda AIHM'in ¢ok sayida
kararina gondermede bulunuldugu goézlemlenmektedir.

Danustay Vergi Dava Daireleri Kurulu, 1srar kararmin Danistay
Dokuzuncu Dairesinin bozma kararmin dayandig: hukuksal nedenler ve

3 Danistay Dokuzuncu Dairesinin 24/6/2021 tarihli ve E.2020/753, K.2021/3923 say1l1 karari.

4 Ankara Bolge idare Mahkemesi 4. Vergi Dava Dairesinin 21/9/2021 tarihli ve E.2021/2559,

K.2021/1821 sayili kararr.

“Gecikme faizi... tahakkuku ve dolayisiyla 6denecek hale gelmesi geciktirilen vergilere

uygulanan ek bir mali ytikiimliiliiktiir.” Sonsuzoglu, E. (2001). Tiirk Vergi Hukukunda Fer'i

Borg ve Alacak Olarak Faiz, istanbul: Filiz Kitabevi, s. 72. Gecikme faizi ve gecikme zamminin

ceza niteligini haiz olmadig1 hakkinda: Kumrulu, A. (1988). “Vergi Davalarinda Uygulanan

Gecikme Faizi Hakkinda Distinceler”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 40.,

S. 1-4., s. 239, 247. Bayar, I. N. (2003). “Vergi Hukukunda Miikellef Aleyhine Uygulanan

Gecikme Faizinin Degerlendirilmesi”, Sel¢uk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 11.,S. 3,

4.,s.312.

6 “...gecikme zammi vadesinde ddenmeyen kamu alacaklarma uygulanan fer’i bir kamu
alacagidir... Gecikme zammi baglh oldugu kamu alacaginin tizerinden hesaplanan ek bir
mali ylikiimliiliiktiir.” Sonsuzoglu, E. (2001). s. 22. “Gecikme zammi1 muaccel hale gelmis
her cesit kamu alacagina vade tarihini izleyen gilinden itibaren uygulandig halde, gecikme
faizi sadece re’sen, ikmalen ve idarece tarh edilen vergilerde uygulama alani bulmaktadir;
yani tarh edilmis ve tahakkuk etmis, ancak vadesinde 6denmemis vergilere degil, hi¢ tarh
edilmemis veya eksik tarh edilmis vergilere uygulanir.” Oncel, M., Kumrulu, A., Cagan N.,
Goker, C. (2019). Vergi Hukuku, Ankara: Turhan Kitabevi, s. 141.
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gerekgeyle bozulmasi gerektigi sonucuna ulagmustir”.

Calismada, bu yargisal siire¢ 1siginda yargi kararryla iadesine
hiikmedilen vergiler yoniinden bireylerin, miilkiyet hakkmin
korunabilmesi icin s6z konusu ekonomik degerden yoksun kaldiklar:
sirede dogan zararlarinin  gideriminin nasil  saglanabilecegi
degerlendirilecektir. Ayrica anilan yargisal siirecte yasanan tartigmalar
baglaminda bir kuralin hem Anayasa’'ya hem AIHS ve uygulamasina
aykirilik tagidiginin degerlendirilmesi halinde, idari yargi mercilerinin
uyusmazhigin ¢oziimiinde somut norm denetimi (Anayasanin 152.
maddesi) ve kanun hiikiimlerine nazaran AIHS hiikiimlerinin esas
alinmasi (Anayasa’nin 90. maddesinin besinci fikrasmin tiglincii ctimlesi)
yollarini uygulama onceligi ele alinacaktir.

I. MULKIYET HAKKININ KORUNMASI BAGLAMINDA
DEVLETIN YUOKUMLULUKLERI

A. ANAYASA'DA ONGORULEN DEVLETIN NEGATIF VE
POZITIF YUKUMLULUKLERI

Anayasa’'nin  35. maddesinde miilkiyet hakki korunmus, 13.
maddesinde de temel hak ve hiirriyetlerin maddede sayilan Olciitler
dahilinde (kanuna dayanma, anayasal megsru bir amaci gerceklestirme
ve Olciilii olma) miidahaleye konu olup smirlanabilecegi belirtilmistir.
Bir baska anlatimla devlete sinirlandirilabilir nitelikteki temel hak ve
hiirriyetleri bu Olgiitleri gormezden gelerek sinirlamama konusunda bir
negatif yiiktimliiliik ytiklenmistir.

Anayasa koyucu ayrica Anayasa’nin 5. maddesinde, devlete kisinin
temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle
bagdasmayacak surette smirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri
kaldirma hususunda pozitif bir yiikiimliiliik ytiklemistir.

Anayasa Mahkemesi, miilkiyet hakkinin “gercekten ve etkili bir sekilde
korunabilmesinin yalmizca devletin miidahaleden kaginmasma bagli”
olmadigini ve “devletin miilkiyet hakkinin korunmasina iliskin pozitif
yukiimlilikleri de” bulundugunu belirtmistir®. Mahkeme miilkiyet

7 Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunun 23/3/2022 tarihli ve E. 2021/1571, K. 2022/319 say1il1
karar1 (Danistay resmi web sitesi, Karar Arama boliimiinde erisime agiktir (Erisim Tarihi:
5/6/2022)

8 Eyyiip Boynukara, B. No: 2013/7842, 17/2/2016, §§ 39-41; Osmanoglu Insaat Egitim Gida Temizlik
Hizmetleri Petrol Uriinleri Sanayi Ticaret Limited Sirketi, B. No: 2014/8649, 15/2/2017, § 44.
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hakkiin korunmasinda devletin negatif ve pozitif yiikiimliiliiklerinin
bazi durumlarda birbirinden ayrilmasinin miimkiin olmadigim ve
uygulanacak ilkelerin benzestigini® belirtmektedir. Anayasa Mahkemesi
s0z konusu pozitif yilikiimliiliiklerin devletin koruyucu ve diizeltici
onlemler almasini gerektirebildigini belirttikten sonra bunlarin kapsamini
su sekilde belirlemistir:

“Koruyucu Onlemler miilkiyete miidahale edilmesini
onleyici; diizeltici onlemler ise miidahalenin etkilerini giderici,
diger bir ifadeyle telafi edici yasal, idari ve fiill tedbirleri
kapsamaktadir. Pozitif yiikiimliiliikler mutlak olmayip
bunlarin ne tiir koruyucu ve diizeltici edimleri kapsadig1 ve
bu edimlerin derecesi, her somut olayin kendi kosullar i¢inde
belirlenebilir'®.”

Bu tespitlerden anayasal agidan devletin miilkiyet hakkimi
Anayasa’nin 13. maddesinde Ongoriilen giivencelere aykiri olarak
simirlamakla yetinmemesi (0ngoriilebilir ve belirli olmayan sekli
anlamda bir kanun hiikmiine dayanmaksizin, mesru bir amag
gozetmeksizin ve Olciistiz bir bigimde miilkiin degerini diisiiriicii
miidahalelerden kaginmasi) ayni zamanda, gerektiginde bireylerin
miilkiyet hakkinin kullaniminin etkin bir bicimde korunabilmesi igin
(milkiin degerini koruyucu) gesitli onleyici ve diizenleyici tedbirler
almasi gerektigi anlagilmaktadir.

B. AIHS'TE ONGORULEN DEVLETIN NEGATIF VE POZITIF
YUKUMLULUKLERI

AlHSe ek (1) No.du Protokoliin 1. maddesinde ise miilkiyet
hakk: giivence altina alinmis ve bu hakkin ancak hukuken ongoriilen
kosullara uygun olmak kaydiyla genel yarar1 gozeten mesru bir amaca
dayanarak ve orantili bir bi¢cimde sinirlanabilecegi belirtilmis, taraf
devletin miilkiyet hakkinin korunmasindaki negatif yiikiimliiliigiiniin
kapsami belirlenmistir. AITHM ictihatlarinda kural, devletin pozitif
yiikiimliiliiklerini de igerir bicimde yorumlanmistir'.

o Hesna Funda Baltali ve Baltali Gida Hayvancilik San. ve Tic. Ltd. Sti. [GK], B. No: 2014/17196,

25/10/2018, § 70.

Osmanoglu Insaat Egitim Gida Temizlik Hizmetleri Petrol Uriinleri Sanayi Ticaret Limited Sirketi,

§ 47.; Vedat Oguz, B. No: 2018/35120, 15/9/2021, § 51.

" Kotov/Rusya [BD], B. No: 54522/00, 3/4/2012, §§ 109-115,; Onerylldzz/Tﬁrkiye [BD], B.
No: 48939/99, 30/11/2004, § 134.; Broniowski/Polonya [BD], B. No: 31443/96, 22/6/2004, §
143; Dzugayeva/Rusya, B. No: 44971/04, 12/2/2013, § 26.
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AIHM, devletin AIHSe ek (1) No.u Protokol’iin 1. maddesi
kapsamindaki “negatif ve pozitif yiikiimliiliikleri” arasindaki sinrlarin
“kesin” olarak belirlenemeyecegini ancak uygulanabilir ilkelerin
benzer oldugunu ifade etmektedir. Uyusmazlik ister devletin pozitif
yukiimliligii agisindan  ister kamu otoritesinin  mesrulugunun
irdelenmesi gereken bir miidahalesi bakimindan analiz edilsin,
uygulanacak kriterler esasinda farkli degildir. Her iki halde de toplum
genel yararmin gerekleri ile kisinin miilkiyet hakkinin korunmasi
gerekliligi arasinda adil bir denge kurulmalidir'

AIHS’e ek (1) No.lu Protokol’iin 1. maddesinin asli amaci, kisileri
miilklerinden barisqil bicimde yararlanarak devletin haksiz yere
miidahalesine kars: korumaktir. Bununla birlikte ATHS’in 1. maddesi
geregince, her taraf devletin, kendi yargi alanindaki herkes icin ATHS te
tanimlanan hak ve ozgiirliikleri giivence altina almasi1 gerekmektedir.
Bu genel nitelikteki gorevin yerine getirilmesi, ATHS tarafindan giivence
altina alman haklarin etkili bir bicimde kullanilmasinin saglanmasindan
dogan pozitif ylikiimliiliikleri gerektirebilir'.

AIHM, AlIHSe ek (1) No.lu Protokol’iin 1. maddesiyle koruma
altina alinan miilkiyet hakkinin gergek ve etkili kullanimimin sadece
devletin miidahale etmeme 6devine bagli olmadigini ifade etmektedir.
Ayn1 zamanda Ozellikle bagvurucunun miilkiinden etkin bir bigimde
yararlanmasi ile kamu otoritelerinden mesru olarak alinmasini bekledigi
onlemler arasinda dogrudan bir baglantinin bulundugu durumlarda
miilkiyet hakkinin gercek ve etkili kullanim1 devletin koruyucu pozitif
onlemler almasini da gerektirmektedir'.

Idari yargic, uyusmazhigi ¢oziime kavustururken devletin pozitif
ylkiimliiligii kapsaminda adil dengeyi saglayabilecek nitelikte, miilkiin
degerini koruyucu tedbirlerin alinip alinmadigini inceleyecek ve bu
yonde tedbirlerin alinmasina hiikmedebilecektir.

2 Sporrong and Lb’nnroth/fsveg [GK], B. No: 7151/75, 7152/75, 23/9/1982, § 69; Kotov/Rusya, § 110.;
S.L. ve ].L./Hirvatistan, B. No: 13712/11, 7/5/2015, § 59.

5 Alisi¢ ve digerleri/Bosna Hersek, Hirvatistan, Swrbistan, Slovenya ve Makedonya Cumhuriyeti
[BD], B. No: 60642/08, 16/7/2014, § 100.; Yilmazoglu, Y. E. (2017). “Vergisel Miidahalelerde
Miilkiyet Hakkinin Korunmasinda Devletin Pozitif Y{ikiimliiliikleri-Hak Arama Hiirriyeti
Tiskisi”, Danistay ve Idari Yarg: Giinii Sempozyumu: 149. Yil, Danistay Yayinlari No: 93, s. 238.

4 Kotov/Rusya, § 109.; Yilmazoglu, Y. E. (2017). s. 236.
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II. ANAYASA VE AIHS'IN iDARI DAVALARDA UYGULANMASI

Anayasa’nin 90. maddesinin besinci fikrasinin birinci ciimlesi uyarinca
usuliine gore yiriirliige konulmus milletlerarasi antlasmalar kanun
hitkmiindedir. Anayasa’nin 138. maddesinin birinci fikras1 uyarinca
da hakimlerin Anayasa’ya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani
kanaatlerine gore hiikiim vermesi gerekir.

Bu iki kuralin birlikte ele alinmasindan idari davalarda hiikiim tesis
edilirken Anayasa yaninda kanun hiikiimlerinin de dikkate alinmasi
ve dolayisiyla bu hukuk kaynaklarmin idari davalarda dogrudan
uygulanmas1 gerektigi sonucuna ulasilmaktadir’. Bu noktada temel
hak ve ozgiirliikleri korumanin oncelikle idari makamlar ve derece
mahkemelerinin gorevi oldugu da 6nemle hatirlatilmalidir?e.

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2. maddesinin (a)
isaretli bendi, Anayasa'nin idari davalarda uygulanabilirligine iliskin
bir baska pozitif hukuk diizenlemesidir. Anilan kuralda “Idar? islemler
hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri
olduklaridan dolay: iptalleri icin menfaatleri ihldl edilenler tarafindan agilan
iptal davalarr” idari dava tiirleri arasinda sayilmistir.

Anilan kuralin bir benzerine daha onceki uygulamada 24/12/1964
tarihli 521 sayili Danistay Kanununun 30. maddesinin 1/A bendinde
yer verilmistir. Bu kural uyarinca “idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep,

15 Yalti, B. (2007). “Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Yargiglar: - Tiirk Vergi Yargiglart: Miilkiyet
Hakki Thlali Okumalarindan Bir Ornek: Vergi ladelerinde Zaman/deger Kayiplari”, Vergi
Diinyasi, S 310, s. 36.

1o Ayse Ziraman ve Cennet Yesilyurt, B. No: 2012/403, 26/3/2013, § 16.; Famiye Begim ve Mehmet
Tahir Begim, B. No: 2017/21882, 10/02/2021, § 49. Temel hak ve &zgiirliiklerin korunmasi
baglaminda idari ve yargisal makamlarin oncelikle sorumlu olmasi bireysel bagvuru
sisteminin temel felsefesini olusturmaktadir. Yilmazoglu, Y. E. (2021). Idari Yargida Hak
Eksenli Déniisiim - Vergi Uyusmazhigmdan Dogan Idari Davalarda Miilkiyet Hakkinin Korunmast,
Istanbul: On iki Levha Yaymcilik, s. 20. Bir biitiinliik arz eden bireysel basvuru sisteminin,
ongordiigii prensiplerin idari makamlar ve derece mahkemelerince de benimsenmesini
gerekli kildig1 hakkinda: Ziihtii Arslan’n “Anayasa Mahkemesi Uyesi Basri Bagci'nin
Andicme Toreni Acihs Konusmasi”, 9/6/2020 https://www.anayasa.gov.tr/tr/baskan/
konusmalar/anayasa-mahkemesi-uyesi-basri-bagci-nin-andicme-toreni-acilis-konusmasi/
(Erisim Tarihi: 21/7/2020) ATHM Bagkani Robert Spano da ikincillik ilkesi iizerinde yaptig
bir degerlendirmede ulusal mahkemelerin temel insan haklarinin korunmasindaki roliine
deginmistir. Bu konuda Anayasa’nin 90. maddesinin besinci fikrasi uyarmca, usuliine
uygun olarak yiirlirliige konulan uluslararasi insan haklar1 sézlesmelerinin bu konuda
gegerli olmasinin elbette biiyiik 6nem tasidigini belirten Spano, Tiirk yargi¢larinin bu temel
anayasal hiikme etkin bir sekilde hayat vermeye devam etmesinin ¢ok 6nemli oldugunu
ifade etmistir. https://echr.coe.int/Documents/Speech_20200903_Spano_Justice_Academy_
Ankara_ENG.pdf (Erisim Tarihi: 5/9/2020).
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konu ve maksat yonlerinden biri ile kanuna aykir: olduklarindan dolay: iptalleri
icin menfaatleri ihldl edilenler tarafindan acilacak ddvalar’in Darnistayda
¢ozlimlenecegi belirtilmistir.

Gortildiigti tizere 2577 sayili Kanun'un 2. maddesi 521 sayili
Kanun’a nazaran idari yargi denetimi kapsaminda referans alinacak
norm blokunu genisletmis ve idari islemlerin hukuka uygunlugunun
incelenmesi gorevini idari yargiya vermistir. “Hukuk” kavraminin
“kanun” kavramina kiyasla Anayasa ve usuliine uygun yiiriirlige
konulmus milletleraras: antlagsmalar1 da kapsayan daha genis bir kavram
oldugunda siiphe bulunmamaktadir. Bu nedenle idari yarg: mercii
gerceklestirdigi hukuka uygunluk denetimini “kanuna uygunlukla”
sinirlamamali?, kanun hiikmiinde olan (AIHS ve usuliine gore yiiriirliige
konulmus diger milletleraras: antlagsmalar) ya da kanundan daha {istiin
konumda bulunan normlarin (Anayasa) sagladig: giivenceleri de hukuka
uygunluk denetiminde gozetmelidir'®.

7 Doktrinde Furtun konuya su sekilde yaklasmaktadir:

“QOzii kisaca hiikfimetlerin halk temsilcilerinden olugan parlamentolar tarafindan cikartilan,
yasa ad1 ve niteligi tasiyan hukuk kurallari cercevesinde icraatta bulunmalar1 ve icraatlarin:
yasalara uygun bicimde yapmalari olarak ifade edilebilecek olan yasallik ilkesi 6zgtirliikg¢ii
bat1 demokrasilerinin 6nemli bir degeridir... Dar anlamda yasallik ilkesi, yasalar adil olmasa
bile yarg: organlarmin yasa hiikmiinii goz ard1 edip bunun yerine adalet gereklerine uygun
diisen bir karar vermelerini engeller. Bu anlayis ise hukukun adaletten uzaklasmasina ve
mesrulugunu yitirmesine yol agar. Bu nedenle yasallik ilkesini genis bir kapsamda hukuka
uygunluk bigiminde anlamak gerekir.” Furtun, 1. H. (2009). Vergi Hukukunda Mahkemelerin
Hukuk Yaratma-Kanun Boslugu Doldurma Yetkileri, Ankara: Yetkin Yaymlari, s. 139.

Yalti, 2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2. maddesinde sinirlari gizilen hukuk
uygunluk denetiminin ATHSi de kapsadigini belirtmektedir. Yalt, Erkut’a atifla “idare
yargicimn etkin yargilama islevinin dogrudan dogruya Kamu Kudreti ya da bizatihi yargicin
kendisi tarafindan kisitlanmas:” anlaminda kullanilan “tutuk adalet anlayisi”"n1 asmasi ve vergi
uyusmazlhigindan dogan idari davalarda yargicin idari iglemin kanunlara uygunlugunu
denetlemekle yetinmemesi ve kanunlarin Otesine gecmeyen yargisal islevden cikmast
gerektigini belirtmektedir. Yalti, B. (2006). Vergi Yiikiimliisiiniin Haklari, Istanbul: Beta
Basim Yayim Dagitim A.S., s. 36.; Erkut, C. (2004). Kamu Kudreti Ayricaliklar: ve Tutuk Adalet
Anlayst, Istanbul: Yenilik Basimevi, s. 32, 145. Buna gore vergi uyusmazlhigindan dogan idari
davalarda yargic, AlHS le catisma halinde olan ve bireysel islemin hukuki sebebini olusturan
vergi kanunu hiikmiinii ihmal ederek islemi AIHS’e uygunluk tasimadig1 gerekgesiyle iptal
etmelidir. Yalts, B. (2006), s. 35.

8 Yilmazoglu, Y. E. (2021). s. 97, 98. AIHS'in dogrudan etkili, mahkemeler &niinde ileri
siirlilebilecek haklar yaratan uluslararasi hukuk kurallar1 icermesi nedeniyle vergi
ylikiimliistintin hak talebinde bulunurken dayanabilecegi bir hukuk kaynagi oldugu
hakkinda: Yalti, B. (2007). . 36. Yazar, ATHS'in idari yargig tarafindan “destek l¢ii norm”dan
ote “dogrudan 6l¢ii norm” olarak uygulamada kullanilmasinin Anayasa’nin 90. maddesinin
besinci fikrasmin hukuken zorunlu sonucu oldugunu ifade etmekte ve ATHS'in idari yargicin
uyusmazliklarin uygulanmasi ile idari yargicin éniindeki “yasa ekranini (ecran legislatif)”
kaldiracagini ifade etmektedir. Yalts, B. (2007). s. 38, 39; Azrak, A. U. (1992). “{dari Yargida
Anayasaya Uygunluk Sorunu”, Anayasa Yargisi Dergisi, C. 9., s. 323, 324 Azrak, idarenin
kanuniligi ilkesinin gegerli oldugu hukuk sistemlerinde idari yargi mercilerinin uyusmazlig
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Anayasa'nin temel hak ve Ozgiirliiklere iligkin hiikiimlerinin
idari davalarda uygulanmasi esnasinda bu hiikiimlere kararlariyla
icerik kazandiran Anayasa Mahkemesi ictihatlarinin; milletleraras:
antlasmalarin idari davalarda uygulanmasi esnasinda ise bunlar:
yorumlama yetkisine sahip uluslararasi kurum ve yargi organlarinin
tavsiye, ¢oziim, karar ve ictihatlarmin dikkate alinmas1 gerekmektedir".
Bu baglamda AIHS'in Anayasa'da &ngoriilen usulde onaylanarak
yiriirliige konulmas: sebebiyle kanun hiikmiinde oldugu, onay asamasi
tamamlanmis ek protokollerin de bu baglamda degerlendirilmesi
gerektigi ve ATHS'in idari davalarda uygulanmasi konusunda ATHS'i
yargisal olarak yorumlama yetkisine sahip AIHM kararlarinin da dikkate
alinmasi gerektigi izahtan varestedir®.

¢ozerken uygulayacaklar1 kanun kuralinin anayasa ve anayasa iistii olarak tanimladig:
uluslararasi hukuk normlarina aykiriligi nedeniyle kanun hiikiimlerinin agilmasini ve kanun
tistli normlarin uygulanmasini yasa ekrani hipotezinin asilmasi olarak nitelemektedir.
Yazar basta bu konuda ¢ekingen davranan Tiirk idari yargismin zaman iginde bu yonde
kararlar verdigini ifade etmektedir. Azrak, A. U. (1992). s. 328, 329. Ayrica Anayasa'ya
uygun yorumu, kanun hiikiimlerinin anayasallik blokuna déhil normlara uygun diisecek
bicimde yorumlanmasi olarak tanimlayan yazar, bu yorum yonteminin normlar hiyerarsisi
ve anayasann istiinliigii ilkelerinden kaynaklandigini belirtmektedir. Normlar hiyerarsisi,
alt normun gegerlilik nedeni olan {ist norma uygunlugunu, “anayasanin istiinltigii ilkesi
ise alt basamaktaki normlarin anayasaya aykir1 bicimde” yorumlanmamasi ve “anayasanin
sinirlart disinda” uygulanmamasimi gerekli kilar. Yazar, Danistayin da zaman zaman bu
yorum yontemine bagvurdugunu 6rneklerle aciklamaktadir. Azrak, A. U. (1992). s. 332-339.
Arslan’a gore AIHS'in 1. maddesinde Taraf devletlere Sozlesme’deki “hak ve dzgiirliikleri”
“herkes igin” giivence altina alma ve tamima yiikiimliiliigiiniin yiiklenmesi AIHS'in “i¢
hukukta baskaca bir diizenlemeye gerek olmadan ulusal mahkemeler 6niinde” “dogrudan
uygulanabilir kurallar icerdigini” gostermektedir. Arslan, Z. (2000). “Avrupa insan Haklar1
Sozlesmesi ve Tiirk Anayasa Yargisi: Uyum Sorunu ve Oneriler”, Anayasa Yargist Dergisi, C.
17., 5. 275.

19 Benzer goriis icin bkz. Yalti, B. (2007). s. 40.

% Anayasa Mahkemesinin benzer bir uyusmazlikta verdigi ihlal kararmi dikkate almak
suretiyle derdest uyusmazlikta yeni bir hak ihlaline yol agmamak i¢in usule iliskin kazanilmig
hakka bir istisna taniyarak uyusmazligi sonuglandiran bir karar i¢in bkz. Danistay Vergi
Dava Daireleri Kurulunun 19/1/2022 tarihli ve E.2020/853, K.2022/17 sayil1 karari:

“Yargilama siirecinde vergi mahkemesince uyusmazhigin esasina iliskin bir bozma kararina
uyarak davayr reddetmesinin davali idare lehine bir usule iliskin kazamilmis hak olusturdugu ve
bu baglamda 1srar kararimda da ifade edildigi iizere temyiz incelemesinin ancak bozma kararina
uygunlukla simrly olarak yapilmas: gerektigi ileri siiriilebilirse de benzer bir uyusmaziikta Anayasa
Mahkemesinin bir ihlal karar: verdigi ayrica 2577 sayili Kanun'un 50. maddesinin (4) numaral
fikrasinda yer alan kurala temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmas: amactyla istisna getirilebileceginin
agik oldugu ve Kurulumuzun halihazivda istikrar bulmus uygulamasimin da bu yonde oldugu
gozetildiginde mevcut yargilamada salt bozma kararima uyulmus olmasindan hareketle usule iligkin
kazamlmis hakkin varligindan soz edilemeyecegi tartismasizdir.”
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III. BIR KANUN HUKMUNUN AYNI ANDA ANAYASA
VE AIHS’E AYKIRILIGININ SAPTANMASI HALINDE IDARIi
DAVALARDA UYUSMAZLIGIN COZUME KAVUSTURULMASI

Anayasa’'nin  90. maddesinin besinci fikrasinin diglincti  ctimlesi
uyarinca bir kanun hiikmiiniin temel hak ve ozgiirliiklere iliskin
milletlerarast antlasmayla ayni konuda farkli hiikiimler icermesi
halinde uyusmazligin devletin uluslararasi taahhiit ve yiiktimliiliikleri
baglaminda milletleraras1 antlasma  hiikiimleri esas alinarak
¢oztimlenmesi gerekmektedir. Temel hak ve Ozgiirliiklere iliskin
milletleraras1 antlasmalarin mahiyeti ve diizenleme bigimi itibariyla
uyusmazliklar 6zelinde spesifik normlar igermesi beklenemeyeceginden
ayni konuda farkly hiikiimler icerme durumunun tespitinde kanun metni
ve uygulamas: ile antlagma hiikmiiniin icerdigi genel ilkelerin ve bunlarin
uygulanmasimin bagdasip bagdasmadig temel alinmalidir®.

Bir kanun kurali ve uygulanmasinin temel hak ve ozgiirliiklere iligkin
bir milletleraras: antlasma hitkmiine de aykirilik olusturabilmesi yaninda
Anayasa’nin temel hak ve ozgiirliiklerine iligskin kurallarma aykirilik
olusturabilmesi miimkiindiir. Bu kapsamda somut norm denetimi
(Anayasa'nin 152. maddesi) temel hak ve Ozgiirliikk ihlalinin kanun
kuralinin lafzindan kaynaklanmas: hdlinde isletilmesi gereken ve Anayasa’ya
aykirilik iddialarimin ¢oztime kavusturulmasi bakimindan etkin bir
bagvuru yoludur. Ancak ihlal, kuralin lafzindan degil de kuralin idari
yorumundan kaynaklaniyorsa idari yargi merciinin bu idari yorumun
somutlagtigi islemi hukuka aykir1 bularak iptal etmesi gerekir. Ote
yandan ihlalin yarqisal yorumdan kaynaklanmasi halinde ise yarg:
merciinin bu yorumu degistirerek Anayasa’ya uygun bir yorum
benimsemesi (Danistay yoniinden istinaf kararini bozmasi, istinaf
yoniinden vergi mahkemesi kararimi kaldirarak yeniden karar vermesi)
uygun olan ¢6ziim yontemidir.

Anayasa’ya aykiriligin kurala idare ve yargi mercilerince yorum
yoluyla yiiklenen anlamdan kaynaklandigi hallerde somut norm
denetimi, Anayasa’ya aykiriligin giderimi noktasinda etkin bir
¢oztim iiretemeyeceginden bu halde yargi mercilerinin bu yolu
tiiketmemeleri beklenir. Nitekim uygulamada Anayasa Mahkemesinin
bu gibi bagvurular1 yorumlu ret karariyla sonuclandirdigi miisahede

2 Yilmazoglu, Y. E. (2021). s. 46.
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edilmektedir®®. Yargilama siirecinde kuralin idari ya da yargisal

yorumundan kaynaklanan Anayasa’ya aykiriik giderilememisse

Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru ihlalin giderimi noktasinda

etkin bir ¢6ziim sunabilir.

Bir kanun kuralimin lafzimin Anayasa’ya ve milletleraras: antlasmaya

aykiriligini tespit eden idari yargi merciinin 6ncelikle kurali, Anayasa’nin

Ornegin, kanuni siiresinden sonra idarenin miieyyide iceren yazisina istinaden miikellef
tarafindan verilen diizeltme beyannamesine konulan ihtirazi kaydin dava agma hakk:
vermeyecegi yolundaki yargi ictihatlarmin dayanagimi olusturan 213 sayili Kanun'un
378. maddesinin ikinci fikrasmin ilk climlesinin iptali istemiyle itiraz yoluyla Anayasa
Mahkemesine basvurulmustur. Anayasa Mahkemesi, kuralin somut norm denetimi yoluyla
iptali istemini reddetmistir (AYM, E.2017/24, K.2017/112, 14/6/2017, §§ 20-23). Mahkemenin
kararinda “ihtirazi kaydin uygulamada ortaya ¢ikan ve diizeltme beyannamesi olarak
adlandirilan beyannamelere konulup konulamayacagy; konulabilse dahi dava agma hakkini
taniyip tamimayacagl esasinda itiraz konusu kuralin degil kuralin istisnasimin kanuni
dayanagi olan 2577 sayili Kanun'un 27. maddesinin (4) numarali fikrasinin yorumundan
kaynaklanmaktadir.” belirlemesinde bulundugu goriilmektedir (AYM, E.2017/24,K.2017/112,
14/6/2017, § 21). Bir baska anlatimla Mahkeme, mahkemeye erigsim hakkimin ihlal edildigi
yolundaki Anayasa’ya aykirilik iddiasiin amlan 213 sayii Kanun'un 378. maddesinin
lafzindan degil bu kuralin istisnasi niteligindeki 2577 sayili Kanun’un 27. maddesinin (4)
numarali fikrasinda yer alan kuralin yorumundan kaynaklandigini saptamistir. Ancak
ayn1 uyusmazlik ve ihlal iddias1 bireysel bagvuru yoluyla 6niine tasindiginda Mahkeme,
miilkiyet hakkimin usul boyutunun ihlal edildigi sonucuna ulasmustir (Arbay Petrol Gida
Turizm Tagimacilik Sanayi Ticaret Ltd. Sti. ve Arbay Turizm Tagimacilik Ithalat Thracat Insaat ve
Organizasyon Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. [GK], B. No: 2015/15100, 27/2/2019, §§ 66, 67). Bu sonug
Anayasa Mahkemesi kararlar1 arasindaki bir celiskiyi degil kanunun lafzinin Anayasa’ya
aykir1 olmasi ile kanunun yorum yoluyla uygulanmas: neticesinde ortaya ¢ikan sonucun
Anayasa’ya aykirt olmasinin ayni anlama gelmemesinden kaynaklanmakta ve somut norm
denetimi yoluyla bireysel bagvuru incelemesindeki farki ortaya koymaktadir. Bu konuda
bir bagka 6rnek de Anayasa Mahkemesinin Danistay Oniiciincii Dairesinin 2577 say1li idari
Yargilama Usulii Kanunu'nun 18/6/2014 tarihli ve 6545 sayii Kanun'un 23. maddesiyle
degistirilen 50. maddesinin (4) numarali fikrasinin Anayasa’nin 2., 13. ve 36. maddelerine
aykirthigy ileri stiriilerek iptaline karar verilmesi talebini sonuglandirdigr karardir.
Anayasa Mahkemesi, higbir istisna icermemesi nedeniyle kurala yoneltilen Anayasa’ya
aykirilik itirazini, ictihattan dogan ve hukuk giivenligini saglama amacina yonelen kurala,
uygulamada hukukun tistiinliigii ilkesi ile temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmas: amaciyla
istisnalar taninabilecegi gerekcesiyle reddetmistir (AYM, E.2019/115, K.2020/31, 12/6/2020, §
28).

Anayasa Mahkemesinin yakin bir tarihte verdigi hiikmiin aciklanmasimin geri birakilmasi
kararina itiraz1 diizenleyen 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 231. maddesinin
(12) numarali fikrasmin iptaline iliskin karar, Anayasa’ya uygunluk incelemesinde kuralin
uygulamasinin da gozetilmesi nedeniyle ayriksi bir nitelik tasimaktadir (AYM, E.2021/121,
K.2022/88, 20/07/2022, §§ 28-30). Anayasa Mahkemesi kuralin mahkemelerce uygulanma
bicimini ve bu konuda verdigi bireysel basvuru kararlarin1 da dikkate almis ve kuralin “bu
kanun yoluna basvuranlarmn iddia ve delillerinin dikkate alinmasinda, ¢atisan menfaatlerin
dengelenmesinde, temel hak ve Ozglirliiklere yapilan miidahalenin demokratik toplum
diizeninin gereklerine uygunlugunun ve Oolg¢iiliiliiglintin belirlenebilmesinde belirli ve
etkili bir denetim yolu” 6ngdérmedigini belirtmistir. Mahkeme, kuraldaki temel hak ve
ozgtirliiklerin korunmasi yoniinden lafzi giivence eksikliginin kuralin uygulanmasinda da
hak eksenli bir yaklasimin benimsenmemesi nedeniyle Anayasa’ya aykiriliga yol actig
ortaya koymustur. Kararin ayrintili degerlendirmesi bu ¢alismanin kapsam ve amacin
asacagmdan bu hususu belirtmekle yetinmek istiyoruz.
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152. maddesi uyarinca somut norm denetimi yoluyla Anayasa Mahkemesi
online mi tasinmasi gerektigi yoksa Anayasa'min 90. maddesinin
besinci fikrasmin iiciincii ciimlesi uyarinca uyusmazligl antlasma ve
uygulanmasini esas alarak mi1 ¢oziimlenmesi gerektigi Anayasa’da acikca
hiikme baglanmamigtir®.

A. KURALIN BIR MADDI HAKKIN ESAS BOYUTUNU IHLAL
EDICI NITELIKTE OLMASI

Thlalin kuralin yorumundan degil de lafzindan kaynaklandig1 ve norm
denetimi sonucunda verilebilecek iptal kararmin tiim uyusmazliklar
kapsayicr etkisi dikkate alindiginda idari yargi merciinin oncelikle bu
yola basvurmasi hukuken daha etkili bir yoldur. Mahkemenin somut
norm denetimi bagvurusunda bulundugu ancak Anayasa Mahkemesinin
Anayasa’nin 152. maddesinin tiglincii fikrasinda éngoriilen bes aylik siire
icinde kararini verip agiklamadig: takdirde idari yargi mercii uyusmazhg:
yiiriirliikteki kanun hiikiimlerine gore sonuclandirmak zorundadir.

Bu kosulun gerceklesmesi halinde Anayasa'nin 152. maddesinin
tiglincii fikrasinda 6ngoriilen kural dar yorumlanarak idari yargi merciinin
uyusmazhigin ¢oztimiinde mutlaka lafzi itibariyla hem Anayasa’ya
hem AIHS'e aykirilik tagidigini tespit ettigi kanun kuralim uygulamasi
gerektiginin ileri siiriilmesi temel hak ve Ozgiirliiklerin korunmasi
gerekliligiyle bagdasmaz. Ciinkii bu durumda idari yargi merciinin
elinde bir yanda Anayasa yaninda ayni zamanda AIHSe aykirilik
tasidigin1 (bu nedenle Anayasa Mahkemesine iptali i¢in basvurdugu)
tespit ettigi kanun kurali, diger yanda Anayasa'nin 90. maddesinin
besinci fikrasiin birinci ciimlesi uyarinca kanun hiikmiinde olan ayn1 olaya
uygulanabilecek nitelikteki ATHS hiikmii ve buna iliskin uygulamay1
gosteren ATHM igtihatlar1 bulunmaktadir. Bu halde kanun diizeyindeki
s0z konusu iki hukuk kuralini kiyaslamasi gereken idari yargi merciinin
uyusmazligl, Anayasa’nin 90. maddesinin beginci fikrasinin iigiincii
ciimlesi uyarinca milletlerarasi antlasma hiikmii (AIHS) ve bunun
uygulamasini (ATHM ictihatlarini) esas alarak ¢oziimlemesi gerektigi
sonucuna ulasilmaktadir®. Bu yaklasim tarzi insan haklarma dayali

# AYM, E.2019/115, K.2020/31, 12/06/2020, § 19:
“Ote yandan Anayasa’nin tiim maddeleri ayn1 etki ve degerde olup aralarinda bir {istiinlitk
siralamasi bulunmadigindan uygulamada bunlardan birine &ncelik tamimak miimkiin
degildir.”

»  Aymn yonde bir goriis iceren ve konuyu idari yarg: hakimleri arasinda yapilmis bir anket
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hukuk devleti anlay1$1** devletin pozitif yiiktimliiliiklerine (Anayasanin
5. maddesi), milletleraras1 antlasmay1 imzalayarak yiiriirliige koymakla
verdigi uluslararas: taahhiit ve yiiklendigi uluslararas: yiikiimliiliiklere
daha uygundur?®.

Bu yaklasima bir elestiri de getirilebilir. Ozellikle Anayasa
Mahkemesinin bes aylik siire iginde karar vermemesi halinde
mahkemenin kanunu dikkate almaksizin milletlerarast antlasma
hitkmiine gore uyusmazlig1 ¢oziime kavusturmas: fakat bu esnada
Anayasa Mahkemesinin kanunu Anayasa’ya aykir1 gormeyerek
itiraz bagvurusunu reddetmesi s6z konusu olabilir. Bu durumda
mahkeme Anayasa’ya aykirt olmayan kanun hiikmiinii ihmal ederek
uygulamamis olacaktir. Bu durumun milli kanunu uygulamamak
gibi sakincalar dogurabilecegi soylenebilirse de uyusmazhigmn ¢oziime
kavusturulmasinda esas alinan metnin de devletin imzalayarak yerine
getirmeyi taahhiit ettigi uluslararasi yiikiimliiliikleri iceren temel hak

calismasimi da esas alarak kapsamli bir sekilde irdeleyen bir ¢alisma icin bkz. Balci, M.
(2022). “Kanun Hiikmiiniin Anayasa ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Hiikiimleri ile
Catismasi Hali”, https://vergialgi.com/kanun-hukmunun-anayasa-ve-avrupa-insan-haklari-
sozlesmesi-hukumleri-ile-catismasi-hali (Erigim Tarihi: 5/6/2022)
% Anayasa’min 2. maddesinde “insan haklarina saygili ... hukuk Devleti” anlayisi kabul edilmekle
birlikte Anayasa’nin 14. maddesinde 4709 say1il1 Kanunla gerceklesen degisiklikle daha iistiin
bir yaklasimla “insan haklarima dayanan demokratik ve ldik Cumhuriyet” esas1 benimsendiginden
bu kavrami kullandim.
Balci, galismast kapsaminda idari yarg: hakimleri arasinda yiiriittiigii anket sonuglarinda
cogunluk goriistiniin “Anayasa’min 152'nci maddesi uyarmca kanun maddesinin iptal edilmesi
istemiyle Anayasa Mahkemesine somut norm denetimi yolunu tercih ederek basvuruda bulunmak ve
bes ay icinde Anayasa Mahkemesi tarafindan karar verilmemesi halinde milletleraras: antlasma hiikmii
dogrultusunda degil de kanun hiikmii dogrultusunda karar vermek” yoniinde oldugunu tespit
etmistir [Balci, M. (2022)]. Milletleraras: antlasma hiikiimlerinin uygulanmasini yadsiyan
bu anlayisin “kanunlart yok saymaya giden bir uygulamaya yonelme” [Balci, M. (2022).]
veya farkli mahkemelerin farkli uygulamalara yol agma yoniindeki endiselerine dayandig:
sOylenebilir. Ancak milletleraras1 antlasma hiikiimlerini imzalamakla devletin iistlendigi
uluslararasi taahhiitler ve hatta ATHS uygulamasi agisindan AIHM'nin zorunlu yargilama
yetkisinin kabul edilmis olmasi nedeniyle devletin egemenlik alaninda bulunan kisilerin hak
ve dzgiirliiklerinin korunmast bakimindan ATHS'in uygulanmamasinin yol agabilecegi ihlal
kararlar1 ve bunun giderimi icin hiikmedilebilecek tedbirler dikkate alindig1 alindiginda
birinci endiseye oldukga mesafeli yaklasmak gerekir. AIHS uygulamasini belirleyen AIHM
ictihatlarinin tutarliligi ve bunlara erisilebilirlik imkanlarinin ¢ogalmis olmasi karsisinda
ikinci endisenin de yersiz oldugu ifade edilebilir. Her yargi mercii bu ictihatlara glintimiizde
kolaylikla erisebilir ve bu ¢aba sonucunda her yargi mercii, farkli igtihatlarda bir temel
hak ve 6zgiirliigiin korunmasi acisindan belirlenen ilkelerin ayni oldugunu gorecektir. Bu
aynilik ve ictihat tutarliligimin bunlarin yorumlanip uygulamasinda beklendigi kadar biiytik
farkliliklara yol agmayacag:, farkliligin olsa olsa AIHS hiikiimlerini uygulamamakta direnen
yargi mercilerinin kararlari ile bunlara uyumlu bigimde elindeki uyusmazliklari ¢6zen yarg:
mercilerinin kararlar1 arasinda dogabilecegi diistintilmektedir.
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ve Ozgiirliiklere iliskin bir belge oldugu unutulmamalidir®. Bu belge
Anayasa’nin 90. maddesinin besinci fikras1 uyarinca kanun hiikmiinde
olup yine Anayasa’nin 138. maddesi uyarinca hakimin vicdani kanaatini
olustururken basvuracagr hukuk kaynaklarindan biridir. Ayrica boyle
bir durumda muhakkak kanunun uygulanmasi gerektigi diistintiliiyorsa
yargillama stirdiigii miiddetce milletlerarast antlasma hiikiimlerine
gore verilen kararin bu gerekceyle bozulmasinin miimkiin oldugu da
gozetilmelidir.

Anayasa’'nin  90. maddesinin besinci fikrasmin iigiincii ciimlesi,
hukuk uygulamasina hitap ettigine gore burada asil olan, uyusmazhgmn
mahkemece ¢oziimlenmesinde temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasidir.
Bu nedenle anilan kuralda “esas alinir” ibaresiyle kastedilenin kanun
kuralinin bir yana birakilmasi/ihmal edilmesi® yoluyla uyusmazligin
daha fazla giivence igeren antlasma hiikiimlerine gore ¢oziimlenmesi
olmas1 gerekir. Ancak bu asamada yargi merciinin kanun kurali ya da
antlasma hiikiimlerinden hangisinin somut olaym kosullar1 altinda
ve temel hak ve Ozgiirliiklerin korunmasi baglaminda daha fazla
glivence icerdigini tespit etmede bir takdir yetkisinin bulundugu da
kuskusuzdur. Ancak bu yetki objektif ve makul gerekgelere dayanilarak
kullanilmalidir®.

Catismada “her zaman antlasma hiitkmiiniin mii esas alinacag1” bu
konudaki diger bir sorun alanim teskil etmektedir. “7/5/2004 tarihli
ve 5170 sayili Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasmin Bazi Maddelerinin
Degistirilmesi Hakkinda Kanun”un yasalasma siirecinde sunulan teklifin
genel gerekcesinde su ifadeler yer almaktadir:

“...diinyada gelisen yeni demokratik agilimlara uyum saglanmas: ve
bu acilima uygun bir sekilde temel hak ve hiirriyetlerin, evrensel diizeyde
kabul edilmis standart ve normlar ile Avrupa Birligi kriterleri seviyesine
ctkarilmast amaciyla kanunlarimizda diizenlemeler yapilmas: ihtiyac
temel yasamiz olan Anayasada da degisiklikler yapma zorunlulugu
dogurmustur. ..

#  Budegerlielestirimakaleyi degerlendiren kiymetli hakemlerden biri tarafindan dile getirilmis
olup kor hakemlik uygulamasi nedeniyle kendisine ismen atifta bulunamamaktayim.

*  Ayni yonde: Yesilyurt, N. I. (2014). “Damistay Kararlarinda Uluslararast Andlasmalarin
Normatif Degeri”, Insan Haklar: Yillig1, C. 32, s. 19.

¥ Yilmazoglu, Y. E. (2021). s. 41.
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Bu  zorunluluktan hareketle, hazirlanan Kanun Teklifiyle,

17

Anayasanin bazi maddelerinde degisiklik yapilmas: ongoriilmektedir®.

Gerekgede kullanilan ifadeler o tarihte yiiriirlitkte bulunan Anayasa ya
da kanun hiikiimlerinin evrensel olarak ve Avrupa diizeyinde belirlenmis
standartlarin gerisinde kalabilecegini kabul etmektedir. Bu nedenle
demokratiklesme yolunda bu standartlara uyum saglayabilmek amaciyla
s0z konusu degisikligin yapilmasinin ongoriildiigii ifade edilmektedir.
Standart dustikligiine iliskin bu kabul antlagmalar ile kanunlarin
“aymi konuda farkly hiikiimler icermesi” biciminde tamimlanan catisma
alaninda temel hak ve hiirriyetlerin giivence altina alinmasi noktasinda
antlasmalarin kanunlardan daha {istiin bir korumay1 igerdigine isaret
etmektedir®.

Ne var ki boyle toptancit bir yaklasim kabul edilebilir degildir.
Anayasa’'mizda ATHS ve eki protokoller ile taninmayan bagka temel
hak ve ozgiirliikler giivence altina alinmis olabilecegi gibi kanunlarin
temel hak ve ozgiirliiklerin korunmasi agisindan asgari diizey belirleyen
Anayasa ya da ATHS te yer alan kurallardan daha fazla giivence icermesi
de miimkiindiir®. Bu nedenle antlagsma ile kanun arasindaki ¢atismay
belirleyen ve antlasmanin esas alinmasii ongoren “ayni konuda farkl
hiikiimler igerme” sartinin antlasmanin kanunlardan daha fazla giivence
icermesi kaydiyla okunmasmin anayasa koyucunun bu degisikligi
gerceklestirmekteki temel hak ve dzgiirliiklerin korunmasi amacina daha
uygun diistiigii sonucuna ulagilmaktadir®.

3 Yilmazoglu, Y. E. ve Perdecioglu, 1. E. (2018). Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast (Gerekgeli),
Ankara: Anayasa Mahkemesi Yayinlari, s. 1248.

2 Yilmazoglu, Y. E. (2021). s. 42.

% Akilhoglu, T. (1989). “Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi ve I¢ Hukukumuz’, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C. 44., S. 3., s. 165.; Yilmazoglu, Y. E. (2021). s. 42.
Ayni yonde: Giilmez, M. (2004). “Anayasa Degisikligi Sonrasinda Insan Haklar
Sozlegsmelerinin ig Hukuktaki Yeri ve Degeri”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 54, s. 156.;
Sahbaz, 1. (2004). “Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi'nin Tiirk Yargisi Sistemindeki Yeri”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 54, s. 213.; Baslar, K. (2004). “Uluslararas1 Antlasmalarm
Onaylanmasi, Ustiinliigii ve Anayasal Denetimi Uzerine”, Milletleraras: Hukuk ve Milletleraras:
Ozel Hukuk Biilteni: Prof. Dr. Sevin Toluner'e Armagan, Ozel Sayi, C. 24, S. 1-2,, s. 313-314,;
Yesilyurt, N. 1. (2014). s. 19.; Pazarci, H. (2004). “Tiirk Hukukunda Andlagmalar ile Yasalarin
Catismas1”, Milletlerarast Hukuk ve Milletlerarast Ozel Hukuk Biilteni: Prof. Dr. Sevin Toluner'e
Armagan, Ozel Sayi, C. 24, S.1-2,, s. 669.; Yilmazoglu, Y. E. (2021). s. 43, 44.
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B. KURALIN ADIL YARGILANMA HAKKINI YA DA BIiR
MADDI HAKKIN USUL BOYUTUNU IHLAL EDIiCi NITELIKTE
OLMASI

Bu durumda kisinin idari islemin hukuka aykir1 oldugu iddiasini,
idari yargi mercii Oniinde etkin bir bicimde ileri siirememe riski soz
konusu olabileceginden idari yargr merciinin somut norm denetimine
basvurmadan 6nce Anayasa’nin 90. maddesinin besinci fikrasinin di¢iincii
ciimlesi uyarinca AIHS ve uygulamasini esas alarak kural nedeniyle
ortaya ¢ikan usule iliskin problemi bertaraf etmesi, daha sonra kurali
Anayasa’nin 152. maddesi uyarinca somut norm denetimi yoluyla
Anayasa Mahkemesi oniine tasimasi gerektigi diisiiniilmektedir.

Ornegin 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanununun 27.
maddesinin (4) numarali fikrasma 19/1/2022 tarihli ve 7351 sayili
Kanun'un 2. maddesiyle eklenen ctimlede “Vergi kanunlar: uyarinca iadesi
talep edilen vergilere iliskin olarak acilan davalarda, dava konusu tutarin yiizde
ellisi oraminda teminat alinmadan yiiriitmenin durdurulmas: karari verilemez.”
kuralina yer verilmistir.

Idari iglemlerin hukuka uygunlugunun denetlenebilir olmasi, tarh
islemine kars1 acilan davalarda yiirtitmenin kendiliginden durmasi, diger
vergilendirme islemlerine karsi agilan davalarda kanunda ongoriilen
kosullarin olusmasi halinde yiiriitmenin durdurulmasina hiitkmedilmesi
gibi hukuksal bagvuru yolu ve araglar vergi uyusmazligindan dogan
idari davalarda oncelikle miilkiyet hakkinin idari yargilama mercilerince
korunmasi gerekliliginin bir tezahiirtidiir®.

ATHM, Intersplav/Ukrayna kararma konu olayda, vergi iadelerinin
-karara konu olaydaki kosullar goz ardi edilmemek kaydiyla- miilkiyet
hakki kapsaminda korunmasi gereken bir menfaat olusturabildigini
belirtmistir®®. Dolayisiyla 2577 sayili Kanun’a eklenen kuralin mdilkiyet

% age.s. 512

% Intersplav/Ukrayna kararinda Mahkeme, basvurucunun katma deger vergisi iadesini
devletten alamamasma iliskin miidahaleyi degerlendirmistir. AIHM, yerel mevzuatin
belirledigi 6l¢iit ve gereklilikleri yerine getirdikten sonra basvurucunun ticari faaliyetleri
kapsaminda &demis oldugu katma deger vergisinin iadesinin yani sira herhangi bir
gecikme i¢in tazminat denmesini de makul bir sekilde bekleyebilecegini gozlemlemektedir.
Katma deger vergisi iadesi talebi her ne kadar yetkili makamlarin denetim ve itirazlarina
tabi olsa da Katma Deger Vergisi Kanunu'nun ilgili hiikiimlerine gore bir sirketin iadeye
uygunlugunun teyidi igin talebin bir 6n adli incelemeye tabi tutulmasi gerekmemektedir.
Dava dosyasindaki bilgilerden yetkili vergi mercilerinin basvurucuya &denecek vergi
iadesi miktarlarina itiraz etmedikleri ancak iade konusunda yetkisizlige hatali bir
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hakki kapsaminda korunan bir degeri elde etmek icin yapilan idari
basvurunun reddi iizerine agilacak davada yiriitmenin durdurulmas:
karar1 verilmesini ek bir sarta daha baglamak suretiyle davacinin
mahkemeye erisim hakki ile miilkiyet hakkinin usul boyutuna
miidahalede bulundugu diisiiniilmektedir.

Miilkiyet hakkinin korunmasimi amaglayan yargisal bir aracin
kullanimina getirilen usul kisitlamalar1 o hakkin korunmasi amaciyla
mahkemeye erismis olmay1 anlamsiz kilabilecek bir mahiyet tasiyabilir.
Idari islem hakkinda yiiriitmenin durdurulmasi karari verilmesi,
hukuka agik¢a aykirilig1 saptanmis bir islemin dogurabilecegi zararlarin
idari islemin icrailigi askiya alinmak suretiyle dava esastan karara
baglanmadan Once engellenmesi amacii tasimaktadir. Yiiriitmenin
durdurulmasi karar1 verilmesi igin bir bagka sart dngoriilmesi ve idari
islemin icrailiginin askiya alinmasinin zorlastirilmasi, Anayasa’nin 36.
maddesi ve AIHS’in 6. maddesi kapsaminda korunan adil yargilanma
hakkini ihlal edici niteliktedir.

Diger yandan Anayasanin 125. maddesinin besinci fikrasinda
ylriitmenin durdurulmas: karar1 verilebilmesi igin birlikte gerceklesmesi
aranan sartlar sadece idariislemin uygulanmas: hilinde telafisi giic veya imkdnsiz
zararlarin dogmast ve idari islemin hukuka acik¢a aykiri olmasi ile sinirlanmas,
bu sartlara ek bir sart getirilebilecegi maddede ongoriilmemistir. Kuralin
ihdas edilme nedeni olarak gosterilen haksiz iadelerin Oniine gegmenin® de
Anayasa’nin 125. maddesinin altinci fikrasinda yer alan ve yiiriitmenin
durdurulmasi karar1 verilmesini sinirlanabilecegi belirtilen hallerin
higbiriyle ilgisi kurulmamistir. Bu nedenle iade talebinin reddine iliskin
idari islemin hukuka aykir1 oldugu iddiasiyla acilacak idari davada
ylriitmenin durdurulmas: karar1 verilmesinin teminat Odenmesi
kosuluna baglanmasi, bir yandan Anayasa’nin 125. maddesinin lafzinda
yer almayan bir sart ongérmek diger yandan mahkemeye erisimi hakkini

bicimde dayanarak herhangi bir sebep olmaksizin iadeyi onaylamay1 agik¢a reddettikleri
anlasilmaktadir. Bununla birlikte yetkili vergi mercileri, vergi iadesi gecikme tazminatinin
basvurucu tarafindan yapilan hesaplamalarina mahkeme 6niinde birkag defa itiraz etmis
olup itirazlarindan sadece bir tanesi kabul edilmistir. Ancak bu son nokta Mahkemenin
katma deger vergisi iadesi islemleriyle ilgili ulastig1 sonucu clirtitmemektedir. Mahkeme,
56z konusu kanuni menfaatin kesin igeriginin ve kapsaminin belirlenmesini gerekli gérmese
de yukarida belirtilen faktorlerin bagvurucunun Ukrayna kanunlariyla kendisine taninan ve
(1) No.lu Protokol’tin 1. maddesiyle korunan, miilkiyet ile ilgili bir menfaate sahip oldugunu
gosterdigi konusunda tatmin olmustur. Intersplav/Ukrayna, B. No: 803/02, 9/1/2007, §§ 31, 32.
Yilmazoglu, Y. E. (2021). s. 143-145.

7 https://www?2.tbmm.gov.tr/d27/2/2-4058.pdf (Erisim Tarihi: 9/6/2022)
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Olclistiz bir bigcimde smirlandirmak suretiyle hem Anayasa’ya hem
AlHS'e aykirilik tagimaktadir.

Bu durumu gozeten Ankara Bolge Idare Mahkemesi 4. Vergi Dava
Dairesi, 2577 sayili Kanun'un 27. maddesinin (4) numarali fikrasina 7351
sayili Kanun’un 2. maddesi ile eklenen kuralin AIHSin 6. maddesi ile
catisma halinde bulundugunu saptamis ve somut norm denetimi yoluna
basvurmaksizin Anayasa’nin 90. maddesinin beginci fikras1 uyarinca
anilan kuralin bu davada uygulama onceligi bulunmadigini tespit ederek
davaciin yiirtitmenin durdurulmas: isteminin teminat alinmaksizin
kabul edilmesi gerektigi sonucuna ulagsmigtir®.

Bir hukuka aykiriik iddiasmin yargi oniinde etkin bir bigimde
tartisilip bu konuda bir maddi hakkin ihlal edilmesini 6nleyici bir tedbir
almmasini zorlastiran bir kanun hiikmiiniin bir milletlerarasi antlagma
hiitkmii karsisinda somut norm denetimi yolu isletiimeden 6nce ihmal
edilmesine iliskin bu yaklasimin hukuka ve Anayasa’ya uygun oldugu
belirtilmelidir.

Ote yandan anilan kural, bu esnada bir bagka mahkeme olan Samsun
Vergi Mahkemesi tarafindan somut norm denetimi yoluyla da Anayasa
Mahkemesi oniine taginmig; Anayasa Mahkemesi dort ay gibi kisa bir

% Ankara Bolge idare Mahkemesi 4. Vergi Dava Dairesinin 1/2/2022 tarihli ve E.2022/75 sayili
kararinin ilgili boliimii su sekildedir:

“Sonug olarak; S6zlesmenin 6. maddesinin 1. fikras1 davanin taraflarina “kisisel hak
ve yiikiimliiliiklerinin” karara baglanmas: icin etkili bir sekilde mahkemeye basvurma
hakk: tanimakla birlikte, devlete de bu amag i¢in kullanilabilecek araglar1 se¢me serbestisi
vermektedir. Bir mahkemeye veya yarg: yerine basvurma hakkina getirilen kisitlamanin
mesru amag izlememesi veya kullanilan arag ile gerceklestirilmek istenen mesru amag
arasinda amaca uygunluk yaninda orantililik iligkisinin de bulunmamasi halinde Sézlesmeye
aykirilikla birlikte iki kural arasinda catisma bulundugu kabul edilmelidir.

Olayda; vergi kanunlar1 geregince iadesi talep edilen vergilerle ilgili olarak, iadesi
talep edilen tutarin yiizde ellisi oraninda teminat alinmasini éngdren yasa kurals; kisilerin,
actk¢a hukuka aykiri bir islemle getirisinden ve yararlanilmasindan mahrum birakildiklar:
parasal tutara yiiriitmenin durdurulmasina karar verilmesi suretiyle gorece daha uzun
siirecek dava siirecinin sonucu beklenilmeksizin erismeleri éniinde orantisiz ve 6ngoriilen
amaca aykir1 bir diizenleme igermekle, S6zlesmenin 6. maddesinin 1. fikrasinda ile ¢atistig1
sonucuna varilmakla, Anayasanin 90. maddesinin besinci fikras1 amir hitkmii uyarinca 2577
sayili Kanunun 27. maddesinin (4) numarali fikrasina 7351 sayili Kanunun 2. maddesi ile
eklenen kuralma isbu davada uygulama 6nceligi bulunmadigindan, davacinin yiiriitmenin
durdurulmasi isteminin teminat alinmaksizin kabul edilmesi gerekmistir.

Aciklanan nedenlerle; davacinin itirazinin kabulii ile yiirtitmenin durdurulmas:
isteminin reddine dair Ankara 6. Vergi Mahkemesi'nce verilen 23/12/2021 giin ve E:2021/1999
sayili kararin kaldirilmasina, 2577 sayili Yasanin 27. maddesinin 2. Fikrasinda belirtilen
kosullar dava konusu olayda bir arada bulundugundan teminat aranmaksizin y{iriitmenin
durdurulmasi isteminin kabuliine, 01/02/2022 giiniinde oybirligiyle karar verildi.”
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siire i¢inde basvuruyu sonuglandirarak kurali iptal etmistir”. Anayasa
Mahkemesi, iptali istenen kuralla “yiirtitmenin durdurulmas: karari
verilebilmesi icin usule iliskin bir siirlama nedeni”nin diizenlendigini
belirtmis ve bu noktada incelemeyi Anayasa’nin 125. maddesi yoniinden
yapmay1 uygun gormustiir.

Anayasa Mahkemesi, yiirtitmenin durdurulmas: karari verilmesinin
mahkemece Anayasa’nin 125. maddesi uyarinca “idari islemin
uygulanmas1 halinde telafisi giic veya imkansiz zararlarin dogmas1”
sartt yoniinden bir degerlendirme yapilmasma bagh olduguna dikkat
cekmigtir. Idari yargi merciinin bu sartin olayda gerceklestigi yoniinde
kanaate varmasma ragmen iptal edilen kuralla davacinin teminat
O0deme sartinin da Ongoriilmesinin vergi iadesini alamayan ve dava
siiresince iade tutarini elde edememesi halinde telafisi gili¢ ve imkansiz
zararla kargilasacagi kanisina ulagilan davaci yoniinden Anayasa’nin
125. maddesinde Ongoriilen sart1 etkisiz kilacag1 sonucuna ulagilmaistir.
Anayasa Mahkemesi ayrica kuralda, idari yargi merciine teminat alip
almama konusunda takdir yetkisi taninmadigina ve “teminati 6deme
imkan1 olmayan davacmin adli yardimdan yararlanmasimi miimkiin
kilan bir giivenceye” yer verilmedigine dikkat c¢ekmistir. Mahkeme,
“kuralin yiiriitmenin durdurulmas: kurumunun etkinligini azalttig1 ve
bu kurumdan beklenen amacin gergeklesmesini engelledigi”nin acik
oldugu sonucuna ulasmis; kurali, Anayasa’min 125. maddesine aykir:
oldugu gerekgesiyle iptal etmis, ayrica Anayasanin 2., 13., 35. ve 36.
maddeleri yoniinden incelememistir.

Bu baslik altinda yapilan agiklamalar, kuralin adil yargilanma
hakk: veya bir maddi hakkimn usul boyutunu ihlal edici nitelikte olmasi
haline ozgiilendiginden 2577 sayili Kanun'un 27. maddesine eklenen
s0z konusu kural hakkinda Anayasa Mahkemesinin itiraz basvurusu
tizerine ulastigt sonucun bu baglk altinda yapilan incelemelerle
ilgisi olmadig1 diisiiniilebilir. Ancak Anayasa Mahkemesinin kurali
ylrtitmenin durdurulmas: karar1 verilmesi yoniinden “usule iliskin
bir sart olarak” tavsif ettigi, ayrica kurali Anayasa’nin 125. maddesine
aykirt oldugu gerekgesiyle iptal etmesi nedeniyle Anayasa'nin 36.
maddesi yoniinden incelemedigini de goz Oniinde bulundurmak
gerekir. Anayasa Mahkemesinin yiiriitmenin durdurulmas: kurumunun

¥ AYM, E.2022/14, K.2022/70, 01/06/2022, §§ 14-16.
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Anayasa’da acik¢a diizenlenmesi nedeniyle boyle bir yontem izlediginde
siiphe bulunmamaktadir. Nitekim Mahkemenin kuralin Anayasa'nin
36. maddesi ile ilgisinin goriilmedigi yoniinde bir belirlemesi
bulunmamaktadir. Kuralin yargilama usuliine iliskin bir sart getirdigi ve
ylrtitmenin durdurulmasi kurumunun ihdas edilme amaci gozetilerek
adil yargilama hakki yoniinden bir incelemeye tabi tutulabilecegi de
acgiktir.

IV. YARGI KARARINA DAYANAN ICRA EDILEBILIR
ALACAKLARDA OLUSAN DEGER KAYBININ GIiDERIiMi: FAiz
ODEMESI

A. AIHM UYGULAMASI

AIHM, icra edilebilir nitelikteki alacaklarin miilkiyet hakki
kapsaminda korunmasi gereken bir miilk olusturdugunu belirtmektedir®.

AIHM, Eko-Elda Avee/Yunanistan kararinda kamu makamlarimca
makul olmayan gecikmelerle iade edilmesi gereken vergi tutarinin
faiz 6denmeksizin iade edilmesini, alacagi deger kaybma ugratan
bir neden olarak gormiis ve iadesi gereken verginin uzun bir siire
boyunca kullanilamamasinin bagvurucunun finansal durumu yoniinden
olusturdugu yiikiin adil dengeyi bozdugu sonucuna ulagmistir*'.

4 Cok sayida karar arasindan Pressos Compania Naviera S.A. ve digerleri/Bel¢ika, B. No: 17849/91,
20/11/1995, § 31; Duman, 0. (2020). Enflasyon Canavari ile Miicadele: Miilkiyet Hakk:
Baglaminda Vergi {daresinden Olan Para Alacaklarinin Odenmesinde Yasanan Deger Kayb1
Sorunlari, icinde Gemalmaz, H. B. ve Arslan Oncii, G. (Der.), Vergi ve Temel Haklar Incelemeleri
I Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvourunun Vergi Yargisma Etkisi, (ss. 217-241). Istanbul: Beta
Yayincilik.

4 Eko-Elda Avee/Yunanistan, B. No: 10162/02, 9/3/2006, §§ 26-31:

“ATHM, Eko-Elda AVEE/Yunanistan kararinda vergi idaresinin bagvurucu sirket
tarafindan haksiz 6denen verginin gec iadesi dolayisiyla sirkete faiz 6demeyi reddetmesi
seklindeki miidahale ile miilkiyet hakkinin ihlal edildigi sonucuna ulagmustir.

Devletin basvurucu sirkete geri 6demede yasanan “gecikmeyi telafi etmek iizere faiz
6demeyi reddetmesi’nin Sozlesme’'nin eki (1) No.lu Protokol’iin 1. maddesiyle uyumlu
olup olmadig: tespit edilmelidir. Bu cercevede, Mahkemenin yerlesik ictihad1 uyarinca
indirim konusu edilen tutarlarin geri 6demesi geciktiginde idarece ge¢ 6deme faizi (late-
payment interest) 6denmesi gerekmektedir. ATHM, &zellikle vergi 6demeleri hususunda,
geri 6deme kosullar ilgili kisiye asir1 bir yiik getirdiginde veya bu kisinin mali giivenligine
ciddi bir tehdit olusturdugunda tarh olunan vergi veya katki paylarindan dogan mali
ylikimliiliiklerin S6zlesme’nin eki (1) No.lu Protokol’iin 1. maddesini “ihlal edebilecegini”
belirtmistir. Mevcut davada, haksiz yere 6denen vergi basvurucu tarafindan yapilan geri
ddeme talebinden bes y1l bes ay sonra geri 6denmistir. Buna gore ATHM, vergi idaresinin
56z konusu uzun siire dolayisiyla faiz 6demeyi reddetmesinin kamu yararmin gereklilikleri
ile bagvurucu sirketin menfaati arasinda kurulmasi gereken adil dengeyi bozdugu sonucuna
ulagmustir.” Yilmazoglu, Y. E. (2021). s. 377, 378 (Resmi zetten yararlanilmistir. https://
hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid %22:[ %22002-3454%22]} (Erisim Tarihi: 19/12/2020)

Inceleme konumuzu olugturan 1srar kararinda, AIHM  kararmin yukarida
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Buffalo S.r.l. in Liquidation/Italya kararina konu olayda bagvurucu
vergi iadelerindeki gecikmeler nedeniyle bankalardan ve 6zel kisilerden
finansman aramak ve devletin 6dediginden daha yiiksek oranda bir
faiz 6demek zorunda kalmistir. ATHM, olayda iade &demelerindeki
gecikmelerin yarattig1 belirsizlige isaret etmis ve iade tutarlarinin tek
basmna bu zarar1 gidermeye yeterli olmadigini ifade etmistir. Mahkeme
bagvurucunun miilkiyetine yapilan miidahalenin “gecikmelerin
mali etkisi”, “sorunun ¢O6zimiini hizlandirmak igin” etkili bir
giderim yoOnteminin bulunmamas1 ve “iadelerin ne zaman Odenecegi
konusundaki belirsizlik” ile birlestiginde “genel kamu yararinin gerekleri
ile bagsvurucunun mdilkiyetinden bariscil bigimde yararlanma hakkinin
korunmasi zorunlulugu arasinda bulunmas: gereken adil denge”yi
bozduguna ve dolayisiyla orantisiz olduguna hitkmetmistir*.

B. ANAYASA MAHKEMESI UYGULAMASI

Anayasa Mahkemesi de icra edilebilir alacaklardaki deger
kayiplarinin faiz 6denerek giderilmesi gerekliligine isaret ederken AIHM
kararlarindan destek 6l¢li norm olarak faydalanmaktadir:

“ATHM, istikrarli olarak kamu makamlarinca
yapilacak O0demelerin gecikmesini faiz Odemeleriyle
iliskilendirmektedir. ATHM'in cesitli kararlarinda, makul olmayan
bir gecikme nedeniyle tazminatin deger kaybettigi durumlarda bu
tazminatin yeterli olamayacag1 belirtilmistir (Angelov/Bulgaristan,
B. No: 44076/98, 22/4/2004, § 39). Nitekim boyle basvurularda
ATHM, esas itibariyla kamu makamlarinin gegen siire nedeniyle
odenmesi gereken tutardaki deger kayiplarmi telafi etmek igin
gecikme faizi Odeyip Odemedigini dikkate almaktadir. Kisacasi
ATHM; miilkiyet hakki kapsaminda faiz 5demesini, esasen devletin
bor¢lu oldugu tutar ile alacakl tarafindan nihai olarak alman tutar
arasindaki enflasyon nedeniyle olusan deger kayiplarin1 giderme

koyulastirilmis bigimde ifade edilen kismui (late-payment interest) gecikme faizi olarak
Tiirkceye cevrilmis ve davaciya gecikme faizi 6denmesi yoniindeki gerekceye dayanak
yapilmistir. Anilan ibarenin birebir cevirisi ge¢ ddeme faizi olmakla birlikte bunun gecikme
faizi olarak Tiirk¢eye gevrilmesinde bir sakinca bulunmamaktadir. Ne var ki bu geviri
tercih edildiginde bunun Tiirk hukukundaki gecikme faizine karsilik gelecegi yoniinde bir
degerlendirme yapilmasina olanak bulunmadig: da ayrica belirtilmelidir.

“2 Buffalo S.r.l. in Liquidation/ftulyu, B No:38746/97, 3/7/2003.; Yilmazoglu, Y. E. (2021). s. 395
(Geviride AIHM'nin vergilendirmeyle ilgili igtihadini gosteren tematik notun bu kararla
ilgili boliimiinden (https://echr.coe.int/Documents/FS_Taxation_ENG.pdf) faydalanilmistir
(Erigim Tarihi: 19/12/2020)
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yukiimlialtgiiyle iliskilendirmektedir (Akkus/Tiirkive, B. No:
19263/92, 9/7/1997, § 39)*.”

Mahkeme, Akel Gida San. ve Tic. A.S. kararinda ise idarece vergi adiyla
fazla ve yersiz tahsil edilen ve mahkeme karariyla iadesine karar verilen
bedellerin 6denmesinde 4458 sayili Kanunun 216. maddesi geregi faiz
uygulanmamasin1 degerlendirmistir. Bagvurucunun ihtirazi kayitla
beyan ederek 6dedigi vergilerin iadesi istemiyle actig1 davalarda verilen
kararlar lehine sonuglanmistir. Ancak basvurucuya anilan kanun hitkmii
nedeniyle iade sirasinda faiz 6denmemis; bu durum fazla veya yersiz
tahsilatin yapildig: tarih ile iade tarihi arasinda gegen siirede enflasyona
bagh olarak miilkiintin degerindeki asinma nedeniyle basvurucunun
magduriyetine neden olmustur. Bir tacir olan basvurucunun anilan
meblag: ticari faaliyetlerinde kullanarak gelir elde etme imkanindan
bu siire zarfinda mahrum kalmasmin da s6z konusu olumsuz etkiyi
artiric1 nitelikte oldugu ifade edilmistir. Anilan kuralin daha sonra
iptal edildigini de gozeten Mahkeme, ulasilmak istenen kamu yarari ile
bagvurucunun miilkiyet hakki arasinda kurulmas: gereken adil dengenin
bozuldugu sonucuna ulagmigtir*.

C. ODENECEK FAiZ ACISINDAN AiHM VE ANAYASA
MAHKEMESiI STANDARDI: ENFLASYON NEDENIiYLE OLUSAN
DEGER KAYBINI KARSILAMA YUKUMLULUGU

Anayasa Mahkemesi, destek 6lcii norm olarak bagvurdugu ATHM’in
alacagin faiz 6denmesi yoluyla degerinin korunmas: gerekliligine isaret
eden bu kararlar1 yaninda, 6denecek faiz agisindan bir dlgiit belirledigi
kararlarina da isaret etmektedir:

“

Mahkemelerde gecen yargilama siiresindeki enflasyon
nedeniyle kamulastirma bedelinin deger kaybi yoniinden ise
meydana gelen farkin tazminatin belirlenmesi yonteminden
kaynaklandig1 ve bu konuda kamusal makamlarin belirli bir takdir
yetkisinin oldugu da gozetilip bu farkin basvurucular agisindan
asir1 bir yiik getirip getirmedigi incelenerek karar verilmektedir
(Aka/Tiirkiye, B. No: 19639/92, 23/9/1998, §§ 41-51; Giile¢ ve Armut/
Tiirkiye (k.k.), B. No: 25969/09, 16/11/2010)*.”

B ANO Insaat ve Ticaret Ltd. Sti. [GK], B. No: 2014/2267, 21/12/2017, § 39.
4“4 Akel Gida San. ve Tic. A.S., B. No: 2013/28, 25/2/2015, §§ 50, 52.
% ANO Insaat ve Ticaret Ltd. Sti., § 40.
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“Ayrica AIHM; Kat Insaat Ticaret Kollektif Sirketi-Ismet Kamis ve
Ortaklari/Tiirkiye ((k.k.), B. No: 74495/01, 31/1/2006) kararinda, ilke
olarak alacagin ge¢ 6denmesinden dogan bir zararn varliginin
ileri stirtildiigli durumlarda enflasyon orami esas alnarak faiz
O0denmesi suretiyle zararin giderilebilecegini kabul etmistir. Ayni
ilkeye, benzer sekilde ve bu karara atifla daha 6nce deginilen Naci
Balkar (Baltutan) ve Ano Insaat ve Ticaret Ltd. Sti./ Tiirkiye kararinda
da yer verilmistir*.”

Anayasa Mahkemesi ise bireysel basvuru kararlarinda icra edilebilir
alacaga faiz yiiriitiilmesi gerektigi yoniinden ATHM ile ayni dogrultuda
hareket etmekte, enflasyon nedeniyle meydana gelen deger kaybimmi Olglit
olarak benimsemektedir. Mahkeme, bagkasinin elinde kalmas:
nedeniyle paranin sahibinin bu ekonomik degerden mahrum kaldigini
ve enflasyonist ortamda alim giiciiniin enflasyon oraninda diisttigiinii
ifade etmekte ve bu durumun kamu diizenini bozucu etkilerine dikkat
cekmektedir”. Nihayet Mahkeme enflasyonun miilk {izerindeki etkisini
de su ciimlelerle degerlendirmektedir:

“Miilkiyet hakki kapsaminda alacagin geg¢ Odenmesi
durumunda arada gegen siirede enflasyon nedeniyle paranin
degerinde olusan hissedilir asinma ile miilkiyetin gercek degeri
azaldig1 gibi bu bedelin tasarruf veya yatirim araci olarak
getirisinden yararlanmak imkani da bulunmamaktadir. Bu
sekilde kisiler miilkiyet haklarindan mahrum edilerek haksizliga
ugratilmaktadir (AYM, E.2008/58, K.2011/37, 10/2/2011)*.”

% ANO Insaat ve Ticaret Ltd. Sti., § 43.
¥ ANO Insaat ve Ticaret Ltd. Sti., §§ 70, 71.
8 ANO Insaat ve Ticaret Ltd. Sti., § 72.

“Anayasa Mahkemesi; kanun koyucunun bir hak olarak 6ngérdiigii veya kamu borcu
haline gelmis 0demelerin ge¢ yapilmasi nedeniyle magdur olundugu iddiasiyla yapilan
basvurularda, alacakta veya hakka konu bedelde meydana gelen deger asinmalarmin
basvurucular iizerinde orantisiz bir yiik olusturmasi halinde miilkiyet hakkinin ihlaline karar
vermistir (Mehmet Akdogan ve digerleri; Akel Gida San. ve Tic. A.S., B. No: 2013/28, 25/2/2015).
Anayasa Mahkemesi ayrica, mahkemelerce hitkmedilen tazminatin yargilamada gecen siire
nedeniyle enflasyon karsisinda deger kaybettiginin tespit edildigi bir basvuruda da 6lgiiliilitk
yoniinden miilkiyet hakkimin ihlal edildigine karar vermistir (Abdulhalim Bozboga, B. No:
2013/6880, 23/3/2016). Bunun yaninda sosyal giivenlik 6demeleri kapsaminda mahkeme
karariyla hitkmedilen emekli ikramiyesinin deger kaybina ugratilarak 6denmesinin
basvurucuya agir1 ve olagan dis1 bir kiilfet yitklemesi nedeniyle de miilkiyet hakkinin ihlaline
karar verilmistir (Ferda Yesiltepe [GK], B. No: 2014/7621, 25/7/2017).” ANO Insaat ve Ticaret Ltd.
Sti., §73.
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Bu dogrultuda Mahkeme alacagin varliginin yargi karariyla tespit
edilmis olmasini tek basina yeterli gormemekte ve basvurucunun
magdur sifatinin ortadan kaldirilabilmesinin ihlalin hem zamani hem de
magdurun bu hakla kullanamadig; siire dikkate alinarak telafi edilmesi
gerektigini soylemektedir”. Anayasa Mahkemesi bu dogrultuda Merkez
Bankasi verilerine gore enflasyonda meydana gelen artis1 dikkate alarak
alacagin enflasyon karsisinda deger kaybma ugrayip ugramadigini
degerlendirmektedir®.

D. DOKTRINDE BiR GORUS

Idare hukuku boyutuyla doktrinde de benzer bir yaklagimin
bulundugu gozlemlenmektedir. Hukuk diizeninin varlik nedeni
dogrultusunda, bireyin idare karsisinda etkin bir hukuki korumaya
sahip olmasimin idarenin yol a¢tig1 hak ihlallerinin giderilmesine bagl
oldugunu belirten Unliigay, “idarenin hukuki sorumlulugunun toplum
hak ihlallerinden dolay1 bozulan sosyal ve ekonomik dengenin” yeniden
tesis edilmesini®! gerektirdigini belirtmekte ve hak ihlallerini gideremeyen
yargt diizenlerinin hukukun dstiinligiinti saglayamayacagini ifade
etmektedir®. Yazar, idari yargida taleple baghlik kuralinin istisnasiz ve
kat1 bir bigimde uygulanmasi® nedeniyle dava dilekgelerindeki talep
sonucuyla sinirl bir tazminat miktar: elde edebilen davacilarin® enflasyon
olgusu nedeniyle tazminat miktarimin gercek degerini elde edemediklerine
dikkat cekmektedir. Yazar, Giiranin ultra petita olarak bilinen istemle
bagli olma kuralinin idari yarg: tarafindan terk edilmesi diisiincesine®
de atifla taleple baglilik kuralinin tam yargi davalarinda sadece davanin
konusu yoniinden uygulanabilecegini, idari yargi mercilerinin 2577
sayili Kanun'un 3. maddesindeki kural nedeniyle dava dilekgesinde
zorunlu olarak gosterilen tazminat miktariyla bagli kalmadan karar

©  ANO Insaat ve Ticaret Ltd. Sti., § 74.

%0 ANO Insaat ve Ticaret Ltd. Sti., § 78.

St Esin, Y. (1973). Damstay'da Acilacak Tazminat Davalari, Ikinci Kitap: Esas Idarenin Hukuki
Sorumlulugu, Ankara: Balkanoglu Matbaacilik Ltd. $ti., s. 14.

22 Unliigay, M. (1998). “Idarenin Tazmin Borcu ve Enflasyon Olgusu”, Danistay Dergisi, S. 94.,
s. 3.

% age.s7.

% 2577 sayih Kanun'un 16. maddesinin (4) numarali fikrasma 11/4/2013 tarihli ve 6459
sayili Kanun'un 4. maddesiyle eklenen ve tam yargi davalarinda belirli kosullar altinda
dava dilekcesinde belirtilen miktarin 1slah edilebilmesini 6ngéren kuralin, makalenin
yayimlandig: tarihte hentiz yiiriirlitkte olmadig gozetilmelidir.

% Giran, S. (1980). “Turk idare Hukukunda.Tazminat Miktarinin Saptanmast”, Sorumluluk
Hukukunda Yeni Gelismeler III. Sempozyumu, Istanbul: Fakiilteler Matbaasi. s. 168.
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tarihi itibariyla belirlenen gercek zarar1 tazmin etmeleri gerektigini ve
2577 sayili Kanun'da, ictihatla gelistirilebilecek bu uygulamaya bir engel
bulunmadigini savunmaktadir®.

Yukarida Anayasa'nin ve AIHSin idari davalarda dogrudan
uygulanabilirligini savunulan boliimde yapilan agiklamalarin bu ictihada
yeterli bir hukuki temel olusturabilecegi diisiiniilmektedir.

V. ISRAR KARARINA KONU OLAYIN DEGERLENDIRILMESI®

Tim bu aciklamalar 1s1ginda yargr karariyla iadesine hiikmedilen
alacaklar yoniinden faiz 0denmesi gerektigi hususunda bir tartisma
bulunmadig1 sdylenebilir®™. Bununla birlikte 6denecek faizin hesabinda
213 sayil1 Kanun’un 112. maddesinin (4) numarali fikrasinin® uygulanma
olanagmin bulunup bulunmadigl noktasinda, inceleme konumuzu
olusturan bozma karari ile 1srar kararinda farkli yaklasimlar benimsendigi
goriilmektedir. Bu baglamda bozma kararinda anilan kuralda 6ngoriilen
tecil faizinin, 1srar kararinda ise gecikme zammi oraminda faizin 6denmesi
gerektigi belirtilmigti. AYM ve AIHM kararlarinda ise adil dengeyi
bozmayacak Olctitiin alacagin enflasyon karsisinda ugradir deger kaybin
telafi edecek bir miktarda faiz 6demesi olarak belirlendigi goriilmektedir.

Anayasa’'nin ve AIHS'in idari davalarda uygulanabilirligine iliskin
yukarida anilan hukuksal nedenler 1s181nda bozma kararinda benimsenen
tecil faizi ile 1srar kararinda benimsenen gecikme zammi oraninda faizin
enflasyon karsisinda ortaya cikan deger kaybmni telafi etmeye yeterli
olup olmadiginin her olay bazinda idari yargi mercii tarafindan ayrica
degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu degerlendirmede taleple baglhilik

% Unliigay, M. (1998).s.3,9, 10. Hukuka aykiri vergi tarh edilmesi idarenin mali sorumlulugunu
gerektiren kusurlu bir davranis olusturdugundan, miikellefin 6dedigi vergiyi enflasyon
oranindaki deger kaybm karsilayacak tutarda faiziyle birlikte geri almasinda tam yargi
davasinin bir dayanak tegkil edebilecegi hakkinda: Bayar, I. N. (2003). s. 314-316

%  Bu boéliimde Damistay Vergi Dava Daireleri Kurulunun 23/3/2022 tarihli ve E. 2021/1571,
K. 2022/319 sayih kararinin “Tetkik Hakiminin Diislincesi” béliimiinde yer alan ve degerli
meslektasim Tuggce Irem Akin’la birlikte hazirladigimiz goriisten faydalandim.

% Kumrulu, A. (1988). s. 249-250.

% Kuralda su diizenlemeye yer verilmistir:

“4. (Ek: 22/7/1998-4369/2 md.; Iptal: Anayasa Mahkemesinin 10/2/2011 tarihli ve
E.: 2008/58, K.: 2011/37 sayili Karar ile.; Yeniden Diizenleme: 31/5/2012-6322/14 md.)
Fazla veya yersiz olarak tahsil edilen vergiler, fazla veya yersiz tahsilatin miikelleften
kaynaklanmasi halinde diizeltmeye dair miiracaat tarihi, diger hallerde verginin tahsili
tarihinden diizeltme fisinin miikellefe teblig edildigi tarihe kadar gegen siire i¢in aym
donemde 6183 sayili Kanuna gore belirlenen tecil faizi oraninda hesaplanan faiz ile
birlikte, 120 nci madde hiikiimlerine gore miikellefe red ve iade edilir.”
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ilkesi geregi dava dilekcesinde belirtilen talep sonucunun da goz niinde
bulundurulmas: gerektigi aciktir.

Anayasa ve ATHS te 6ngoriilen bu 6lgiitiin esas alinmasi, Anayasa’nin
5. maddesinde ongoriilen devletin pozitif yiikiimliliigiinin (diizeltici/
telafi edici 6nlem) ve uluslararasi sozlesmeleri yiiriirliige koymakla
devletin verdigi taahhtit ve tistlendigi yliktimliiliiklerin bir geregidir.

Dokuzuncu Dairenin bozma ve Ankara Bolge Idare Mahkemesi
4. Vergi Dava Dairesinin 1srar kararlar1 arasindaki farkli yaklasimlar
213 sayili Kanun'un anilan hiikmiiniin kapsaminin yorumlanmasina
iligskindir.

Bozma karar1 bu kuralda yer alan “diger hallerde” ifadesinin yarg:
karar1 ile iadesine hiikmedilen vergileri de kapsadigi ve dolayisiyla
bunlar yoniinden madde ongoériilen siire igin tecil faizi hesaplanmasi
ongoriilmektedir.

Israr kararinda ise yargi karari tizerine hitkmedilen tutarlarin anilan
kural kapsaminda kalmadig: belirtilmekte ve devletin kendi alacaklarina
uyguladigr faiz oranmi karsisinda hukuk devletinde adil bir dengenin
saglanabilmesi i¢in ATHS uygulamasi da dikkate almarak gecikme zammi
oraninda faiz 6denmesi gerektigi ifade edilmektedir®.

Yarg: karariyla iadesine hiikmedilen vergilerde Odenecek faiz
agisindan Anayasa Mahkemesi ve ATHM igtihatlarinda belirlenen olgiit
enflasyon karsisinda ugramilan deger kaybmmi karsilayacak oranda faiz
odenmesidir®.

©  Ayni yénde: Ustiin, U. S. (2013). “Miikellefe ladesi Gereken Vergilerde Faiz Uygulanmas1”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 105., s. 222, 225., Basaran Yavaglar, F. (2007). “Anayasal Bir
Hak Olarak Vergi ladelerinde Faiz”, Vergi Diinyasi, S. 316., s. 90; Ote yandan, 1srar kararinda
bir yandan eski tarihli Danistay kararlarina atifla 112. maddenin anilan hiikmiiniin
olayda uygulanma olanagmin bulunmadiginin belirtilmesinin, diger yandan olayda
uygulanma olanagi bulunmadigini soylenilen bu hiikmiin Anayasa'nin 90. maddesinin
besinci fikrasmin {iglincii climlesi kapsaminda ihmal edilmesinin kendi icinde bir celiski
dogurdugunu distintilmektedir. Ciinkii Anayasanin 90. maddesinin besinci fikrasmnin
tiglincii ciimlesi kapsaminda kanun hiikmii ihmal edilerek temel hak ve 6zgiirliige iliskin
milletlerarast andlasma kuralinin esas alinmasi ic¢in oncelikle kanun hiikmiiniin olayda
uygulanma kabiliyetinin bulundugunun tespit edilmesi gerekmektedir.; Ay ise aksi yonde
gortis bildirerek verginin ge¢ tahakkuk ettirilmesi gecikme faizinin hesaplanmasima neden
oldugundan ge¢ tahakkukun cezalandirilmas: amaciyla gecikme faizinin tecil faizinden daha
ytiiksek bir oranda belirlenmesinin hakkaniyete aykir1 olmadigini savunmaktadir. Ay, H.
(2011). “Anayasa Mahkemesi'nin Iptal Karar1; “Iade Edilen Vergiler Uzerinden Hesaplanan
Faizin Hesaplanma Siiresi Anayasa’ya Aykiridir””, Vergi Diinyasi, S. 358., s. 46.

0 Nitekim 213 sayili Kanun’a 4369 sayili Kanun’la eklenen (ancak Anayasa Mahkemesi
tarafindan iptal edilen) kuralin gerekcesinde de benzer bir yaklasim sergilenmis ve deger
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Devletin  vergileme alanindaki politikalarmi belirlerken ve
bunlar1 uygularken genis bir takdir yetkisi bulunmaktadir®.
Devletin vergilendirme alaninda genis takdir yetkisi kapsaminda kendi
alacaklar: i¢in uygulayacag: faiz tiiriinii, fazla veya yersiz olarak tahsil
edilen vergilerin iadesinde uygulanacak faiz tiirtinden farkli ve daha
yliksek oranda belirlemesi de bu yetki kapsaminda kalmaktadir. Ancak
bu yetki kullaniminin somutlastig1 kuralin lafzinin ya da uygulanmasimin
olgiistiz sonuglar dogurup dogurmadigi yargi organlarinin (Anayasa
Mahkemesi ve idari yargi mercilerinin) denetimine tabidir.

22/7/1998 tarihli ve 4369 sayili Kanun'un 2. maddesiyle 213 sayili
Kanunun 112. maddesine eklenen (4) numarali fikrada yer alan kural
ile fazla veya yersiz® olarak tahsil edilen vergilerin iadesinde, “ilgili
mevzuati geregince miikellef tarafindan tamamlanmasi gereken bilgi ve
belgelerin tamamlandig; tarihi takip eden ii¢ ay iginde iade edilmemesi
hali”nin gerceklesmesi sarti aranmis, boylece faiz 6demesinde tahsilatin
yapildig1 tarihten baska ve miilkiyet hakkina miidahale edilen birey

kaybinin giderilmesinde enflasyonist etki bir gosterge kabul edilmistir:

“Bu madde ile fazla ve yersiz tahsil edilen veya kanun geregi iadesi gereken vergilerin
miikellefe red ve iadesinde miikellef hukukunun gozetilmesi, enflasyonist etkilerin miikellef alacaginda
yaratacagr asinmanin giderilmesi ve idarenin hakli ve yasal iade islemlerinde gereksiz zaman kaybinin
onlenebilmesi amaciyla diizenlemeler yapilmaktadir.”

https://wwwb5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTAN AK/TBMM/d20/c055/tbmm?20055103ss0626.
pdf (Plan ve Biitge Komisyonunca Yapilan Degisiklikler Dogrultusunda Yeniden Diizenlenen
Bazi Maddelerin Gerekgeleri, s. 164) (Erisim Tarihi: 26/6/2022) (vurgu bana aittir).

Kural, enflasyonist etkiyi gidermeyi amaclamasina ragmen “kapsadig1 zaman ve kavradigt
iadeler bakimindan olmasi gerekeni yansitmamus, sistemde mevcut hukuka aykirilik ancak
kismen giderilebilmis”tir. Yalti, B. (2007), s. 21. Bozdogan, M. N. (2012). “Miilkiyet Hakkina
Haksiz Bir Miidahale, Iptali ve Yeni Hukuki Zemin: Fazla veya Yersiz Tahsil Edilen Vergilerin
Iadesinde Siire Sorunu”, Maliye Dergisi, S. 162, s. 222.

8 Aym yonde: Wolfhard Koop-Automaten Goldene 7 GmbH & Co. KG/Almanya (k.Xk.), B. No:
38070/97, 30/3/1999:
"AIHM, bir Akit Devletin, en azindan vergileme alamindaki politikalarini belirlerken ve
uygularken “genis bir takdir yetkisine sahip oldugunu” dikkate alacagimi, ayrica “makul temelden
yoksun olmadig: siirece” yasama organinin degerlendirmesine sayg1 gOsterecegini agiklamistir.”

Her iki kavramin da tahsilatin haksizligina isaret ettigi yoniindeki goriis igin bkz. Ustiin, U.
S. (2013). s. 183. Yazar, ayrica, “yersiz tahsil”in, “idarenin hukuka aykir1 olarak tahsil ettigi
durumlar1” ifade ettigini, “fazla tahsil”in ise, “diger tiim fazla tahsil hallerini” igerdigini
belirtmektedir. a.g.e., s. 214.; Basaran Yavaslar, 213 sayili Kanun'un 112. maddesinin
(4 numarali fikrastnin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptalinden &nce yayimladig:
makalesinde, yersiz tahsilat ile “verginin idarenin hukuka aykir1 bir eylem ya da islemiyle
tahsil edilmis olmasi”ny, fazla tahsilat ile de “idarenin hizmet kusuruna dayanmayan bir
fazla vergi tahsili”nin kastedildigini, sonuncu halde “esas itibariyle miikelleften kaynaklanan
nedenlerle ya da kanundan kaynaklanan nedenlerle gerceklesebilecek bir durum” oldugunu
belirtmektedir. Bagsaran Yavaslar, F. (2007). s. 94.; Benzer tanimlamalar i¢in bkz. Ermumcu,
O. (2010). “Yarg1 Karariyla Iptal Edilen Verginin fadesinde Faiz Uygulamas1”, Terazi Hukuk
Dergisi, S. 51., s. 151.
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aleyhine bir tarihin alinmasi 6ngoriilmiistii. Kuralin Anayasa’ya aykirilig
iddias1 Anayasa Mahkemesinin 10/2/2011 tarihli ve E.2008/58, K.2011/37
sayili kararinda incelenmis ve kural Anayasa’min 2. ve 35. maddelerine
aykir1 bulunarak iptal edilmistir.

Iptal karari {izerine Vergi Usul Kanunu'nun 112. maddesine 31/5/2012
tarihli ve 6322 sayili Kanun'un 14. maddesiyle eklenen (4) numarali
fikrada, fazla veya yersiz olarak tahsil edildigi tespit edilen vergilerin
iadesinde ikili bir ayrim icinde faiz Odenmesi Ongorilmiistiir.
Yeni diizenlemeye gore fazla veya yersiz tahsilatin miikelleften
kaynaklanmasi halinde diizeltmeye dair miiracaat tarihi, diger hallerde
ise verginin tahsili tarihi esas alinacak ve fazla veya yersiz tahsil edilen
vergiler bu tarihlerden itibaren ayn: déonemde 6183 sayili Kanun'a gore
belirlenen tecil faizi oraninda hesaplanan faiziyle birlikte miikellefe ret ve
iade edilecektir**. Maddeye ayni1 Kanunla eklenen (5) numarali fikrada
ise “vergi kanunlar1 uyarinca iadesi gereken vergilerin” iade yontemi
ayrica diizenlenmistir.

Fazla veya yersiz tahsil edilen verginin® asliyla birlikte tecil faizi

#  Yeni diizenleme ile “zaman kayb: ve deger kaybi konusunda, Anayasa Mahkemesinin
gerekeeli kararina uluslararas: standartlara uygun/uyumlu bir diizenleme yapildigi” ve
yeni diizenlemenin “kamu yarari-bireysel yarar arasinda dengenin saglanmasinda miikellef
lehine atilan olumlu bir adim” oldugu hakkinda: Bozdogan, M. N. (2012), s. 234.

%  Bazi AIHM kararlarinda hukuka aykiri tahsil edildigi ileri siiriilen vergilerin iadesi
taleplerinin miilk olusturdugu yoniinde degerlendirmede bulunuldugu goriilmektedir:
S.A. Dangeville/Fransa kararina konu olayda basvurucu sigorta sirketi, Avrupa Toplulugu
direktifleri kapsaminda muaf tutulmasi gereken ancak i¢ hukuk kurallar1 uyarinca 6demek
zorunda kaldig1 verginin iadesini talep etmektedir. AIHM, bagvurucunun, 1 Ocak ila 30
Haziran 1978 tarihleri arasinda kendisinden haksiz yere tahsil edilen katma deger vergisinin
iadesi igin yaptig1 her iki basvuruda da devlete karsi ileri siiriilebilecek gecerli bir talebinin
oldugunu tespit etmistir. Bu mahiyetteki bir iddia bir mal varligi degeri olusturmaktadir ve
bu nedenle mevcut davada bu dogrultuda uygulanabilecek olan 1 no.lu Protokol’tin 1.
maddesinin ilk ctimlesi anlaminda bir “miilk” teskil etmektedir. S.A. Dangeville/Fransa, B.
No: 36677/97, 16/4/2002, § 48. Yilmazoglu, Y. E. (2021). s. 139-141.; Buffalo S.r.l. in Liquidation/
[talya kararinda ise bagvurucu, vergi iadelerinin geri 6denmesindeki gecikmelerden
sikayet etmektedir. AIHM, her haliikarda, italyan yasalarma gore, idarenin, iade talebini
olusturan beyan kendisine ulastiktan sonra, gelir vergisi iadesini kendiliginden 6demek
zorunda oldugunu belirtmektedir. Tade icin vade tarihi ongoriilememekte olup idare,
sadece ilgili kisiye, nakit olarak alacagi kesin tutar ortaya c¢iktiginda iade tarihinin
yaklastigini iletmektedir. {lgili kisinin yanlis hesaplamalar nedeniyle hak sahibi oldugunu
diistindtigii toplam miktar ile hak kazandig1 iade miktar1 arasinda bir tutarsizlik olmasi
ihtimal dahilindedir. Bununla birlikte, AIHM, bu unsurun, iade i¢in tiim bekleme stiresi
boyunca, bagvurucunun sikayet ettigi durumun, 1 no.lu Protokoliin 1. maddesi kapsamina
girmedigi sonucuna varmasmi gerektirmedigini; olaymn kosullar1 bir biitiin olarak
degerlendirildiginde, basvurucuya bu hiikiimle korunan énemli bir menfaat saglandigin
diisiinmektedir. Sonug olarak, ATHM, bagvurucunun beyaninin vergi makamlari tarafindan
alinmasindan iadenin yapildig1 ana kadar, talyan kanunlarinda taninmis miilkiyete iligkin
bir menfaate sahip oldugunu diisiinmektedir. Bu nedenle, bagvurucunun menfaati, 1 no.lu
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odenecegini 6ongoren yeni diizenlemenin gerekcesinden® de yersiz veya
fazla tahsil edildigi tespit edilen verginin talep veya yarg: karar1 iizerine
veya resen iadesine karar verilmis olmasi, yani tahsilat nedeni, bunun
ortaya ¢ikarilma usulii ve iade nedeni yoniinden herhangi bir ayrima
gidilmedigi, yeni diizenlemede ayrimin yalmizca faizin baslangig tarihi
yoniinden yapildigi anlasilmaktadir”. Bu ayrimda da fazla ve yersiz
tahsilatin miikelleften kaynaklanip kaynaklanmadigi hususu yasal bir
olgiit olarak benimsenmis; fazla veya yersiz tahsilata miikellefin sebep
olmasi halinde, miikellefin tahsil tarihi yerine diizeltmeye dair miiracaat
tarihinden baslayacak sekilde daha simirli bir giderim elde etmesi
ongorilmistiir.

Bir bagka anlatimla kanun koyucu, kuralda “Fazla veya yersiz olarak
tahsil edilen vergiler” ifadesiyle yargi karariyla iadesi gereken vergileri
de kapsayict genel bir tanim kullanmis ve tecil faizinin hesaplanma
yontemini hatanin kaynaklandigi hukuki duruma gore ikili bir ayrim
icinde belirlemistir.

Protokoliin 1. maddesi anlaminda “miilk” teskil etmektedir. Buffalo S.r.l. in Liquidation/Italya,
B. No: 38746/97, 3/7/2003, §§ 27-29. Yilmazoglu, Y. E. (2021). s. 141.

% Kuralin gerekgesi su sekildedir:
“Anayasa Mahkemesinin 14/5/2011 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan 10/2/2011 tarihli ve E.:
2008/58, K.: 2011/37 say1l1 Karari ile Vergi Usul Kanununun 112 nci maddesinin (4) numaralt
fikrasi, hukuk devleti ilkesine aykir1 oldugu ve miilkiyet hakkinin ihlaline sebep oldugu
gerekgeleriyle iptal edilmis ve iptal hitkmiiniin, kararin Resmi Gazetede yayimlanmasindan
baslayarak bir yil sonra yiiriirliige girmesine karar verilmistir. Anayasa Mahkemesinin s6z
konusu kararinda, mezk{r madde hitkmiintin, kamu kurumlar ile kisiler arasinda kamu
idarelerinin kamu giiciine dayal yetkilerini kullanirken hatali islemleri nedeni ile olusan
alacakli-borglu iliskilerinin bor¢lu olan kamu kurumlar: lehine bozulmasina sebebiyet
vermekte oldugu; verginin, Devletin vatandaslardan kamu giiciine dayali ve karsiliksiz
tahsil ettigi bedel olsa da idarece yapilmis olan vergi tahsilatinin fazla veya yersiz oldugu
tespit edildikten sonra bu tahsilatin, miikellefler i¢in bir alacak haline geldigi; fazla veya
yersiz tahsil edilen vergilerin iadesinde, tahsilatin yapildig: tarih yerine basvuru tarihinden
li¢ ay sonra baglamak {izere isleyecek faizin 6denmesine iliskin kuralin, kisinin belli bir
doénem igin faiz gelirinden mahrum kalmasi sonucunu dogurarak genel yarar ile kisi yarar:
arasindaki dengenin bozulmasina yol ag¢tigl, bu durumun hukuk devletinde korunmasi
gereken miilkiyet hakkinin ihlaline neden oldugu seklinde agiklamalara yer verilmistir.
Diizenlemeyle, fazla veya yersiz tahsil edilen vergilerin iadesinde, miikelleflere tahsil
tarihinden itibaren hesaplanacak faizin 6denmesi saglanmaktadir. Ancak, verginin fazla
veya yersiz tahsil edilmesinin miikellefin beyanindan kaynaklanmasi (6rnegin hatali
beyanname verilmesi) hallerinde faiz, miikellefin hatanin diizeltilmesine dair miiracaat
tarihinden itibaren hesaplanacaktir.
Vergi kanunlari uyarinca iadesi gereken vergilere iliskin faiz 6denmesinde ise, 112 nci mad-
denin dordiincii fikrasi hiikiimleri miistakil bir fikra olarak muhafaza edilmektedir.” (htt-
ps://mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/faces/kanunmaddeleri?pkanunlarno=105448&pkanun-
numarasi=6322) (Erisim Tarihi: 29/6/2022)

& “Bu diizenleme ile iade edilecek vergilerin sadece hata kapsaminda tahsil edilen vergiler
olmasi sart1 kaldirilmis olmaktadir. Hataen veya hata disinda herhangi bir sebeple fazla
veya yersiz tahsil edilen vergilerin iadesinde faiz uygulanacaktir.” Ustiin, U. S. (2013). s. 216.
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Kuralda yer alan bu ayrima gore hatanin miikelleften kaynaklanmasi
hélinde diizeltmeye miiracaat tarihi faiz hesabinda baslangi¢ tarihi
olarak esas alinacaktir. Bu durumun sadece miikellefin yanls bir vergi
beyaninda bulunmas: ve bunun diizeltilmesini istemesi haline miinhasir
oldugu diistintilmektedir. Kuralda yer alan “diger haller”in ise kapsayici
bir tanimimi yapmak oldukg¢a zordur. Ancak vergi tarhiyatina kars:
dava agilmas1 ancak bu arada tarhiyata konu tutarin 6denmesi, idarenin
miieyyide igeren yazisi nedeniyle beyan iizerine tarh ve tahakkuk ettirilen
verginin 0denmesi, hak edisten kesinti suretiyle verginin 6denmesi
gibi durumlarda yargi karariyla fazla veya yersiz olarak vergi tahsil
edildigi ortaya konulursa bu hallerde hatanin miikelleften kaynaklandig:
savunulamayacaktir. Bu durumda tecil faizi 6denmesinde verginin tahsil
tarihinin esas alinmasi gerekmektedir.

Vergi Usul Kanunu'nun gegici 29. maddesinde, 112. maddenin (4)
numarali fikrasina eklenen yeni diizenlemenin yurirlagi ile ilgili
ongoriilen kural dikkate alindiginda, 15/6/2012 tarihinden sonra fazla
veya yersiz tahsil edilen vergilerin iadesinde uygulanacak faiz tiirii ve
bunun hesaplanma yontemi yoniinden Kanun’da bogluk bulundugundan
s0z etmek miimkiin degildir. Bu nedenle 15/6/2012 tarihinden sonraki
donemde haksiz olarak tahsil edilen dava konusu verginin bu fikra
uyarinca tecil faiziyle birlikte iade edilmesi, faizin hesaplanmasinda ise
fazla veya yersiz tahsilatin miikelleften kaynaklanip kaynaklamadigina
gore belirlenecek faiz baslangig tarihinin esas alinmasi gerekmektedir.

Israr kararmin dayandig1 gerekce, Vergi Dava Dairesinin devletin
kendi alacaklar1 yoniinden takip ve tahsil siiresince ugradigi ekonomik
kaybz telafi etmek igin daha yiiksek oranda faiz hesaplamasini1 6ngoriirken
vergilendirme iligkisinin diger tarafi olan miikellefe fazla veya yersiz
tahsilat nedeniyle iade edilecek vergiler yoniinden daha diisiik bir faiz
orani belirlenmesinin hukuk devletinde adil dengeyi bozucu nitelikte
oldugu yolundaki kabul ve gerekgesine dayanmaktadir.

Bu yaklasim 213 sayii Kanun'un 112. maddesinin (4) numarali
fikrasinda yer alan normun lafzinin Anayasa’ya aykir1 oldugu yoniinde
tstli kapali bir belirleme icermektedir. Ciinkii miikellefin devlet
karsisinda ugradigr zararin giderilmesi yoniinden daha dezavantajli bir
konuma diisiiriilmesi ve daha simurli bir giderim elde etme olanagina
sahip kilinmasi anilan normun lafiz ve mahiyetinden kaynaklanmaktadir.
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Daha o6nce de ifade edildigi tizere davada uygulayacag1 kuralin lafz1
itibariyla Anayasa’ya aykirt oldugunu kanaatine ulasan mahkemenin
Anayasa Mahkemesince norm denetimi neticesinde verilebilecek iptal
kararinin derdest uyusmazliklar yoniinden objektif etkisini dikkate alarak
Anayasa’nin 152. maddesinde ongoriilen somut norm denetimi yolunu
oncelikle tercih etmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Somut olayda ise iistii
kapal1 bir bigimde normun Anayasa’ya aykirilik tasidig1 sonucuna ulasan
Vergi Dava Dairesinin Anayasa'nin 152. maddesinde ongoriilen somut
norm denetimi yolu yerine Anayasa’nin 90. maddesinin besinci fikrasinin
son climlesini uygulamayz tercih ettigi gortilmektedir. Mahkeme bu yolla
tecil faizi 6denmesini ongoren 213 sayili Kanun'un 112. maddesinin (4)
numarali fikrasi yerine uyusmazligin AIHS ve ATHM uygulamasina
atifta bulunarak miilkiyet hakkinin korunmasi baglaminda devletin
kendi alacaklarma uyguladig: faiz oraniyla ayni oranda faizin 6denmesi
gerektigi sonucuna ulasmis ve bunun adil dengeyi saglayici nitelikte
oldugunu degerlendirmistir.

Anayasa’nin 90. maddesinin besinci fikrasinin son ciimlesi uyarinca
bir uyusmazhigin kanun hiikmii yerine ayni konudaki temel hak ve
ozgiirliiklere iligkin milletlerarasi antlasma hiikiimleri (AIHS) esas
alarak ¢oztime kavusturulmasi sadece ilgili uyusmazhkla siurli bir
sonug dogurmaktadir. Bu durumun hukuk aleminde doguracag: etkinin
somut norm denetimi sonucunda verilecek iptal kararina nazaran daha
smirh kalacaginda siiphe bulunmamaktadir.

Istikrar kazanmis bir yargisal yorumla, bir kanun hiikmiine,
milletleraras1 antlasmayla (ATHS) &ngoriilen ve devletin yargilama
yetkisi altinda bulunan kisilere uygulayacagi yoniinde taahhiitte
bulundugu giivencelere aykiri bir igerik kazandirilmasi s6z konusu
olabilir. Anayasanin 90. maddesinin besinci fikrasimnin son ciimlesine,
oncelikle bir yarg: mercii, bu aykir1 yargisal yorumun benimsenmedigini
gostermek ve antlasmada (AIHS) &ngoriilen giivenceleri uygulamak
amaciyla bagvurabilir.

Anayasa’'nin  90. maddesinin besinci fikrasinin son  ciimlesinin
uygulanabilecegi bir bagska durum da kuralin mabhiyeti itibariyla
lafzen hem Anayasa’ya hem milletlerarasi antlasma (AIHS) hiitkmiine
aykirilik tagimasi durumunda ortaya ¢ikar. Bu durumda mahkemenin
uyusmazlikta uygulayacagi kuralin Anayasa’ya aykir1 oldugu
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kanaatine varmasi nedeniyle somut norm denetimi yoluna basvurmasi
ancak Anayasa Mahkemesi tarafindan Anayasa’nin 152. maddenin
tiglincti fikrasinda belirtilen bes aylik siire i¢inde basvurunun karara
baglanmamasi durumu gergeklesebilir. Bu halde mahkemenin
Anayasa’nin 152. maddenin tiglincii fikras1 uyarinca yiiriirliikteki kanun
hiikiimlerine gore uyusmazlig1 sonuglandirmasi gerekmektedir. Bununla
birlikte kuralin uygulanmasinin aynm zamanda ATHS'e de aykir1 sonuglar
dogurmas1 halinde Anayasa'min 90. maddesinin beginci fikrasinin son
ciimlesinde yer alan kural uyarinca mahkemenin yine yiiriirlitkte bulunan
bir bagka diizenleme olan ve Anayasa’min 90. maddesinin besinci
fikrasinin ilk ciimlesi uyarinca kanun hiikmiinde olan ATHS'i esas alarak
uyusmazlig1 ¢dziime kavusturmasi temel hak ve 6zgiirliiklerin etkin bir
bi¢cimde korunmasi acisindan elzemdir.

Ote yandan Anayasa'min 90. maddesinin ayni fikrasinda yer alan ve
usuliine gore yiiriirliige konulmus milletleraras1 antlasma hiikiimlerinin
kanun niteliginde oldugunu belirleyen ilk ciimledeki kuralin antlasmalarin
idari davalarda uygulanmasini ayn1 fikranin son ciimlesinde 6ngoriildiigii
tizere bir kanun kuraliyla celisme sartina baglayan ticiincii ctimlede yer
alan kuralla kiyaslandiginda temel hak ve ozgiirliiklerin korunmasi
agisindan daha iistiin bir giivence icerdigi de ayrica belirtilmelidir®. Ik
ciimledeki diizenleme, bilhassa kanunlarin Anayasa’nin 138. maddesinde
ongoriilen ve hakimlerin uyusmazlig1 ¢éziime kavustururken vicdani
kanaatlerini sekillendirecegi hukuk normlarindan birini olusturdugunu
belirleyen diizenlemeyle birlikte ele alindiginda AIHS'in idari davalarda
dogrudan ve bir celisme sartina dayanmaksizin uygulanabilir oldugunu
ortaya koymaktadir. Celisme sartina dayanmadan uygulanabilir olma
niteligi de kurala, temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasinda daha tistiin
bir giivence arz edici mahiyet kazandirmaktadir.

% Yalt1 “s6zlesme gereklerini karsilayacak nitelikte ve igerikte diizenlemeler icermeyen ulusal
kurallar sozlesme ile “catisir”” belirlemesinde bulunmaktadir. Yalti, B. (2007) s. 39. Bununla
birlikte kanaatimizce kural yoksa catisma ve haliyle Anayasa'nin 90. maddesinin besinci
fikrasmin son ciimlesinin uygulama alani da yoktur. Bu halde hakimin ayni fikradaki birinci
ciimleyi esas alarak AIHS ve ATHM igtihatlar1 baglaminda boslugu doldurmasi gerekir. Bir
kuralin varhig1 halinde ise kural ile AIHS te yer alan giivence ve buna ATHM igtihatlariyla
kazandirilan icerik dikkate almnmali ve Anayasa’nin 90. maddesinin besinci fikrasinin birinci
ve diciincii ciimleleri uyarmca milletleraras1 antlasma esas almnarak uyusmazlik ¢oziime
kavusturulmalidir. AIHS'in idari davalarda uygulanmasi igin Anayasa’nin 90. maddesinin
besinci fikrasinin {iglincii climlesindeki catisma kuralindan 6nce, ayni fikranin birinci
ctimlesinde yer alan ve AIHS'in kanun niteliginde oldugunu belirleyen kuralin Anayasa’nin
138. maddesiyle birlikte ele alinmasinin daha uygun ve ATHS'e idari davalarda uygulanma
kabiliyeti kazandirma acisindan daha elverisli bir yaklasim oldugu diistintilmektedir.
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Bu analiz de esasa alinarak Anayasa Mahkemesi ve AIHM
ictihatlarinda yargi karar1 uyarinca icra edilebilir alacaklarin miilkiyet
hakki kapsaminda giivence altina alindig1r oncelikle vurgulanmalidir.
Yukarida da ayrintisma deginildigi iizere Anayasa Mahkemesi ve
ATHM miilkiyet hakkimin korunmasi baglaminda faiz &denmesini,
esasen devletin bor¢lu oldugu tutar ile alacakli tarafindan nihai olarak
alman tutar arasindaki enflasyon nedeniyle olusan deger kayiplarini
giderme yiikiimliiliigiiyle iliskilendirmekte fakat hukuka aykir1 tahsil
edilen vergilerin iadesinde kisilere ddenecek faizin tiirtine iliskin agik
bir belirleme yapmamaktadir. Nitekim bireysel basvuru mercilerinin
yiriittiikleri denetim geregi boyle bir belirleme yapmalarina da hukuken
olanak bulunmamaktadir. Bireysel basvuru mercileri, yfrirliikte
olan hangi hukuk kuralinin (faiz tiiriinii belirleyen kanun hiikiimleri)
davada uygulanmas1 gerektigine karar veremez®, onlar sadece davada
benimsenen yorumun (uygulanmasi gereken faiz tiirtine iliskin yorum)
bir temel hak ve 6zgiirliigiin korunmasina iliskin dl¢iitlerle uyum iginde
olup olmadigini degerlendirebilir”. Yarg: karariyla iadesine hitkmedilen
vergiler yoniinden miilkiyet hakkinin korunmasi baglaminda her iki
Mahkeme tarafindan benimsenen kistas ise enflasyon nedeniyle olusan deger
kayiplarimin faiz 6denerek karsilanmas: gerekliligidir. Dolayisiyla bu 6lcitiin
asagisinda belirlenecek bir faiz orani miilkiyet hakkini ihlal edebilecek
niteliktedir.

Somut olayda istinaf mercii tarafindan miilkiyet hakkinin korunmasi
temelinde, Oncelikle haksiz olarak tahsil edilen vergi ashyla birlikte
odenmesine hiikmedilecek tecil faizi tutarmin, vergi olarak devlete
odenen tutarin degerinde enflasyon nedeniyle olusan asmnmay1
karsilamakta yeterli olup olmadiginin arastirilmas: gerekirdi. Tecil faizi
tutariin miilkiyet hakkinin korunmasi baglaminda belirlenen enflasyon
karsisindaki deger kaybimi karsilamakta yeterli oldugu sonucuna

% Anayasa Mahkemesi bu kural baglaminda “ilke olarak derece mahkemeleri 6niinde dava
konusu yapilmis maddi olay ve olgularin kanitlanmasi”ni, “delillerin degerlendirilmesi”ni,
“hukuk kurallarinin yorumlanmasi ve uygulanmasi ile derece mahkemelerince uyusmazlikla
ilgili varilan sonucun esas yoniinden adil olup olmamasi”n1 incelemedigini cogu kararinda
belirtmistir (Ahmet Saglam, B. No: 2013/3351, 18/9/2013, § 42; Mehmet Arif Madenci, B. No:
2014/13916, 12/1/2017, § 81; Reis Otomotiv Ticaret ve Sanayi A.S. [GK], B. No: 2015/6728,
1/2/2018, § 102; Iskenderun Demir ve Celik A.S. [GK], B. No: 2015/941, 25/10/2018, § 71; benzer
yondeki ATHM ictihadh igin bkz. Serkov/Ukrayna, B. No: 39766/05, 7/7/2011, §§ 36-44).

7 Anayasa Mahkemesinin gorevi “derece mahkemelerinin yorumlarmin temel hak ve
ozgtirliiklerin sagladig: giivenceler ile tutarli sonuglar saglayip saglamadigini” denetlemektir
(Tiirkiye Sinai Kalkinma Bankast A.S., B. No: 2015/12721, 18/4/2019, § 52).
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ulasilirsa Vergi Usul Kanunu'nun 112. maddenin (4) numarali fikras:
uyarinca bu tutarin 6denmesine hitkmedilmesi ile iktifa edilmeliydi. Bu
tutarin yetersiz kaldig1 ve bu durumun kisiye asir1 bir yiik yiiklediginin
tespit edilmesi halinde ise taleple bagllk ilkesi”! g6z Oniinde
bulundurulmak suretiyle davacinin faiz talebi ikili bir ayrimla ele alinarak
karsilanmaliydi. Bu baglamda 6ncelikle Merkez Bankasi verilerine gore
enflasyon artis oraninda hesaplanacak faizin tecil faizi ile karsilanabilen
kisminin bu konudaki agik diizenleme niteligindeki Vergi Usul
Kanunu'nun 112. maddenin (4) numarali fikras: uyarinca 6denmesine
hitkmedilmeli, daha sonra tecil faizi ile telafi edilemeyen kisminin ise
Anayasa'nin 90. maddesinin besinci fikrasimin birinci ciimlesi ile 138.
maddesinin birinci fikrasi uyarinca vergi asliyla birlikte 6denmesine
hitkmedilmesi miilkiyet hakkinin korunmasina iligkin Anayasa ve ATHS
hiikiimleri baglaminda daha uygun bir ¢6ziim sunabilirdi”.

Vergi Dava Dairesince kuralin hukuk devletinde adil dengeyi
bozucu nitelikte oldugu yoniinde, kuralin lafzindan kaynaklanan bir
Anayasa’ya aykirilik belirlemesinde bulunulduktan sonra Anayasa’ya
aykiriligi nedeniyle iptali istenmeden Anayasa'nin 90. maddesinin
besinci fikrasinin son ciimlesindeki yontem izlenerek uyusmazligin
¢ozlime kavusturulmasmin hukuka uygun diismedigi diistintilmektedir.
Anayasa Mahkemesi ve ATHM ictihatlarinda yargi karariyla iadesine
hitkmedilen vergiler yoniinden ddenecek faiz tiiriiniin gecikme zammi
oraninda hiikmedilecek faiz olmas1 gerektigi yoniinde bir belirlemenin
bulunmadigi ve bu halde anilan mercilerin miilkiyet hakkmin
korunmasinda enflasyon karsisindaki deger kaybinin giderilmesini kistas
aldig: gozetildiginde bu tespit daha da belirginlesmektedir.

Israr karar1 dogrultusunda “diger haller” ifadesinin yargi karar
tizerine iadesine hiikmedilecek vergileri kapsamadigi sonucuna
ulagildig takdirde ne eksik diizenlemenin iptali istemiyle somut norm
denetimi yolunun isletilmesinden” ne de Anayasanin 90. maddesinin

7t Bu ilke, idari yargmm mevcut uygulamasindan farkli olarak “IV. D” bashg: altinda
agiklanan goriis temelinde anlamlandirildiginda, kendisi tarafindan talep edilen miktar ile
bagh kalinmaksizin davacinin alacaginin enflasyon nedeniyle ugradig: tiim deger kaybinin
giderilmesinin de miimkiin oldugu sonucuna ulagilmaktadir.

72 Benzer yaklasim Ermumcu, O. (2010). s. 162, 163.

73 Ornegin AYM, E.1988/16, K.1988/29, 27/9/1988 kararinda da yer verildigi iizere esitlik ilkesini
ilgilendiren bir sorunun olmamasi kaydiyla Anayasa Mahkemesi eksik diizenlemenin iptali
istemlerini degerlendirmemektedir:

“Anayasa Mahkemesi'nin daha &nceki kimi kararlarinda acik¢a belirtilmis oldugu
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besinci fikrasinin {iglincii ctimlesi uyarinca milletlerarast antlasma
hitkmii karsisinda ihmal edilebilecek bir kanundan bahsedilebilecegi
de ayrica gozetilmelidir. Bu durumda yargi merciinin Anayasa ve
AIHS ile belirlenen enflasyon karsisinda ugranilan deger kaybim giderme
yiikiimliiliigiinti dikkate alarak bir faize hiikmetmesi gerekirdi.

Bazi ekonomik kosullar ve bu konudaki siyasi ve ekonomik tercihler
altinda gecikme zammi oraninda belirlenecek faizin dahi enflasyon
karsisindaki deger kaybini telafi edememesi s6z konusu olabilir. Bu durum
her somut olayin kendi ekonomik kosullar1 altinda degerlendirilmesini
gerekli kilmaktadir. Anilan degerlendirme sonucunda Vergi Usul
Kanunu'nun 112. maddesinin (4) numarali fikras1 uyarinca 6denecek
tecil faizinin enflasyon karsisindaki deger kaybini gidermeye elverisli
olmadig: tespit edildigi takdirde tecil faiziyle belirlenen tutar1 asan deger
kaybinin Anayasanin 90. maddesinin besinci fikrasmin birinci ciimlesi
uyarinca ATHS idari davada dogrudan uygulanarak giderilmesine
hiikmedilmesi gerekmektedir.

Ote yandan bozma kararinda yer verilen vergi uyusmazlhigmdan
dogan idari davalarda hakimin hukuk yaratma yetkisiyle ilgili yapilan
acgiklamalara da gekince ile yaklagilmalidir™. idari davalarda Anayasa ve

iizere, Anayasa’ya uygunluk denetiminin yapilabilmesi, i¢in bu konunun Yasa Koyucu
tarafindan diizenlenmis olmasi gerekir. Bu baki[m]dan, eksik diizenleme nedeniyle veya
mevcut bir kuralin uygulama alanini genisletmek amaciyla Anayasa’ya aykirilik iddias1
oOne siiriilemez.” Ayni yonde: AYM, E.1988/9, K.1988/28, 27/9/1988.

Ayrica Anayasa Mahkemesinin yakin bir tarihte verdigi hiikmiin acgiklanmasimnin
geri birakilmasi kararma itiraz1 diizenleyen 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun
231. maddesinin (12) numarali fikrasimin iptaline iliskin kararmn da Mahkemenin, eksik
diizenlemenin iptali istemlerine iliskin mevcut yaklagimina bir istisna tegkil ettigi s6ylenebilir
(AYM, E.2021/121, K.2022/88, 20/07/2022, §§ 28-30). Mahkemeye gore kural, temel hak
ve Ozgiirlitklerin korunmasi yoéniinden belirli ve etkili bir denetim yolu 6ngérmemekte
(lafzi giivence eksikligi), bu durum kuralin uygulanmasinda da temel hak ve 6zgiirliiklerin
smirlandirilmasina iligkin anayasal rejime aykirilik olusturmaktadir.

7 Doktrinde Furtun, mahkeme kararlarinda belirli sartlar altinda vergi kanunlarinda ortaya
¢ikan bosluklarin hukuk yaratmak suretiyle doldurulabilecegini savunmaktadir. Yazar,
vergilerin kanuniligi ilkesinin amacinin vergi hukukunda hakimin kiyas yoluyla hukuk
yaratmasini engellemek degil vergilendirmenin hukuk kurallar1 uyarmca bir diizen iginde
yapilmasini saglamak ve keyfiligi 6nlemek oldugunu belirtmektedir. Yazara gore hukuk
yaratma yoluyla boslugun doldurulmasi igin 6ncelikle kanunda istem dis1 ortaya ¢ikmis
noksanlik durumunu ifade eden hukuk boslugunun bulunmasi gerekir. Bu saptama
kanun metni, kanunun anlam ve amaci goz oniinde bulundurularak yapilir. Kanunun
sistematik anlam ve amaci dikkate alindiginda olayin kanunun diizenleme alani disinda
kalmasi gerektigi sonucuna ulasilmiyorsa ortada istek dis1 bir bosluktan sz edilir. Yazar,
olaylar arasindaki benzerlik dogru bir bigimde tespit edildikten sonra kiyas ydntemiyle
hukuk yaratilmasinin kanunilik ilkesini ihlal etmeyecegini, aksine kanunun uygulamasini
pekistirerek dogru bicimde uygulanmasini saglayacagini ifade etmektedir. Furtun, I. H.
(2009). s. 148, 161, 162, 215, 225.
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AIHS'in dogrudan uygulanmasimin bir hukuk yaratma bigimi olmadig,
aksine yiiriirliikte olan hukukun (Anayasa ve AIHS) uygulanmasi
suretiyle miidahalenin olgtliliigiiniin degerlendirilmesinin hakime
Anayasa hiikiimleri ile yiiklenmis bir yiikiimlilik oldugu onemle
belirtilmelidir.

VI. MAHKEME  KARARININ  ICRASI  ASAMASINDA
UGRANILAN DEGER KAYBININ GiDERILMESI

Idari yargi merciince hiikmedilecek faizin idarece hangi tarihten
itibaren hesaplanmaya baslanacagi mahkeme kararinda yer almakla
birlikte bu hesaplamanin hangi tarihe kadar devam edecegine yonelik
olarak kararda bir belirlemeye yer verilmemis olabilir.

“

213 sayili Kanun’un 112. maddesinin (4) numarali fikrasinda
diger hallerde verginin tahsili tarihinden diizeltme fisinin miikellefe teblig
edildigi tarihe kadar gecen siire icin aymi donemde 6183 sayili Kanuna
gore belirlenen tecil faizi oranminda hesaplanan faiz ile birlikte, 120 nci madde
hiikiimlerine gore miikellefe red ve iade edilir.” kuralina yer verilmistir.

Idarenin Kanun'da gosterilen yargi karari {izerine diizenlenecek
diizeltme fisinin miikellefe teblig tarihini esas almasi ancak fiilen iadenin
cok daha sonraki bir tarihte gerceklesmesi durumunda da davacinin
alacag1 tutarin deger kaybina ugramasi s6z konusu olabilir. Bu hususu
gbzeten kanun koyucu 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 28.
maddesinin (6) numarali fikrasinda su kurali ihdas etmistir:

“(Degisik:  2/7/2012-6352/58 md.) Tazminat ve vergi
davalarinda idarece, mahkeme kararinin teblig tarihi ile 6deme
tarihi arasindaki siireye 21/7/1953 tarihli ve 6183 sayili Amme
Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun 48 inci maddesine
gore belirlenen tecil faizi oraninda hesaplanacak faiz 6denir. Ancak
mahkeme kararmin davaciya tebligi ile banka hesap numarasmnin
idareye bildirildigi tarih arasinda gegecek siire icin faiz islemez.”

Dolayistyla 2577 sayili Kanun'un 28. maddesinin (1) numaral: fikras:
uyarinca idarenin, mahkeme karariyla ilgili “gecikmeksizin islem tesis
etme” yilikiimliiliigiine aykir1 olarak icra siiresini uzatmasi ihtimaline
kanun koyucu kayitsiz kalmamis, kararin teblig tarihi ile 6deme tarihi
arasindaki stire igin tecil faizi 6denmesini ongormiistiir”. Bu iki kuralin

75 2577 sayil Kanun'un 28. maddesinin (6) numarali fikrasi uyarinca faiz ddenmesi gerektiren
ornek durumlar icin bkz. Ay, H. (2011). s. 48.
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birlikte yorumlanmasindan verginin miikellef tarafindan idareye 6dendigi
tarihten kendisine iadenin gergeklesecegi tarihe kadar alacagin tecil faizi
odenerek degerinin korunmas: gerektigi sonucuna ulasilmaktadir. Bir
baska anlatimla verginin tahsili tarihinden diizeltme fisinin miikellefe
teblig edildigi tarihe kadar gececek siirede 6denecek tecil faizi 213 sayili
Kanun'un anilan hiikmii kapsaminda koruma altindadir. 2577 sayili
Kanun'un 6ngordiigii faizin baslangig tarihi ise mahkeme kararmin teblig
tarihidir. Bu tarihin 213 sayili Kanunun anilan hiikmiiyle 6ngoriilen ve
faizin hangi tarihe kadar hesaplanacagini belirleyen diizeltme fisinin
miikellefe teblig tarihinden Oncesine rastlayacaktir. Dolayisiyla bu iki
hitkmiin korudugu tarih araliklarinda bir catisma olmasi ve catisan
alanin her iki diizenleme tarafindan da korunmasi s6z konusu olabilir.
Her durumda 2577 sayili Kanun’un anilan kurali nedeniyle fiili 6deme
tarihine kadar tecil faizi hesaplanacaktir.

Anayasa Mahkemesi, ATHM ictihatlarina atifla icra siirecinde alacagin
deger kayb1 yoniinden su sekilde bir belirlemede bulunmustur:

“Devlet tarafindan Odenecek bir bedelin enflasyon
kargisindaki deger kayiplarinda AIHM, ikili bir ayrima gitmekte;
mahkemelerce belirlenmis bir para alacagmin o6denmemesi
halinde daha kati bir tutum sergileyerek %5'e kadar deger
kayiplarinit hesaplama faktorlerindeki degiskenlerle ilgili kabul
etmektedir (Arabaci/Tiirkiye (k.k.), B. No: 65714/01, 7/3/2002).
Ciunkii 6demelerin ge¢ yapilmasi, mahkeme kararlarmin icra

12

edilmesi ile ilgili bir sorun olarak goriilmektedir™...

213 sayili Kanunun 112. maddesi ile 2577 sayii Kanun'un 28.
maddesinin anilan kurallar1 geregince verginin tahsil tarihinden iade
tarihine kadar hesaplanacak tecil faizi tutarinin enflasyon karsisindaki
deger kaybini karsilamamasi ve bu durumun miilkiyet hakkini ihlal
ettiginin bireysel bagvuru mercileri Oniinde ileri siiriilmesi halinde
miilkiyet hakkinin korunmasi yoniinden alacagin deger kaybinin %5’
asip asmadig1 degerlendirilecek, deger kaybinin %5ten biiyiik oldugu
durumlarda miilkiyet hakkinin ihlal edildigi sonucuna ulasilabilecektir.

% ANO Ingaat ve Ticaret Ltd. Sti, § 40; Duman, O. (2018). “Enflasyon Karsisinda Para
Alacaklarinin Korunmasi ve Miilkiyet Hakk1”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, S. 12., s. 431.
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SONUC

Anayasa ve ATHS uyarinca temel hak ve dzgiirliiklerin korunmasinda
devletin negatif yiikiimliiliikleri yaninda pozitif yiikiimliiliikleri de
bulunmaktadir. Kamu yarar ile bireysel yarar arasinda adil dengeyi
gozetecek sekilde miilkiin degerini koruyucu tedbirler almasi, devletin
pozitif ylikiimliiliikleri kapsaminda degerlendirilebilir.

Temel hak ve hiirriyetleri korumak oOncelikle idari makamlar ve
derece mahkemelerinin gorevidir. Idari yarg: mercileri, Anayasa ve ATHS
hiikiimlerini idari davada dogrudan uygulayarak idarenin s6z konusu
negatif ve pozitif ylikiimliiliiklere riayet edip etmedigini denetlemelidir.

Hukuka uygunluk denetimini hak eksenli yaklasimla yeniden
yorumlayan bu anlayis uyarinca idari yargi mercilerinin, idari
islemin dayanagi kanun hiikmiiniin lafzinin hem Anayasa hem AIHS
hiikiimlerine (ve bunlarla icerik kazandiran igtihatlara) aykiriligim
saptamasi s6z konusu olabilir. Bu durumda idari yargi mercilerinin,
somut norm denetimi (Anayasa’nin 152. maddesi) veya uyusmazhigin
AIHS hiikiimleri esas alinarak sonuclandirilmas: (Anayasa'nin  90.
maddesinin besinci fikrasinin {iclincii ciimlesi) yontemlerinden hangisini
tercih etmesi veya bunlardan hangisine oncelikle bagvurmasi gerektigi
yoniinde anayasal bir belirleme bulunmamaktadir.

Mahkemeye erisimi engelleyen veya bir maddi hakkin usul
boyutunu etkileyen bir miidahale bulunmadikca idari yargicin kanunun
lafzindan kaynaklanan Anayasa’ya aykiriigin giderimi icin Anayasa
Mahkemesinin iptal kararinin objektif etkisini de dikkate alarak oncelikle
somut norm denetimi yolunu tiiketmesi gerektigi savunulabilir. Anayasa
Mahkemesinin kararmi bes ay icinde agiklamamasi halinde ise idari
yargl merciinin ATHS’e aykirilik tasiyan kanun hiikmii ile Anayasa’nin
90. maddesinin besinci fikrasmin ilk ciimlesi uyarinca kanun hiikmiinde
olan AIHSi karsilagtirmasi ve AIHS ile ilgili AIHM uygulamasinin
ihtilafa konu temel hak ve 6zgiirliigiin korunmasinda daha fazla giivence
icerdigi sonucuna ulasmasi halinde uyusmazligi, ayni fikranin son ciimlesi
uyarinca s6z konusu ATHS hiikmii ve ilgili ATHM igtihatlarini esas alarak
¢oziime kavusturmasit mimkiindiir.

Bu baglamda idari yargi merciinin AIHS%e aykirihigm kanun
hitkmiiniin belirsiz ve 0©ngoriilemez olmasindan kaynaklandigin
saptamas1 halinde kanun hiikmiiniin uygulamas: niteligindeki idari
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islemi sebep unsuru yoniinden, aykirihgm kanun hiitkmiiniin ATHS'de
ongoriilen mesru bir amaca yonelmemesinden kaynaklanmas: halinde
idari islemi amag¢ unsuru yoniinden, aykiriigin kanun hiikmiiniin
olctiliiliik ilkesine aykir: bir diizenleme igermesi halinde ise idari islemi
konu unsuru yoniinden hukuka aykir1 bularak iptal etmesi gerekir.

Inceleme konusu olayda, 1srar kararinda bolge idare mahkemesinin
adil dengenin korunmasi baglaminda kanun hitkmiinii miilkiyet hakkini
ihlal edici nitelikte bulmasina ragmen somut norm denetimi yoluna
bagvurmadan dogrudan AIHS uygulamasi baglaminda uyusmazlig
¢oziime kavusturdugu goriilmektedir. Ancak Anayasa Mahkemesinin
iptal kararinin objektif etkisi ve ilgili kanun hiikmiiniin mahkemeye
erisimi engelleyen bir diizenleme icermedigi dikkate alindiginda bu
halde oncelikle somut norm denetimi yolunun tiiketilmesi daha uygun
bir yaklagim olacaktir.

Ote yandan devletin vergilendirme alamindaki takdir yetkisinin
genisligi, hukuka aykir1 bir sekilde tahsil edilen vergilerin iadesinde
ilgiliye Odenecek faiz tiiriiniin belirlenmesini de kapsamaktadir.
Kanun koyucu, 213 sayili Kanun'un 112. maddesinin (4) numaral
fikrasinda, hukuka aykiri tahsilatin nedenine gore belirledigi faizin
hesaplanmaya baglama tarihi uyarinca ilgiliye tecil faizi 6denmesini
ongormiistiir. Bu diizenlemenin makul bir dayanaktan agik¢a yoksun
oldugu sdylenemeyeceginden kuralin Anayasa’ya aykir1 olmadigi
diisiiniilmektedir. Ne var ki idari yargi merciinin Anayasa ve ATHS
kurallarin1 idari davada dogrudan uygulayarak uyusmazligi ¢oziime
kavusturmas: gerekmektedir. Bu baglamda idari yargi merciinin
Anayasa Mahkemesi ve AIHM Kkararlarinda, miilkiin degerinin
korunmasinda enflasyon karsisindaki deger kaybinin giderilmesinin bir
ol¢glit olarak benimsendigini goz oniinde bulundurmasi gerekir. Idari
yargl merciinin, anilan Olgiit temelinde ilgiliye 6denecek tecil faizinin
enflasyon nedeniyle dogan deger kaybini karsilamada yeterli giderim
saglamayacagl sonucuna ulasmasi ve bunun kisi tizerinde adil dengeyi
bozan bir yiik olusturdugunu tespit etmesi halinde Anayasanin 90.
maddesinin besinci fikrasinin birinci ctimlesi ve Anayasanin 138.
maddesi hiikiimlerini idari davada dogrudan uygulayarak tecil faizini
asan oranda faize hitkmetmesinin miilkiin degerinin enflasyon karsisinda
korunmasi baglaminda yargi merciinin pozitif bir yliktimlaltigii oldugu
distiniilmektedir.
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