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Sokrates, Platon ve Aristoteles’in Atina Demokrasisine Elegtirileri

Oz

Bu calisma insanlik tarihinin en biiytik filozoflar1 arasinda kabul edilen
Sokrates, Platon ve Aristoteles’in Atina demokrasisine yonelttikleri elestirilere
odaklanmakta, bu elegtirilerin modern demokrasiler agisindan ne anlam ifade
ettigini ele almaktadir. Sokrates demokrasinin siyasette ehil olmayan sahislar:
soz sahibi hale getirdigini ileri stiirmektedir. Demokrasiyi istikrarsizliga zemin
hazirlayan bir rejim olarak goren Platon yonetici olma hakkimin gerekli yete-
nek ve egitime sahip sahislarla smirli olacagi “ideal devletten” yanadir. Aris-
toteles ise gticlii bir orta smif yaratarak zenginler ile yoksullarin ¢ikarlar: ara-
sinda denge kurabilecek olan politeia adimi verdigi rejimi savunmaktadir. Bu
ti¢ filozofun yasadiklar1 cagdan binlerce yil sonra kurulan modern demokrasi-
ler hakkindaki siyasal diistince tartismalar1 demokrasinin ne 6lctide halk yo-
netimi olabilecegini masaya yatirmaktadir. Siyaset Bilimi literatiirti ise tig filo-
zofun Atina demokrasisine yonelttikleri elestirilerin bir 6l¢tide modern de-
mokrasiler i¢in de gegerli olabilecegini ortaya koymaktadir.

Anahtar kelimeler: Atina, demokrasi, Sokrates, Platon, Aristoteles.
Abstract

This study focuses on the criticisms of Socrates, Plato and Aristotle, who
are considered among the greatest philosophers of human history, to Atheni-
an democracy. It also discusses what these criticisms mean for modern de-
mocracies. Socrates argues that democracy authorizes persons who are not
qualified enough to have a say in politics. Plato, who sees democracy as a re-
gime that paves the way for instability, is in favour of the "ideal state" in
which the right to be a member of the ruling class will be limited to individu-
als with the necessary skills and education. Aristotle defines democracy as a

Bu makale, 15-16 Ocak 2023 tarihlerinde Istanbul’da gerceklestirilen 5'nci Hali¢ Uluslararasi
Hali¢ Multidisipliner Bilimsel Arastirmalar Kongresi'nde s6zlii olarak sunulan ancak tam
metni yayimlanmayan “Sokrates, Platon ve Aristoteles’in Demokrasi Hakkindaki Gortisleri”
adl1 tebligin icerigi gelistirilerek ve kismen degistirilerek tiretilmis halidir./ This article is
the revised and developed version of the unpublished conference presentation entitled “The
Attitudes of Socrates, Platon and Aristotle towards Democracy”, orally delivered at the V.
International Halich Congress on Multidisciplinary Scientific Research held in Istanbul on
15-16 January 2023.
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regime that only serves the interests of the poor and defends the politeia,
which will create a strong middle class and balance the interests of the rich
and the poor. Political thinkers of the last two centuries argued to what extent
the modern democracy is the “rule of the people”. Moreover, the Political Sci-
ence literature reveal that the criticisms of these three philosophers against
Athenian democracy might to some extent be valid for modern democracies
as well.

Keywords: Athens, Democracy, Socrates, Plato, Aristotle.

Giris

Yunanca demos (halk) ile kratia (yonetim) kelimelerinin birlesmesiyle olu-
sarak “halk yonetimi” anlamina gelen demokrasi M.O 508 yilinda Atina’da
dogmustur (Thorley, 2012). Atina demokrasisinden ilham alarak halklarin
kendi kendini yonetmesi siartyla kurulan modern demokrasiler, Atina’daki ilk
ornekten yaklasik 2,200 yil sonra, ABD (1776) ve Fransa (1789) gibi 6rneklerle
tarih sahnesine ¢ikmislardir. Modern demokrasi, bireylerin ve toplumlarin
hak ve ozgtirliiklerini anayasa ve yasalar vasitasiyla giivence altina alan, dev-
letin ve kurumlarmin yetkisini yine anayasa gercevesinde sinirlayan, halk ira-
desi temelinde yonetimi ongoren ve halka kendisi adina karar verecek siyasi
yoneticileri se¢me firsat1 sunan bir yonetim seklidir. Giniimtizde diinyanin
pek cok tilkesinde farkli ideolojik tutumlara sahip siyasi partiler demokrasiyi
ylceltmekte ve secimlere demokrasiyi iyilestirme vaadiyle girmektedirler.
Yine pek ¢ok tilkedeki medya kuruluslari, sivil toplum orgiitleri ve aydinlar
demokrasiye sahip ¢ikma ya da onu gelistirme rolii oynadiklarin dile getir-
mektedirler (Heywood, 2018). Bununla birlikte demokrasi, literatiirde hem
felsefe hem de siyasal diistince tarihinin en nemli isimlerinden {icti olarak
gosterilen Atina filozoflar1 Sokrates, Platon ve Aristoteles’in ciddi muhalefe-
tiyle karsilasmustir. Uc filozofun da amaci halk yararmin saglanmasidir ve her
ticli de demokrasiyi ilkesel olarak yanlis bulmaktadir. Bu galisma tig filozofun
demokrasi hakkindaki goriislerini ele almakta, demokrasiye yonelik elestirile-
rinin sosyoekonomik, sosyokiiltiirel ve sosyopolitik zeminlerine 1s1k tutmakta
ve bu elestirilerin modern demokrasiler agisindan ne anlama geldigini sorgu-
lamaktadir. Ug filozofun elestirilerinin demokrasinin ehil olmayan sahislari
siyasette s6z sahibi hale getirdigi, istikrarsizliga yol actig1 ve sadece yoksulla-
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ra fayda sagladig gibi argtimanlara dayandigini saptamaktadir. Bu elestirile-
rin modern demokrasiyi halk yonetimi olarak gérmeyen bazi yaklasimlar aci-
sindan bir olciide gegersiz olabilecegini ortaya koymaktadir. Bunun yaninda
t¢ filozofun demokrasiye yonelttikleri elestirilerin Siyaset Bilimi tarafindan
modern demokrasiler i¢in bile goz ard1 edemeyecegi kadar énemli argiiman-
lara dayandigini da dikkatten kagirmamaktadir.

Atina, antik Yunan medeniyetinin en 6énemli sehir-devletlerinden (polis)
biriydi. Atina'da demokrasinin dogusunu hizlandiran etkenlerden biri ticari
tarimin getirdigi refahti. Bir digeri ise savas zamani Atina icin ¢arpisan yurt-
taslarin kentlerine baghliklarinin getirdigi sosyal sayginligin bir mevki olarak
soylulugun agirhigini kismen sarsmastydi (Sander, 2014). M.O besinci ytizyil-
dan itibaren imza atti1 kiilttirel gelisme ile Bat1i Uygarliginin besigi olarak
kabul edilen Atina'da M.O 90014 yillardan itibaren soylular yénetimi mevcut-
tu (Raaflaub, 2004). M.O 620'i yillarda Atina ciddi toplumsal huzursuzlukla-
rin pengesine diistii ve yonetici sinif Drako isimli anayasa uzmanin kente
yeniden istikrar getirecek bir diizen kurmakla gorevlendirdi. Drako’nun dii-
zenlemeleri 6lim cezasmin yayginlasmasma yol agacak kosullar yaratti ve
beklenen huzur saglanamadi (Aktan ve Fettahoglu-Hallier, 2021). M.O 594
yilinda diger bir anayasa uzmani olan Solon gorevlendirildi. Solon Atina yurt-
taglarinin borgclar: nedeniyle kole haline gelmelerini engelleyen diizenlemeler
gerceklestirdi. Soylular meclisi Aeropagus’a karsi bir denge ve fren mekaniz-
masi niteligindeki 400'ler Meclisinin kurulmasimi sagladi. Fakat Solon da soy-
lular ile toplumun geri kalani arasindaki smif savasini sona erdiremedi ve
yonetimi darbe ile ele geciren Peisistratos’un tiranlik dénemi baslad: (Ober,
2015). Peisistratos’'un M.O 527 yilinda 6lmesi sonrasinda yonetimi iki oglu
Hippias ve Hiparhus devraldi. Hiparhus'un suikast sonucu oldiiriilmesi ve
Hippias'in M.O 510 yilinda darbe ile devrilmesi neticesinde, esasen soylu bir
yonetici olan Kleistenes M.O 508 yilinda Atina’da halk iradesinin yonetime
yansimasini giiglendirecek ve aristokrasiyi zayiflatacak diizenlemelere imza
att1 (Aktan ve Fettahoglu-Hallier, 2021). Atina’y1 demokrasiye tastyan siirecte
yonetici soylular sinifi ile halk arasindaki miicadelelerin énemli bir rolii vardu.
Bu miicadeleler neticesinde yonetim soylularin tekelinden gikarilip halka dev-
redilmisti.

386



387

Mevzu, sy. 9 (Mart 2023) | Sevki KIRALP

Siyasal haklar1 genisleterek daha katilimci bir sistem kuran Kleistenes
Atina demokrasisinin mimar1 olarak kabul edilmektedir. Kleistenes’in 6ncii-
ligtiyle uygulanmaya baslayan demokraside siyasi gorevlere gelecek olanla-
rin ¢ok biiytik bir kismi kura ile belirleniyordu (Tridimas, 2012). Segimle gore-
ve gelenlerin sayist 100 civarinda olup bunlar generaller, dini gorevliler ve
hazineden sorumlu gorevlilerdi. Siyasal goreve getirilen her yurttas, sonunda
elenebilecegi bir deneme stirecinden gegiriliyordu. Meclis tiyeligi, art arda
olmamak kaydiyla iki donemle sinirliydi. Siyasal gorev yiiriiten herkes gorev
stiresinin sonunda performans degerlendirilmesine tabi tutuluyordu. Siyasal
gorevleri yiiriitenlere kars: denetleme, hesap sorma ve cezalandirma meka-
nizmalar1 son derece giicliiydu (Thorley, 2012). Dolayisiyla Atina demokrasisi
genis halk Kkitlelerinin siyasete katilmasina olanak taniyan, bunun yaninda
yonetimde seffafliga 5nem veren diizenlemeleri icermekteydi.

Kadinlar ve koleler oy veremez ya da aday olamazlardi. Atina demokra-
sisinde 20 yasin1 dolduran her erkek yurttas kentin siyasal giindeminin tarti-
sildig1, yasama organi benzeri gorevler yiirtiten Ekklesia’min (Halk Meclisi)
dogal tiyesiydi. Ekklesia on binlerce dogal tiyesi olan ve binlerce insanin oyla-
malara katilmasiyla karar alan bir kurumdu. Boule isimli “500'ler Meclisi”
tiyeleri kurayla segilen, 30 yasin1 doldurmus erkek yurttaslardan olusan, Ekk-
lesia'nin gtindemini belirleyen ve kentin idaresini saglayan kurumdu. Dikaste-
rion ad1 verilen mahkemeler yarg: gorevini yiiriitiiyordu (Davies, 1993). Uye-
leri kurayla belirlenen mahkemelerde uzmanlagsmadan ziyade halk iradesi
gecerliydi. Bazen binlerce kisinin oy vermesiyle karar alintyordu. Atina de-
mokrasisinde yurttaslarin 6zgtrlugiinti saglayan en 6nemli ilkelerden ikisi
isegoria (konusma ozglirltigii) ve isonomia (yasalar éniinde esitlik) idi (Thorley,
2012). Atina demokrasisinde, kent niifusunun uygun olmasinin da etkisiyle
“dogrudan demokrasi” ilkesi egemendi. Ozellikle Halk Meclisi ve mahkeme-
lerde binlerce insanin bir arada katildig1 karar alma stirecleri vardi. Siyasal
gorevler gibi, kamu gorevleri de kisa siireli ve geciciydi (Karagoz, 2010; Hii-
ner, 2013).

Boule tiyeligi de dahil olmak tizere siyasi gorevlerin kisa siireli ve sinirh
olmasiyla saglanan dontistimliiliik esast devletin sahislar tarafindan ele geci-
rilmesini engelliyordu. Her seye ragmen, kentin isleriyle mesgul olmak bol
zaman gerektiriyordu ve yoksullarin boyle bir zaman1 olmadigindan dolay1



Sokrates, Platon ve Aristoteles’in Atina Demokrasisine Elegtirileri

siyasete katilim gosterenler ve siyasi gorevlere talip olanlar arasinda zenginle-
rin sayis1 daha fazlaydi. Bunun yaninda, yasal stirecte atimos (onursuz) olarak
nitelenen sahislar da oy veremez ve aday olamazlardi (Thorley, 2012). M.O
499-449 yillar arasinda devam eden Yunan-Pers savaslarinda istilaya ve bii-
yiik hasara ugrayan Atina kendisini toparlamis, Yunan ittifaki igerisinde oy-
nadig1 oncti rol ile zafere biiyiik katkis1 olmus ve Yunanlilarin lider kenti hali-
ne gelmistir. Sparta ve Peleponez Birligi'nin Atina hegemonyasina kars1 bas-
lattiklar1 Peloponez Savast (M.O 431-404) sirasinda Atina’da iki kez oligarsik
devrim (biri M.O 411 digeri M.O 404 yillarinda) yapilmis ancak demokrasi
kisa stirede yeniden tesis edilmisti (Ober, 2015). Uzun miicadeleler neticesinde
kurulan ve onemli tehlikeleri atlatarak varligini stirdiiren demokrasi Klasik
Atina ile 6zdes hale gelmisti. Bununla birlikte, calismanin bir sonraki bolii-
miinde ele alindig: tizere, Klasik Atina ile 6zdes hale gelen ti¢ buiytik filozof
(Sokrates, Platon ve Aristoteles) bu rejimi halk yarar1 agisindan uygun bir re-
jim olarak degerlendirmemekte, pek ¢ok yoniinii yanlis ya da eksik bulmak-
taydilar.

Sokrates, Platon ve Aristoteles’in Demokrasi Elestirileri

Atina’da demokrasi doneminde yasayan {i¢ biiytik filozof Sokrates, Pla-
ton ve Aristoteles, pek ¢ok i¢ ve dis tehlikeyi atlatarak ayakta kalan rejime
kars: elestirel tavirlar almislardir. Sokrates'in goruisleri kendisinin iki 6grencisi
Platon ve Ksenofon'un eserleri vasitasiyla giintimiize ulasmistir. Platon'un
kendi eserlerinde dogrudan Sokrates'in goriislerini anlatmaktan ziyade, diya-
loglarda Sokrates adli bir karakteri konusturarak kendi gortislerini aktariyor
olma olasilig1 felsefe literattirtinde dikkate alinan bir olasiliktir. Bununla bir-
likte, Sokrates'in devlet yonetiminde siyaset konusunda ehil ve bilgili insanla-
rin gorev almasi gerektigini savundugunu hem Platon hem de Ksenofon ak-
tarmaktadir (Russell, 2012). Sokrates, kamu gorevlisi oldugu bir dénemde {ist
diizey askeri yoneticilerin usulsiiz bicimde yargilanarak idam edildiklerine
sahit oldu ve kars1 ¢ikmasina ragmen bunu engelleyemedi (Sharrok ve Ash-
ley, 2013). Platon’un “Devlet” adli eserinde, Sokrates Adeimantus’a bir gemiyi
herhangi birinin mi yoksa denizcilikten anlayan birinin mi yonetmesi gerekti-
gini sorar ve devlet yonetiminde de ayni mantigin egemen olmas: gerektigini
ortaya koyar. Dolayisiyla, Sokrates’e gore demokrasi siyaset konusunda bilgi
eksikligi bulunan insanlarin s6z sahibi olacaklar1 durumlar yaratmakta ve
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kenti tehlikeye atmaktadir. Sokrates ayrica demagoji tehlikesinin de altin ci-
zerek demokrasinin halka gercekten faydasi dokunacak yetenekli ve erdemli
insanlarin degil, sirf yonlendirme ve ikna etme kabiliyetleri oldugundan do-
lay1 destek toplayabilen insanlarin 6niinti acabilecegini ortaya koymaktadir
(Platon, 2000).

Atina demokrasisi Sokrates’i “gengleri yoldan ¢ikarmak” ve “dinsizlik”
suclamalariyla idam etmis (Platon, 2005), bu da 6grencisi Platon’un demokra-
siye kuskuyla yaklasmasinda énemli bir rol oynamistir (Monoson, 2020). Bu-
nunla birlikte demokrasinin rafa kaldirilmasiyla M.O 404 yilinda kurulup kisa
stirede yikilan oligarsik rejimin bazi 6nde gelen isimleriyle akrabaliklar1 bulu-
nan, aristokrat bir ailenin cocuguydu (Russell, 2012). Platon tiim halkin degil,
diger yurttaslara erdemli olmalar1 konusunda katkida bulunabilecek bilgele-
rin yonetiminden yana olmustur. Platon’a gore demokrasi insanlar arasinda
gercege uygun olmayan bir esitlik insa etmektedir. Bu da olaganitistii 6zellik-
lere sahip insanlarla siradan insanlar1 zorla esitleme gabasindan baska bir sey
degildir. Platon halkin yonetimini degil, uzun ve 6zenli bir egitimden gecmis
bilgelerin yonetimini savunur. Demokrasiyi “her kafadan bir ses ¢ikan” dii-
zensiz ve istikrarsizliga mahkam bir rejim olarak goriir. Bozuk bir rejim olan
oligarsinin ardindan yine bozuk bir rejim olan demokrasinin geldigine inanan
Platon, demokrasinin yol acacag: belirsizlik ve diizensizlik sonrasinda halk
kitlelerinin destegini alan bir tiranin basa gececegini savunur. Bu da filozofun
halka olan gtivensizliginin anlasilabilmesi acisindan 6nemlidir. Soyle ki, kendi
kendini yonetme iddiasiyla belirsizlik yaratacak olan ve o belirsizligi sona
erdirip diizen kurmasi icin bir diktatoriin pesinden kosacak olan ayni kitledir.
Tiranlik ise erdem ya da bilgelige degil, giice dayal1 bir rejimdir ve bundan
dolay1 halk yarar1 gozetmesi beklenemez. Aristokraside sosyal smiflar arasin-
da bir uyum s6z konusuyken Platon demokrasilerin ¢ok cesitli ve birbirleriyle
uyumsuz insan tiirleri yarattigini iddia eder (Platon, 2000).

Platon, adaletin temel kosulunun erdem, temel amacinin ise mutluluk ol-
dugunu anlatir. Yoneticilerin hangi kosullarda belirlenmesi gerektigini, top-
lumda nasil bir is bolimii olmast gerektigini ve aile yasaminin nasil olmasi
gerektigini ortaya koyar. Devlete erdem ve mutlulugun egemen olabilmesi
icin yoneticilerin iyi bir egitimden gegcirilmesi gerektigini ifade eder (Platon,
2000). Platon'un “ideal devletinde” toplum {i¢ sinifa ayrilir: Yoneticiler, savas-
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cilar ve treticiler. Yoneticiler “filozof-kral” niteliginde hem felsefe bilen hem
de sehri korumak ve gelistirmek icin gerekli erdem, yetenek ve egitime sahip
insanlar olmalidir. Yoneticilerin 6zel miilk sahibi olmalar1 yasaklanmali ve
boylece kendilerini devlete adamalar1 saglanmalidir. Platon'un savasgilarin da
ozel miilk sahibi olmamas1 gerektigini savunup savunmadigl net degildir.
Bununla birlikte Berntrand Russell'a gore Platon savascilarin da 6zel miilk
sahibi olmamalar1 gerektigini savunmaktadir. Platon’un toplumsal ve siyasal
rollerin kadinlar ve erkekler arasindaki dagilimi konusundaki gortisleri, o
zamanin sartlar1 agisindan radikaldir. Destekledigi yonetim seklinde giiclt bir
cinsiyet esitligi vardir. Platon kadinlarin uygun yeteneklere sahip olmalar1 ve
uygun egitimleri almalar1 halinde yonetici ve savasci olmalarini savunur ve
erkeklerin de bu gorevlere gelebilmeleri igin ayni kosullarin gegerli olmasin-
dan yanadir. Bunun yaninda Platon'un ideal devletindeki aile kavrami da
oldukga farkhidir. Platon'a gore ¢ocuklar dogumdan sonra ailelerden uzaklas-
tirilmal1 ve kimse gercek anne, baba ve cocugunu tanimamalidir. Boylelikle
herkes birbirine olas1 bir aile {iyesi gibi davranacak ve kotuliik azalacaktir
(Russell, 2012).

Platon'un demokrasiye karsi olmasinin sebeplerinden biri, kallipolis (ideal
devlet) haricindeki ttim rejimlere baktigi gibi demokrasiye de “tutkularmna
esir olanlarin yonetimi” goziiyle bakmasidir (Merriman, 1915). Devleti ve top-
lumu bir arada tutan yegane unsuru adalet olarak goren filozof, egitim araci-
ligiyla adalet erdemine sahip yoneticilerin yetistirilmesini savunur. Ideal dev-
letin yonetici smufi icerisinde erdemin azalmasi ve servet arayisina teslim ol-
mus yoneticilerin ortaya ¢ikmasi zamanla daha yiiksek toplumsal mevki igin
rekabet kosullar1 yaratan timokrasiye yol acar. Ideal devletin bozulmaya ug-
ramasiyla ortaya c¢ikan timokrasi de bir raddeden sonra bozulmaya baslar ve
bundan siyasal gorevlerin zenginlige gore dagitildig1 oligarsi dogar. Oligarsi-
de mutluluk zenginlikle 6zdeslestirilir ve yonetici smuf servetine servet kat-
mak icin yoksullar tisttindeki baskiy1 artirir. Yoksullarin bu baskiya isyan et-
meleri sonrasinda demokrasi dogar ve demokrasi bilgelerin, giicliilerin ya da
zenginlerin degil “herkesin yonetimidir”. Demokrasideki asir1 ozgiirliikler
herkesin siyasal yonetici olabilmesini saglar. Bu da herkesi kendi tutkularmin
pesinden gitmeye iter ki herkesin fikri her giin degisebilir. Bu durum kaginl-
maz olarak diizensizlik ile sonuglanir ve toplum ¢ok ciddi bigimde parcalanr.
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Bu diizensizlige son verme vaadiyle ortaya cikan tiranlar ise gok genis kitlele-
rin destegini kazanarak yonetime el koyar (McClelland, 1996).

Platon'un 6grencisi Aristoteles, insani1 zoon politikon, yani “siyasi hayvan”
olarak tanimlamaktadir. Toplumsal yasama 6zel yasamdan daha fazla 6nem
atfetmektedir. Aristoteles'e gore bir siyasi topluluk olarak polis (kent-devlet)
en anlamli topluluktur. Bir sistem olarak kolelige karsi olmayan Aristoteles,
bazi insanlarin dogalarinin “ait olmaya” uygun oldugunu ve efendilerinin
emrinde kendileri i¢in daha iyi bir yasam stirebilme firsatina kavusacaklarini
savunur. Kolenin, kadmin ve cocugun “efendisi” olarak erkegin “aile reisligi”
roliinti de ele alan Aristoteles, “aile reisliginin” ne kadar erdem tasiyabilece-
ginin devletin ne derece erdemli olduguna baglh oldugunu iddia eder. Aristo-
teles icin bir devletin kimligini o devletin topraklar1 ya da yurttaslar1 degil,
anayasasl, yani rejimi belirler. Aristoteles'e gore demokrasinin temeli 6zgtir-
lik ve yurttaslik haklaridir. Aristoteles dort farkli demokrasi ttirti tizerinde
durur. Birinci tiir demokrasi gorev dagiliminda miilkiyet sahipligine az da
olsa itibar eder. Ikinci tiir demokraside siyasal gorevlendirmelerde miilkiyet
sahipliginin 6nemi yoktur. Ugtincti tiirde herkes gorev alabilir ama yasa tiim
yurttaslarin tizerindedir. Son tiirde ise yurttaslarin cogunluk iradesinin yetkisi
yasalarin da tizerindedir. Aristoteles makul bir rejim olarak politeia'y1 tavsiye
etmektedir. Bu rejimde oligarsi ve demokrasinin asiriliklarindan uzak bir dii-
zen hiikiim stiirecektir. Siyasal gorevlendirmelerde hem demokratik hem de
oligarsik kriterlere basvurulabilecek, boylelikle kent yonetiminde hem zengin-
ler hem de yoksullar soz sahibi olabileceklerdir. Yoksullarm siyaseti yoksul-
luktan kurtulmak icin bir ara¢ olarak goérmeleri de zenginlerin daha fazla ka-
zanma hirsinin onlar1 yoksullarla simif ¢atismasina stirtiklemesi de engellene-
cektir (Aristoteles, 2020).

Aristoteles de demokrasiye karsi olumsuz bir tavir sergilemistir. Aristote-
les’e gore “iyi” rejimler ve onlarin “bozuk” halleri mevcuttur. Ornegin tiranlik
monarsinin bozulmus halidir. Aristokrasinin bozulmus hali oligarsi iken Aris-
toteles’in politeia olarak adlandirdig1 rejimin bozulmus hali demokrasidir. Di-
ger bir degisle, Aristoteles de tipki Platon gibi demokrasinin bir tiir bozulma
sonrasinda ortaya ¢itkan sapkin bir rejim oldugunu savunmaktadir. Aristoteles
icin politeia tum siniflariyla birlikte toplumun yararini esas alan bir anayasal
yonetim sekli iken demokrasi onun bozulmus hali olup sadece yoksullarin
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cikarlarmin savunulacag bir rejimdir. Aristoteles’e gore monarsi ve tiranlik
birer tek-adam yonetimidir ancak monarside halk yarar1 gozetilirken tiranlik-
ta tiranin (veya bazi durumlarda tiranlar) sahsi gikarlar1 gozetilir. Bir tiir azin-
ik yonetimi olan aristokraside yonetim erdem sahibi sahislarin elindedir ve
gorevlendirmelerde liyakat esas olup siyasette halk yarar1 gozetilir. Yine bir
azmlik grubun yonettigi oligarside ise toplumun tamaminmn degil yoneten
azmhgm cikarlar1 gozetilir. Aristoteles politeia olarak adlandirdig: katilimer ve
anayasal yapiy1 zenginler ve yoksullar dahil biittin bir toplumun ¢ikarlarinin
gozetildigi bir yonetim sekli olarak goriirken, onun bozulmus hali olarak nite-
ledigi demokraside sadece yoksullarin yararmin gozetildigini savunur. Filozo-
fa gore politeia zenginler ile yoksullarin ¢ikarlarini uzlastirabilecek hem sayica
bliylik hem de siyaseten tesirli bir orta smif yaratmaya elverisli ve oligarsi ile
demokrasiyi sentezleme 6zelligine sahip saglikli bir rejimdir. Aristoteles hoca-
s1 Platon'un aksine cinsiyet esitliginin destekgisi sayilmaz ve Platon'un 6zel
miilkiyet karsithgmni comertlik gibi bir erdemin gelismesini engelleyecegini
ileri stirerek reddeder. Bununla birlikte asir1 servet diiskiinltigiine kars: ¢ikar
ve bunun dogaya aykir1 oldugunu 6ne stirer (Aristoteles, 2020). Calismanin
bir 6nceki bolumiinde ele alindig: tizere, Klasik Atina’min ve tarihin en biiyiik
filozoflar1 arasindaki bu {i¢ isim, bir buitiin olarak toplumun degil sadece yok-
sullarin ¢ikarlarina hizmet ettigi, ehil olmayan kisilerin devlet yonetiminde
s0z sahibi olmasina yol actif1 ve “her kafadan bir ses” ¢ikmasimna sebebiyet
vererek istikrarsizlik yaratti1 gibi suclamalar getirdikleri demokrasiye olum-
lu yaklagsmadilar.

Sokrates, Platon ve Aristoteles’ten binlerce yil sonra yasayan 19'uncu ve
20'nci ytizyil siyasal diistintirleri arasinda modern demokrasinin halka kendi
kendini yonetme firsat1 vermedigini savunan isimler mevcuttur. Ornegin,
Karl Marx modern devletteki yasama ve yiiriitme organlarinin biitiin bir hal-
kin degil, milkiyetli zengin smiflarin temsilcisi oldugunu savunmaktadir
(Marx, 2019). Ote yandan, Pareto (1968) ve Mosca (1939) modern demokrasi-
nin aslinda bir tiir seckinler yonetiminden farksiz oldugunu 6ne stirmektedir.
Onlara gore iktidara ya da siyasi makamlara gelebilecek gtice (toplumsal pres-
tij, siyasal sayginlik ya da maddi servet) ve devlet yonetebilecek yetenege sa-
hip insanlar halk kitlelerinin degil seckinlerin arasindadir. Bu agidan, demok-
rasi seckinlerin iktidara gelisini ve devleti onlarin yonetmesini mesrulastiran
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bir sistemden baska bir sey degildir. Benzer bigcimde Gramsci (1986) demokra-
side yonetilen kitlelerin yonetenlerin iktidarina “riza gosterdigine” (yoneten-
lerin kurduklar: toplumsal diizene uyum saglamak vasitasiyla) dikkat gek-
mektedir. Bu baglamda, Sokrates, Platon ve Aristoteles’in endiselerini ironik
bicimde “yersiz” ¢ikaran, demokrasinin en azindan uygulamada halk iktidar:
olmadigini (ya da bazi sebeplerle olamadigini) savunan énemli siyasal diisti-
niirler mevcuttur.

Siyasal diisiince tarihinin en 6nemli demokrasi elestirilerinden biri gecti-
gimiz ytizyilda post-modernizm tarafindan gerceklestirilmistir. Foucault, Der-
rida, Baudrillard ve Lyotard gibi duistintirler, demokrasi ile yonetilen modern
devlette 6znenin 6zerk alaninin ¢ok buiytik dlctide yok edilerek insanlarin to-
talci yaklasimlarla tahakkiim altina alindiklarin1 savunmaktadir. Bundan 6tii-
ri bu diistintirler totalin igerisinde farklilik gosteren kesimlerin seslerinin,
Aydinlanma geleneginin bir {irlinti olan modern devlette duyulmadigini 6ne
surmektedirler (Lyotard, 1984; Saylan, 2002; Yildirim, 2009). Modern demok-
ratik devletlerin diistinsel temellerini atan John Locke ve Jean Jacques Rous-
seau gibi filozoflar, bireylerin sahsi ¢zgiirliiklerinden (ve alanlarindan) bir
Olctide feragat edip birlikte toplumsal 6zgtirliigu (ve alani) kurabileceklerini
ve demokratik devletin de bu toplumsalligin giivencesi olacagm savunmak-
taydilar (McClelland, 1996). En koklii modern devletlerden biri olan, demok-
rasi kalitesi diinya ortalamasimnin net olarak tizerindeki Fransa'da (Mazeaud
ve Nonjon, 2017) yasayarak demokrasi elestirisi yapan bahse konu post-
modernist distintirler ise bunun uygulamada son derece farkli oldugunu
ctinki iktidarin yurttaslar tizerinde gesitli baski ve gozetleme mekanizmalar:
kurarak (Foucault bunu panoptikon olarak adlandirmaktadir) 6znenin kendine
ozgulugunu erittigini ve “farkli” olanlar1 disladigin1 savunmaktadir (Sheri-
dan, 2016). Post-modernistlere gére Imparatorluklarin hegemonyasindan son-
ra diinyaya Aydmnlanma hegemonyas: egemen olmus ve modern demokrasi
iddia ettigi kadar ozgtrlestirici sonuclara vesile olamamustir (Zafirovski,
2010). Literattirde modern demokrasiyi yetersiz bularak esitlik ve 6zguirltigtin
radikal bicimde genisletilmesi gerektigini savunan post-Marksist yaklasim da
onemli argtimanlar gelistirmistir. Laclau ve Mouffe (1985), liberal demokrasi-
deki uzlasma yaratma ihtiyacinin 1rk, gortis, cinsiyet ve sinif temelinde ciddi
dislamalar ve gormezden gelmeler yarattigini ifade etmekte ve liberal demok-



Sokrates, Platon ve Aristoteles’in Atina Demokrasisine Elegtirileri

rasiyi daha cogulcu, daha esitlik¢i ve daha ozgiirliikcti bir anlayisla degistir-
mek gerektigini savunmaktadir.

Ug filozofun hem teorik hem de pratik yanlarina gesitli elestiriler getirdi-
gi Atina demokrasisi M.O 323 yilinda sehrin Makedon kontroliine gecmesiyle
yikilmis (Hornblower, 2011), insanligin ondan ilham alarak modern demokra-
sileri kurmasi yaklasik 2,200 y1l sonra, 18’inci ytizyil sonlarinda gerceklesmis-
tir (McClelland, 1996). insanligin modern demokrasilere ulasma yolculugun-
daki kazanimlar kayda degerdir. Guintimiizde kolelik sistemi yikilmustir. Cin-
siyet esitligi ve toplumsal cinsiyet esitligi i¢in diinya genelinde 6nemli ¢abalar
harcanmaktadir. Yurttaslar yasalar oniinde esitlik ve firsat esitligi gibi ilkeler-
den goreceli olarak yararlanma firsati bulmaktadirlar. “Avam” ve “asil” ol-
mak giderek anlamini yitirmektedir. Yoksul ailelerin ¢ocuklarinin egitim alma
olanaklarinin varlikli ailelerin gocuklarinin olanaklarina yaklasmasi lehine
duyarliliklar gelismektedir. Bireysel ve toplumsal hak ve 6zgtirliikler insanli-
gin demokrasi yolculugu stiresince ciddi sekilde genislemistir. Siyasal yoneti-
ciler tizerinde 6nemli hesap verebilirlik mekanizmalari kurulmustur. Diger bir
degisle, modern demokrasiler Atina demokrasisinin ¢ogu iddiasmni gelistir-
mis, koleligin sona ermesi ve cinsiyet esitligi gibi boyutlariyla ondan ¢ok daha
fazlasimni basarmus olarak kabul edilebilir. Elbette her modern demokrasinin
ayni derecede “demokratik” oldugunu iddia etmek miimkiin degildir ve
bunda sadece kurumlar ve mevzuatin degil kiiltiirtin de oldukgca biiytik bir
etkisi vardir (Norris, 2004; Heywood, 2018). Bunun yaninda, ifade etmekte
yarar vardir ki, Atina demokrasisinde oldukca yogun bigcimde uygulanan,
yurttaslarin karar alma stireclerine bilfiil katildiklar1 dogrudan demokrasinin
farkl: bir bicimde de olsa giintimiizdeki uygulanisi, siklikla referanduma bas-
vuran Isvicre gibi az sayida istisna haricinde, oldukca sinirlidir (bknz. Kriesi
ve Wisler, 1996). Calismada daha once ifade edildigi tizere, Klasik Atina’da
boylesi bir dogrudan demokrasiyi miimkiin kilan temel unsur niifusun azl-
g1ydu

Giintimiizde halkin secimler vasitasiyla kendisi adina siyasi kararlar: ala-
cak temsilcileri sectigi temsili demokrasi son derece yaygindir (Urbinati,
2006). Bu noktada, insanligin tiim ilerleyisine ve modern demokrasilerin ge-
tirdigi biitin kazanimlara ragmen, Sokrates, Platon ve Aristoteles’in isaret
ettikleri bir husus halen daha tartismaya agiktir. Halkin siyasete katilimini
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esas alan demokrasilerde yurttaslarin siyasal bilgilerinin ne diizeyde oldugu
halen daha tartisiimaktadir. Ornegin, segmenlerin secimlerde oy verirken ce-
sitli gortislere sahip olduklari literatiir tarafindan kabul edilirken bu gortisle-
rin pek ¢ok durumda dogru bilgiye dayanmadan olusabildigi de bilinmekte-
dir (Danziger, 2012). Ustelik, temsili demokraside halk iradesinin segilen yet-
kililer tarafindan ne oranda temsil edildigi de tartismaya aciktir. Her seye
ragmen, demokraside halklara bireyler arasinda esitlik ve ozgiirliik gibi ilke-
lerle bezenmis, kendi kendilerini yonetme ve kendi yararlaria en uygun ka-
rarlar1 verebilme olanaklari, baska higbir rejimin sunamadig oranda sunul-
mus durumdadir. Tim tartismalara ragmen, segimlerin halk iradesinin bir
gostergesi oldugu genel kabul gormektedir ve demokrasi tiim yurttaslara si-
yasal birlikteliklerini ortaklasa iradeleri ile olusturma ve sekillendirme olanag:
sunan yegane yonetim seklidir (Heywood, 2018).

Sonug

Bu calismada Klasik Atina'nin ve insanlik tarihinin ¢énde gelen filozofla-
rindan {ictintin demokrasi konusundaki gortisleri ele alindi. Sokrates’in de-
mokrasinin yonetimde ehliyet ve liyakat sahibi insanlarin gérev almasini sag-
lamayan bir rejim oldugunu savundugu belirtildi. Platon’un demokrasiyi her-
kesin kendi tutkularinin pesinden gitmesine sebebiyet veren istikrarsiz bir
yonetim sekli olarak gordiigui ortaya kondu. Platon’un bunun yaninda Atina
demokrasisinde yok sayilan cinsiyet esitligini destekledigi de ifade edildi.
Aristoteles’in ise demokrasinin zenginlerin ihtiyaglarini gérmezden gelerek
yoksullarin ¢ikarina hizmet eden bir rejim oldugunu, bundan dolay1 yonetim-
de yoksullar ile zenginler arasinda her iki tarafin da ihtiyaglarmi dikkate ala-
rak denge kurma olanag1 saglayan ve giiclii bir orta simifa dayanan politeia
isimli rejimi savundugu anlatildi. Platon"un kallipolis dedigi rejimde giiclii bir
cinsiyet esitligi bulunmakla birlikte, tiim yurttaslarin ailelerinden ve bilhassa
yoneticilerin 6zel miilkiyetten vazgecerek kendilerini tamamen devlete ada-
malar1 gerekmekteydi. Atina demokrasisi yurttaglardan boyle bir adanmiglik
talep etmeden onlara kendi kendilerini yonetmeyi vaat ediyordu.

Calismada ele alndig tizere, Atina demokrasisi halk ve soylular arasin-
daki miicadelenin bir neticesi olarak, yonetimde soylularin tekeline son veren
bir rejim seklinde dogdu. Atina halkina kendi kendini yonetme ve kenti ilgi-
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lendiren konularda katilimcilik temelinde kolektif bicimde karar alma olana-
gin1 sundu. Atina bir kent-devlet oldugu i¢in niifusunun azhig1 dogrudan de-
mokrasiye elverisliydi ki Jean Jacques Rousseau (2014) da dogrudan demok-
rasinin ancak kiigiik devletlerde uygulanabilecegini savunmaktaydi. Giinti-
miiziin ulus-devletlerindeki kalabalik niifuslar icin dogrudan demokrasi cogu
kosulda elverisli olmadigindan dolay1 temsili demokrasi tercih edilmis du-
rumdadir. Bununla birlikte, calismada ele alindig tizere Marx’tan Gramsci'ye,
Pareto ve Mosca’dan post-modernistlere ve post-Marksistlere kadar pek ¢ok
diistiniir modern demokraside iktidarin bazi kesimlerin s6z hakkini net olarak
goz ard1 ettigini ortaya koymaktadir. Bu noktada, bahse konu dustintirlere
gore modern demokrasi zaten halk egemenligine dayali bir rejim degildir. Bu
dustintirlerin yaklasimlar: gercevesinde modern demokrasi halkin genelinin
ya da belli kesimlerinin tizerinde tahakkiim kuran bir rejim olduguna ve yo-
netme erki halkin elinde olmadigina gore “halk yonetimi” de s6z konusu de-
gildir ve Sokrates, Platon ve Aristoteles’in demokrasi elestirileri anlamini yi-
tirmektedir.

Sokrates, Platon ve Aristoteles’in ortaya koyduklar: sorunsalin, yani halk-
larin demokrasilerde kendileri icin neyin dogru neyin yanlis olduguna nasil
hiikmedecekleri meselesinin giintimiizdeki demokrasiler agisindan tam olarak
ortadan kalktigini iddia etmek son derece giictiir. Ornegin, Danziger'in de
ifade ettigi tizere, kamuoyunu herhangi bir konuda yanlis yonlendirmek en
gelismis iilkelerde bile sanildigindan ¢ok daha kolaydir. Ustelik literatiirde
insanlarin siyasal kanaatlerini pek ¢ok durumda eksik ya da yanlis bilgiye
dayanarak olusturduklar1 net olarak bilinmektedir (Danziger, 2012). Bunun
yaninda, gectigimiz ytizyilda insanliga kiiresel lcekte korkung yikimlar yasa-
tan Alman Nasyonal Sosyalizmi iktidara demokrasi vasitasiyla se¢im kazana-
rak, yani halkin destegini ve onayini alarak gelmisti (Childers, 1983). Sokrates,
Platon ve Aristoteles siyasal diistincede belirli bir ziimrenin degil bir butiin
olarak halkin yararii esas almus filozoflardi. Ote yandan, {i¢ filozof halkin
yararina olacak adimlari atmanin herkesin sahip olmadig: bir bilgi ve erdem
diizeyi gerektirdigini de ortaya koymaktaydilar. Diger bir degisle halk menfa-
atinin neyi gerektirdigine karar verip bunun geregini yapmay1 halkin ¢cogun-
luguna birakmayi reddetmekteydiler.
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Demokrasi, Siyaset Bilimi literatiirtintin en tartismali kavramlar1 arasin-
dadir. Giintimiizdeki tartismalar Sokrates, Platon ve Aristoteles’in aksine de-
mokrasiyi ortadan kaldirma arayisi igerisinde degildir. Aksine, bugiinkii siya-
sal diistince genellikle demokrasiyi daha da gelistirecek ve insanlig1 daha da
ylicelten bir rejim haline gelmesini saglayacak formiillerin arayisindadir
(Heywood, 2018). Demokrasinin ilk 6rnegi binlerce yil 6ncesine dayanmakla
birlikte demokrasi hakkindaki tartismalar da binlerce yil 6ncesine kadar da-
yanmaktadir. Sokrates, Platon ve Aristoteles’in demokrasiye karsi genel yak-
lasimlar1 olumsuzdur. Onlarin Atina demokrasisine dair isaret ettikleri sorun-
lar da gectigimiz ytizyillardaki siyasal diistintirlerin modern demokrasiler
hakkinda isaret ettikleri sorunlar da tartisma vesilesi olmaya devam etmekte-
dir. Bununla birlikte, demokrasinin insanliga halklarin kendi kendilerini 6z-
glirliik ve esitlik temelinde yonetmeleri icin sundugu olanaklar1 gérmezden
gelmek miimkiin degildir.
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