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ADIL SAVAS VE IRAK SAVASI: ANAKRONIK
BiR OGRETIiYi 21. YUZYILDA YENIDEN
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OZET

Tarihi ve felsefi acidan derin koklere sahip adil savas 6gretisi, Soguk Savasg’in
sona ermesiyle birlikte felsefeciler, hukukgular ve siyaset bilimciler tarafindan yeniden
tartisiimaya baslanistir. Ozellikle de 11 Eyliil saldirilaridan sonra ABD dis politikasmin
refleksleri, konunun tartigildigi platformun geniglemesine yol agmistir. ABD’nin “Onleyici
savag” ilkesini dis politikasinin bir ayagi haline getirmesi, Afganistan ve Irak
miidahaleleri, insani miidahale konusundaki gelismeler pratikte adil savas konusunun ne
kadar tartigmali oldugunu ortaya koymustur. Bu calismanin temel amaglarindan biri bu
konudaki tartigsmalara atifta bulunmaktir. Ayrica tarihsel olarak nasil evrim gegirdigi ve
temel ilkeleri 21. ylizyihin diinyasma nasil uyarlanmaya calisildigi tartisgtlmistir. Adil
savasin tanimindan, ilkelerine, teorilerine ve tabiri kullanan aktorlerin niyetlerine dair
tartigmalt unsurlarin daha ayrmntili analiz edilmesi adina Irak Savast (2003) bir¢ok acidan
oldukea 1iyi bir kilavuz konumundadir. Bu nedenle ¢alisma bu savag lizerinden adil savas
konusundaki tartigmalar1 da ele almaktadir. Adil savas doktrini, daha ¢ok spesifik
durumlar i¢in kullanilabilecek bir mesruiyet aracidir. Bir devletin dis politikasinin temeli
ya da siirekli bir unsuru olamaz. Ancak 6zellikle 20. yiizyilin sonundan itibaren, adil savag
hem bir dis politika stratejisi hem de uluslararast hukukun bir 6gesi olarak gosterilmeye
caligilmaktadir. Kavramin 6ziiniin, tarihsel gegmisinin ve ger¢ek anlaminin suiistimali, bir
bakima yeni bir uluslararas1 hukuk anlayisi ihdas etmenin bilingaltindaki diirtiisiidiir.
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JUST WAR AND THE WAR IN IRAQ: RE-READING OF AN ANACHRONISTIC
DOCTRINE IN THE 21TH CENTURY
ABSTRACT

The Just War doctrine that has the deep historical and philosophical roots has
been discussed extensively by philosophers, lawyers and political scientists with the end
of the Cold War. The new directions in US foreign policy just after the September 11
terrorist attacks have paved the way for new debates concerning the Just War.
Additionally embracing the pre-emptive war principle as a new driving force of the US
foreign policy, the war in Irag and Afghanistan and current debates on humanitarian
intervention have showed that the debates on the Just War is highly controversial in
practice. Therefore this study aims to shed light on those controversies. The historical
evolution and main principles of the Just War have also been analyzed. For more detailed
analysis of definitions and principles of the Just War, the war in Iraq is one of the best
cases. The Just War doctrine or theory can only be used as a legitimate tool for the
specific cases since it cannot be foundation or a permanent component of any states’
foreign policy. However many scholars and practitioners consider the Just War as a part
of foreign policy strategies of the states and international law especially after the Cold
War era. Therefore abusing the substance of just war concept and its historical evolution
is actually a way of attempting to establish a new international law.

Keywords: Just War, Preemptive War, the War in Irag, Bush Doctrine
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GIRIS

11 Eylill saldirilari, Soguk Savas’in sonu sdyleminden sonra
Uluslararas: iliskiler calismalarindaki pek ¢ok analiz icin yeni bir milat
olmugtur. 11 Eylill sonrasi uluslararasi sistemin temelini derinden
etkileyen dinamiklerle birlikte yeni bir donemin i¢inde oldugumuza
iliskin birgok vurgu yapilmistir. Savas, barig, uluslararast hukuk ve
uluslararasi iligkiler algisinin yeni anlamlar kazanmaya basladigi bu
doénem, bir anlamda “yeni bir Orta Cag’in” esiginde miyiz sorularinin da
tartisilmasima yol a¢mistir. Bircok akademisyene gore Orta Cag’in
boliinmiis, belirsiz ve karanlik sosyal, siyasal yapis1t XXI. ylizyilda sanki
yeniden canlanmaktadir (Bull, 2002:246. Friedrichs, 2001:475. Luke;
1991:341). Bu canlanma siirecinin izlerini gorebilecegimiz alanlardan biri
de 6z olarak Orta Cag distincesinden kaynagmi alan adil savas
doktrini/teorisi/ogretisi ve buna bagli olarak yapilan kuvvet kullanma
eylemlerinin mesruiyeti sorunudur.

Tarihi ve felsefi agidan derin koklere sahip olan adil savas, Soguk
Savag’in sona ermesiyle birlikte felsefeciler, hukukgular ve siyaset
bilimciler tarafindan yeniden tartisilmaya baslamistir. Ozellikle de 11
Eyliil saldirilarindan sonra ABD dis politikasinin refleksleri, konunun
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tartisildign  platformun genislemesine yol agmustir. ABD’nin Bush
Doktrini olarak da adlandirilan Ulusal Giivenlik Stratejisi’nde yer alan
“Onleyici savag” ilkesini dis politikasinin bir ayagi haline getirmesi, adil
savasl oldukga cazip konulardan biri haline getirmistir. Afganistan ve
Irak miidahaleleriyse pratikte adil savas konusunun ne kadar tartigmali
oldugunu ortaya koymustur. Bu calismanin temel amaclarindan biri bu
konudaki tartigmalara atifta bulunmaktir. Ancak adil savasin giiniimiizde
ifade ettigi anlama bakmadan Once tarihsel gecmis goz Oniinde
bulundurularak, adil savas teorileri ve bu teorilere gore farklilik arz eden
adil savas ilkeleri ele alinmistir. Antik Yunan, Roma ve Orta Cag
Hristiyan diigiincesinden izler tasiyan adil savasin bu siirecte nasil
degisimler gecirdigi ve XXI. ylizyilin diinyasina nasil uyarlanmaya
calisildig: tartigilmisgtir.

Adil savas konusundaki tartigmalarin 6zellikle 1990 sonrasi
donemde neden yeniden yogunlastigi sorusu ¢alismanin ikinci
boliimiiniin ¢ikis noktasidir. Oziinii Orta Cag siyasal diisiin ortamindan
alan, daha ¢ok teorik diizlemde bir anlam ifade eden ve sorunlarin barigct
¢Oziimiine bir alternatif olarak goriilen adil savasin pratige dokiildigl
donem ve zeminin etiidii biiylik 6nem arz etmektedir. Bu siiregte 6zellikle

3

ABD’nin Soguk Savas’in hemen ardindan “yeni diinya diizeni” olarak
adlandirdigr dénemde hegemonyasini yaymak ve mesrulagtirmak igin adil
savag tartismasint yeniden agmasinin gerekceleri {izerinde durulmalidir.
Adil savasin ne oldugundan, nasil tanimlandigindan ¢ok, ‘“ne igin ve
kimin i¢in adil savas” sorusu daha dogru bir referans noktasi olacaktir.

Adil savasin tanimindan, ilkelerine, teorilerine ve tabiri kullanan
aktorlerin niyetlerine dair tartismali unsurlarin daha ayrintili analiz
edilmesi adina Irak Savasi (2003) birgok acidan oldukca iyi bir kilavuz
konumundadir. Hem savagi hazirlayan etmenler ve 11 Eyliil olaylari hem
de uluslararasi kamuoyunun savasa bakisi, savasin adil mi degil mi
oldugu sorularmin ¢oziimii i¢in birgcok malzemeyi bize sunmaktadir.
Ayrica uluslararast hukuk ve o6zellikle BM Antlasmasi ve BM’nin
konumu da 6zel bir 6nem atfetmektedir. Savas, iyi analiz edildiginde adil
savas tartigmalarinin Ozellikle ABD’li akademisyenler tarafindan One
¢ikarilmis olmasmin tesadiif olmadigi ve bir anlamda “uluslararasi
hukukun Amerikanlastirilmas1” projesinin  bir iriinii oldugu ortaya
cikacaktir.
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Dogu’da ve Bati’da teolojik unsurlarla sekillenmis, Orta Cag
felsefesinden Oziinii alan adil savas sdylemi oOzellikle Soguk Savas
sonrasinda ABD dis politikasinin sacayaklarindan birini teskil etmeye
baslamistir. Bu durum ve 2003 Irak miidahalesini bu gerg¢eveye oturtmaya
yonelik girisimler uluslararas1 hukuk algilamasini tehlikeye sokmaktadir.
Irak Savasi aymi zamanda adil savasin Orta Cag felsefesi zemininde
dogdugu ve bir hukuk olmaktan ¢ok felsefe oldugu gercegini de bir kez
daha gostermektedir.

1. Kavrama Dair: Etimoloji, Epistemoloji

Insan sosyal bir varlik ise insanin savas ve catismayla i¢ ice
oldugunu sdylemek, totoloji gibi goriinse de bir gergekligi yansitir.
Nitekim savasin tarihi, insanlik tarihiyle es tutulmustur. Insanlik tarihinin
yaklagik alt1 bin yillik ge¢misinde toplamda 14.000 silahli gatigmayi
tecriibe ettigi ileri siiriilmektedir (Weeks, 2010:10). Bu durumun bir
gostergesi olarak ornegin Arnold Toynbee (1951:8), “savasi uygarligin
bir ¢ocugu” olarak tamimlamistir. Charles Tilly (2001:123-136) ise savas
devletleri dogururken, devletlerin de savasi dogurdugunu belirterek
ozellikle Avrupa’da modern devletin dogus siirecinde savas ve devletlerin
olusumu arasindaki simbiyotik iliskiyi vurgulamistir. Bir ara¢ ya da
bazen bir amag¢ olarak goriilen savas, siyasal ve teolojik vurgularin
vazgecilmez bir 6znesi olarak goriilmiistiir. Ilk donem uluslararas1 hukuk
caligmalar1 savag hukuku lizerinde yogunlasmas, ilk siyaset felsefesi savag
ve ¢atigmalarin 6nlenmesi fikirleri {izerinden dile getirilmistir (Rouke ve
Boyer, 2007:212). Uluslararas: Iliskiler disiplini de Birinci Diinya
Savasi’nin hemen ertesinde benzer felaketleri onlemek icin yapilan
¢aligmalarin bir tirtinii olarak dogmustur. Savas, ¢ogu zaman, beraberinde
getirdigi sonuglariyla insanlik igin bir felaket olarak degerlendirilirken
bazen de 6rnegin Hegel’in tabiriyle, “toplum ruhlarini arindiran, onlari
ataletten kurtaran bir ara¢” olarak da goriilmiistiir. Farkli inanislar,
toplumlar, kiiltiirler ve siyasal birimler savasi o6nlemek ya da
simirlandirmak konusunda pek ¢ok ¢aligma yiiriitmiistiir.

Siyasal birimlerin  birbirleriyle olan iligkilerinde kuvvet
kullanimin yasaklanmasia yonelik c¢aligmalarin kokeni c¢ok eskilere
dayansa da, bu ¢abanin uluslararasi platformda hayata gegirilmesi
olduk¢a yenidir. Devletlerin birbirleriyle olan iligkilerinde kuvvet
kullaniminin yasaklanmasi ancak 1928 yilinda imzalanan Kellogg-Briand
Pakti ile mimkiin olabilmistir. Aym yasak 1945 yilinda BM
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Antlagsmasi’nda da yenilenmistir. Kuvvet kullaniminin yasaklanmasi ve
sinirlandirilmasina yonelik girisimlerin felsefi olarak da derin bir gegmisi
vardir. Her ne kadar kuvvet kullanimim yasaklamasa da simirlandirilmasi
ve hangi hallerde kuvvet kullanmanin mesru oldugu konusunda en
O6nemli girisim adil savas Ogretisidir. Adil savas, savasa mesruiyet
kazandirmaktan c¢ok savasin sinirlandirilmasi ilkesini temel hareket
noktast olarak benimsemistir. Adil savasa iligkin yapilan tartismalarin
daha saglikli zeminde yiiriitiilmesi adina bu ayrim onemlidir. Pek ¢ok
kalemde savagsa mesruiyet kazandirmak ya da kuvvet kullanmayi etik
olarak mesrulastirmak i¢in kullanilan (Rengger, 2013) adil savas
sOyleminin amaci, aslinda kuvvet kullanma girisimlerini miimkiin
oldugunca siirlandirmaktir.

Etimolojik olarak ilk defa Roma Imparatorlugu zamaninda
Latince’de Justum Bellum olarak kullanilan adil savas, en genel
anlamiyla Bati kiltiirinde siyasal amaglar dogrultusunda zor
kullaniminin ne zaman hakli goriilebilecegini belirlemeye, hakli bir
durumda bile kuvvet kullanimini sinirlamaya calisan tiim diisiince ve
pratikleri igermektedir (Johnson, 1994:321). Bu diisiince ve pratikler,
belirli bir doneme kadar siyasal bir anlam ade etmekten ¢ok tamamen
teolojik referanslar igermistir. Nitekim semavi dinlerin hepsinde savasin
bir ara¢ olarak kullanilabilecegine dair atiflar bulunmaktadir.
Islamiyet’teki Cihat anlayis1 bunun en 6nemli gostergelerinden biridir.
Islam harp hukukuna gore savas mesru miidafaa halinde ve antlasmalar
bozan kisilere ve Miisliimanlara eziyet edenlere kars1 acildiginda adil bir
savag olur (Armagan, 1981:47. Zavati, 2001:5. Siilleyman, 1985:33). Tiim
dinlerin savagi bagvurulabilecek en son care olarak gordiikleri ve onu
mesrulagtirmak konusunda araglara ya da Ogretilere sahip oldugu
ortadadir (Keageb, 2001:13). Semavi dinlerin bu yaklagimi, adil savas
felsefesini de derinden etkilemistir. Ornegin Hristiyanlikta mesru olarak
kabul edilen iki savas vardir; bunlardan ilki kutsal savastir (holy war)
digeriyse adil savastir (just war). Zira adil savas felsefesinin geligiminde
ozellikle Hristiyan diisiincesi ¢ok etkili olmus ve bu anlamda adil savag
Hristiyan diisiin hayati ve Bati kiiltiriiyle es tutulmustur. Hatta Kai
Draper’e (2015:1-2) gore adil savas teorisi spesifik bir teoriye refere eder
ve bu oOgreti her anlamda Orta Cag Avrupasi’nda viicut bulmaya
baslamistir. Bununla birlikte adil savas Ogretisi, Judaeo-Hristiyan
gelenegi, Yunan felsefesi, Roma hukuku, Avrupa feodalizmi,
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Aydinlanmaci pasifizm ve hiimanizmden de derin bigimde etkilenmistir
(Dougherty ve Pfaltzgraff, 1981:190. Robinson, 2003:5. Rengger,
2002:353-363).

Oz olarak teolojik kaygilar1 da biinyesinde barindiran adil savas,
belirli kosullar altinda savasi mesru goriir ancak savasin seytani bir eylem
oldugunu da eklemekten geri kalmaz. Fakat adil savas felsefesine gore
masumlari saldirganlardan korumak gibi zorunluluk durumunda savas ve
savagmak, hareketsiz kalmaktan kotii degildir. Her savasin seytani
olamayacagini bazilarmin zorunlu ve mesru oldugunu iceren adil savas,
savagin mesruiyetiyle yakindan ilgilidir (Kegley ve Wittkopf, 1993:488).
Buradaki mesruiyetten sadece hukuki anlamda degil ahlaki anlamda da
mesruiyet kastedilmektedir. Savasin sevk ve idaresi bakimindan da bazi
simirlandirmalar igeren adil savag, savas sonrast durumun ne olacagiyla
ilgili de bir takim diizenlemeleri biinyesinde barmdirir (Whitman,
2007:26). Adil savagin ilkeleri olarak tasnif edilecek bu diizenlemeler,
caligmanin ilerleyen boliimlerinde ayrintili olarak ele alinmistir.

Sonug olarak, adil savas hukuki bir olgu ve gerceklik olarak
degerlendirilemeyecek, yogunlukla Hristiyan Bati gelenegi icinde ete
kemige biirinmiis, 6z olarak felsefi ve moral bir yaklagimdir (Gregory,
2014:59). Siyasal formasyonlar ve birimler arasinda patlak vermis
catisma ve savaglarin tamamen yasaklanmasindan ¢ok, hangi durumlarda
kuvvet kullanmanin hakli ve mesru oldugunu gostermeye calisir. Bu
anlamda adil savas, hi¢bir kuvvet kullanma bi¢imini onaylamayan
pasifizmden de ayrilmaktadir (Miller, 1991:13-17. Sterba, 1992:21).
Uluslararas1 hukukun gelisiminde onemli bir katki saglamakla birlikte,
hukuki bir durum ya da unsur olarak gériilemez. Hatta pek ¢ok diistiniiriin
dilinde savas1 ahlaki, hukuki ve 6zellikle de dinsel olarak mesrulagtirma
kaygist tasir (Russell, 1975:2-3). Nitekim Heinze ve Steele (2009:3-4),
Uluslararas1 liskiler ¢alismalarindaki adil savas sdyleminin o&zellikle
ontolojik anlamda Realist bir temele dayandigin1 ve bu sdylemin savasa
sicak bakmasa da onu uluslararasi hayatin dogal bir pargas1 gibi
gordiiklerini iddia etmektedir. Onlara goére, Realizmin temel diisturlar
olan uluslararasi iligkilerin anarsik olmasi, tehlikeli/diizensiz olmasi ve
savagl Onlemeye yonelik tiim c¢abalara ragmen savasin dnlenememesi
ilkeler de adil savas sdylemi tarafindan paylasilmaktadir. Ancak Valerie
Morkevic¢ius (2015:20), bu noktada farkli bir gergeveden Realizm ve adil
savas kiyaslamas1 yaparak, taraflarin pek cok noktay1 paylasmasina
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ragmen, Ozellikle adil savas sOyleminin Realizme kiyasla savasi
mesrulastirma yonelik girisimler konusunda daha zengin oldugunu ileri
stirmektedir.

Bu tartigmali  yonlerine ragmen, caligmanin ilerleyen
boliimlerinde belirtildigi tizere, kavramin ifade ettigi anlam ilk olarak
kullanildig1 IV. ylizyildan bugiine kadar, 6z olarak 6nemli bir degisim
gecirmemistir. Ancak adil savas doktrini yerlesik ve herkesce {izerinde
benimsenmig bir tanima sahip olmadig1 i¢in farkli adil savas ogretileri ve
adil savas yorumlar1 bulunmaktadir. Bununla birlikte bir ¢er¢eve ¢izmek
gerekirse eger, adil savas her seyden once spesifik durumlar igin
kullanilabilecek bir mesruiyet aracidir. Bir devletin dis politikasinin
temeli ya da siirekli bir unsuru olamaz (Purtill, 1971:101). Ancak
ozellikle XX. ylizyilin sonundan itibaren, adil savas hem bir dis politika
stratejisi hem de uluslararasi hukukun bir 6gesi olarak gosterilmeye
calisilmaktadir. Kavramin Oziinlin, tarihsel ge¢miginin ve gergek
anlaminin suiistimali, bir bakima yeni bir uluslararasi hukuk anlayisi
ihdas etmenin bilingaltindaki diirtiisiidiir. Bu ¢aligma bu bilingaltin1 agi3a
cikarmay1 hedeflemektedir. Ancak yapacagimiz analizi anlamli kilmak
adina Oncelikle adil savasin tarihsel gecmisi ve One c¢ikan adil savas
teorisyenlerinin tezlerini tartisilmistur.

2. Adil Savas Fikrinin Sekillendigi Tarihsel Ortam

2.1. Antik Yunan: Platon, Aristo

Adil savasg, daha dncede vurgulandig iizere, felsefi olarak koklii
bir gegmise sahiptir. Kavramin ilk olarak ne zaman ve kim tarafindan
kullanildig1 tam olarak bilinmemekle birlikte adil savas yazimi genellikle
St. Augustinus ile baslatilmaktadir. Ancak Augustinus’dan 6nce onun
fikirlerinin netlesmesini saglayan bir birikimin oldugundan da siiphe
yoktur. Bu anlamda savasin sinirlandirilmasi ve ¢esitli hallerde kuvvet
kullaniminin mesru goriilmesi olarak tamimlandiginda adil savasin
gecmisini Antik Yunan’a kadar gotiirebiliriz. Her ne kadar dogrudan adil
savag olgusunu kullanmasalar da ve sistematik olarak savagla ilgili
konularda c¢alismalarda bulunmasalar da Platon ve Aristoteles adil
savasin biyografisi kaleme alinirken atifta bulunulan ilk isimler olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim Cian O’Driscoll (2015:7-8), adil savasin
temel ilkeleri olan “jus ad bellum”, “jus in bello” ve “just post bellum”
ilkelerinin bu isimlendirme yapilmaksizin Antik Yunan geleneginde
karsiliklarmin oldugunu iddia etmektedir.
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Adil savagla ilgili olarak, Thucydides, Platon ve Aristoteles’e dair
yapilan c¢ikarimlarin, aslinda onlarin  ¢aligmalarint  yorumlayan
akademisyenlerin degerlendirmesi ve kanaatleri oldugunu en basinda not
etmek gerekmektedir (O’Driscoll, 2014:373-390). Ciinkii Platon ve
Aristoteles, savas ve savagin sinirlandirilmasiyla dogrudan ¢alismalarda
bulunmamistir. Ancak bu durum onlarin bir gerceklik olarak savasin
bilincinde olmadiklar1 seklinde yorumlanamaz. Nitekim her ikisi de tiim
siyasal gorigslerinin merkezinde yer alan polisi miimkiin oldugunca
savastan uzak tutmaya c¢alismiglardir. Ama ideal bir polisin gerektigi
durumlarda hem igteki diizeni saglamak hem de disardan gelen tehditleri
engellemek adina “dogustan kotii yaratilmiglara karsi1” savasabilecegini
ve polisin sinirlarin1 genisletmek adina savasa bagvurabilecegini de
belirtmiglerdir (Agaogullari, 2004). Platon, adil savasin ilkeleri
konusunda da 6nemli bir birikimin olugmasina katkida bulunarak, polisin
yasalarinin temel amacinin barisi tesis etmek oldugunu, savasin idaresinin
oldukca 6nemli oldugunu ve savasin ilaninda mesru ve yasal otoritenin
acikca savag ilanimm1 beyan etmesi gerektigini vurgulamustir (Syse,
2002:37). Aristoteles de c¢alismalarinda Platon’a paralel olarak savasa
dair ¢ok fazla atifta bulunmasa da mesru bir savasin ancak barisi tesis
etmek amaciyla baslatilmis savas oldugunu vurgulamistir. Insan
dogasmin siddete degil akla ve iyilige meyyal oldugunu belirterek,
polisler arasinda ¢ikan catigmalarin barisgil yollarla ¢oziimlenmesinin
gerekliligi tizerinde durmustur (Holmes, 2001:7). Ayrica Aristoteles daha
sonra adil savas teorisyenlerin Ozellikle vurguladigi 6nemli adil savag
ilkelerinden birisi olarak gosterilen oransallik ilkesinin de onciisii kabul
edilmektedir (Quirk, 1997:504). Adil savas konusunda son dénemde
yapilan ¢aligmalarda, Antik Yunan mirasi disinda Antik Cin’in de katkist
daha ¢ok vurgulanmaya baslamistir. Ornegin Ping-Cheung Lo (2015:5-
6), yaygin sekilde kabul edilenin aksine sadece Antik Yunan’da degil
asag1 yukar1 ayni zaman diliminde Konfiigyiis ve Mencius basta olmak
iizere Antik Cin’de de adil savas geleneginin oldugunu ileri siirmektedir.

2.2. Hristiyanlik ve Roma Donemi: St. Augustinus

Antik Yunan ve Cin katkilar1 giderek daha ¢ok vurgulansa da,
adil savasa iliskin yapilan tartismalarin 6ziinde genellikle Hristiyan
diisiince yatmaktadir. Erken donem Hristiyanlar, savasa karsi olsalar da
ve hi¢bir Hristiyan’in asker olamayacagina inandiklarini dile getirseler
de, savagin ilk giinahin (original sin) bir uzantis1 oldugunu belirterek,
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onun belirli kosullar altinda mesru oldugunu savunmuslardir (Elbe,
1939:667). Bu siirecte adil savagin biyografi notlar1 yazilirken tizerinde
durulmas: gereken en Onemli isimlerden biri hi¢ siiphe yok ki St.
Augustinus’dur (M.S. 354-430). Adil savas kavramin ilk kez kullandig1
ileri siiriilen Augustinus, goriislerini sekillendiritken St. Ambrose’den
derinden etkilenmistir. Hristiyanligin adil savasla bulustugu nokta olarak
gosterilen Augustinus’un asil kaygisi kutsal metinleri yorumlayarak ya da
kilisenin emir ve yasaklarindan hareketle, Hristiyanlarin hem savasa kars1
hem de savas igindeki tutumlarimi belirlemektir. Bunu yaparken de
Romalilardan mesela Cicero’dan ciddi sekilde etkilendigi kayitlar
arasindadir (Calis, 2003. Wells, 1996:264).

Augustinus’un savasla ilgili gorislerinin sistematik oldugunu
sdyleyebilmek zor. “Tanr1 Devleti Uzerine” adli calismasinda adil savasa
yonelik goriislerini ortaya koymussa da daha ayrintili olarak mutlak kabul
ettigi Tanrmin savasglarmi ele almustir. Fakat Augustinus’un Hristiyan
pasifistlerin savasi reddetmeleri karsisinda Hristiyanlarin da diinyevi
devletleri igin savasabileceklerini ortaya koyarak adil savas kuramina
onemli bir temel hazirlamis oldugu da yadsinamaz (Ereker, 2004:8). St.
Augustinus, adil olan savasla olmayan savas arasindaki farklarin neler
oldugunu vurgulamis ve eger hakli neden var ise savasa Tanrinin da izin
verecegini belirtmistir. Savasin amacinin kazanmak olmadigini asil
amacin barigin tesis edilmesi oldugunu ozellikle vurgulamistir (Miller,
1964:254).

2.3. Orta Cag: Thomas Aquinas

Antik Yunan ve Roma geleneginden izler tasiyan ve Hristiyan
Ogretileriyle ger¢ek anlamini kazanan adil savas doktrini, Augustinus’dan
sonra Xll. yiizyilla kadar bir anlamda unutulmustur. XII. yiizyilin
ortalarindan itibaren adil savag Ogretisi Hristiyan geleneginin cesitli
bilesenlerini diizenleyerek bir araya getiren ve biiyiik bir kutsal hukuk
derlemesi olarak degerlendirilen Gratian’in, Decretium adli ¢alismasiyla
yeniden tartigmaya ac¢ilmigtir (Johnson, 1994:325). Gratian ile aym
donemde yasayan ve adil savas konusunda Roma doénemi sonrasinda en
O6nemli isimlerden biri olan Thomas Aquinas (1225-1274), adil savas
tartigmalarina yeni bir boyut kazandirmistir. Nitekim adil savas ilkeleri
biiyiik 6lgiide Aquinas’a dayandirilarak siralanmaktadir  (Morrow,
1998:28).
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Aquinas, Hristiyan gelenegin bir uzantis1 olarak sekillendirdigi
goriislerinde bir savagin hangi kosullar altinda hakli ve mesru
olabilecegini ilk kez sistematik olarak ele almistir (Draper, 1990:181).
Aquinas, her ne kadar Hristiyan gelenek c¢izgisi ig¢inde gosterilse de
aslinda o gelenekten ayrilip, Roma hukukunun biraktigi mirastan daha
¢ok etkilenen bir gériiniim sergilemektedir (Santoni, 1991:85). Aquinas
bu anlamda teolojik olmaktan ¢ok hukuksal olarak savaslarin nasil mesru
ve adil olabilecegi sorusu tizerinde yogunlasmistir (Redhead, 2001:85).
Aquinas’a gore bir savasin adil olabilmesi i¢in li¢ sey gerekmektedir
(Wells, 1969:820). Birincisi, emriyle savasin siirdiiriilebilecegi bir
egemenin otoritesi. ikincisi, hakli bir nedene ihtiya¢ vardir. Ugiinciisii,
savasanlar, dogru niyete sahip olmalilar ki, bdylece iyiligin ilerlemesini
ya da engellenmemesini saglamaya caligsinlar. Bu ilkeleri siraladiktan
sonra Aquinas soyle devam etmektedir; “ger¢ek din, biiylime yahut
zulim saikleri i¢in degil de barigt koruma, kotiiliikk isleyenleri
cezalandirma ve iyilerin yiiceltilmesi icin siirdiirilen bu savaglara
giinahkar olarak bakmaz. Ciinkii savas, mesru otorite tarafindan hakli bir
sebepten ilan edilebilir ve bununla beraber kotii bir niyeti igeriyorsa
yasadigt kilinabilir” (Knutsen, 1991:197-198).

Aquinas’in adil savas anlayisi sadece mesru miidafaa halinde
gerceklestirilen savaglar1 kapsamaz. Yani savasi baslatan tarafin bu ii¢
sart disinda baska bir sart aramasi 6rnegin tehdidin acil ya da ¢ok yakin
olmas1 gerckmez (Reichberg, 2002:21). Aquinas, felsefi anlamda
etkilendigi ge¢misi ve Hristiyan kimligiyle adil savas teorisini hem
dinsel, hem etik ve hem de siyasal bir diizeyde ele alarak, bu ti¢ farkli
alan1 bir diizlemde bir araya getirip, mesru bir zemin saglamaya caligir.
Savasin tek amacinin suglularn cezalandirmak olmadigini aym1 zamanda
masumlart korumak oldugunu belirten Aquinas, daha sonra gelistirilen
adil savas ilkelerinden biri olan sivillerin dokunulmazlig: ilkesine de
zemin hazirlamistir (Wingfield, 2002:100. Capizzi, 2001:93).

Augustinus ile baslayan, Gratian ile devam eden ve Thomas
Aquinas ile XIII. yiizyilda artik sistematik olarak dile getirilen adil savas,
Aquinas’tan sonra Ortacag Avrupa’sinda siirekli olarak atifta bulunulan
bir konu halini almistir. Feodal donemde bir¢ok felsefeci, teolog ve
hukuk¢u adil savas konusunda c¢aligmalarini siirdiirmiislerdir. Ancak
ozellikle feodal donemde Hristiyan teologlarin adil savas tanimi iki
bakimdan kusurludur. Bunlardan ilki heniiz o dénemde bir uluslararasi
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hukuk algisinin benimsenmemis olmasi1 digeri ise Avrupa’da yaklasik
2.000 siyasal birim arasinda patlak veren savaslarin hangisinin adil
oldugunu ve hangilerinin yasal ve mesru otoritelerce baslatildiginin
tespitinin imkansizligi (Bond, 1966:112). Bu anlamda adil savas konusu
iizerinde tartismalarin farkli zeminlerde siirdiiriildiigiinii gérmekteyiz.
Kavram, hem igerik olarak hem de deskriptif olarak Yyeterince
tanimlanamamustir. XV. yiizyildan sonra 6zellikle basta Vitoria ve Suarez
olmak {izere Ispanyol diisiiniirler bu konudaki ¢alismalara 151k tutacak
fikirler gelistirmiglerdir (Charles, 2005:350). Francisco de Vitoria’nin
(1483-1546) adil savasa dair gorisleri gelecek donem adil savas 6gretileri
icin biiyiik 6nem arz etmektedir.

2.4. Vitoria’dan Grotius’a Uzanan Siirec

Vitoria’nin, Thomas Aquinas’in adil savasmn ilkelerini temel
alarak sekillendirdigi goriislerinin altinda, yasadigi dénem ve Ispanya’nin
Amerika’y1 fetih siireci énemli bir rol oynamistir (Albayrak ve Deveci,
2005:270-271). Vitoria, bir siyasal toplumun bir bagka topluma agacagi
savasi, higbirinden 6diin verilmeyecek ii¢ Olciite baglamistir. Bunlardan
ilki, yeterli bir hakli nedenin varhigidir. Ikincisi, mesru bir otorite,
ticiinciisii ise dogru bir amagtir. Bu ilkelerden, Vitoria’nin Aquinas’tan ne
kadar etkilendigi agikca goriilmektedir. Vitoria, mutlaka giderilememis
ciddi bir haksizligin olmasi gerektigini vurgulayarak, dini farkliliklarin da
bir savag nedeni olarak goriillemeyecegini, ayni zamanda krallarin
¢ikarlarmi kollamak ve iinlinii artirmak igin agtigi savaslarin da hakh
olamayacagin1 belirtmistir. Vitoria yapmis oldugu c¢aligmalar ve adil
savag konusundaki fikirleriyle savaglari ve savasanlarin haklarini
kisitlayan modern konvansiyonlarin habercilerinden biri olmustur (Akal,
1997:60-66).

Adil savas doktrininin gelismesinde 6nemli roller {istlenen
isimlerden biri de Hugo Grotius’tur (1583-1645). XVII. yiizyilin en
onemli teorisyenlerinden biri olan ve uluslararasi hukukun kurucu babasi
olarak nitelendirilen Grotius, 6zellikle hak ve ahlak konusuyla ilgili
yaptigi ¢alismalarla kendisinden bahsettirmistir (Jeffery, 2006:15).
Grotius, seylerin kendi dogalar1 igerisinde iyi ve kotii olarak ayrildiklarin
ve bunun sonucunda da dogal hukukun olustugunu vurgulamistir.
Grotius’a gore hukuk, insanlar arasi iligkileri diizenleyen bir davranis
kuralidir, dogal hukuk da insanin evrensel ve degismez 6ziinden zorunlu
olarak tiireyen evrensel hukuk ilkelerini igermektedir (Agaogullari, vd.
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1994:86). Grotius, bu sekilde tanimladigi dogal hukuku iki baglik altinda
toplar. Birincil hukuk Tanrmnin isteklerini barindirirken, ikincil hukuk
nedenleri ve gerekgeleri olan bir hukuk anlayisina dayanir. Bu ayrim ayni
zamanda  sekiiler hukuk anlayigmin  yerlesmeye basladiginin
gostergesidir. Zira Augustinus’tan beri dini motifleri agir basan adil savag
doktrini Grotius ile daha sekiiler bir anlam kazanmaya baglamigtir
(Miller, 1991:256).

Grotius’un, en Unlii eseri “De Jure Belli Ac Pacis

299

(Savas ve
Barig Hukuku) 1625 yilinda yayimlanmistir. Savasi, haklarin korundugu,
suclularin cezalandirildigi bir olgu olarak ele almaktadir. Savasi bir
noktada “gerekli musibet” (necessary evil) olarak tanimlayan, savasin
regiile edilmesini ve her tirlii savasin da hakli ve kabul edilebilir
olmadigini ifade eden Grotius’un goziinde mesru miidafaa, cezalandirma
ve miilkiyetin tekrardan geri kazanilmasi igin yapilacak savaglar adil
savastir ve bu savasg elde edilmis bir haktir (Lijphart, 1974:51. Koger,
2007:117). Grotius, savasin dogal hukuka aykir1 olmadigini ileri siirmiis
(Williams, vd. 1993:125-130) ve sekiiler bir agidan adil savasa iki yeni
unsur eklemigtir. Ulusun maruz kaldigi tehdit acil bir miidahaleyi
gerektiriyorsa savag kagmilmaz hale gelebilir (Forde, 1998:643.
Williams, 1996:73-87), giicle tehdit arasinda bir orantinin bulunmasi
zorunludur. Savas karari alirken savagin sivil halka ne 6lgiide zarar
verebilecegi hususu da daha sonra buna eklenmistir. Savasin
kaybedilmesi ihtimalinde ugranabilecek zarar ¢ok biiyiik olacaksa resmi
otoriteye savasa girmemesi telkin edilmistir (Celebi, 2004). Cok devletli
bir uluslararas1 sistemde kagmilmaz olarak savaslarin olacagini kabul
eden Grotius, calismalarinda savasi sinirlandirmak ve savasin etkilerini
azaltmak amacimi tasgimis ve uluslararast hukukun gelisimine biiyiik
katkilar saglamistir (Evans ve Newnham, 1998:288).

2.5. Grotius’tan Bugiine Adil Savas

Grotius, Augunistus’dan beri gelen teolojik ¢izgiyi degistirmis ve
sekiiler bir forma sokmustur. Grotius’dan sonra basta Rachel, Pufendoff,
Wolff gibi bir¢ok isim de dinsel unsurlar1 bir kenara birakip, adil savas
doktrinini bir uluslararasi hukuk nosyonu haline sokmaya caligsmistir
(Nussbaum, 1943:468). Suarez’den, Hobbes’a, Vattel’den Kant’a kadar
birgok isim bu konuda g¢aligmalara imza atmislardir (Orend, 2000:34.
Orend, 1999:324). XX. yiizyila gelindiginde bu konuda olduk¢a 6nemli
bir birikimin oldugu ortadadir. Ancak bu doneme kadar adil savasin,
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uluslararast hukuk c¢alismalar1 agisindan somut bir gerceklik olarak
benimsendigini sdyleyebilmek ¢ok zordur. Hukuksal bir kavram olmayan
adil savas, uluslararasi hukukun gelisiminde faydali bir amaca hizmet
etmemis, daha cok savas diplomasisinin bir araci olarak geligmistir.
Doktrin sayesinde savasa bagvurma fevkalade hukuki hale gelmis,
kuvvete basvurmanm hakliliginin analizi felsefi ve etik kurallar
baglaminda yapilmigtir (Tasdemir, 2003:37). Bir anlamda adil savas,
modern devletleraras: sistemdeki savasi smirlandirma g¢abalarinin bir
iriinli olarak Kant’tan sonra XX. yiizyilda yeniden tartismaya acilmistir
(Coplin, 1969:150). Zira XX. yiizyil bu tartismalarin yapilmasi igin
olduk¢a uygun bir zemindir. Iki diinya savagma ev sahipligi yapan bu
ylizyilda savaglarin hem kapsami hem de sonuglar1 bakimindan 6nceki
donemlere gore gegirdigi degisim, savas konusunda uluslararasi bir
bilincin yesermesini de saglamistir. Savaslar1 6nlemek adina uluslararasi
yapilanmalar, antlasmalar hayata gegirilmigtir. Uluslararas1 Iliskiler
disiplini de epistemik anlamda bu ¢abalara destek vererek, daha barisgil
bir diinyanin yaratilmasi projesine hizmet etmeye ¢alismistir.

XX. yiizyil felaketleri i¢inde barindirdigir Olcilide, felaketlerin
onlenmesine yonelik cabalarin da hayata gecirildigi bir yiizyildir. 1907
Lahey Sozlesmesi, Milletler Cemiyeti’nin kurulmasi, Kellogg-Briand
Pakti’nin imzalanmasi ve son olarak BM’nin kurulmasi bu c¢abalara
verilebilecek en iyi Orneklerdir. 1907 Lahey Sozlesmesi ve Milletler
Cemiyeti Misaki, savasi devletlerin egemenligindeki bir yetki
niteliginden ¢ikaracak bir adim atamamis olsa da savagin sinirlandirilmasi
konusunda oOnemli bir doniim noktasi olarak gorilmelidir (Baron,
2010:224. Baseren, 2003:32). Milletler Cemiyeti’nin ger¢eklestiremedigi
seyi 1928 yilinda imza edilen Kellogg-Briand Pakti gergeklestirmis ve
kuvvet kullanimi ilk kez uluslararasi bir antlagsmayla yasaklanmigtir. BM
Antlagmasi 2. maddeyle de (4. fikra) kuvvet kullanma yasagi uluslararasi
hukukun en temel prensiplerinden biri olarak kabul edilmistir.

Uluslararas1 hukukun gelismesi ve uluslararas1 hukuk ilkelerinin
devletleraras: iligkilerde onemli bir gosterge olarak algilanmasi, adil
savag doktrininin g6z ardi edilmesini de beraberinde getirmistir. Ancak
Vietnam Savast (Walzer, 2002:932) ve Arap-israil savaslariyla
(Struckmeyer, 1971:52) birlikte adil savag tartismalar1 yeniden giindeme
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oturmustur. “Yeni adil savas doktrini” (Neo-just war)' olarak da
adlandirilan bu dénemde Michael Walzer, William O. Brian, James
Turner Johnson, Paul Ramsey gibi isimler Kant’tan beri unutulmaya yiiz
tutmus adil savas doktrinini yeniden tartismaya a¢mustir (Johnson, 1991.:
183. Johnson, 1984:299-317). Soguk Savas’in sona ermesiyle 1990
Korfez Krizi, Bosna ve Kosova Savaslar1 (Domagala, 2004) ve son olarak
da Afganistan ve Irak’taki savaglar, adil savasin giinlimiize de
uyarlanabileceginin gostergesi olmustur (Dolan, 2005:22). Ozellikle
insani miidahale algisinin giderek hem etik hem de hukuki bir anlam
tasimaya baglamasi da yine 1990 sonrasi donemde adil savas doktrininin
giderek daha ¢ok tartisiimasini saglamistir (Chesterman, 2001:7-14).

Sonug olarak V. yiizyildan bugiine degin farkli kalemlerde farkli
anlamlar tasisa da, konjonktiirel olarak tartismaya acilip unutulsa da,
tarihsel olarak teoride ve pratikte adil savas doktrini bugiin yine
felsefecilerden hukukgulara, siyaset bilimcilerden uluslararasi iligkiler
akademiyasina kadar genis bir yelpazede yanki bulmaya baslamistir.

3. Adil Savasin Ilkeleri

Adil savas doktrini zamana ve yere gore degisen gereksinimlerle,
savasin degisen niteligine uyarlanmakla, dikkat cekici diizeyde cok
bigimlilige blirinmiistiir. Adil savas geleneginin giiniimiizde hala gecerli
olmasi ¢esitli adil savas Olciitlerinin kesin anlam ya da igerigi iizerine
yapilan siirekli tartismalardan kaynaklanmaktadir (Johnson, 1994:322).
Augustinus’tan baslayip XX. yiizyildaki temsilcilerine kadar uzanan
siirecte adil savas doktrini sadece tanim ve kapsam olarak degil ayni
zamanda ilkeleri ve Ol¢iitleri bakimindan da biiytlik degisiklige ugramistir.
Ornegin geleneksel Orta Cag diisiin hayatinda adil savasin iki temel ilkesi
varken, Ozellikle Walzer gibi isimlerin katkilariyla XX. yiizyilda iig
ilkesinin oldugu kabul edilmistir (Walzer, 1977). Tartigmalar1 bir kenara
birakacak olursak bugiin literatiirde yaygin bir sekilde kabul goren ii¢ adil
savas ilkesinin oldugu kabul edilmektedir. Bunlardan ilk ikisi olan jus ad
bellum ve jus in bello Orta Cag adil savas yaziminda sekillenmis ve
bugiin de kabul goren ilkelerdir. XX. ylizyilda benimsenen ({igiincii
ilkeyse jus post bellum olarak ifade edilebilir (Calhoun, 2001:45-51).

! Neo-Just War doktrininin ashnda Birinci Diinya Savasi sonrasi dénemden
itibaren anlam kazanmaya basladig: ile ilgili tespitler i¢in bakiniz, Claude, 1980:
92.
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3.1. Jus Ad Bellum

Adil savasin en temel ilkesi jus ad bellum’dur. Bu ilke savas
oncesi durumla ilgili 6lgiitleri kapsar ve bu Slgiitler ¢ercevesinde savasin
adil olup olmadigi tespit edilirken referans gosterilir. Kisaca savastan
onceki durum olarak ifade edebiliriz (Kolb, 1998:562). Jus ad bellum,
savagl baglatacak tarafin ne i¢in savastifin1 ve savasmak icin gercekten
adil bir gerekg¢esinin olup olmadigini sorgular. Bazi tasniflerde farklilik
arz etse de jus ad bellum ilkesine gore bir savasin gergekten adil olup
olmadigin tespit etmenin 7 6lgiitii vardir. Bunlar sirasiyla;

i- Adil Neden/Just Cause; Savas, 0z itibariyle adil savas doktrini
cercevesinde yasaklanmistir. Ancak bazi hallerde savasa basvurmak
kagmilmazdir. Savas bu ilkeye goére sadece masum insanlart korumak,
insan varligim siirdiirmek icin gerekli kosullar1 devam ettirmek ve temel
insan haklarin1 korumak gibi amaglarla gergek ve kesin tehlikeyle
(McMahan, 2005:14) karsilagildiginda adildir. Saldirn ve fiituhat
savaglariin asla kabul edilemez oldugunu igerir. Savaslar ulusal zafer,
eski hatalarin giderilmesi, toprak kazanimi veya baska gayri-savunma
amaglartyla yiritiildiiklerinde de mesru olmazlar (Levi, 1969:195).
Savasin birinci ahlaki mesruiyeti masumlar1 zarar gdrmekten korumaktir.
Savasa girmek iizere olan tarafin mesru miidafaa ya da self-
determinasyon gibi hakli bir nedeninin olmasi sarttir. Devlet savasa
girmeden Once nedeninin adil olup olmadigr konusunda hassasiyetle
durmali ve kuvvet kullanimmin hedeflendigi kitlenin iyi tespit edilmesine
O0zen gostermelidir. Adil savas i¢in adil neden 06lgiitii sadece savasacak
devlet icin degil, diger taraf i¢in de gegerlidir. Karsi tarafin savagmak igin
adil bir nedeni varsa agilacak savas adil bir savas olamaz (Holliday,
2002:562).

ii- Yetkili Otorite/Competent Authority; Adil bir savasa yalniz
kamu diizeninden sorumlu mesru otorite girisebilir. Bir otoriteye bagh
olmayan, oportiinist veya bireyci gli¢ kullanimi hi¢bir zaman ahlaken
kabul edilir olamaz. Savas, siipheli ya da belirsiz sonuglara yol agacak
tehlikelere karsi ya da goriismelerle giderilebilecek, {igiincii taraflar1 ikna
ederek veya baska siddet-dis1 yontemlerle c¢oziilebilecek tehlikeler
durumunda agilirsa bu savas mesru olmaz. Ama masum hayatlar
gercekten ve kesin olarak tehdit altindaysa ve ozellikle de saldirgan
giderilemez bir diismanlikla motive oluyorsa -niyeti goériismek ve
anlagsmak degil, imha etmekse-, o zaman Olgiiler dahilinde kuvvet
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kullanimi ahlaken mesrudur. Yetkili/resmi otorite tarafindan agikca beyan
edilmedigi ya da {istlenilmedigi durumda savas, adil bir savas olamaz
(O'Connor, 1974:170).

iii- Goreceli Adalet/Comparative Justice; Haklar ve degerler
insan1 Oldiirmeyi mesrulastirabilir mi sorusuna verilecek cevap ancak
goreceli bir adaletle miimkiindiir. Bu goéreceli adaletin sinirlari, sahip
oldugunuz etik degerlerin diismaninizdan {istiin olmas1 seklinde
tanimlanabilir. Higbir iilke kendi agisindan tamamen adil hareket edemez.
Catismanin her aninda amacina ulagsmak i¢in durumun gerektirdigi ve adil
neden de belirtilen siirlar goz oniinde tutarak hareket etmelidir (Fixdal
ve Smith, 1998:292).

iv- Gergek Niyet/Right Intention; Gergek niyet adil nedenle
iliskilendirilebilir. Savag ancak adil neden kisminda belirtilen sebeplerden
dolayr mesrudur. Savas esnasinda gergek niyet, gereksiz yikici
eylemlerden veya uygunsuz kosullar1 empoze etmekten kacinmak, barigin
ve uzlasmanin saglanmasidir. Adil savas doktrini devletlerin eylemlerinin
iyl niyetler tarafindan yonlendirilmesini, agiklanmamis niyetlerin bu
eylemlerde dnemli rol oynamamasi gerektigini vurgular. Ornegin devlet
mesru miidafaa hakkimi gostererek girdigi savasta ekonomik kazang vs.
gibi diger amaglar gdzetmemelidir. Gergek niyet kriteri, adaletsizligi
onlemek ve barisi yeniden tesis etmek igin diismanla isbirligine gitmeyi
bile 6ngoriir (Lucas, 2002:135).

v- Son Care/Last Resort; Bu O0lgiite gore biitiin  bariscil
alternatifler tiikenmis olmalidir yani kuvvet kullanmaktan bagka bir
alternatifin kalmamasi gerekir (Wester, 2007:65). Yetkili otorite, adil bir
nedeni olduguna inaniyor, kamuoyu da ayni kanaatteyse ve gercek niyeti
sadece saldirty1 bertaraf etmek, barisi tesis etmekse ve tim kuvvet
kullanma disindaki alternatif girisimlerden sonug¢ alinamamigsa savas,
son ¢are olarak bagvurulabilecek bir aragtir (Moller, 2010:10).

Vi- Basart Olasiligi/Probability of Success; Her ne kadar savasta
basar1 olasiligin1 kestirebilmek ¢ok gilic olsa da devletlerin savasa
girismeden Once basar1 olasiligin1 goz Oniinde bulundurmalar1 gerekir.
Devletin savasa girme gerekgesi ne kadar adil olursa olsun, devlet ger¢ek
niyetini ne kadar belli ederse etsin, eger girisilecek savasta devletin basari
olasiligi ¢ok diisiikse o savasin adil bir savas olabilmesi miimkiin
degildir. Basar1 olasiliginin diigiik oldugu durumlarda devletin savasa hig
girismemesi daha dogrudur (Lefever, 1962:75).
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vii- Oransallik/Proportionality; Jus ad bellum kriteri agisindan
oransallik savasin maliyeti ve getirisi arasinda bir orantinin olmasi
anlamma gelir. Kantitatif olarak Olgiilebilir bir sey olmadig1 igin
oransallik Olgiitiine ne kadar uyuldugunun tespit edilmesi ¢ok zordur
(Smith, 1994:140). Ancak devletin, hem uluslararast hem de i¢ kamuoyu
acisindan savagin fayda maliyet analizini yapmasi ve ayrica devletin
savagin digindakileri de diisiinmesi gerektigi ve bu konudaki hassasiyeti
bir dlciit olarak degerlendirilebilir. Tarihte ve diinyanin her yerinde adil
savas doktrinini savunan herkes -ister Miisliiman, Yahudi veya Hristiyan,
ister bagka dinsel gelenekten veya sekiiler olsunlar- savas¢i olmayan
halkin kasitli saldiridan muaf tutulmasi gerektigini savunurlar. Bunun
i¢in intikam ugruna veya baska nedenlerle savasin diginda kalan sivilleri
oldiirmek ahlaken yanlistir. Bazi kosullarda ve kati smirlar dahilinde,
istenmeyen fakat ongoriilebilecek sivil dliimlerine veya yaralanmalarina
yol acacak askeri eylemlere girismek ahlaken mesru olabilir. Ama
savagmayan kisileri bir askeri eylemin operasyonel hedefi yapmak hangi
durum ve kosul altinda olursa olsun ahlaken kabul edilemez (Brien,
1965:192).

3.2. Jusin Bello

Adil savasin bir diger temel ilkesi ise savas siiresince yol
gosterecek ve nasil savagilacaginin 6l¢iitii olarak adlandirabilecegimiz jus
in bello ilkesidir. Geleneksel adil savas ilkelerinden biri olan jus in bello,
Augustinus’tan  beri bu konuda ¢aligmalarda bulunan herkesin
benimsedigi ilkelerden biridir. Her ne kadar bazi diisiiniir ve hukukc¢ular
jus in bello ilkesi kapsaminda farkli Slciitleri kabul etmis olsalar da
literatiirde genellikle biiylik oranda benimsenmis iki Ol¢lit vardir.
Oransallik ve sivillerin bagisikligi olarak da yorumlanabilecek ayrim
gozetme ilkesi jus in bellonun temel dlgitleridir.

i- Oransallik/Proportionality; Jus ad bellum kapsaminda da bir
6l¢iit olarak benimsenen oransallik, jus in bellonun en temel 6lgiitlerinden
biridir. Jus ad bellum kriterindeki oransallik amaglar bakimindan bir
oransallig1 kapsarken, buradaki oransallik, savas esnasinda kullanilacak
araglara iliskindir (Johnson, 1994:323). Kisaca oransallik, adil bir savasta
amaca ulagsmak icin hangi araclarin kullanilacaginin tespit edilmesidir.
Araglarin oransallig1 ilkesi, nedensiz ya da gereksiz yikima yol agacak
araclar1 kullanmaktan kag¢inilmasi gerektigini igerir. Oransallik sadece
araglar bakimindan degil, tehdit bakimindan da degerlendirilmelidir
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(Patterson, 2005:126). Yani kullanilacak araglar, hem olusan zarara hem
de algilanan tehdide goére belirlenmelidir (Zupan, 2004:42). Savas
esnasinda savasan taraflar insani degerlerle Ortiismeyen tecaviizler,
yagmalamalar, suikastlar ve benzeri gibi yollara basvurmamalidir.

ii-  Ayrimcilik/Discrimination;  Sivillerin  bagisikligt ya da
dokunulmazlig1 olarak da yorumlanabilecek bu olgiit, geleneksel adil
savag doktrininin en temel ilkelerinden biridir. Tarihsel olarak savag
esnasinda sivillerin dokunulmazhigiyla ilgili pek ¢ok diizenleme
yapilmistir, bu diizenlemeler ¢agdas uluslararas1 hukukta da 6nemli bir
yer isgal eder (Ornegin Cenevre Sdzlesmeleri, savas¢t olmayanlarin
konum ve haklarini belirlemeye yoneliktir) (Johnson, 1994:324). Savagla
ilgisi olmayan sivilleri 6ldiirmek hatta yaralanmalarina yol agacak eylem
ve faaliyetlerde bulunmak savasin adilligini sakatlayacak en temel
Olgiitlerden biridir (Childress, 1978:440. McMahan, 2006:380). Ciinkii
adil savas doktrinine gore savas, tehdidi doguran ve zarara yol aganlara
karst acilmigtir ve siviller bu kapsamda olmadiklar1 i¢in de savastan
etkilenmemelidirler (McMahan, 2006:50). Devletin adil savas
baslatmasina yol acan saldir1 ya da savas, sivillere yoneltilmis olsa da,
devlet kars1 saldir1 ya da savasta ayni yolu izlememeli ve miimkiin oldugu
kadar sivil halki bu savasin disinda tutmalidir. Sivil bagisiklig1r ya da
ayrimceilik sadece bireyleri degil tesis ve binalar1 da kapsamaktadir
(Fotion, 2006:57). Ancak silah teknolojinde yasanan gelismeler ve
savasin anlaminin, kapsammin giderek degismesi, modern donemde
patlak veren savaslarda sivil ve sivil olmayan ayrimini zorlastirmaktadir
(Kamm, 2004:691).

3.3. Jus Post Bellum

Adil savas konusundaki literatiiriin genellikle ihmal ettigi, daha
¢ok XX. vylizyilldaki c¢aligmalarla birlikte benimsenmeye baslayan
(Patterson, 2007:35) Jus post bellum, adil bir savasin olmasi i¢in sadece
savag Oncesi ve savastaki Olgiitlerin yeterli olmadigini ayni zamanda
savagtan sonraki durumun da 6nemli bir kriter oldugunu igerir (Stahn,
2006:921). Savas sonu diizenlemeleri, savas mahkemeleri ve
komisyonlari, ateskes, barig antlagmalari ya da savas sonrasi adaletin
saglanmasiyla ilgili bircok ¢alisma yapilmasina ragmen, jus post bellum
adil savas geleneginin en az gelistirilmis bolimidiir. Bu ilke savastan
sonra insan haklarinin temel ilkelerine uyulmasi, barigin bir an 6nce tesis
edilmesi, tehdit ya da diisman etkisiz hale getirildikten sonra sivillerin
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savas oncesi yagsama donmelerinin saglanmasi gibi konular1 kapsar (Falk,
2001:10). Ayrica savastan sonra savas suglularina verilecek cezayla sug
arasinda bir orantinin olmasi gerekmektedir. Kisaca jus post bellum,
savastan sonra adil bir barisin ve adaletin nasil saglanacagini ve savasa
maruz kalan devletin yeniden yapilandirilmas1 i¢in neler yapilmasi
gerektigini igermektedir (Williams ve Caldwell, 2006:315).

Adil nedenle baslatilan savasin sonunda savasan taraf, bu adil
nedenini ne dlglide gergeklestirmistir ve savasa giden taraf, tehdidi sadece
kendisi i¢in degil tiim uluslararasi toplum i¢in ortadan kaldirmak
konusunda ne yapmistir? Bu iki soru jus post bellum ilkesine gore savasin
adil olup olmadigini tespit etmek adma hayati 6nem tasir (Orend,
2002:50). Ozetlemek gerekirse savasi sonlandirmak ve savas agilan
bolgeden ¢ikmak icin adil nedenlerin olmasi, savasi sona erdirmek
konusunda savasi siirdiiren tarafin sahih bir niyete sahip olmasi, savag
sonrasi diizenlemelerinin mesru bir otorite tarafindan idaresi ve konuya
iliskin gelismelerin ilgili kamuoylarma duyurulmasi, savasanla
savasmayanin yargilanirtken ve cezalandirilirken birbirinden mutlaka
ayrilmasi ve barig sartlarinda da olgilii davranilmasi gerekir (Orend,
2000:120-129).

4. Irak Savasi Adil Bir Savas M1?

4.1. Savasa Giden Yol: 11 Eyliil ve Bush Doktrini

Soguk Savas’in sona ermesiyle birlikte, uluslararasi sistem
onemli degisimler tecriibe etmeye baglamis ve iki kutuplu sistem 1992°de
George Bush tarafindan ilan edilen yeni diinya diizeniyle bir anlamda tek
kutuplu bir hale biirlinmiistiir. “Bizler lideriz ve yeni diinya diizeninde
oncii olmak zorundayiz” (Kegley ve Wittkopf, 1993:430) ve “daha 6nce
silahl iki kampa boliinmiis olan diinyada artik tek ve iistiin bir siiper gii¢
var: ABD. Diinya bunu hig¢bir korku duymadan kabul ediyor. Ciinkii
giicimiize ve dogru olan neyse onu yapacagimiza inaniyorlar”
(Bostanoglu, 1999:305). Bagkan Bush’un Mart ve Haziran 1992 yilinda
kongrede yaptig1 konugsmalardan alinan bu soézler ‘Yeni Diinya Diizeni’
retoriginin catisin1 olusturmustur. Ancak SSCB’nin ¢okmesi sistemde
bosluk yaratmis ve bu bosluktan uluslararasi sistemin istikrart agisindan
tehdit olusturan pek ¢ok unsur yiikselmeye baslamigtir. Bu unsurlardan
biri olan terdrizmin yiikselisi 11 Eyliil trajedisine yol agmistir.

11 Eyliil saldirilar1 pek c¢ok ¢evre i¢in yeni bir savas ¢aginin
kiiresel semboliine doniismiistiir. Pearl Harbour’daki saldirilardan daha
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fazla insan bu saldirilarda hayatim1 kaybetmistir. ABD, 11 Eyliil
olaylarindan sonra i¢ politikasinda koklii reformlara gidip 6zgiirliikleri
kisitlarken dis politikasin1 da yeniden sekillendirmeye baslamistir. 11
Eylil’in hemen ardindan 20 Eylil’de ABD yonetimi Yeni Ulusal
Giivenlik Stratejisi’ni “Bush Doktrini” adiyla uygulamaya koymustur.
Yeni Ulusal Giivenlik Stratejisi, ABD’nin kiiresel 6lcekte terdrizmle
savasacagini Ve fakat bu savasta tek bir devletin, rejimin ya da ideolojinin
hedef se¢ilmedigini vurgulamigtir. Bu belge gizli ve Kestirilemez
tehditlere karst ABD’nin bu tehditleri dnlemek adina Onleyici saldiri
hakkinin oldugunu ve tehditlerin kaynaginda yok edilecegini ilan
etmistir. Terdristlerle, terérizme destek veren iilkeler arasinda ayrim
yapilmayacagini ve Amerikan ulusunun giivenligi i¢in harekete ge¢mek
icin terdristlerin  ABD’yi vurmasini beklemeyecegini vurgulamistir
(Snauwaert, 2004:123-124).

“Biz adil barig igin savasacagiz ve iilkemizi terdristlerden
koruyacagiz” (whitehouse.gov/nsc/nssl) ctimleleriyle baslayan Ulusal
Giivenlik Stratejisi ABD’nin 2001 yilindan sonraki dis politikasim
belirleyen temel metin konumundadir. Bu giivenlik stratejisinin dort ana
hedefi vardir (Yildiz, 2004:15-16): Niikleer silah kullanma ve ‘rejim
degistirme’ dahil olmak tizere ABD askeri giiciiniin ‘pre-emptive’
(gerektiginde ‘preventive’) saldirn kapsaminda kullanilmasi (Jervis,
2005:351), herhangi bir antlasma veya orgiitiin Washington’un kararlarini
smirlandirmasinin reddi, herhangi bir stratejik rakibin ortaya ¢ikigini
engelleme, ABD’nin kiiresel ¢ikarlar1 baglaminda, askeri ve ekonomik
siyaset bagintisinin agik bir bigimde ortaya konulmasi. Bu belge,
uluslararasi iliskiler literatiirtine ve hukuk¢uklarin giindemine “Onleyici
saldin’” (pre-emptive attack) olgusunu sokmustur. Bu olgu kisaca,
ABD’nin gerektigi durumda kendi ulusal giivenligini korumak adina,
mesru mildafaa i¢in Onleyici savasa bagvurabilecegini ifade etmektedir
(Jervis, 2003:365). Bu yonleriyle Bush Doktrini, ilan edildigi giinden
bugiine degin iizerinde en c¢ok tartisilan belgelerden biri konumundadir.
Bu doktrin gercevesinde ABD, dnce Afganistan’a 11 Eyliil olaylarinin
sorumlularin1 bulmak adina Enduring Freedom adli bir operasyon
gergeklestirmistir (Mclnnes, 2003:165). Bu operasyon “terore karsi
verilen bir savas” sloganiyla (Goh, 2003:78) uluslararast toplumun ve
uluslararas1 orgiitlerin  destegini biiylik oranda kazanmistir. ABD,
Afganistan miidahalesi i¢in hakli nedenlere sahip oldugu i¢in bu savas
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bircok c¢evre tarafindan adil savas olarak degerlendirilmistir. Bu
degerlendirmeyi yapan cevrelere gore, 11 Eyliil saldirilarinin sorumlusu
olarak goriilen teror orgiiti El-Kaide sivilleri hedef almig ama ABD,
enduring freedom adli operasyonda miimkiin oldugunca sivilleri savasin
disinda tutmaya 6zen gostermis ve uluslararasi barig ve gilivenligi tehdit
eden Taliban rejimini degistirmeye ¢alismistir (Crawford, 2003:13).

11 Eylil saldirilarindan sonra Bush Doktrini ile baslayan
tartigmalar, Afganistan’in isgaliyle baska bir boyuta taginmistir.
Afganistan savasi, Bush Doktrini’nin ilk uygulama sahasiydi ve ABD ilk
etapta biiyiik bir uluslararasi destegi arkasma alarak askeri anlamda
basarili olmustur. Uluslararas: iliskiler akademiyast ve hukukgular
Afganistan savasinin adil bir savas oldugu konusunda biiyiik oranda hem
fikirdiler. Ancak ABD, kiiresel terdrle miicadeleyi temel hedef olarak
benimsedigi Bush Doktrini’ne dayanarak, Afganistan’dan sonra zaten
daha 6nceden haydut devlet (rogue state) olarak nitelendirdigi Irak’a da
savag agmistir. Bugiin bu savasin iizerinden yaklasik 12 yil ge¢se de hala
savasin nedenleri ve gerekgesi tartisilmaya devam etmektedir.

4.2. Irak Savasi: Bir Savastan Daha Fazlasi

2 Agustos 1990°da Saddam Hiiseyin, Kuveyt’i isgal ettigi zaman
bolgesel ve kiiresel anlamda hi¢ beklemedigi bir tepkiyle karsilasmustir.
Soguk Savas boyunca ideolojik kutuplagsmadan 6tiirii ¢ok etkin olamayan
BM, 1990 sonrasi donemde kolektif giivenlik sisteminin isleyecegi
konusunda umut veren bir goriintii ¢izip, Irak’a karsi barigi zorlama
operasyonu gerceklestirmistir. ABD onciiligiindeki bu operasyonla Irak,
Kuveyt’ten ¢ikarilmis ve Irak’in silahsizlandirilmasi konusunda 6nemli
kararlar alinmistir. Ancak 11 Eyliil saldirilarindan sonra kiiresel terdrizme
kars1 savas agan ve Bush Doktrini ile bunu tiim diinyaya deklere eden
ABD, Irak’in uluslararast barig ve giivenligi tehdit ettigini savunmaya
basglamistir. ABD, o donemde ‘ser ekseni’ ve ‘haydut devletler’
soylemiyle Iran, Kuzey Kore ve Irak’m kitle imha silahlar1 edinmek
konusunda énemli agamalar kaydettigini siirekli olarak dile getirmistir. 11
Eyliil’ii bir kirilma noktasi olarak goren bir¢ok kisi ABD dig politikasinin
formasyonunun radikal bir bigimde degismis ve Bush Doktrini ile bu
durum teyit edilmistir.

Konuyu bircok kez BM giindemine tasiyan ve Afganistan
savasinda gordigii destegi tekrar elde etmek isteyen Washington
yonetimi, Irak’in kitle imha silahlarma sahip oldugu, uluslararas
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terorizmi destekledigi, 687 sayili Gilivenlik Konseyi kararmi (ateskes
karar1) defalarca ihlal ettigi ve Saddam Hiiseyin rejiminin insanlik dis1
felaketlere imza attign gerekgesiyle yaptirnmlara maruz birakilmast
gerektigi tezlerini savunmustur. Glivenlik Konseyi iiyeleri Irak’in
ozellikle silahsizlandirilmas: konusunda ABD ile ayn1 kaygiyr
tasidiklarini ve BM ve Uluslararas1 Atom Enerjisi Ajanst denetgilerinin
bu konudaki ¢alismalara hiz vermesini istemistir. Caligmalar sonucunda
ortaya cikan raporlar ve Irak’in silah denetgileriyle girdigi isbirligi
konusunda yeterince ikna olmayan ABD, yaptirnmlarin dozunun
artirilmast gerektigi konusunda israr etmistir. Giivenlik Konseyi’ndeki
Cin, Fransa ve Rusya vetosuna, uluslararasi toplumun karsi ¢ikmasina
ragmen ABD ve Ingiltere 6nderligindeki koalisyon giigleri 48 saatlik siire
icerisinde Saddam Hiiseyin ve ogullarinin iilkeyi terk etmesini istemisler
ve talepleri karsilanmaymca da 20 Mart 2003 tarihinde savasi
baslatmislardir.

20 Mart 2003’te ABD ve Ingiltere Giivenlik Konseyi’ne
gonderdikleri mektupta Irak’a karsi neden kuvvete bagvurduklarina dair
hukuksal gerekcelerini agikladilar. Ingiltere, Irak’1n silahsizlandirilmasini
gerektiren Giivenlik Konseyi kararlarin1 uygulamak hakkini ileri
stirmiistir. ABD’nin gonderdigi mektup da ise 1991’°deki ateskesin
temelinin ortadan kalktig1 ve 678 sayili kararla verilen yetkilendirmeye
dayanildig1 agiklanmaktadir. Ayrica ABD, kendisinin ve uluslararasi
toplumun mesru savunma hakki g¢ergevesinde harekete gectigini ileri
stirmektedir (Keskin, 2005:214).

1990°daki Korfez Savasi’ndan beri ambargolar altinda varligini
siirdiiren Irak’mn bu savasta ¢ok fazla direnmesi beklenemezdi. Nitekim
30’a yakin devletin destekledigi koalisyon, ¢ok kisa bir siirede biiytik bir
direnigle karsilasmadan Irak’: isgal etmistir (Al-Marashi, 2003:90).
Tiirkiye’nin savagtan dnce ABD giiclerine destek vermemesi ve tezkereyi
meclisten gecirmemesi lizerine ABD oOnciiliigiindeki koalisyon giigleri
giineyinden girdikleri Irak’ta hizla ilerleyerek 9 Nisan’da baskent
Bagdat’a girmis ve kisa siire sonrada iilkedeki Baas rejimini devirmistir.
1 Mayis’ta ise ABD Bagkani1 Bush, asil savasin bittigini tim diinya
kamuoyuna duyurmustur. Irak’ta savastan sonra baglayan direnisin
sorumlusu ve yonlendiricisi olarak goriilen devrik lider Saddam Hiiseyin
14 Aralik'ta yakalanmis ve idam edilmistir. Isgalden yaklasik bir y1l sonra
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8 Mart 2004 tarihinde ise 30 Haziran’da yonetimin Iraklilara devri plam
cercevesinde Gegici Irak Anayasasi imzalanmustir.

Her ne kadar Beyaz Saray, savasin basladigi 20 Marttan 1,5 ay
sonra savasin bittigini ilan etse de aslinda Irak’ta ABD’nin isgal ettigi
2003’den beri devam eden ve birbiriyle i¢ ice gegmis 4 savas vardi; ilk
savas ABD’nin 20 Mart tarihinde baslattig1 savasti. Ikincisi bu isgale
karsilik olarak Baascilarin baslattigi direnis savasi, iiglincii olarak Irak’ta
Zerkawi’nin 6nderlik ettigi El-Kaide’nin yiiriittiigii savas ve son olarak da
Stinnilerle Siiler arasinda patlak veren i¢ savas. Kisacasi Irak’ta savag
2003’ten beri hi¢ kesilmeden devam etmistir (Weigel, 2007:15-18). Bu
durum savagin bir¢ok platformda tartigilmasini da beraberinde getirmistir.
Irak’ta savas sona erdikten ¢ok uzun bir siire sonra barisin ve istikrarin
bir tiirli tesis edilememis olmasi bu savasin anlaminin, nedenlerinin,
mesruiyetinin ve adilliginin sorgulanmasini da kaginilmaz kilmugtir.

5. Irak Savas’m Adil Savas Ilkeleri Uzerinden Okumak

5.1. Adil Neden/Just Cause

ABD, 11 Eyliil saldirilarindan itibaren dis politika sdylemini
sertlestirerek ¢ok tarafliliktan tek tarafliliga dogru bir donilisim
yasamistir. Bush Doktrini bu doniisiimiin en g¢arpici drnegini teskil eder.
ABD’nin kendini savunmak adina gerektigi zaman tek basina harekete
gecebilecegini igeren doktrin ¢ergevesinde, Irak’in uluslararasi barig ve
giivenligi tehdit ettigi dile getirilmistir. 20 Mart 2003’te operasyon
baslamadan 6nce ABD, uluslararasi topluma dort gerekge gostererek,
Irak’a kars1 kuvvet kullanilmasi gerektigini savunmustur. Bu gerekgeler
ayn1 zamanda savasin adil bir savas oldugunu ileri siirenlerin adil neden
gerekgelerini de olusturmustur (Deller ve Burroughs, 2003:8).

[lk olarak, ABD ve koalisyon giigleri Irak’m 687 sayili Giivenlik
Konseyi kararini ihlal ettigini One siirdiiler. 3 Nisan 1991°deki 687
kararla BM, Irak’in Kuveyt’i isgal etmeden ve operasyon yapilmadan
onceki duruma dondiiriilmesini ve kitle imha silahlar1 konusunda Irak’a
yaptirimlar uygulanmasini  kararlastirmistir  (Taft ve Buchwald,
2003:559). ABD, Irak’in 687 sayili karara ve 660, 678, 687 sayili
kararlara atifta bulunan ve silahsizlanma konusunda BM yaptirimlarini
ihlal ettigini iceren 1441 sayili karara uymadigini ileri stirmiistiir
(Enemark ve Michaelsen, 2005:552).

ABD’nin Irak’a diizenledigi operasyonun ikinci gerekgesi ise
Saddam Hiiseyin rejiminin basta El-Kaide olmak fizere uluslararasi



38 Erdem OZLUK

terérizmle olan baglantilariydi. ABD’ye goére Irak terdrist gruplarin
kullandig1 bir iis konumundaydi ve Saddam rejimi terdrist faaliyetlerin
sponsorlugunu iistlenmektedir. Geleneksel adil savas doktrinine gore
devletin vatandaslarini korumak ve kendini savunmak adma kuvvet
kullanmasi mesru goriilmiistiir. Bu nedenle agilan savasin adil bir nedene
dayandig1 benimsenmistir. Bush yonetiminin de 11 Eyliil’den sonraki
sOylemi bir¢ok agidan adil savag soOylemiyle paralellik arz eder.
Washington, terérizmin anlammin degistigini ve ABD’nin kendini
korumak adina, mesru miidafaa i¢in Onleyici savasa gidebilecegini hatta
bunu tek bagina bile yapabilecegini vurgulayarak savagin adil bir nedene
dayandigin1 iddia etmistir (Buchanan, 2006:8). Ancak ne uluslararasi
hukukun genel prensipleri ne de adil savas doktrini acil bir tehdit
olmadigi middetce saldirty1 Onceden engellemek adma kuvvet
kullanimini hakli gerekce olarak benimsememistir.

ABD, Irak’t Ozgiirlestirme Operasyonu’nu (Operation Iragi
Freedom) mesrulastirmak adina tigilincii bir gerekge olarak da kitle imha
silahlarin1 gostermistir. ABD’li istihbarat kaynaklarina gore Irak, uzun
siredir kitle imha silah1 elde etmek konusunda israrli g¢aligmalar
yiiritmekte ve bombalar1 patlatacak konuma gelmek {izeredir. Terorist
gruplarla isbirligi i¢inde olan bir “haydut devletin” bu silahlara sahip
olmasi uluslararas1 barig ve gilivenlik icin ¢ok biiyiik bir tehdit
olusturmaktadir. Ancak yanlis istihbarat bagka bir sey, istihbarati
manipiile etmek bagka bir seydir (Gormley, 2004:9). Savasin
baglamasinin ardindan Washington’un, Amerikan kamuoyunu ve
uluslararast toplumu Irak savasina inandirmak konusunda bir¢ok kez
yanlis yonlendirdigi ortaya ¢ikmistir (Decosse, 2006:380). Irak’ta o
dénemin popiiler deyimiyle ‘duman tiiten’ bir tek kitle imha silahina bile
rastlanmamistir. Irak’in BM ve Uluslararasi Atom Enerjisi Ajansi
(UAEA) denetgileriyle isbirligi icinde olmadigi konusundaki iddialar da
Hans Blix’in savastan onceki agiklamalariyla bosa cikarilmugtir. Tim
iddialar dogru olsaydi bile uluslararasi hukuk c¢ergevesinden Irak’a
miidahale i¢in gegerli nedeni olusturmazdi. Tiim yollar tiikendikten sonra
kuvvet kullamimi kaginilmaz olsaydi, bu konuda tek yetkili organ BM
Giivenlik Konseyi olacakti. Bu anlamda bu gerekgenin de adil bir neden
oldugu séylenemez (Butler, 2003:235).

ABD onciiliigiindeki koalisyon giiclerinin operasyon karari
alirken gosterdikleri dordiincii ve son gerekceyse Saddam Hiiseyin
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ydnetiminin Irak’ta birgok gruba kars1 izledigi politikalardi. Insan haklar:
konusunda oldukga acimasiz politikalar izleyen ve birgok insani felakete
imza atan Baas rejiminin bu felaketlerine bir son vermek evrensel
degerler agisindan kaginilmazdi. Miidahaleyi insani miidahale kapsamina
sokup mesrulastirmak isteyen Beyaz Saray, Kosova miidahalesini bir
ornek olarak glindeme yeniden getirmistir. Ancak Irak miidahalesi
1999°daki Kosova oOrnegiyle karsilastirnildiginda arada bir¢ok farkin
oldugu goriilecektir. Oncelikle, Kosova miidahalesi acil ve biiyiik bir
insani felaketi 6nlemek adina yapilmistir. Miidahalenin amaci rejimi
degistirmek degildir. Operasyon bir¢ok iilke tarafindan desteklenmis ve
her ne kadar BM Antlagsmasi’na gore yasal bir kuvvet kullanma olmasa
da BM tiim goérevleri NATO’nun miidahalesinden sonra tstlenmistir.
Hatta BM Genel Sekreteri Kofi Annan, Kosova’daki durumun
uluslararast barig ve giivenligi tehdit ettigini acik¢a beyan etmistir
(Quinlan, 2004:10).

Irak Savasi’mi mesrulastirmak isteyen Walzer’e goreyse onleyici
savag, adil savag doktrinine gore, haklilastirilamaz ama kendi
vatandaglarina zuliim eden rejimlere karsi onleyici giic kullanmak adil
savaga uyabilirdi (Walzer, 2006:107). Ancak Irak’a miidahale
nedenlerinden biri olarak gosterilen Saddam’in kendi halkina koti
davranmasi gerekcesi ne kadar dogru olursa olsun bu durum disardan
miidahaleyi hakli kilamaz ve bu gerekgeyle agilan savas da adil bir savas
olamaz. insan haklar1 agisindan oldukga kétii bir karnesi olan Baas rejimi
1986 yilinda Kiirtlere, 1991 yilinda ise Siilere kars1 biiyiik insan haklari
ihlalleri yapmustir. Ancak operasyon fikrinin tartisildigr 2003 yilinda,
1986 ve 1991 yillarindakine benzer felaketlerin olmadigi c¢ok agiktir
(Enemark ve Michaelsen, 2005:552).

Sonug olarak, ABD’ye gore Irak Savasi’nin ii¢ hakli gercevesi
vardi. Ilk olarak bu savas yasal agidan adil nedenlere dayanmaktayd.
Ciinkii Irak, Korfez Krizi’'nden beri BM yaptirimlarmi ve 687 sayili
Giivenlik Konseyi kararmi defalarca ihlal etmistir. ikincisi insani
cercevedir. Irak vatandaslart uzun siiredir Saddam rejimi altinda insan
haklar1 bakimindan biiyiik sikintilarla yiiz ylizedir ve bu savas Irak’ta
yasanan insani felaketleri durduracaktir (Flint ve Falah, 2004:1395).
Uciincii ve en ¢ok tartisilan cerceve ise Onleyici savas cercevesidir;
ABD’ye gore haydut devletlerin durdurulmasi, 6zgiirliik ve demokratik
degerlerin korunmasi ve kitle imha silahlarinin kullanilmasini 6nlemek
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amaciyla bu savas zorunludur (Luban, 2004:207). Ancak buraya kadar
siralanan hicbir gerek¢e ve hicbir ¢ergeve bu savasin adil nedene
dayandigin1 gostermemektedir ve bu anlamda savas ilk kritere gore adil
bir savas degildir.

5.2. Yetkili-Mesru Otorite/Competent Authority

Her iilkeden her iilkeye farkli politik formasyon ve karar alma
yapilanmalarinda, savas ilanina karar verecek birimler de farklilik arz
eder. I¢ siyasal mekanizma agisindan ABD anayasasinin birinci
maddesine gére ABD’de Kongre, savas ilam1 konusunda tek yetkilidir.
Bazi durumlarda ise baskanin savas ilani yetkisi, Kongre’nin onayimdan
geemek lizere kabul edilmistir. ABD i¢in Irak savasi, Bagkan Bush savag
ilanina karar verdigi i¢in ve Kongre’den gerekli onayr aldig: i¢in adil
savas kriterleri agisindan mesru otorite kriterine uygundur. Mesru otorite
acisindan ikinci kriter olan iktidardakilerin savas agmaya yetkili olup
olmadiklar1 bakimindan ise bazi sikintilar su yiiziine ¢ikmistir (Wester,
2005:28-32). Baskan Bush, savas ilaniyla koalisyon giiglerinin ortak
arzusunu  gergeklestirdiklerini  ileri  siirmiistiir. Ancak bu konu
tartigmalidir. Adil bir savasin olabilmesi i¢in uluslararast toplumun bu
konuda oydasma i¢inde olmasi gerekir. BM’nin yetkili organlarindan bu
yonde bir kararin ¢ikmasi ya da diger bolgesel ve/ya uluslararasi
ittifaklarin, 6zel koalisyonlarin bu savas1 desteklemesi gerekir. Ya da BM
Antlagsmasi’nda belirtilen hususlara uygun olarak tek tarafli bir eylemin
olmast gerekir. Ancak Irak savasi sayilan bu durumlardan higbirine
girmemektedir (Wester, 2005:29).

BM Antlagmasi’na gore (her ne kadar savasi ABD agmig olsa da
ve Amerikan i¢ politika yapimi baglaminda yetkili otorite Baskan ve
Kongre olsa da ve karar buradan ¢ikmis olsa da) kuvvet kullanimi
konusunda tek vyetkili organ BM Giivenlik Konseyi’dir (Lango,
2005:252). Oysaki Irak savagina karar veren mesru otorite, koalisyon
giiclerinin gevsek koalisyonuna dayanmaktadir. Savasa gitme gerekgesi
gercekten BM yaptinnmlarinin Irak tarafindan yerine getirilmemesi ise
savasin adil bir savas olabilmesi i¢in, bu durumda BM tek resmi/yetkili
otoritedir. Eger savas insani kaygilarla ve Saddam Hiiseyin rejiminin
insan haklari ihlallerini sona erdirmek maksadiyla yapildiysa da BM gibi
uluslararast organizasyonlar mesru otorite olmaliydi. Koalisyon
giiclerinin arzusunu mesru otorite olarak gostermek, belirsiz etik
kriterlere savas1 baglamak demektir.
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Yine adil bir savas i¢in savas ilaminin ulusal ve uluslararasi
kamuoyunda agikca dile getirilmesi gerekir. Bu kriter agisindan Irak
savast degerlendirildiginde Bush’un 19 Mart 2003°te 48 saat icinde
Saddam Hiiseyin ve ¢ocuklarinin Irak’tan ¢ikmalarn ve dlkeyi
silahsizlandirmalar1 ~ konusundaki ~ deklarasyonu  ikinci  kriterin
karsilandigini gosterir. Ancak ilk kriterin gegersiz oldugu bir durumda,
ikinci kriterin gecerli olmasinin hicbir anlami yoktur. Mesru miidafaa hali
disinda kuvvet kullanimi konusunda tek yetkili organ olan Giivenlik
Konseyi, koalisyon giiglerine Irak savasi konusunda yetki vermemis olsa
da, koalisyon gii¢cleri bu savasin adil bir savas oldugunu bir¢ok
platformda dile getirmislerdir. Fakat bu durum adil savas doktrinin temel
ilkeleriyle ortismemektedir (Rychlak, 2004:29).

5.3. Gerg¢ek Niyet/Right Intention

Gergek niyet kriteri adil savasin en 6nemli siitunlarindan biridir
ve adil neden kriteriyle iliskilendirilebilir. Savas esnasinda gercek niyet,
gereksiz yikici eylemlerden veya uygunsuz kosullari empoze etmekten
kacinmak, barisin ve uzlagsmanin saglanmasi olmalidir. Adil savag
doktrini devletlerin eylemlerinin iyi niyetler tarafindan yonlendirilmesini,
aciklanmamis niyetlerin bu eylemlerde Onemli rol oynamamasi
gerektigini Ozellikle vurgular. Bu kriter agisindan Irak savasi birgok
noktada sorunludur. Geleneksel adil savas doktrini savasa gitmek icin
mesru miidafaa ya da acil ve 6nlenemez biiyiik bir tehdit gibi somut bir
mesruiyet standardinin saglanmasi gerektigine inanir. Irak savasinda ise
Saddam Hiiseyin rejimini devirmek i¢in acilan savasta onleyici kuvvet
kullanim1 sdylemi kullanilmistir. Walzer gibi adil savas doktrinerleri
Irak’in silahsizlandirilmasimin adil bir niyet oldugunu ¢iinkii Irak’in
silahsizlanma konusunda BM yaptirimlarina uymadigini ileri stirmiistiir.
Irak savasi icin ileri siiriilen bir diger gercek niyetse insani felaketlerin
oniine gegmek ve masumlar1 korumaktir. Fakat Irak’taki insani felaketler
Kosova’ya gore daha alt diizeydeydi ve operasyon karar1 boyle oldugu
halde bile BM’den ¢ikarilamamistir (Holliday, 2003:115). Irak savasinda
rejimin degistirilmesi temel hedef olarak belirlenmistir. Oysaki rejim
degisiklikleri adil bir savasta ancak yan etkiler olarak kabul edilir
(Wester, 2005:30). Rejimi degistirmek adina agilan bir savas adil savasin
gercek niyet kriterine uygun olamaz.
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5.4. Oransallik/Proportionality

Oransallik, savagin maliyetini ve savas sonucunda ortaya c¢ikacak
zarart smirlandirmak amacini tagir. Irak 6rneginde oransallik, tehdidin
buyiikligi ve gegerliligiyle iligkilendirilmelidir. Bush yonetimi, Kkitle
imha silahlarindan kaynaklanan ¢ok biiyiik bir tehdidin oldugunu ileri
stirerek eger bu silahlar kullanilirsa milyonlarca insanin 6lecegini ve Bati
toplumuna ait degerlerin ¢ok bilylik zarar gorecegini dile getirmistir
(Rodin, 2004:63). Masum insanlar1 korumak adma yapilan bir savasta
oransallik ¢ok onemli bir kriterdir. Bu kritere gore oliimciil kuvvet
kullanimina miimkiin oldugu kadar az bagvurulmalidir. Savasin adil
olmadigini ileri siiren kesimler Irak’in ABD’ye ya da baska bir ulusa
saldirmadigini, onlart tehdit etmedigini, bu anlamda da oransallik
ilkesinin gegersiz oldugunu iddia ettiler. Eger tehdit gercek olsaydi Irak
rejimini  silahsizlandirmak oransallik ilkesine girebilirdi (Nichols,
2003:26). Rejimi degistirmek bu 6lgiitiin asirtligimin en biiyiik kanitidir.

5.5. Son Care/Last Resort

Bir savasta savasin son c¢are olup olmadigm tespit etmek
gergekten zordur. Savasin disinda bir seyler yapilabilecegi ihtimali
stirekli olarak goéz Onlinde bulundurulur. Bununla birlikte savas
baslamadan once tiim seceneklerin gézden gegirilip gecirilmedigi detayli
olarak sorgulanmalidir. Irak savasi Orneginde Bush yonetimi, tim
seceneklerden sonra savasa basvurdugunu iddia etse de, bu durum
gergekle ortiismez. Ornegin BM denetgilerine operasyondan &nce daha
fazla siire verilebilirdi. Bush yonetimiyse kitle imha silahlarinin
kullaniminin ¢ok muhtemel oldugunu ve bu anlamda ge¢ kalinmamast
gerektigini siirekli olarak vurgulamigtir (Enemark ve Michaelsen,
2005:553). Irak’m 1991°de imzalanan ateskes anlagsmasina riayet
etmedigini ve ugusa yasak bolgede BM’ye ait ugaklara siirekli olarak ates
actigim1 ve BM denetcileriyle uyum iginde caligmadigini iddia eden
Washington’a gore daha fazla denetleme yapmak ve baska yaptirimlara
bagvurmak anlamsizdir. Koalisyon giigleri politik ve diplomatik
seceneklerin tilkendigini, savasin son ¢are oldugunu ileri stirerek 20 Mart
2003’te Irak’a operasyon diizenlediler (Mednicoff, 2006:392).
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5.6. Basar1 Olasihgi/Probability of Success

Her ne kadar savasta, basar1 olasiligini kestirebilmek ¢ok giic olsa
da devletlerin savasa girmeden Once basar1 olasiligini géz Oniinde
bulundurmalar1 gerekir. Devletin savasa girme gerekcesi ne kadar adil
olursa olsun, devlet ger¢ek niyetini ne kadar belli ederse etsin, eger
girisilecek savagta devletin bagar1 olasilig1 ¢ok diisiikse o savasin adil bir
savas olabilmesi miimkiin degildir. ABD onciiliigiindeki koalisyon
giiclerinin, Irak karsisinda askeri istiinliik saglayacaklar1 konusunda
savagtan Once c¢ok az sliphe vardi. Ancak ABD yonetiminin giiclii
istihbarat kaynaklarina dayandirarak acgikladigi tizere eger Irak’ta
gergekten kitle imha silahlar varsa kuvvet kullanimina cevaben Irak bu
silahlar1 kullanabilirdi. Ayrica “askeri operasyondaki yiiksek bagari
olasilig1 savas sonrasi i¢inde gecerli mi” sorusunun savastan once net
olarak cevaplandirilmas: gerekiyordu. “Irak’in gelecegini sekillendirmek,
istikrarl1 bir hitkiimet kurmak konusunda koalisyon, yeterli gii¢ ve inanca
sahip mi” sorusuna da koalisyon giigleri operasyondan oOnce cevap
vermeliydiler. Basar1 olasilig1 agisindan adil savas kriterine uyan bu
savagin, savag sonrasi kriterler agisindan -6zellikle 2003 - 2010 yillari
arasindaki Irak’in  durumuna bakarak- adil savas kriterlerini
karsilayabildigini sdyleyebilmek ¢ok zor. 1483 sayili Giivenlik Konseyi
karartyla ABD, Irak’t yeniden yapilandirmakla sorumlu isgalci giic
olmustur (Yoo, 2003:563).

Sonug olarak ABD onciiliigiinde otuza yakin devletin olusturdugu
koalisyon giiglerinin 20 Mart 2003 tarihinde baslattiklar1 Irak’1
Ozgiirlestirme Operasyonu, geleneksel adil savas doktrininin jus ad
bellum kriterlerine goére adil bir savas olarak degerlendirilemez. Ayni
seyleri jus in bello ve jus post bellum ilkeleri agisindan da sdyleyebiliriz
(Kinsella, 2006:270). Zira jus ad bellum ve jus in bello kosullarini
karsilamayan hicbir savag adil olarak tanimlanamaz (Brien, 1987:648).
ABD’nin 11 Eyliil saldirilarin1 gerekge gostererek baslattigi ve mesru
miidafaa hakkinin bir sonucu olarak gordiigii operasyon, uluslararasi
hukuka da uygun degildir. Mesru miidafaa hakkindan bahsedilebilmek
icin bazi sartlarin gergeklesmesi gerekir ki bu sartlar adil savas doktrinleri
tarafindan da benimsenmistir. Oncelikle tehdidin gercekten ciddi
boyutlarda olmasi gerekir, tehdidin yakin ve acil olmasi, tehdidin
gergeklesme ve saldirtya doniisme olasiliginin - yiiksek olmasi ve
miidahale edilmedigi takdirde ge¢ kalma maliyetinin yiiksek olmasi
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gerekir. Bu sartlarin hicbirinin gergeklesmedigini savagin iizerinden
gecen 12 yildan sonra séylemek, ¢cok da haksiz bir degerlendirme olmasa
gerektir. Savas, ne adil savasin ilkelerine ne de uluslararasi hukukun
prensiplerine dayandirilarak mesru kilmamaz. Bu savas, Bush
Doktrini’'nde de ifade edildigi iizere asimetrik tehdit ve terérizme karst
acilmis Onleyici bir savastir (McCready, 2006:461). Baz1 kesimler ABD,
11 Eyliil olmasa asla 6nleyici savas doktrinini benimsemezdi (Holbrooke,
2002:921) diyerek Amerika’nin dis politikasinin bu reflekslerini normal
olarak goriirken, bazi kesimler ise bu anlayisi “uluslararast hukukun
Amerikanlastirilmas1”  projesinin  bir pargast olarak goérmektedir
(Damrosch, 2006:2-19). Nasil degerlendirilirse degerlendirilsin, gerekgesi
ne olursa olsun devletlerin uluslararasi iligkilerde kuvvet kullanmasi BM
Antlagsmas1 2/4’te ¢ok acik bir sekilde yasaklanmistir ve BM sistemine
dayanmayan bir savas adil, mesru ve legal olamaz. Her ne kadar
uluslararasi hukuk,

Sonug¢ ve Genel Degerlendirme

Adil savas doktrini St. Augustinus’tan beri farkli kalemlerde
farklt boyutlariyla ele alinmig, bazt donemlerde unutulmus kimi zaman
ise siyaset bilimcilerin, felsefecilerin ve hukukcularin c¢aligmalarinda
biiyiik bir yer isgal etmistir. Soguk Savas sonrasi dénemde de adil savas
tartigmalar1 daha ¢ok insani miidahale, Onleyici savas, niikleer cag
sOylemleri tizerinden yeniden acilmustir (Griffiths, vd., 2008:183).
Ozellikle Israil’in Filistin sorunu iizerinden Liibnan ve Filistin’e yonelik
saldirilart (Slater, 2012:79) ve 11 Eylil sonrast ABD dis politikasinin
paradigmatik doniisiimii tartigmay1 baska bir boyuta dogru siiriiklemistir.
Afganistan ve Irak savaglari, adil savas doktrininin felsefi iceriginin
hukuksal olarak da bir anlam tastyip tasimadigi konusundaki tartismalari
da alevlendirmistir. Ancak bu ¢abalarin bazi politik eylemleri
mesrulagtirmak ve uluslararast hukuku bir devletin dis politika
tercihlerine gore yeniden yazmak gibi kaygilar icerdigi ¢cok agiktir. Her
seyden oOnce adil savag doktrininin felsefi bir 06zii oldugunu
Unutmamaliy1z. Bu doktrin, sinirli amaglar i¢in yapilan savaslar etik ve
moral agidan sinirlandirilmaya yonelik bir girisim olarak okunmalidir
(Kossel, 1964:226). Hatta adil savasin bir doktrin olmadig1 aslinda onun
doktrinden ¢ok bir gelenek oldugunu da vurgulamaliyiz.

Adil savas, ozellikle savaslarin sinirlandirilmasi ve savas hukuku
konusunda 6nemli bir birikimin olugsmasimi saglamig olsa da (Viotti ve
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Kauppi, 1993:537) artik icinde bulundugumuz doénemde saldirt
savaglarini mesrulastirma ¢abalarinin bir araci olarak 6 gerekce yiiziinden
anakronik. Ilk olarak uluslararasi hukuk, bugiin adil savas ilkelerinin
sundugu c¢ercevenin oOtesinde oldukca kapsayict bir alan haline
biiriinmiistiir (Tremblay, 2003:15). Ikinci olarak adil savas modern éncesi
donemde anlam kazanmis bir sdylemdir, niikleer bir ¢cagda bircok agidan
adil savagin ilkelerinin gegerli olabilecegini sdylemek ¢ok zordur (Purtill,
1971:101. Johnson, 1987:137). Ugiincii olarak adil savas ilkeleri dzellikle
Soguk Savas’tan sonra uluslararasi sistemin “olagan” bir pargast halini
alan i¢ savaglar konusunda neredeyse higbir vurgu igermemektedir
(Meisels, 2014:306). Dordiincii olarak, uluslararasi terdrizmin yarattigi
etkilerle sekillenen yeni uluslararasi giivenlik ortaminda, geleneksel adil
savag ilkelerinin yeniden miizakere edilmesi gerekmektedir (Brunstetter,
2014:78). Besinci olarak adil savas Ogretisi, gelisen askeri teknolojinin
savas ve catigsmaya getirdigi insansiz hava araglariyla ytriitillen savas
(drone wars) ya da siber savas gibi yeniliklere yonelik bir gergeve
sunmak konusunda da yetersiz kalmaktadir (Allhoff, vd., 2013:2). Son
olarak adil savas ilkeleri, “bir savagin adil olabilmesi i¢in milyonlarca
insanin hayatimi ilgilendiren potansiyel bir tehdit varken, illa ki
savag/saldir1 baglayana kadar beklemek mi gerekir?” sorusuna da yanit
verememektedir (Delahunty ve Yoo, 2012:43).

Adil savas sdylemine ve onun giincelligine yonelik bu 6 teknik ya
da pratik elestirinin diginda adil savas olgusuna yonelik de elestirilerin
artmaya basladigini not etmek gerekir. Ornegin adil savas konusundaki
tartigmalarin merkezinde sadece devletin yer almasi, devlet disindaki
aktorlere hi¢ referans verilmemesi, adil savasin bir bakima sadece
konvansiyonel savaslarla smirli bir dgreti oldugunu da gdstermektedir
(Gentry ve Ecker, 2014:1). Yine adil savas kullanimi da kurgusal agidan
yanilticidir ¢ilinkii herhangi bir catismada taraflardan birinin digerine gore
ahlaki bakimdan hatasiz ya da kusursuz oldugunu c¢agristirmaktadir
(Johnson, 1981:23). Ayrica bir savagin adil bir savas olup olmadigina
kimin karar verecegi de konunun sorunlu olan bir bagka yoniinii teskil
etmektedir. Hicbir devletin nedeni, gerekcesi ve sonucu ne olursa olsun
girdigi savasi, bizzat kendisinin adil olmayan bir savas olarak
nitelendirmesi beklenemez (Myers, 1996:129). Ornegin Amoureux ve
Steele (2014:68), liderlerin savasa moral bir kilif giydirme amaglarin adil
savas sOyleminin ikiylzliligli olarak tamimlamaktadir. Adil savas
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doktrinine gore saldiran tarafla savunan taraf arasinda moral/etik agidan
bir asimetri vardir. Oziinii teolojik kaynaklardan alan “iyi” ile “kotii”
arasindaki miicadelenin bir pargasi olarak adil savas, bu asimetrinin
sonucunda ortaya ¢ikar ve bu anlamda “kotiiye” karsi savas mesru bir
savastir (McMahan, 2004:79).

Barack Obama, 2009 yilinda Nobel Baris Odiilii’nii aldig1 sirada
yaptig1 konusmada adil savasin ilkelerini siralayarak bir tanim yapmis ve
tarih boyunca adil savasin nadiren yasandigini belirtmistir. Yine “adil
savas kavraminin yeni boyutlar1 ve adil barisin gerekleri konusunda
yeniden diisiinmek zorundayiz” diyerek, savasin hala bir segenek olarak
masada yer aldigina géndermede bulunmustur (Obama, 2009). Yaklasik
bes asir once Erasmus, bir anlamda Obama’ya cevap niteliginde, “nedeni
ne kadar adil olursa olsun higbir savas adil degildir” diyerek (Fernandez,
1973:209), aslinda adil savas sdyleminin de sorgulanmasi gerektigini
anlatmaya c¢aligmigtir. Zira tarih boyunca herhangi bir adil savas ne
adaleti ne de giivenligi saglayabilmistir (Brunnée ve Toope, 2004:419).

Anakronik bir felsefenin 11 Eyliil saldirilarindan sonra yeniden
tartigmaya agilmasi, pek c¢ok acidan uluslararasi hukukun g6z ardi
edilmesine yol agmaktadir (Stromseth, 2003:628). Ciinkii uluslararasi
hukuk, her ne kadar 1990 sonrasi insani miidahalelerle kuvvet
kullanmaya iliskin c¢erceve ve yorumlar genislese de, hala sadece
saldirgana karst mesru miidafaa durumunda kuvvet kullanimina cevaz
vermektedir (O’Driscoll, 2008:15). Bu anlamda hem savagin anlaminin
degistigi hem de uluslararas1 hukukun gelistigi bir diinyada adil savasin
kosullarinin karsilanabilir oldugunu ve hatta bu doktrinin analize dahil
edilebilecek bir yoniiniin oldugunu sdylemek cok da miimkiin degildir
(Langan, 1992:100).

ABD ve koalisyon giicleri Irak’1 Ozgiirlestirme Operasyonu’nu
mesrulagtirmak adina birgok yol denemislerdir. Savagin insani miidahale
formuna sokulmasindan, uluslararasi toplumu dezenformasyon yoluyla
yanlis yonlendirmeye, savasin aslinda mesru miidafaa kapsamina
girdigine kadar birgok sdylem ortaya atilmustir. Geleneksel cagin bir
iiriinii olan adil savas doktrininin de yeniden giindeme tagmmasini bu
baglamda degerlendirmek gerekir. Ancak calisma boyunca tartigilan
veriler 1g1g8inda bu savagin adil savasin temel ilkeleriyle ortiismedigi de
aciktir (Reicberg, 2007:33). Sonug olarak adil, mesru, legal olmayan bu
savas sadece uluslararasi sistemin yapisimi, Orta Dogu’nun dengesini,
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Amerikan dis politikasinin formasyonunu degil ayn1 zamanda uluslararasi
hukuk algilamasin1 da degistirmeye yonelik bir girisim olarak
degerlendirilmektedir.
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