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20. ytzyiin ikinci yarnisinda Platon'un Devlet'te ortaya koydugu vatandaslk ve
ybnetim teorisi totaliter, irkci ve esitlikcilik karsiti olmakla suclanmistir. Ozellikle ulus
ve yurttas kimligi yaratmak icin yonetici elitler tarafindan kurgulanmasi éngérilen
asil yalan hikayesinin vatandaslan dogustan gelen politik ve ekonomik bir hiyerarsiye
inandirmak icin bir propaganda araci gibi kullanilmasi hakli olarak yogun elestirilere
maruz kalmistir. Platon'u yukaridaki suclamalar karsisinda tamamen aklamayacak
olsa bile, asil yalanin epistemik stattisti ve ikna etme gtici hakkinda yapilacak dilsel
ve mantiksal analizler bize Platon’un felsefi amacina dair kapsamli bir resim sunabilir.
Bu baglamda, (i) asil yalanin filozof-yonetici olmak icin egitilecekleri Kallipolisin
ve vatandaslarin iyiligi icin calismaya yonlendirmek icin kurgulanmis oldugu; (ii)
Platon’un bu yalanla ne kendini tamamiyla gerceklestirmis filozof-yoneticilerin ne de
halkin geri kalaninin Kallipolis'in yénetim biciminin iyiligi ve yarar konusunda ikna
olmasini beklemedigi iddia edilecektir. Bu hikaye hem Devlet'i okuyacak siradan halkin
Platon’un idealini anlamasi icin hem de eger bir giin Kallipolis kurulacaksa rasyonel
arglimanlar anlayamayacak vatandaglari ikna etmek icin kullanilabilir. Sonug olarak,
bu makale Platon’un asil yalanin ideal devletinin ne kurulusu ne de istikrarli bir sekilde
stirdiirilmesiicin glivence saglayamayacagdinin farkinda oldugunu, asil yalanin politik
ideali i¢in ne zorunlu ne de gerekli oldugunu géstermeyi hedeflemektedir.

Anahtar Kelimeler: Platon, Devlet, asil yalan, Kallipolis, filozof-yoneticiler

ABSTRACT

During the second half of 20™ century, Plato’s presentation of a theory of citizenship
and government in the Republic has been accused of being totalitarian, racialist,
and anti-egalitarian. In particular, the use of a noble lie as a propaganda tool to
persuade citizens about a congenital politic and economic hierarchy has rightly been
subjected to intense criticism. Although Plato would not be completely acquitted of
all the charges against him, linguistic and logical analyses of the epistemic status and
persuasive power of the noble lie can furnish one with a deeper comprehension of
Plato’s philosophical purpose. | argue that (i) the noble lie is devised to motivate those
who are educated to become philosopher-rulers to work for the good of the Callipolis
and its citizens and that (ii) Plato did not expect the noble lie to be enough to
persuade either the philosopher-rulers or the rest of the citizens about the goodness
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and advantages of the government of the Callipolis. This story can be used either for having those of the common people
who read Plato’s Republic understand his ideal or for persuading the future citizens of Callipolis who are unpersuadable by
rational arguments, should that ever come to be. In conclusion, this study seeks to establish Plato’s awareness of the facts that
the noble lie does not ensure the foundation or stability of the Callipolis and that the noble lie is thus neither sufficient nor
necessary for Plato’s political ideal.

Keywords: Plato, Republic, noble lie, Callipolis, philosopher-rulers

EXTENDED ABSTRACT

This paper aims to examine epistemologically the noble lie, put forward how serious Plato
was concerning the noble lie, and analyze whether the noble lie is sufficient and necessary for the
creation of the Callipolis. In this respect, I argued that (i) the noble lie was devised to motivate
the educate populace to become philosopher-rulers who work for the good of the Callipolis and
its citizens and that (ii) Plato did not expect the noble lie to be sufficient at persuading either the
philosopher-rulers or the rest of the citizens about the goodness or advantages of the government
of the Callipolis. The noble lie has two basic components: (a) the genetic story (R. 414d1-414e5)
and (b) the hierarchical story (R. 415b1-415c7).

According to the genetic story, all citizens are earthborn brothers and sisters, and the life
one assumes to be living is just some dreamlike state. The target of this claim involves the first
generation of citizens, because later generations would no longer be first-degree relatives. Here,
one needs to observe that persuading a child about their family and the rest of society being
earthborn brothers and sisters is epistemologically different than convincing people that their
life experiences are not real. In the latter case, people should accept that they cannot distinguish
the real world from the dream world. This stresses the difficulty of persuading people about the
noble lie, because they must acknowledge that cognitive apparatuses such as sense perception,
memory, and imagination are neither secure nor reliableThe Hierarchical story claims that the
souls of the citizens are made out of the distinct metal alloys of gold, silver, or a mix of bronze
and iron. A gold citizen naturally belongs to the ruling class, a silver one to the assistants of rulers,
and an admixture of iron and bronze to the class of craftsmen and farmers. This story is clearly
in line with the tripartite theory of the soul and the classes of society discussed elsewhere in the
Republic. In Book IV (436a-444e), Socrates argues that the human soul is divided into three
parts (i.e., rational [loyiotiév], appetitive [émbountirov], and spirited [Gouoeidég]) and that
these three parts correspond to the three classes of society (i.e., the rulers, the auxiliaries, and the

farmers and craftsmen).

For Socrates, two kinds of stories exist: true (GAN0£g) logoi and false (yebdoc) logoi. The false
stories are muthoi [myths] (R 377a4) and also involve two sorts of falsehoods: true falsehood
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(6AnBdG yeddoc) and not altogether pure falschood (00 mévv dxpatov yeddog (R. 382b7-c1).
Both the gods and humans hate true falsehoods (R. 382¢3-4). Although the gods hate the other
type of falsechood, those with cognitive competence can use such lies as a drug and make them
beneficial by having them approximate the truth as much as possible (dpopotodvteg T@ dAnOel
10 yeddog 61t paiotaR. 382c¢10-d3). Socrates presents “those ancient events involving the
gods about which we don’t know the truth (R 382d1-2)” as an example of not altogether pure
falsehoods. Also, the noble lie involves that kind of a story and is not altogether a pure falsehood.
Such falsehoods do not harm the soul because only imitate the true lies mirrored in the words (R.
382b9-10). Therefore, the philosopher-rulers’ souls are not harmed because they know the story
they are telling to be a falsehood that will benefit the state as a result of their good intentions.

Socrates defined the noble lie as a contrivance (R. 41468, unyavs). But what roles and
meanings could this unyavs have? The literal meaning of usyavs is machine. Figuratively, it
can also carry the meanings of a scheme or contrivance, as it is used in the famous phrase 0
unyoviig 0e6¢ [Deus ex machina]. In the Republic, Plato aims to convince people of the benefit
and goodness of the Callipolis, yet he is aware that many will not easily accept his more rational
arguments. In this case, Plato has a shortcut solution (i.e., unyavi/device) up his sleeve: the
noble lie. However, to think that Plato prefers rational arguments for persuading people about
the Callipolis being the best kind of government would be a reasonable and just thought. In
conclusion, Plato tries to convey a philosophical idea with the noble lie, as he often does. The
caution that Socrates shows while discussing the noble lie is quite understandable because he may
have felt embarrassed about using such a grand /blatant lie regarding the political structure of
the Callipolis. In conclusion, the noble lie does not ensure the stable existence of the Callipolis;
therefore, it may only be meant to play a small supporting role in explaining and achieving his
political ideal.
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Girig

Platon’un Devlet kitabinda kargimiza cikan asil yalan hikéyesi 20. yiizyil ortalarindan beri
sert politik elegtirilere maruz kalmistur. Bu hikdyeye gore sehrin tiim vatandaslari kardestir ve
sehirdeki sinif ayriminin nedeni Tanr’nin her bir ruhu farkli metallerden yaratmis olmasidir.
Karl Popper ilk kez 1945 yilinda basilan 7he Open Society and Its Enemies (Agik Toplum ve
Diigmanlars) kitabinda Platon’un politik programini genel anlamda totaliter, sansiircii ve
esitlikgilik kargit1 olarak nitelemistir. Benzer bir sekilde, Popper asil yalan (gennaion pseudomenous)
ifadesinin elitizmini ortaya koymak icin “lordly lie” olarak ¢evirmis, bu yalanda asil (noble) hicbir
yon olmadiginin aluni ¢izmis, Platon’u irkeilik ile suglamig, Platon’'un kendisinin de bu irke
durusunun zamaninin demokratik ve insancil egilimlerine karsit oldugunun farkinda oldugunu
belirtmis, bu ytizden de asil yalani ¢ekingen bir bi¢cimde sundugunu iddia etmistir. Popper’a gore,
Platon aslinda asil yalanin yine kendinin ortaya dogruluk teorisi ve gercek filozoflarin dogruya
olan agki fikri ile catigmasina ragmen, politik amacina hizmet ettigi icin bu catigmayi cikarcilikla
gdz ardi etmistir. Bir baska deyisle, Popper’a gore Platon i¢in tek dogruluk kriteri vardir, o da bir
diisiince, argiiman veya inancin totaliter devletin ¢ikarina olup olmadigidir.!

Elbette ki asil yalanin bicimine ve politik amacina kargi ¢ikan tek diistiniir Karl Popper degildir.
Mesela, John Rawls asil yalani bagka tiirlii ayakta kalamayacak bir politik yapinin tek kurtulug
yolu olarak goriirken Bertrand Russell asil yalanin felsefe ile bagdasmayacagini iddia eder.? Asil
yalana kars1 gelistirilmis politik elestirilerin 6rnekleri daha da cogaltlabilir. Popper ve digerlerinin
Platon’un vatandaslik ve yonetim idealine getirdikleri elestirilerin topyekiin temelsiz veya haksiz
oldugunu iddia etmek elbette miimkiin degildir. Asil yalani bir kenara biraksak bile, Platon’'un
Kallipolisi hala kolektivist (yani bireyin haklarinin kisitlanmasi pahasina toplumun iyiligini
onceleyen) ve anti-demokratik (yani elit sinif da dahil olmak iizere toplumun tiim kesimlerinin
tercihlerini ve isteklerini goz ardi eden) olmakla suglanabilir. Ayrica totaliteri Kallipoliste rakip
politik gruplara yer vermeyen anlaminda kullanacaksak, Kallipolis kesinlikle totaliterdir; devlet
farkli siniflardan olugsa bile bu siniflar rakip degildir.? Platon’a gére her sinifin ve bu siniflarin her
tiyesinin mutlulugunun bir biitiin olarak toplumun mutluluguna bagli oldugunu kabul edersek,
bireylerin devlet “makinesinin bir carkina” indirgendigi gercegini goz ardi edemeyiz.*

Elbette ki, Popper'in Platon’a getirdigi “6zciiliik (saf bilginin ve bilimin geylerin degismez
oziinii ve sgeylerin gizlenmis varligini kesfedip tanimlayabilecegi goriisii)” ve “tarihsicilik
(tarihin sosyal bilim tarafindan ortaya koyulabilecek ilkeler dogrultusu ile belirli bir yone veya
sona ilerledigi fikri)” elestirileri temelsiz olmayabilir.> Ne var ki, bu makalede Popper'in asil
yalan elestirisinin hakli olup olmadigina odaklanmak yerine, goz ardi ettigi bazi dramatik ve

1 Karl Popper, The Open Society and Its Enemies: New One-Volume Edition (Princeton: Princeton University Press,
2013), 133-135.

2 David Lay Williams, “Plato’s Noble Lie: From Kallipolis to Magnesia,” History of Political Thought (2013) 34, 363.

3 Lesley Brown, “How Totalitarian is Plato’s Republic?”, Essays on Platos Republic iginde, Der. Erik Nis Ostenfeld
(Aarhus University Press, 1998), 13-14.
Brown, How Totalitarian is Plato’s Republic?”, 23-25.

5 Bkz. Popper, The Open Society and Its Enemies, 29-31.

92 Felsefe Arkivi - Archives of Philosophy, Sayi/Issue: 58, 2023



Tongug Seferoglu

epistemolojik unsurlarin dikkatli bir okumast yoluyla asil yalana dair farkli bir resim ortaya
konulmaya caligilacakur. Popper’in ¢izdigi Platon portresinin fazlasiyla karanlik ve birgok acidan
carpitilmis oldugu pek ¢ok bilim insani tarafindan kabul edilse de bu Popper’'in séylediklerinin
tamamen temelsiz oldugunu gostermez. Bir baska deyisle, Platon ve Popperdan hangisinin
politik ve epistemolojik agilardan hakli oldugu arastirilmayacak, yalnizca Popper’'in asil yalan
yorumundan farkli bir okumanin Platon’un amacini daha iyi anlamamizi saglayacagi gosterilmeye
caligilacaktir

Bu makalede hedeflenen, asil yalani epistemolojik agidan incelemek, Platon’un asil yalani ne
kadar ciddiye aldigini ortaya koymak ve asil yalanin Platon’un ideal devleti Kallipolis igin yeterli
ve zorunlu olup olmadigini aragtrmakur.® Bu agidan, bu calismada daha analitik bir yontem
izleyerek asil yalan hikyesinin dilsel ve mantiksal analiziyle cevabi aranacak soru sudur: Iddia
edildigi gibi Platon’un dogru, bilgi ve bilgelige dair sdyledikleri ve asil yalan fikri birbirleriyle
celisiyor mu? Yani, nasil olur da Iyi formunun bilgisine sahip olan ve Kallipolis'i Bilgelik iizerine
insa etmeyi hedefleyen kurucu filozof-ydnetici béylesi bir yalan sdyleyebilir?” Bu sorulara
tatminkar birer cevap bulabilirsek, Platon’un en ¢ok tartugilan fikirlerinden birisi olan asil yalana
yeni bir bakis acisi getirebiliriz ve onun bu hikiyeyi kurgularken sahip oldugu motivasyonunu
daha iyi anlayabiliriz.

[lk boliimde asil yalan hikayesinin anlatildigi kismin bir gevirisi yapilacak ve bu yalanin
igerigi yalin bir sekilde sematize agiklanacakur. Ikinci boliimde “asil yalan” ifadesinin dilsel
ve epistemolojik bir analizi yapilip Sokrates'in dogru-dogru olmayan yalan ayrimi iizerinden
yalanlarin onlara sahip olan veya onlari sdyleyen bireyin ruhundaki etkisi arastirilacakur.
Ugiincii boliimde asil yalanin neden bir pnyavfi olarak adlandirilmis oldugunu anlamak igin
bu kelimenin anlami incelenecek ve Platon’un asil yalanin yapay ve egreti bir ¢dziimden ote
bir sey olmadiginin farkinda oldugu gésterilecektir. Son béliimde ise Kallipolisin asil yalanin
hem filozof-ydneticiler hem de siradan halk {izerindeki ikna etme giicii iizerinden Platon’un asil
yalani ne kadar inanilabilir buldugu irdelenecektir. Bu acidan, asil yalanin Kallipolis'in kurulusu
ve devamliligi icin zorunlu olup olmadigs sorusuna cevap aranacakur. Sonug olarak Platon’un
asil yalanin ideal devletinin ne kurulusu ne de daha sonra istikrarli bir sekilde siirdiiriilmesi i¢in
giivence saglayamayacaginin farkinda oldugunu ortaya koyup, asil yalana sadece destekleyici bir
yan rol verdigini gostermek hedeflenmektedir.

6 Makale boyunca Eski Yunanca noMg (/ng. city-state, Tiir. sehir devleti) kelimesini baglama uygun sekilde “sehir”,
“iilke” veya “devlet” geklinde ¢evirdim. Eski Yunancada polis hem fiziksel bir varlik olarak sehri (Lat. #rbs) hem de
yasal bir olusum olarak “devlet” ve “vatandaglar biitiinii” anlamlarini kargilayabilir. Bkz. Mogens Herman Hansen,
“Greek City-States”, The Oxford Handbook of the State in the Ancient Near East and Mediterranean iginde, Der. Peter
Fibiger Bang ve Walter Scheidel (New York: Oxford University Press), 262-263.

7 Platonik formlardan bahsederken ya “Xin formu (Iyinin formu)” formiiliinii kullanacagim ya da bahsi gecen
Platonik formun ilk harfini biiyiik yazacagim (lyilik, Bilgelik, Adalet vb.). Literatiirde yaygin olarak kullanilan
filozof-kral (philosophos basileus) yerine, cinsiyet ayrimi gozetmeyen filozof-ydnetici kalibini kullanmay: tercih
ettim. Her ne kadar, Platon ilgili kisimda “oi BactAfig (R 473c11)” maskiilen ismini kullansa bile, Platon’a gére
kadinlar da yénetici sinifa dahil olabilir (bkz. R. 451-455). Platon’un bir feminist oldugu mitine karsi ¢ikarak
Platon’un kadinlart ézgiirlestirmek gibi bir kaygist olmadigini gdsteren ve toplumun yarisini olusturan kadinlarin
yonetici sinifa dahil edilmesinin tek amacinin bir devletin iyiligi oldugunu iddia eden inceleme icin bkz. Julia

Annas, “Plato’s ‘Republic’ and Feminism,” Philosophy, 51 (1976), 307-321.
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bu yalanin ikna etme giiciinii degerlendirmektir. Boylece Platon’un asil yalani aslinda ¢ok da
ciddiye almadan, gosterigli bir hikdye olarak kurguladigini, asil yalanin onu kullanacak olan
filozof-ydneticilerin bilgelik sevgisi ile celismedigini ve Kallipolisin kurulusu ve devamliligt i¢in
asil yalanin zorunlu olmadigini anlamak i¢in temel bir ¢ereve ¢izmis olacagiz. Devlet kitabindaki

1. Asil Yalanin I¢erigi

Bu béliimiin amact asil yalanin igerigini ortaya koyup epistemolojik acidan incelemek ve

ilgili kismin cevirisi ile baglayalim.®

Sokrates: O halde, az 6nce bahsettigimiz gerektiginde ortaya ¢ikan o yalanlardan
birini nasil icat edebiliriz (414b8-9, Tig &v oDV Nuiv pmyavi) yévorto Tdv yevddy
v v déovtt yryvopévov [...])? Oncelikle yoneticilerin kendilerini, eger bu
miimkiin olmazsa, en azindan sehrin geri kalaninin inanacag; tiirden asil bir yalan

(414cl, yevvaidv T v Yevdopévoug).
Glaukon: Ne tiir bir yalandan bahsediyorsun?

Sokrates: Yeni bir sey degil, Fenike kékenli bir hikaye. Daha énce pek ¢ok yerde
zaten ortaya ctkmus, ozanlar boyle sdyliiyor ve birilerini de inandirmislar, ancak
bizim zamanimizda gerceklesmedi ve gercekten olabilir mi onu da bilmiyorum.

Insanlart inandirmak igin oldukga ¢aba harcamak gerek.

Glaukon: Anlatmaktan ¢ekiniyormus gibi goriiniiyorsun.

Sokrates: Anlattigim zaman ¢ekinmekte ne kadar hakli oldugumu géreceksin.
Glaukon: Anlat, korkmana gerek yok.

Sokrates: Oyleyse anlatiyorum, ama dogrusu cesaretimi nasil toplayacagimi veya
ne tiir sozlerle anlatacagimi bilmiyorum. Simdi, dncelikle yoneticilerin kendilerini
ve askerleri, sonrasinda da sehrin geri kalanini su konuda ikna etmeye ¢alisacagim:
onlara verdigimiz tiim egitim ve 6gretim, deneyimledikleri ve baslarina gelen her
seyi sanki bir riiyada gibi hayal ettiler (414d5, £56xovv).” Gergekte ise o zamani
kendileri, silahlari ve yapilan tiim aletleri topragin altinda sekil alarak ve olusarak
gecirdiler. Is tamamen bittiginde, toprak analari onlart disart att. Ve simdi,
yasadiklari vatant analari ve onlari yetistiren biriymis gibi diisiinmeli, eger saldiran
olursa onlara karst korumali ve diger tiim vatandaslar: topraktan dogma kardesleri

gibi gormelidir.

94

Devlet kitabinda Sokrates bir giin dnceki konusmayr kimligi belli olmayan bir kisiye anlatmaktadir bu yiizden
orijinal eski Yunanca metinde “ben dedim ki (fjv & ¢y®)” ve “o dedi ki (] & 8¢)” gibi kaliplar kullanilmakeadir.
Daha sade bir ¢eviri verebilmek i¢in bu kaliplari kullanmayip, metni kargilikli bir konusmaymus gibi ¢evirdim.

€dokovv fiilini “hayal etmek” diye cevirirken James Adam, The Republic of Plato, 1. Cilt (New York: Cambridge
University Press, 2009), 194 onerisini takip ediyorum. dokéw bagka baglamlarda “sanmak” olarak cevrilebilir ancak
burada vurgulanan gergek oldugu diisiiniilen seylerin aslinda hayal edilmis oldugudur. Yani kendilerini riiyada
sanmiyorlardi, yagadiklari her seyi rityada gibi hayal ediyorlard:.
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Glaukon: Bu yalani (414e7, 10 yedd0g) anlatmak icin uzun siire ¢ekinmis olman

bosa degilmis.

Sokrates: Elbette ¢ekinmekte hakliydim. Ama hikdyenin (415a2, tod pvov)
kalan kismint da dinlemelisin. Onlara hikiyemizi anlatirken soyle diyecegiz: “Bu
schirdeki herkes kardestir ama tanr sizi bi¢imlendirirken aranizda yonetmeye
yetkin olanlarin yaratuligt sirasinda onlara alun karistirmustr, bu yiizden onlar
en kiymetlilerdir. Yardimcilari giimiisle, ciftciler ve diger zanaatkarlar icin demir
ve bronzla karistirmusur. Béylelikle, cogu zaman kendinize benzeyen ¢ocuklara
sahip olacaksiniz fakat hepiniz ayni soydan geldiginiz i¢in giimiis bir ¢ocuk altin
ebeveynden, alun bir ¢ocuk giimiis bir ebeveynden ve diger hepsi birbirlerinden
bazen dogabilir. Bu yiizden tanrinin yoneticilere verdigi ilk ve en énemli emir
sudur: Yeni neslin ruhundaki karigimin koruyuculugunu daha iyi yapmaktan veya
onlara dikkatlice goz kulak olmaktan daha gerekli hicbir isleri yoktur. Bir taraftan,
eger kendi ¢ocuklart bakir veya demir alasimli olarak dogarlarsa, hicbir sekilde
onlara merhamet géstermemeli, ama onlara dogalari geregi hakkettikleri degeri
vermeli ve onlari zanaatkarlar ile giftcilere katilmalari igin yanlarindan kovmalidir;
diger taraftan, eger onlarin [ciftciler ve zanaatkarlar] arasinda altin veya giimiis
alagimli biri dogarsa, onlara hakkettigi kiymeti vererek bazilarint koruyucularin,
bazilarint ise yardimcilarin arasina yiikseltmelidir ¢iinkii sdyle bir kehanet vardir:
bir demir veya bronz koruyucu oldugu zaman sehrin sonu gelir”. Peki, onlari bu
hikdyeye (415c7, tOov pdOov) inandirmamiz icin bir yontemin (415¢7, umyavnv)

var mi?

Glaukon: Séyledigimiz kisilerin kendilerini inandirmak icin kesinlikle yok, ama

onlarin ¢ocuklart ve sonraki nesiller ve daha sonra gelecek diger insanlar i¢in var.

Sokrates: Ne demek istedigini az ¢ok anliyorum ama bu bile onlarin sehirlerine ve
birbirlerine daha ¢ok g6z kulak olmalari iin yerinde olacaktir. Her neyse, birakalim

bu meseleyi gelenek (415d6, 1) erium) istedigi yere gotiirsiin (R. 414b7-415d6).'

Asil yalanin iki temel bilesenden olustugunu séyleyebiliriz: (a) 414d1-414e5 arasindaki
“genetik anlat”, (b) 415b1-415¢7 arasindaki “hiyerarsik anlatu”. Genetik anlaudan kastedilen
sehrin tiim bireylerinin ayni kdkenden geldigidir. “Otokton”, yani “topragin kendisinden dogan
(CGL, s.v. avtéybovemg)”, kelimesi bu anlatiyr tanimlamak icin daha uygun olsa da dilimizde
pek kullanilmadigy icin tercih etmedim. Genetik anlatiya gore sehirde yasayan tiim vatandaglar
sadece ayni soyagacina mensup degil, ayni zamanda kardestir. Otoktonluk fikri Sokrates’in
de belirttigi gibi Fenike kokenlidir ve Kadmosun éldiirdiigii ejderhanin disini gommesi ve

10 Makaledeki tiim ceviriler aksi belirtilmedig; siirece yazara aittir. Devlet dahil tiim kitaplarin eski Yunanca metinleri
igin John Burnet'in hazirladigt Oxford Classical Texts: Platonis Opera edisyonlarimi kullandim ve Ingilizce yapilmug
baglica gevirilerden faydalandim. Platon’'un diyaloglarinin kisaltmalari icin Liddle-Scotr-Jones  Greek-English
Lexicon’u takip ettim. The Cambridge Greek Lexicon, der. James Diggle, (Cambridge: Cambridge University Press,
2021) Yunanca-Ingilizce sézliik olarak kullanilmistir ve metinde CGL olarak kisaltilmistur.
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sonrasinda Spartalilarin tiim silahlarini ve zirhlarini kuganmus olduklari halde dogdugu hikiyeden
tiiretilmistir."! Bu ve benzeri otokton hikayeler Platon’un yasadigt MO 4. ve 5. yiizyillarda siklikla
kullanilan ve kiiltiirleraras: bir fenomendir.'” Bu acidan popiiler bir hikéyedir, yani okuyanlar
ilgili kisma dair bir asinalik ve farkindalik sahibidirler. Bu noktada altini ¢izmemiz gereken sudur:
Sokrates’in hikdyesinin hedefi zaten kurulmus bir sehrin halihazirdaki vatandaslarin, yani birinci
nesli ikna etmektir ¢iinkii ikinci nesil ve sonrasinda bahsi gecen kardeslik bagi ortadan kalkacakr.
Sokrates hikiyesinin birinci nesil vatandaglarin kendi ¢ocuklarini da topraktan dogma olduguna
ve tiim yasam deneyimlerinin hayal olduguna inandirmasi gerektigini soylemek istememektedir.
Otokton anlatinin ikna etmesi gereken vatandaglar politik ve kiiltiirel belirli bir yap1 icerisinde
yasayanlardir ¢inkii ikna olmalari halinde Kallipolisin ihtiyaglarina uygun bir anlayisla yeni
nesiller zaten yetistireceklerdir ve otokton anlat1 bir zorunluluk olmaktan ¢ikacakir.

Bir bagka deyisle, sehrin ilk vatandaslarinin kendi ¢ocuklari ve daha sonraki her nesil igin
topraktan dogma kardes olmayacak ama ayni soyagacina mensup bireyler olacaklardir. Metnin
sonunda Glaukon’'un da belirttigi tizere, bu hikdyeye cocuklari ve gelecek nesilleri inandirmak
daha kolay olacakur ¢iinkii halihazirda yetiskin bir insani tiim yasaminin bir hayal olduguna ikna
etmek epistemik olarak oldukea giigtiir. Bir cocugu aslinda kendi ailesi de dahil olmak tizere tiim
toplumun topraktan dogma kardesler olduguna ikna etmek ile bir kiginin tiim hayatnin hayal
olduguna ikna etmek epistemik olarak farkli iki perspektifi isaret eder. Cocuklarin kendisinin
birincil deneyimi olmayan bir konuda (P: “Ilk nesil toprakta yetisip dogdu”) ikna edilmesi yeterli
olacakur. Ancak yetigkinlerin hem ilk elden tiim deneyimlerinin yanls (Q: “Tiim yasaminiz bir
rityayd1”) 6nermesinin hem de P (“Ilk nesil toprakta yetisip dogdu”) 6nermelerine ve sonugta P
— ~ Q énermesinin dogru olduguna inanmalari gerekecektir. Daha da zoru, ilk neslin iiyelerinin
ritya ile gercegi ayirt edemeyeceklerine inanmalari gerekir, baska sekilde tiim deneyimlerinin bir
ne kadar zor oldugunu gésterir ¢iinkii o kisi ayni zamanda en temel biligsel araglarinin, 6rnegin
duyusal deneyim, hafiza ve hayalin, saglam ve giivenilir olmadigini kabul etmelidir.

Hiyerarsik anlatinin temelini olugturan metaller arasindaki deger siralamast ise Hesiodos'un
Isler ve Giinler (109-201) siirinden degistirilerek aktarilmistir.”® Hesiodos'un anlatisinda bes
cagdan bahsedilir: Alun Cag, Giimiis Cag, Bronz Cag, Kahramanlar Cagi ve Hesiodos'un
kendisinin de yasadigi Demir Cag. Hesiodos'un versiyonu Platondan iki temel noktada ayrilir.
Birincisi, Hesiodos'un farkli metallerle temsil edilen ¢aglari birbirini takip eden farkli dsnemlerdir,
her metalin temsil ettigi insanlik farkli zamanlarda yasamistir ve insanlar her seferinde bagtan
yaratildiklari icin aralarinda genetik bir bag yoktur. Platon’un versiyonunda ise hepsi ayni anda
var olur. Tkincisi, Hesiodos'un anlatisinda farkli metallerin temsil ettigi cagin insanlarr arasinda
alundan demire dogru asagt yonlii degersel bir fark oldugu ¢ok da agik degildir. Ornegin, bu

11 James Adam, The Republic of Plato, 1. Cilt (New York: Cambridge University Press, 2009), 194.

12 Joseph Gonda, “A New Interpretation of the Noble Lie”, Plato Journal (2021) 21, 73.

13 Hesiod, Theogony. Works and Days. Testimonia, gev. ve der. Glenn Most (London: Harvard University Press, 2006),
97-105.

14 Adam, The Republic of Plato, 1. Cilt, 195.
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durumda Kahramanlar Cagindaki yiikselisi aciklamak gii¢ olacakur.”” Bu acidan, alun ve diger
caglar arasinda ¢okils yasandig iddia edilmemektedir, bu ¢aglar arasinda bir karsichik iliskisi
oldugunu diisiinmek daha akla yatkin gériinmektedir. Platonda ise alundan demire dogru
bir deger kayb: oldugu acikur. Aslinda, hiyerarsik anlat cok agik bir sekilde Platon’'un Devler
kitabinda ortaya koydugu ii¢ kisimli ruh ve devlet anlaygi ile bir uyum icerisindedir. Ozetle,
Platon Devlerin 1V. kitabinda (R. 436a-444e) ozetle soyle der: Insan ruhu akiler (Aoyiotirdv),
istahlt (émBounuirov) ve yiirekli (Bouoeidég) olmak tizere ii¢ parcaya ayrilir ve bu iig parca sirastyla
devletteki yoneticiler, askerler ve zanaatkarlar ile ciftgilere karsilik gelir. Genetik anlatuda bu sinif
ayriminin dogustan oldugu iddia edilir; ¢linkii sahip olduklart metal karisiminin kiymetine
gore bireylerin ait olduklari sinifta bulunmalari dogaldir. Tanri bazi vatandaglari alun alagimi,
bazilarini giimiis alagimi ve yine bazilarini da demir ve bronz alagimi kullanarak yaratmigstir. Nasil
ki, metaller en kiymetliden en kiymetsize altun, giimiis ve demir ile bronz olarak siralanirsa hem
ruhun parcalart hem de devletteki siniflar ayni sekilde diizenlenirler.

Ozetle, asil yalan devletin iyiligine hizmet etmek adina iki temel ilke ortaya koyar. Birincisi,
Kallipolisin tiim bilesenleri uyum igerisinde yasamalidir; ¢linkii uyum devletin iyiligi icin
zorunludur. Genetik 6greti ile tiim vatandaglar birbirine baglanirlar. Platon’un i¢inde yasadig:
sehir olan Atinada ve belki diger sehirlerde yapug: gdzlemler onu sehrin tiim vatandaglarinin
birbirini kardes olarak gérmesi gerektigi fikrine itmis olabili. MO 411 yilinda oligarsi ve
demokrasi destekgileri arasinda yasanan béliinme veya Peloponnesos Savast sonrast 404 yilinda
basa gecen Otuzlar Tiranlig1 ve kargitlart arasindaki ¢atisma hizipciligin sonuglarinin en carpict
ornekleridir.'® Platon demokrasi ve oligarsi destekeileri arasindaki kargithigi Devlerin VIII.
kitabinda 555a-557b arasinda acik¢a ortaya koymaktadir. Ama elbette ki Kallipolise kiyasla
hem demokrasi hem de oligarsi bozuk rejimlere birer 6rnektir. Platon’un idealinde yéneticiler
onciiliigiinde devleti olusturan tiim bilesenler hem iceriden sehre zarar verecek eylemlerden
kaginacak hem de disaridan gelecek tehditlere kargt sehri koruyacakur. Bu birliktelik ve uyum
algist devleti olusturan gruplar arasinda ortaya cikabilecek her gerilimin ¢éziimiinde rol
oynayacakur."” Tabi burada asil rol, diger iki sinift hitkmii aluna alacak yoneticilere verilmistir,
onlar her daim bir sekilde siniflar arasindaki uyumu tahsis etmelidir. Ikincisi, sehirdeki tiim
vatandaglarin dogasina uygun egitim-6gretimi almast ve dogasina aykirt eylemlerden ve iglerden
kacinmasidir. Hik4yenin sonundaki kehanet bu noktanin altini ¢ok acik bir gekilde ¢cizmekeedir:
Dogast geregi koruyucu olamayacak kisiler sehrin yonetimini ele gecirirse veya bir sekilde
dikkatsizlik sonucu sehrin yonetiminde yer alirlarsa sehrin sonu gelecektir. Bu nihai égiit ile
yukari yonlii sinifsal gecisin ancak koruyucularin gézetimde gergeklesebilecegi ve her bireyin tiim
topluma kendi dogalarina uygun bir bicimde katk: saglamasinin zorunlu oldugunun gésterilmesi

hedeflenmektedir.

15 Joseph Fontenrose, “Work, Justice, and Hesiod’s Five Ages”, Classical Philology, 69 (1974), 8.

16 Mogens Herman Hansen, “Political Parties in Democratic Athens Greek,” Roman, and Byzantine Studies 54 (2014),
385-389.

17  Gonda, “A New Interpretation of the Noble Lie,” 83.
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2. Saf ve Saf Olmayan Yalanlar

Bu noktaya kadar, asil yalanin ana hatlari ile ne oldugunu ve hangi amaca hizmet ettigini gormiis
olduk. Ancak, ¢ogu zaman oldugu gibi Platon bize asil yalan hakkinda ne diisiindiigiinii sarih bir
sekilde sdylemiyor ve okuyucu olarak bizlerin hem yukaridaki metindeki ipuglarini takip edip hem
de Devler kitabinin diger kisimlarinda bu konuda séylenenler ile elimizdeki metni iliskilendirip bu
bulmacay: ¢6zmemiz gerekiyor. Bunu bagarmak icin, asil yalani hem dilsel hem de epistemolojik
agidan analiz etmek yerinde olacakur. Elbette ki incelememiz “yevvaidv ti &v yevdopévoug”
ifadesi ile baglamalidir. Tiirkceye “asil” olarak cevirdigimiz yevvoiog kelimesinin ikili bir anlam
tastyabilecegini belirtmemiz gerekir. Esasen, yevvaiog kisiler i¢in “dogustan toplumda yiiksek bir
sosyal statiiye sahip olan, soylu bir aileden gelen kisi” anlaminda, seyler icinse “harika, ytice”
anlaminda kullanilir (CGL, s.v. yevvoiog). Ama ikincil olarak yevvaiog giinliik konugma dilinde
“gercek”, “sahih” anlaminda da kullanilabilir.'® Bir yazar ¢evirisinde su notu diiser: “Hizmet ettigi
politik amag agisindan bu yalan gérkemli ve asildir (gennaios), ama Yunanca kelime giindelik dilde
de “hakiki yalan”, yani kocaman, hi¢ siiphesiz yalan anlami vermek icin kullanilabilir”."? Bir diger
yazar da benzer bir bicimde bu kalibin igeriginin abaruli olmast bakimindan “cémertce” kurulmus
bir yalan seklinde anlagilmasi gerekrigini soyler.” Ozetle, Platon dilsel bir oyunla iki anlami bir
arada verir: Amaci agisindan bakugimizda asil bir yalan, ama igerik ve bi¢im olarak kuyruklu ve
biiyiik yalandir. Ayrica, Sokrates’in hikiyeyi gercekten yasanip yasanmadigt konusunda israrc
olmaktan kaginmasi ve hatta baglt bagina hikiyeyi anlatmaktan ¢ekinmesi bize Platon’un asil
yalanin epistemik statiisiine dair neler diisiindiigii konusunda 6nemli ipuglart verir.

Yeni ipuglari icin bu deyisteki ikinci kelimeye gecelim, yani yevdopévoug. Platon weddog
(Tiir. yalan, yanls) bir hikdyeyi gercekten asil olarak nitelendirebilir mi? Analizimizi biraz
daha derinlegtirmek icin oncelikle Platon'un Devlerin 6nceki sayfalarinda “yalan” hakkinda
soylediklerine bakalim. Bildigimiz itizere II. ve III. kitaplarda, Sokrates ileride Kallipolisi
yonetmesi diisiiniilen ¢ocuklarin nasil bir egitim almasi gerektigini resmeder. Bu egitimin ilk
basamagini “povcikn”, yani “diizgiin bir egitimin temel bilesenleri olarak miizik ve siir (CGL,
s.v. povoikn)”, olusturur (R. 376e4-6). Bu egitimin bir parcast da anlaulardir, yani logoi (R.
376¢9). Sokrates’e gore anlatilar “dogru (dAnBég)” ve “yanlis (yeddog)” olmak iizere iki tiirdiir.
Yanlis anlaular ise sylenlerdir, yani muthoi (R. 377a4). Fakat yine de bu soylenler planli ve saglikli
kurgulanirsa icerisinde biraz da olsa dogru barindirabilir (R. 377a6). Séylenler de kendi i¢inde
giizel olanlar (kalév) ve olmayanlar olmak iizere ikiye ayrilir ve giizel olanlari segmek sehrin
yoneticilerin gérevidir (R. 377b11-c2). Sokrates iyi olmayan ve ¢ocuklara anlatilmamasi gereken
soylenlere Homeros ve Hesiodos'u 6rnek olarak verir (R. 377d4-6) ¢iinkii bu eski mit-yapicilar
tanrilari ve kahramanlari kotii resmeder (R 377¢1-3). Sonug olarak, kavga eden, savasan ve
birbirinin kuyusunu kazan tanrilar ve kahramanlari resmeden hikayeleri dinleyen ve alegorik olan
ile olmayani ayirmayan ¢ocuklarin ruhu asla diizelmeyecek sekilde zarar goriir (R. 378b7-¢3).

18  Bu anlam icin bkz. Sofokles, Aias, 938 yevvaio 0m, “gercek 1zdirap”.
19 G. R E Ferrari ve Tom Griffith, Plato: The Republic (Cambridge: Cambridge University Press, 2000), 107.
20  Francis Macdonald Cornford, The Republic of Plato (Oxford: Oxford University Press, 1951), 103.
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Bu baglamda Sokrates'in asil yalani Kallipolisin filozof-ydneticilerim egitim programina
eklenmesinin planlandig diisiindiigiinii ve bu anlaunin toplumun tiim kesimlerini bir araya
getirip uyum icinde yasamalari saglanmasi i¢in yaratldigini soyleyebiliriz.?! Platon’un zanaatkar
ve ciftcilerin ¢ocuklarinin egitimi veya onlarin da benzer bir egitime tabi tutulup tutulmayacag:
konularinda ne diigiindiigiinii tam olarak bilemiyoruz. Ama elimizde ayrinuli olarak betimlenmis
bir filozof-ydnetici egitim programi var. Platon yonetici olmak icin segilenlerin nasil bir egitime
tabi tutulacagini, hangi sartlarda basarisiz sayilacaklarini ve neden egitimden alinmalari gerektigine
dair agiklamalarda bulunuyor.?? Elbette ki belirli bir kesim matematiksel bilimler hakkinda
egitilecek ve bu egitimi de bagari ile tamamlayanlar diyalektik {izerine egitimi alacakuir. Bu agidan,
dogasi geregi ciftci ve zanaatlar olanlarin hicbir sekilde yiiksek egitim almayacagi da agikur.
Yoneticilerin sinifsal gegiglilikten sorumlu oldugunu ve zanaatkar ile ciftcilerin ¢ocuklarindan
dogast geregi koruyucu olmaya yatkin olanlarin yiikseltilmesi gerekeigi fikrini ciddiye alacaksak,
en azindan temel kiiltiirel egitimin tim topluma verildigini diisinmemiz gerekir. Platon bize
bunun aksini diigiinmemizi neden olacak bir gerek¢e vermiyor. Kaldi ki, yoneticilerin yukar
yonlii gecisi nasil idare edecegini ve koruyucu dogasina sahip ciftci ve zanaatkar ¢ocuklarini nasil
bulacagini agiklamak miimkiin goziikmiiyor.

Simdiparadoksal gériinen “dogruyalan” veya “dogruyanligshik” kavraminadakisacainceleyelim.
Sokrates yeni bir ayrim yapar: “dogru yalan (6An0&dg yeddoc)” ve “biisbiitiin saf olmayan yalan
(00 mévv dxpatov yebdog)” (R. 382b7-cl). Burada dogru ve yanlis arasindaki ayrim formel
olarak degil, ona inanan kisinin zihnindeki dogruluk statiisii tizerinden kiyaslanmaktadir. Yani
Platon’'un buradaki amaci “Sokrates oliimlidiir (P)” ve “Sokrates dlumlt degildir (P-degil)”
onermelerini dogruluk degerleri tizerinden kiyaslayarak ikinci 6nermeyi dogru yalan olarak kabul
etmek degildir. P-degil dnermesi ancak S 6znesi tarafindan dogru olarak kabul edilirse dogru
yalan olur. Dogru yalan sadece yanlis degildir, 6zne tarafindan dogru oldugu diisiiniilen bir
yanlistir, yani yanlig inangur. Sokrates dogru yalani daha sonra “gercek yalan (R. 382¢3, t® &vtu
yeddoc) olarak betimler ve onu biisbiitiin saf olmayan yalandan ayirir. Sokrates dogru yalandan
ne kastettigini soyle aciklar: (a) kisinin kendisinin “en yetkili parcasini (1) koptotdt)” ve “en
cok giivenilir konularda (repi 10 KvpidTate)” kandirilmas: (R 382a7-9), (b) “yalan sdylenen
birinin ruhundaki bilgisizlik (R. 382b8-9, 1} &v 1] yoyi| dyvoua 1 T0d &yevcpévov).

Burada dogru yalanin ne oldugunu daha iyi anlamak i¢in Sokrates’in onu kargilagtirdigi diger
yalan tiirtiniin ne olduguna bakmak yerinde olacakur. Sokrates diger tiirden yalani ise “ruhtaki
bu tiirden duygu durumunun kelimelerdeki taklidi (R 382b9-10, év toig Adyoig pipnud T
0D &v TH| Yoy éotiv rufnpotoc)” olarak tanimlar. Yani, biisbiitiin saf olmayan yalan dogru
yalanin ruhta yaratugi duygu durumunun ardindan ortaya ikincil bir tiirdiir. Eger yalanci dile
getirdigi P onermesinin yanls oldugunun farkindaysa, bu Pyi biisbiitiin saf yalan olmayan
yalan yapar. Bu durumda yalanci tamamen bilgisiz degildir. Ciinkii yalanin dogru olmadigini

21  Malcolm Schofield, “The Noble Lie”, 7he Cambridge Companion to Platos Republic iginde, Der. G. R. E Ferrari
(Cambridge: Cambridge University Press, 2007), 162-163.

22 James Wilberding, “Plato’s Two Forms of Second-Best Morality,” The Philosophical Review 118 (2009), 358.

23 George F. Hourani, “The Education of the Third Class in Plato’s Republic,” Classical Quarterly 43 (1949), 58.
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biliyordur.?* Bu baglamda, “gercek” yalanlari yanlis inanglar, “taklit” yalanlari ise dildeki yalanlar
olarak tanimlamak dogru olacakur.® Ornegin, “Glaukon, Adeimantos'un kardesi degildir”
ve “iki art iki dort degildir” yanlis 6nermelerdir. Sokrates bu 6énermelerin dogru olduguna
inantyorsa ruhunda “dogru yalan” vardir. Ancak Sokrates bu énermelerin yanlis oldugunu biliyor
ve sadece birisini kandirmak icin soyliiyorsa yanlis inanca sahip degildir; yani yalani dildedir
ve bu yiizden biisbiitiin saf degildir. Yalanin gercek mi yoksa sahte mi oldugu yalan soyleyenin
epistemik durumu (8zne yanlis bir inanca sahip midir?) ve yalanin yeri (ruhta mi yoksa dilde
mi?) {zerinden belirlenir. Bu ytizden, yalan sadece bilgiye ve erdeme sahip filozof-y6neticiler
tarafindan soylenirse temellendirilebilir ¢iinkii sahip olduklar: yeti sayesinde sadece onlar yalanin
epistemik durumu ve yeri iizerinde otoriteye sahip olabilirler.?®

Sokrates bir siire sonra, dildeki sahte yalanlarin bir tiir ilag “pappdrov (R. 389b4)” oldugunu
ve bu ilaci sehri iyiligi icin yoneticiler tarafindan kullanilmasinin kabul edilebilir oldugunu séyler
(R. 389b7-9). Bu noktada @appdxov kelimesinin yalanlarin politik gliciiniin ve dogru kullanimin
ne oldugunu anlamakta yol gosterici olabilir. [lk olarak sunu belirtmeliyiz: poppérov kendinde
muglak bir anlam tagir ve herhangi bir dile ¢evrilirken anlaminin tek bir kelime ile kargilanmas:
glictlir. popudKov yerine gore “tedavi”, “regete”, “zehir”, “ila¢”, “iksir” anlamlarin herhangi birini
ifade edebilir ve bu ¢evirilerin hi¢biri de yanlis olarfak adlandirilamaz.” Belki de bu muglaklik ve
“cok anlamlilik” tam da Platon’'un amacina hizmet eder: pappéixov olarak yalanlar eger yoneticiler
tarafindan kullanilirsa tedavi edici bir ilag olabilir ama her ilag gibi hastayt tamamen acisiz bir
sekilde de iyilestirmez ve hatta onu daha da hasta edebilir.?® Ayni sekilde sahte yalan insanlar
biiyiileyen bir iksir olabilir ama bu iksirin hangi amagcla ve kim tarafindan kullanildigina bagl:
olarak iyilige veya kotiiliige hizmet edebilir. Ama bu tiir yalanlar sadece ydneticiler tarafindan
siradan halk: (Yun. 18idtng, Lat. plebés) kandirmak icin kullanilmaly, ancak eger siradan halktan
birisi ydneticileri aldatmak icin kullanilirsa o kisi cezalandirilmalidir (R. 389d1-5). Nasil ki
doktorun hastasinin faydasi i¢in yalan séylemesi kabul edilebilirse, yoneticiler de halkin iyiligi
icin yalani kullanabilir (R 389b4-5). Ancak hastanin doktora saglig1 veya tayfanin kaptana
geminin durumu hakkinda yalan sdylemesi ¢ok biiyiik bir hatadir. Ciinkii onlar soyledikleri
yalanin faydali olup olmayacagini anlayabilecek teknik veya teorik kapasiteye sahip degillerdir
(R. 389¢3-6). Ayni sekilde, yoneticilerin de siradan halkta dogru ahlaki degerleri olusturmak
icin sahte yalanlarin kullanilmasini hos gormekte bir sakinca oldugunu diisiinmez.? Filozof-
yoneticiler sahip olduklari bilissel kapasite ile hem neyin gercekten iyi oldugunu bilirler hem de
soyledikleri yalan sadece dilde oldugu icin kendi ruhlar1 da bu yalandan etkilenmez.

Bu noktada sunun da altni ¢izmek gerekiyor: Platon hicbir zaman yalan séylemenin her
sekilde ahlak disi oldugunu soylememistir, bu anlamda sézdeki yalanlarin yonetimde olanlar

24 Adam, The Republic of Plato, 1. Cilt, 122.

25 Nicholas R. Baima, “Republic 382A-D: On the Dangers and Benefits of Falschood,” Classical Philology 112 (2017),
17-18.

26  D. Dombrowski, “Plato’s Noble Lie,” History of Political Thought 18 (1997), 575.

27 Jacques Derrida, Dissemination, gev. Barbara Johnson, (London: Athlone Press, 1981),71-72.

28 Derrida, Dissemination, 97.

29  Baima, “Republic 382A-D: On the Dangers and Benefits of Falsehood,” 17-18.
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veya bir konuda otorite sahibi olanlar tarafindan soyleniyor olmasinda Platon’un yalana karsi
takindig genel durusu acisindan bir celiski dogurdugunu sdyleyemeyiz.*® Bu agidan, bir
yalandan nefret eden ve sadece bilginin pesinde kosan filozof-yonetici P (insanlar topraktan
dogmustur) énermesinin yalan oldugunun farkinda ise hem P hem de P-degil (insanlar topraktan
dogmamigtir) 6nermelerine ayni anda inanmig olmaz, yani ayni anda iki kargit 6nermeye dogru
oldugu inancina sahip degildir. Ayni sekilde, yanlis oldugunu bildikleri P 6nermesine kendilerini
inandirmis olmazlar; ¢iinkii P 6nermesinin dogru olmadig bilirler. Yukarida yapugimiz yevvaiog
incelemesi goz oniinde bulundurdugumuzda, Sokrates kandirilanin da bu yalanin biisbiitiin saf
yalan olarak ruhuna kabul etmeyecegini ngdrdiigiinii sdyleyebiliriz. Bu yalan o kadar kuyruklu
ve biiyiik bir yalandir ki, siradan halk i¢in bile dogru ve gercek bir yalan olmaktan olduk¢a
uzakuir. Yani onlar bile biiyiik olasilikla bu yalani ruhlarina kabul etmeyeceklerdir.

Bundan bagka, filozof-ydneticiler sadece bilgiye degil, bilgi ve egitim teorilerine sahip
oldugu sonucu zorunlu olarak kargimiza ¢ikiyor. Bu yéneticiler sadece bilgi iiretmeyecek, ayni
zamanda dogast uygun olan digerlerini de bu bilgiyi elde etmek icin yetistireceklerdir. Bu acidan
bakildiginda filozof-yonetici olmak iizere yetistirilecek genglere Magara Alegorisi’ni anlatmak ile
asil yalan1 anlatmak arasinda en azindan bigimsel olarak pek de bir fark yoktur.?! Nasil ki Magara
Alegorisi’yle (R. 514a-520a) genclere toplumun biiyiik bir kisminin aslinda gergek bilgiden
uzak yasadigini, bu bilginin nasil elde edilecegini ve neden bu bilgiye sahip olmanin ¢ok énemli
oldugu salik veriliyorsa, asil yalan ile de sadece halk kitlelerine neden yoneticileri dinlemeleri
gerektigi gdsterilmiyor. Ayni zamanda filozof yoneticilere de magaraya tekrar dsSnmek zorunda
olduklarina inandirilmast gerekmektedir. Magara'nin disina ¢ikip Iyinin Formunu géren filozof-
yonetici adaylari tekrar diger insanlarin arasinda dénmek istemeyecektir; ¢iinkii olduklar: yerde
¢ok mutlulardir (R. 517¢8-d7). Ama Sokrates’e gore Kallipolisin yasalarinin amaci tek bir sinifin
mutlulugu degil kentin toplu mutlulugudur ve bu yiizden de dénmeye zorlanmak zorundadirlar
(R. 519¢1-520a5). Bu agidan bakildiginda filozof-yonetici adaylarinin magaraya doniisiin asil
yalanin genetik anlatisi ile 6gretilen vatandaglarin hem birbirlerine hem de onlari yaratan kente
olan sorumluklar: arasindaki iligkiyi rahatlikla gorebiliriz.

3. Aragsal Yalanlar ve Dogruluk

Sokrates asil yalan hikéyesini gerektiginde ortaya ¢ikan bir icat (R. 414b8, pnyovn}) olarak
tanimlamigti. Peki nedir bu pnyovn ve nerede kullanilir? umyov| gergek anlami diizencktir,
ornegin ingaat taglart kaldirmak icin kullanilan bir kaldirag veya karsi kiytya gecmek bir i¢in
gemilerin olusturdugu bir koprii. Ikincil ve daha dar anlamiyla ve giiniimiizde de pek ¢ok
dilde deyimsel olarak kullanilan and unyavig 0€dg, yani deus ex machina (CGL, s.v. umyavn).
Bu yontem, yani nd punyavijg 8edg, ilk olarak Yunan tragedyalarinda Aiskhylos tarafindan
Eumenides tragedyasinda Tanrica Athene’nin savas arabasi ile sahneye girmesinde kullanilan ve
daha sonra Euripides’in siklikla kullanmaya basladig1 bir vinci, yani makinayi, isaret etmekte

30  Schofield, “The Noble Lie”, 146.
31  Dombrowski, “Plato’s Noble Lie”, 569.
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kullanilir.?* Platon, Aristoteles ve Cicero’ya gore, bu pmyovn yardimu ile sahneye indirilen tanr
veya kahraman c¢oziilemez bir zorluga yapay bir ¢dziim saglar, ancak bazen de dmo umyaviig
tragedya yazari tarafindan igleri daha fazla karmagik bir hale getirme veya izleyiciye duygusal
katharsisi daha giiglii bir sekilde yasattirmak igin de kullanilabilir.?® Ister bir olay1 kestirmeden
¢oziimlemek ister bir durumu daha da karmagiklagturmak icin kullanilsin, pnyovr kelimesinin
tragedyalardaki bu kullanimi bir diger yan anlami olan “yéntem” veya pejoratif anlamda
kullanilan “tertip” anlamlarin: ortaya ¢ikarir.

Platon Kratylos diyalogunda dnd pnyoviig 6e6¢ agiklamalara dair bir gdzlemde bulunur.
[lgili boliimde, Sokrates harfler ve heceler tanimladiklari nesneler hakkinda bilgi verecek sekilde
olusturulmustur, yani 6rnegin 7ho (p®) harfi hareket belirten bir aragur (8pyovov), bu yiizden de
petv ve pon| kelimelerinde bu hizli akist taklit etmek icin 7ho harfine sahip oldugunu iddia eder
(Cra., 426d3-7). Bu etimolojik teori iizeriine Sokrates sunlari soyler:

Hermogenes, nesnelerin harflerin ve hecelerin taklit etmesi yoluyla belirtildigi
diisiincesinin aptalca goriinecegini tahmin edebiliyorum, ama boyle olmak
zorunda. Zira ilk kelimelerin dogrulugu icin basvurabilecegimiz daha iyi bir sava
sahip degiliz, tabi ki tragedya yazarlarinin yapuig: gibi bir ¢itkmaza diisiince tanrilar
bir diizenek tizerinde yiikseltme (€ni Tag umyavag [...] 6gobg aipovteg) yoluna
bagvurmay1 istemiyorsan (Cra., 425d1-6).

Sokrates bazilarina aptalca goriinecek olsa bile kelimelerin etimolojik kékenleri agiklamak
icin verdigi savdan daha iyisi oldugunu diisiinmiiyor ve bu tiirden nedensel bir agiklamay:
deus ex machina ¢oziimlere her durumda tercih ettiginin aluni ciziyor. Burada deus ex machina
¢oziim olarak “ilk kelimeleri tanrilar belirlemistir ve bu yiizden bu kelimeler dogrudur” (Cra.,
425b7-8). Yani karmagik bir soruya tanrisal ama yapay bir ¢oziimdiir. Simdi asil yalana geri
dénelim. Platon’un asil yalani bir pnyovn olarak gérdiigiinii belirtmistik. Ayrica, bu hikiyenin
tanrisal ve kutsal betimlemelerle dolu oldugu da agikur. C)rnegin, Sokrates genetik anlat
kisminda tanninin emrinden ve kutsal bir kehanetten bahsediyor. Bu agidan bakildiginda,
Platon Devler kitab1 boyunca ortaya koydugu politik vizyonun en iyi oldugunu bircok rasyonel
agtklama ile temellendirmistir. Ancak yine de bircok fikrinin herkes tarafindan kolay kolay kabul
gormeyebilecegin de farkindadir. Ornegin, Platon su ii¢ 6nerisinin insanlar ne kadar sarsict
olabilecegini cok iyi biliyor: kadinlarin koruyucu olarak yetistirilmesi (R. 451c-457b), koruyucu
sinifinda ailenin ortadan kaldirilmasi (R. 457b-466d) ve yonetimin filozoflara devredilmesi (R.
471c-480a). Bu ti¢ 6neri toplum tarafindan en giicliisii sonuncusuna karsi olacak ti¢ giiclii tsunami
dalgas: ile karsilagsacaktr ve Sokrates'in ortaya koydugu sav bu dalgalara dayanip batmaktan
kurtulmalidir.®* Peki teori ile bunu basaramazsa Platon ne yapacaktr? Tragedya yazarlarin da
yapugt gibi bir umyavn yoluyla dogan celiskilerden kurtulmaya calisacaktir. Ama birazdan da
gdrecegimiz gibi, Platon’un ilk tercihinin insanlari bu asil bir yalanla kandirmak degil, onlar:

32 T.G. Chondros, “‘Deus-Ex-Machina’ Reconstruction and Dynamics”, International Symposium on History of
Machines and Mechanisms iginde, Der. M. Ceccarelli (Dordrecht: Springer, 2004), 91.

33 R.B. Appleton, “The Deus ex Machina in Euripides,” The Classical Review 34 (1920), 11.

34 David Sedley, “Plato’s Tsunami,” Hyperboreus 11 (2005), 213-214.
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Kallipolis'in yonetim biciminin diger tiim ydnetimlerden daha iyi oldugunu rasyonel argiimanla
gostermek oldugunu diigiinmek daha hakkaniyetli olacakur.

4. Argiimanlar ve Hikéyeler

Devler neden en iyi ve giizel yonetimin Kallipolisde gerceklesecegini ispatlamaya caligan
argtimanlarla doludur. Kitap temelde Sokrates ve muhataplarin “neden adil olmak her zaman
adil olmamaktan daha iyidir?” sorusuna cevap aramalari ekseninde sekillenir, adaletin her zaman
adaletsiz olandan daha faydali oldugunu ispatlamak i¢in pek ¢ok argiiman tiretilir. Bu argiimanlarin
en giigliileri de Kallipolisin nasil yonetildigi ve bu ydnetimin nasil adaleti saglayacagina yonelik
aragtirmalar sirasinda ortaya ¢ikar. Bu argiimanlari irdelemek ve ne kadar saglam olduklarina dair
bir yargi vermek bu makalenin amaci degil. Ancak asil yalan ve Kallipolis'in kurulusu arasindaki
iligkiyi anlamak i¢in su soruyu sormamiz gereklidir: Sehrin yéneticileri olacak filozoflarin, bu
arglimanlarla degil de asil yalanla ikna olabilecegini diisiinmek gercekei olur mu? Yukarida da
belirttigimiz {izere, asil yalana ézellikle veya en ¢ok (ndhota) ve ilk olarak (zpdtov) filozof-
yoneticilerin kendileri inanmalidir; ¢iinkii bu filozoflar her vatandagin en iyi ve dogasina en
uygun sekilde egitilmesi icin bir program yaratacaklardir. Bu yiizden de ancak ve ancak filozof-
yoneticiler bu hikdyenin amacina inanirsa Sokrates'in projesi basarili olabilir.”> Peki nasil olur da
“en biiyitk 6grenme (R. 505a2, péyiotov udbnua)” olarak adlandirilan Iyinin Formunu bilen
filozof bu yalana inanacakur? Asil yalanin filozof-ydnetici olmak icin yetistirilen dgrencilerin
sadece kiiltiirel egitimleri sirasinda anlatilacagi varsaysak bile, bu yalan filozof-yénetici egitiminin
basamaklari tirmanan, her basamakta daha bilge olan ve en sonunda Iyinin Formunun bilgisine
erisen kisi iizerinde etkisini yitirecektir.

O halde, asil yalanin filozof-yoneticilerin egitiminde daha ¢ok aragsal ve propaedeutik bir islevi
var diyebiliriz: Asil yalan filozof-yonetici olmak igin yetistirilecek ve sonunda neden Kallipolis'in
yonetim biciminin en iyi ve en adil oldugunu rasyonel argiimanlarla anlayacak ogrencileri
bilimsel ve diyalektik egitime yiikselene kadar hazir ve direngli tutmakur. Yani bir agidan asil
yalan siradan halka propaganda yapmak icin degil, yonetici olmak icin yetistirilecek 8grencilerin
gercek yoneticiler olana kadar topluma ve kente baglarint giiclendirmek icin kullanilacaktir.’
Bir bagka deyisle, Asil yalan1 Magaradan disari ¢tkmak icin bir merdiven gibi kullanacak ve
gercek bilgiye erigtiklerinde artik bu yalana ihtiya¢ duymayacaklardir; ¢iinkii bu yalanin aslinda
kendi dogalar1 ve digerlerinin dogasina dair bir metafor oldugunu anlayacaklardir.’” Tabi ki, bu
amag ile askerler ve siradan halkin bu yalana inandirilmas: birbirini dislamaz, ama hem nedensel
hem de zamansal olarak ilk amag dnce gelir. Bu yiizden, filozof-yéneticiler kentin iyiligi i¢in asil
yalanin politik amacina inanmaya devam edecektir; ¢iinkii arttk bu amaci rasyonel argiimanlarla
anlamis ve igsellegtirmistir. Burada birka¢ secenek ile karst karsiya kaliyoruz: (1) Kallipolisin
varligi pamuk ipligine baghdir; ¢iinkii kurulusunu ve daimiligini ¢ok da saglam olmayan bir

35  Catherine Rowett, “Why the Philosopher Kings will Believe the Noble Lie,” Oxford Studies in Ancient Philosophy
(2016), 80.

36 Darrell Dobbs, “Choosing Justice: Socrates’ Model City and the Practice of Dialectic,” The American Political
Science Review 88 (1994), 269.

37  Catherine Rowett, “Why the Philosopher Kings will Believe the Noble Lie, 74-75.
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yalana bor¢ludur. (2) Asil yalan sadece gosteris olsun diye yazmistir ve genel politik hedef icin
hicbir anlami yoktur. (3) Gosterigli bir tarafi olmakla beraber, asil yalan Platoncu pek ¢ok mit
gibi belirli bir amaca dolayl olarak hizmet eder. Hakkaniyet ilkesi geregi, Platon’un tiim politik
idealini bu kadar zayif bir temele oturtmus olabilecegi secenegi goz ardi etmek gerekir; ciinkii
birinci segenegi kabul etmek Platon'un Kallipolis'i savunma pahasina saglam olmayan bir yol
kullanmaktan hi¢ ¢ekinmedigini ongérmeyi; daha da kétiisii bu durumun ya hi¢ farkinda
olmadigini ya da 6nemsemedigini varsaymayi gerektirecektir. Ikinci yolu segmek ise Platon’un
yliceligi inanci tizerinden onun bu kadar zayif bir argiiman kurmayacagi varsayimint yapmaya
neredeyse esdegerdir. Ancak Platon’un sistemindeki yanliglari veya zayifliklar: Platon’u kurtarmak
adina temizlemek de pek felsefi bir yaklagim olmayacaktir. Bu agidan tigiincii segenegi incelemek
hem daha dogru hem de daha verimli sonuglar doguracakur.

Incelememize su soruyla baslayabiliriz: Asil yalan Kallipolisin kurulusu ve devamlilig1 igin
zorunlu mudur? Agikeast, asil yalanin zorunlu oldugunu séylemek Devler kitabinda ortaya konulan
ve Kallipolis'in neden en iyi devlet oldugunu géstermeye calisan tiim argiimanlara aldirmamak
ve Platon’un ¢ok yonlii felsefi ydntemini gdz ardi etmektir. Bu noktada asil yalanin diyalogun
hangi agamasinda ¢iktigina bakmak yerinde olacaktir. Most’a gore, “Platoncu mitler her zaman
ya (a) genisletilmis bir diyalektik bir agimlamanin baglangicinda ya da (b) sonunda bulunur”.®
Asil yalanin 6ncesinde Devlerin II. ve III. kitaplarda koruyucularin ne tiir bir temel kiiltiirel
egitim almasi gerektigini anlatmigtr. Bu hikdyenin hemen dncesinde de koruyucular ve onlarin
yardimcilari arasinda bir ayrim yapmugtir. Kiiltiirel egitimin son asamasinda tiim 6grenciler gesitli
sinavlara tabi tutulacak. Bu sinavlarin amaci 6grencilerin yoldan ¢ikip yozlasip toplulugunun
tiimiiniin faydasi ve iyiligine olmayan davraniglari secip se¢meyeceklerini gormekeir (R. 412¢5-
8). Eger bir 6grenci en temel olanin toplulugun iyiligi i¢in ¢alismak oldugunu unutup yozlasirsa,
o kisi koruyucu egitiminden ¢ikarilmalidir (R. 413e5-414a4). Ciinkii gercek koruyucu olacak
kisi korku veya haz veren durumlarla kargilastiginda ve asla bozulmadan kalmalidir (R. 413d10-
413e5). Sokrates bu durumu altinin ayarini ategle kal etme (R 413el-4, ypucov €v mopi)
islemine benzetir. Antik dénemde bu islem su sekilde yapilirdi: (1) metal alagimin giimiis harig
diger elementler oksitleyici alev ile ayrigtrilir; (2) geriye kalan alun-giimiis alagimi gok yiiksek
derecede 1sttlmast sonucunda giimiis giimiis kloriire doniisiip tugla tozu tarafindan emilir ve son
olarak geriye saf alun kalir.?? Dolayisiyla, diyalektik olarak agiklanan egitim ve se¢me siirecinin
asil yalanda metaller anlatist iizerinden mitolojik olarak ortaya koyuldugu gérebiliriz.

Hatirlamakta fayda var: Hiyerarsik anlatiya gore koruyucular altin alagimi, askerler giimiis
alagimi ve ciftciler ile diger zanaatkarlar ise bronz ve demir alagimindan yaraulmigtr. Yine bu
hikéyeye gore eger bir koruyucunun dogasinda altindan bagka bir metal varsa o dogasina uygun
olan sinifa gonderilmelidir. VIIL. kitapta betimlenen Kallipolisin en iyi yonetim biciminden
en kotiiye diisiisti asil yalan ile dogrudan iligkilendirilebilir: Filozof-yoneticilerin arasindaki
bozulma, yani altn alagimi digindakilerin yonetimde yer almasi, yénetimin gitgide daha kotii

38 Glenn W. Most, “Plato’s Exoteric Myths”, Plato and Myth iginde, Der. C. Collobert, P. Destrée ve E. J. Gonzalez,
(Leiden: Brill, 2012), 18-19.
39 W. A. Oddy, “Assaying in Antiquity,” Gold Bull 16 (1983), 53-54.
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bir hal almasi ile sonuclanacaktr.®” Eger “egitimsel” kal etme islemi sirasinda saf altindan baska
bir metal ortaya ¢ikarsa, érnegin bronz, o kisi ¢ift¢i ve zanaatkarlar arasina gonderilmelidir.
Ayni sekilde, bronz alagimdan oldugu diisiiniilen bir ¢ocugun ayar belirleme islemi sonrasi altin
alasim1 oldugu anlasilip, hakkettigi yere koruyucularin arasina yiikseltilmesi gerekir. Diyalektik
agidan bakildiginda Kallipolisin yonetim bigiminin digerlerinden daha iyi ve dogru oldugunu
kabul etmek icin asil yalana inanmak zorunlu degildir.

Ayrica, Platon’'un Devler diyalogunu sadece Kallipolisin bir sablon veya modeli ¢izmek igin
yazmadigini da goz ardi etmemeliyiz. Diger tiim diyaloglarda oldugu gibi Platon Devlet kitabini
da belli amaglara yonelik, belli bir okuyucu kitlesi ve belirli degerler ile felsefi goriigleri inceleyip
elestirmek icin yazmustir.?! Bu okuyucu kitlesinin siradan halk, bilimsel egitim almig kisiler ve
Platon’un kendi 6grencilerinden olustugunu da sdylemek yerinde olacaktir.*? Elbette ki, siradan
halk Platon’un tiim argiimanlarini derinlemesine anlayamayacakur. Belki de okuma yazma
bilmelerine ragmen Devleti bastan sona okuyacak kapasiteye bile sahip degillerdir.® Ama bu
durum siradan halkin belli bagli argiimanlar: takip edemeyecegi anlamina gelmez. Siradan halk
belki entelektiieller gibi Formlar teorisini agiklayan Magara, Giines Alegorilerini ve Béliinmiis
Cizgi Analojisini tam anlamiyla kavrayamayacakur; ancak bu alegori ve analojilere dair yiizeysel
bir anlayis gelistirebilirler. Sonugta, Platon’'un diyaloglarinin felsefi egitim almamis kitlelerin
ilgisine yonelik de oldugunu inkar edemeyiz.* Platon’un siradan halk kitlesinin bile Devlerin
VIIL. ve IX. kitaplarint da okuyarak neden Ka/lipolisin yonetim bigimi olan aristokrasinin diger
yonetim bicimlerinden (yani sirasiyla azalan aksiyolojik derecelendirmeye timokrasi, oligarsi,
demokrasi ve tiranliktan) daha dogru ve iyi olduguna ikna olabilirler. Bu bakimdan, ne gelecegin
filozof-ydneticileri ne de siradan halkin Kallipoliste yasamaya ikna olmalar i¢in asil yalan zorunlu

degildir.

Ne var ki, belki de asil yalandan daha da acimasiz ve despot bir ydntem VII. kitabin sonunda
karsimiza ¢ikiyor. Ayrica Kallipolisin en azindan kurulusu i¢in bu yontem en uygun ve en olasi
olarak goriiniiyor. Sokrates’in Glaukon’un filozof-yoneticilerin sehri nasil kuracagina dair verdigi
su cevabi inceleyelim:

Sokrates: Yasi ondan biiyiik olan herkesi tagraya (gig Tobg aypovg) siirecek,
onlarin gocuklarini o anki degerlerden (t@v vOv N0@®V), ailelerinin de sahip
oldugu degerlerden, uzak tutarak onlarin sorumlulugunu alacak, onlari biraz
6nce bahsettigimiz kendi gelenek ve térelerinde (€v 101G 69etépoig TponOIGL KO
vopolg) yetistirecekler. Bu yol ile bahsettigimiz gehrin ve yasalarin en hizli ve en
kolay sekilde kurulacagini, kendisinin bayindir olacagini ve onu ortaya ¢ikaran

halka ¢ok biiyiik faydalar saglayacag: diisiinmiiyor musun?

40  Gonda, “A New Interpretation of the Noble Lie,” 76.

41 David Wolfsdorf, Trials of Reason: Plato and the Crafting of Philosophy (New York: Oxford University Press, 2008),
15-16.

42 T.A. Szlezdk, Reading Plaro, gev. Graham Zanker (London, New York: Routledge, 1999), 20.

43 Jill Frank, Poetic Justice: Rereading Platos Republic (Chicago, London: The University of Chicago Press, 2018), 47-48.

44 Most, “Plato’s Exoteric Myths”, 21.
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Glaukon: Bu agik ara en hizli ve kolay yol. Ve Sokrates, bence onun [Kallipolis]

nasil ortaya cikacagini, eger bir noktada ortaya ¢ikacaksa, iyi tarif ettin (R. 540e5-
541b1).

Bu 6neri asil yalandan daha rahatsiz edici goriiniiyor. Cocuklarin ailelerinden kopariligina
yonelik bu 6nerinin aksine, asil yalan dogrudan pratik bir teklif icermeyen bir hikdyeden ibaretti.
Ne var ki, asil yalan ile bu oneri arasinda acik bir baglantu da var. Asil yalanla ilgili kismin
sonunda Sokrates Glaukon’a insanlari bu yalana inandirmak i¢in bir yontem (R. 415¢7, unyavn)
bilip bilmedigini sormustu. Glaukon da cevap olarak asil yalan: sdyleyecegimiz yetiskinler i¢in
degil de onlarin ¢ocuklarini inandirmak i¢in bir yontem bildigini soylemis ama bu yéntemin ne
oldugunu acik¢a belirtmemisti. Hemen yukaridaki metin sayesinde bu yéntemin ne oldugunu
anlamis oluyoruz: Cocuklart igerisinde yasadigi toplumun degerlerinin etkisinden kurtarmak ve
onlart Kallipolisin degerlerine gore yetistirmek.

Buna ek olarak, bu 6nerinin asil yalanin hiyerarsik anlausi ile dogrudan bir baglantisini
kurabiliriz. Eger Kallipolis en bastan ve yeni degerler ile yetistirilecek cocuklarla yaratilacaksa,
tim gocuklarin esit bir sekilde egitime baglayacagini varsayarsak ilk basta bir siuf ayrimi
olmadig1 ¢ikarimini yapabiliriz. Sehrin kuruculart on yasin alundaki tiim ¢ocuklar egitecek
ve egitim siirecinde bir kisminin bronz ve demir alagimindan yaraulmis ciftgi ve zanaatkarlar,
bir kisminin giimiis alasgtmindan yaratlmis askerler ve bir diger kisminin da alun alasimindan
yapilmis koruyucular oldugunu ortaya cikaracakur. Boyle diisiiniince, bu ¢ocuklart genetik
anlatiya yetigkinlerden daha kolayca inandirmak miimkiin olacakuir; ¢iinkii yetigkinlerin aksine
gocuklart tiim yagsamlarinin bir riiya olduguna inandirmak gerekmeyecektir. Bu ¢ocuklarin
inanmast gereken ebeveynlerinin topraktan dogma kardes olduguna ve herkesin kuzen olduguna
inanmast yeterli olacaktr. Ilk vatandaslar, yani on yasin altndaki gocuklar, yetenekleri ve
dogalarina gore siniflandirilacakur. Yani en bagtan kurulacak olan Kallipoliste esit firsat ilkesinin
oldugunu bile sdyleyebiliriz ¢iinkii bu devlette bireylerin siniflandirilmasinin egitim sirasinda
ortaya ctkacak sonuglara gére yapilacaginin aksine bir fikir ortaya koyulmuyor. Elbette ki, ikinci
ve sonraki nesiller sinif ayrimi olan bir topluluga dogacaklar; ancak daha énce de belirttigimiz
gibi, bu durumda bile koruyucularin karartyla hem yukari hem asagi yonlii sinifsal gegis
miimkiin olacakur. Platon’un daha 6nce esit firsat ilkesinden bahsetmedigi ve sadece filozof-
yoneticilerin denetimi ile sinifsal gegisin olanakli oldugu diisiiniildiigiinde, bu iddianin Devlerin
diger kisimlari ile gelistigi diistiniilebilir. Bu gériiniirdeki ¢eliskinin nedeni Kallipolisin iki farkls
sekilde kurulabilecegi gercegidir. Eger Kallipolis zaten varolan bir toplum igerisinden, varolan
yetigkin vatandaglar ve ayni cografi konumda ortaya ¢ikacaksa segilen yol katt bir elitizm ve
kurucu filozof-yoneticilerin karari ile yonetici, asker ve ciftci-zanaatkar siniflart olusturmakr.
Ancak eger bu on yagin alundaki ¢ocuklara yeni bir vatandaglik bilinci ve etigi vererek en bastan
yaratilacak ise, o zaman gelecegin tiim vatandaglarina firsat esitligi saglanacakur ve sinif ayrimi

kendiliginden ve alinan egitimde gosterilen bagsari/ basarisizlikla ortaya ¢ikacaktir.

Sayet bu yorum kabul edilebilirse iki ¢ikarim yapabiliriz: (i) Insanlarin dogasi geregi-yani
altin, giimiis ve bronzla demir karigimu ile yaraulmig olmalari sebebiyle-belli bir politik, sosyal ve

45  Edward Andrew, “Equality of Opportunity as the Noble Lie,” History of Political Thought 10, 1989, 594.
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kiiltiirel kategoriye ait oldugu ontolojik savini gevsetebiliriz. Ciinkii bir énceki toplumda hangi
siniftan ebeveynleri olduguna bakilmaksizin tiim ¢ocuklar ayni egitime tabi tutulup, egitim
stirecinde uygun olduklari sinifa yerlestirilecektir. Elbette bu bile Platon’un toplum yaratirken
kullandig1 baskict egilimleri ortadan kaldirmaz ama tiim topluluga sunulan bu firsatesitligi Platon’a
getirilen elitizm elegtirisini zayiflatir. (ii) Burada Platon’un kendi yasadig: sehri degistirmek gibi
bir amag giitmediginin altin1 gizmek gerekiyor.®® Daha II. kitabin baginda, Sokrates’in kendisi
de Kallipolisin teorik incelemesini yaptgini belirtiyor (R 369¢-d). Bir taraftan, asil yalanin
halihazirda var olan bir devletin yasalarini ve degerlerini degistirmede cok da faydali ve etkili
olabilecegini soyleyemeyiz. Eger dyle olsaydi, ne Glaukon bu yalana yetigkinleri inandirmanin
bir yolu olmadigini ne de Sokrates onlarin tasraya, yani sehrin digina, siiriilmesi gerektigini
sdylerdi. Diger taraftan, en bastan kurulacak bir devletteki 6nemi de ¢ok fazla degildir. Var olan
degerlerin etkisinden kurtulmus olan ¢ocuklar filozof-yéneticilerin gozetiminde asil yalana ¢ok
da ihtiya¢ duymadan Kallipolisin degerlerine inanip, sehrin iyiligi ve yarari icin gereken ne ise
yapmay1 kabul edebilirler. Bu baglamda, asil yalan ne halihazirda var olan bir kenti degistirmek
igin yeterlidir ne de en bastan kurulacak Kallipolis igin zorunludur. Iste tam da bu yiizden bu
hikéye asil oldugu kadar yari ciddi ve kuyruklu bir yalandir. Yari-ciddidir ¢iinkii Platon dogustan
gelen yetenek ve beceriler olduguna inaniyor olsa bile, hiyerarsik anlatinin kelimesi kelimesine
dogru oldugunu diisiinmesi gerekmiyor. Kuyruklu bir yalandir ¢iinkii Sokrates insanlari tiim
yasamlarinin bir ritya olduguna inandirmanin olaganiistii ve hatta bayagi oldugunun farkindadir;
bu yiizden Sokrates'in hikayeyi anlatmakta ¢ekinceleri vardir.

Sonug

Bu makaledeki temel amacim asil yalanin gériindiigiinden daha katmanli oldugu fikri
tizerinden, bu hikayenin icerigini, amacini ve epistemik statiisiinii incelemek ve Devler'te ortaya
koyulan politik teoriyle iligkisini hakkaniyetli bir sekilde agiklamakt. Bunu bagarmak icin,
Sokrates ve Glaukon arasinda gegen diyalogun dramatik yapisinin géz 6niinde bulundurulmasina,
bu asil yalanin dilsel ve epistemolojik analizine ve Devler'in diger kisimlariyla iligkisine dikkat
edilmesine gerek oldugu fikriyle hareket edilmistir. Sonugta, her ne kadar ilk bakista asil yalanin
totalitaryen taraflar1 gdze carpsa da Platon’un bu yalanin salt propaganda amacli ve elitlerin
faydasi i¢in siradan halka yonelik kullanilmast gerektigini iddia etmedigini gordiik.

Ancak makale boyunca asil yalanin kelimesi kelimesine okunmasinin problemli oldugunu ve
Sokrates’le Glaukon’'un bu yalanin ikna giicii {izerine yapuklart yorumlarin bagka bir okumaya
olanak saglayabilecegini gostermeye calisum. Bu okumaya gore Platon asil yalana inanmanin
epistemik ikna giiciiniin zayif oldugunun farkindadir; bu yiizden de asil yalan Kallipolisin
kurulugu ve devamliligt icin ne zorunlu ve ne de gereklidir. Buna ek olarak, Platon’a getirilen
grup-egoizmi elestirisinin de isabetsiz olabilecegini sdyleyebiliriz. Ciinkii bu yalan yiiziinden en
biiyiik zarari magaranin digindaki teorik hayati (bios theoretikos) birakip geri donmek zorunda
kalan filozoflar gorecektir. Bu noktada, 6nemli olan sinifindan bagimsiz olarak bireyin degil,
tiim toplumun iyiligidir. Bu agidan, Platon’un kolektivist oldugunu ve Popper’in sdylediginin

46 James Adam, The Republic of Plato, 11. Cilt (New York: Cambridge University Press, 2009), 155.
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aksine “grup-egoizmini” savunmadigini gorebiliriz.” Hatta, Platon icin bir insan icin en iyi
yasam olan bios theoretikosu geride birakuklar: icin en ¢ok da filozoflar toplum icin kendi
mutluluk ve iyiliklerinden vazgegecektir (Bkz. R. 519¢-520d). Bu agidan, asil yalanin filozof-
yoneticilerin bilgelik sevgisi ve dogruya verdikleri deger ile ¢elismedigini, bu yalanin onlarin
ruhunu yozlaguramayacagini ve aslinda yalnizca kiiltiirel egitimlerinin bir parcast oldugunu da

gordiik.

Ayrica ne Devlefin ne de asil yalan hikiyesinin Platon’'un politik diizen hakkindaki
son sozii oldugunu séylemek dogru olur. Platon Politikus diyalogunda yonetici/yasa yapic
tarafindan koyulanin her zaman tam olarak en iyi ve en adil olamayacag soyletir. Ciinkii insan
iligkileri hi¢cbir zaman duragan degildir, bu yiizden de her zaman ve her konuyu en iyi sekilde
diizenleyecek mutlak bir yasanin bulunmasi miimkiin degildir (PL. P/z. 294a10-b6). Bu agidan,
Platon’'un Devlet kitabinda ortaya koydugu yonetim bi¢iminin de degisime acgik olabilecegini
ve Platon’un yeni bir yasa yapict devlet adami Kallipolisinkinden daha iyi, daha adil ve degisen
insan iligkilerine daha uygun yasalar yazip yiiriirliige koyacagina dair bir inanca sahip olageldigini
sdylemek ¢ok da anlamsiz olmayacakur. Nitekim, Yasalarda yoneticilerin yozlagmaya acik
oldugu fikri tizerinden bir denge ve denetim mekanizmasinin gerekliligi belirtilmis ve bu amagla
yoneticilere denetimin belirli araglarla yapilmast énerilmistir.* Buna ek olarak, yine Yasalarda
yalan topyek(in kétiilenmis ve yoneticilerin yalan soylemesi aklanmamustir; sadece sézde olan
asil yalanlar bile bayag: goriilmiistiir.® Kald: ki, Platon’'un Yasalarda ortaya koydugu denetim
mekanizmasi ve yoneticilerin sdyleyecegi asil yalanlarin da kétii kabul edildigi fikirlerini bir
kenara birakip Devler'i Platon’un politik diizen tizerine sdyledigi son ve mutlak s6z olarak alsak
bile, asil yalan hikayesinin totaliter bir devlet diizenine etkisi ve katkist konusunda dikkatli
olmamiz gerektiginin altini ¢izmeliyiz.

Son olarak su iki noktayr vurgulamak yerinde olacaktir. Birincisi, eger bir giin Kallipolis
kurulacaksa asil yalan hikayesi rasyonel argiimanlar1 anlayamayacak vatandaglari ikna etmek i¢in
kullanilabilir. Ancak yukarida da gérdiigiimiiz tizere hali hazirda varolan bir po/isin vatandaglarin
ikna etmek icin kullanilirsa ise yaramasi oldukea giictiir ¢iinkii insanlarin riiya ve gercegi ayirt
etmesinin bir yolu olmamast gibi epistemolojik olarak zayif varsayima dayanmaktadir. Bu
ylizden, belki de asil yalanin gercekten calisacags tek yer en bagstan kurulacak bir Kallipolis'te
ebeveynlerinin ve eski diizenin degerleri ile yozlasmamus ¢ocuklarin egitimidir. Ancak asil yalanin
oradaki gerekliligi bile tarusmalidir ¢iinkii bu ¢ocuklarin rasyonel argiimanlart anlamayacag:
varsayimina dayalidir. Bu noktada ispat yiikii Platon’un insanlarin anlama kapasitesine dair
karamsar oldugunu iddia edenlerde olacaktir. Bu ispatlanmadan bastan yaratulacak Kallipoliste
asil yalana ihtiyag oldugu diisiincesinin temeli ¢ok da saglam degildir. Ciinkii Iyi’nin Formunun
bilgisi filozof-yoneticilere has olsa bile ne Devlerte ne de baska diyaloglarda Platon rasyonel
arglimanlari anlama yetisinin belirli bir kesime 6zel oldugunu sylemistir.

47 Krs. Popper, The Open Society and Its Enemies, 96-97.
48  Williams, “Plato’s Noble Lie: From Kallipolis to Magnesia”, 382-383.
49 Williams, “Plato’s Noble Lie: From Kallipolis to Magnesia”, 386-387. Bkz. L. 730c; 738e.
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Ikincisi, Platon’un gogu zaman yaptig1 gibi bir hikaye ve mit ile felsefi bir fikri aktarmaya
calisugint sdylemek gerekir. Ancak bu mitler ve hikayeleri ¢ogu zaman kelimesi kelimesine
okumak yanlig sonuglar verebilir. Devlerte de iddia edildigi gibi, Platon icin dogru mitler de
gercegi aciklamayi hedefler ve rasyonel argiiman ile temellendirmesi gii¢ konularda kullanilabilir.
Platon’un diyaloglarinda bu amagla kullanilan pek ¢ok mite rastlariz ve bu mitlerin alegorik
incelemesi ve igeriginin analitik goziimlemesi bizi daha saglam sonuglara gotiirebilir. Ornegin
Phaidor’un ruhun yazgisi, Gorgiasin ruhlarin yargilanmasi ve Protagorasin politik erdemin
kokeni mitleri hem rasyonel argiimanlarla ifade edilebileceklerin 6tesinde hem de okuyuculara
diyalektik argiimanlardan daha aciklayict ve ilgi ¢ekici goriisler sunar. Sokrates’in asil yalan:
anlaurken gosterdigi ¢ekingenligin nedeninin o noktaya kadar adim adim yiiriitciigii rasyonel
argiimani bir tarafa birakip, bir miti Kallipolis'in politik yapisini anlatmak i¢in kullanmanin siglig
ve bir yalanla Ka/lipolis'in vatandaglarini kandirmanin bayagilig1 oldugu diisiintilebilir. Bu agidan,
asil yalan hikdyesinin Devlet kitabinda bulunmasinin aragsal bir amact oldugunu diisiinebiliriz.
Felsefi derinligi olmayan veya Platoncu felsefi ¢evrenin digindaki Devler okuyucularinin
Platon’un politik idealini anlamasini saglamakur. Bu okuyucularin mitte anlaulan her seye
tamamen inanmast gerekmez; hatta bu hikayenin bir yalan oldugunun farkinda da olabilirler.
Okuyucularin her insanin dogustan belirli yeteneklere sahip oldugunu, bu yeteneklerin zaman
icinde ortaya ¢ikacagini ve kolektif mutlulugu arttirmak igin insanin kendisine verilen rolii yerine
getirmesi gerektigini anlamalar: yeterlidir.
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