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OZET

Son yillarda globallesme, bilgi ve iletisim teknolojilerindeki ilerlemeler
sonucunda isletmeler arasindaki hizla artan rekabet yeni kavramlarin tartisilmasina sebep
olmustur. Teknolojik yenilik ve degisimlerin rakipler tarafindan cok hizli taklit
edilmektedir. Bu durum isletmeleri soyut kavramlara yoneltmistir. Kiiltiir, kimlik, itibar
ve imaj gibi temel degerler yoneticilerin dikkatini ¢ekmistir. Calismamizin amaci,
yukarida bahsedilen temel degerlerden orgiit kiiltiirii ve kurumsal itibar kavramlar
ylizeysel olarak agiklamak ve orgiit kiiltliriiniin kurumsal itibara etkisini ortaya koymaktir.
Bu amagla Kayseri’de faaliyet gostermekte olan 93 hastane yoneticisi ile yiiriitiilen anket
calismasi sonucunda elde edilen veriler frekans, korelasyon ve regresyon analizleri ile
degerlendirilmig ve 6rgiit kiiltiriinin kurumsal itibar tizerinde (R°=,494) etkisi oldugu
tespit edilmigtir.
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A RESEARCH: THE EFFECT OF ORGANIZATIONAL CULTURE ON
INSTITUTIONAL REPUTATION
ABSTRACT

In recent years, increasing competition between enterprises as a result of
globalization, development in information communication technologies has been the
cause of discussion of the new concepts. Technological innovation and change is being
imitated by competitors so fast. This case has channeled enterprises to abstract concepts.
Some basic values like culture, identity, reputation and image have drawn the attention of
the managers. The aim of this study is to explain the organizational culture and
institutional reputation on basic level and to address the effect of the organizational
culture on institutional reputation. In this regard, the data taken as a result of survey
conducted with the managers of 93 hospitals in Kayseri has been evaluated through
frequency, correlation and regression analysis and it has been found that organizational
culture have an impact on corporate reputation (R?=,494).

Keywords: Reputation, Corporate Reputation, Organizational Culture, Culture.
Jel Kodlari: M14 - L14

GIRIS

Son yillarda globallesme, bilgi ve iletisim teknolojilerindeki
Oonlenemez ilerlemeler ile birlikte isletmeler arasindaki hizla artan rekabet
isletmelerin siirdiiriilebilirligi {izerine etkisi olan yeni yaklagim, kavram
ve uygulamalar giindeme gelmistir. Teknolojik yenilik ve degisimlerin
rakipler tarafindan ¢ok hizli taklit edilmesi isletmeleri artik somut
kaynaklar ve unsurlardan soyut kaynak ve unsurlara dogru yonelterek
siirdiiriilebilir rekabet {istiinliigli saglamaya yonlendirmistir. Kiiltiir,
kimlik, itibar ve imaj gibi kisisel alandan kurumsal alana aktarilan temel
degerler yoneticilerin dikkatini gekmistir.

Diinyada itibar yonetimine verilen Onemin artmasina paralel
olarak Tiirkiye’de de bu konu iizerine ¢alismalar yapilmaya baslanmustir.
Yogun rekabetin yarattig1 zorlu pazar kosullar1 kurumlarn itibar iizerine
yogunlagmaya zorlamaktadir. Kurumlarin itibarlarini yillar siiren ¢abalar
sonucunda kazanip, buna kargin tahmin edilenden ¢ok kisa bir siirede de
kaybedilen bir deger olmasi da itibar1 yonetmenin ve itibar1 daima elde
tutmanmin  zorlugunu ortaya koymaktadir. Itibar, kurumlar icin
vazgegilmez bir degerdir.

Kiiresellesme ile bilgi ve iletisim sektoriindeki hizli degisim ve
ilerlemelere ayak uydurarak rekabetci stiinliikler elde edebilmek i¢in bu
degisim ve gelisimlerin oOrgiit kiiltiirii tarafindan desteklenmesi
gerekmektedir. Degisen pazar kosullar ile birlikte oOrgiit igi kiiltiirel
yapinin nasil olusturulacagi ve hangi tip Orgiit kiiltiiriiniin rekabetci
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ustiinliikler yaratarak igletmelerin siirdiiriilebilirligi i¢in daha elverisli
oldugu konulari, yoneticiler tarafindan {izerinde oOnemle durulmasi
gereken bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu ¢alismanin temel amaci, “kurumun kilit paydaslarinin kurumu
onde gelen diger rakipleri ile karsilastirdigindaki toplam cekiciligini
belirleyen gecmisteki davraniglart ve gelecekteki beklentilere iligkin
algisal betimlemesi” (Fombrun, 1996: 72) olarak tanimlanan kurumsal
itibar ile “belirli bir grubun igsel biitiinlesme ve digsal uyum sorunlarini
cozlimlerken yarattig1, kesfettigi, gelistirdigi, gecerli kabul edilecek,
dolayli yeni iiyelere sorunlara iliskin dogru bir algilama, diistinme ve
hissetme yolu olarak ogretilecek kadar etkin, varsayimlar veya inanglar
biitiini” (Schein, 1990: 12) olarak tanimlanan orgiit kiiltlirii kavramlari
arasindaki iliskiyi tespit etmektir. Yani Orgiit kiiltlirii kurumsal itibarin
bir gostergesi midir? Cesitli alt boyutlardan olusan orgit kiltiiri
kurumsal itibar algilamalarim a¢iklamada yardimer olabilir mi? sorularina
cevap aranmak bu c¢alismanin temel amacidir. Bu amact dogrultusunda
hazirlanan anket formu Kayseri’de faaliyet gostermekte olan 6zel hastane
yoneticilerine uygulanmis ve elde edilen veriler istatistiksel analiz
programlar1 aracilifiyla degerlendirilerek oOrgiit kiiltiirliniin kurumsal
itibar iizerindeki etkileri tespit edilmeye ¢alisilmistir.

Yapilan literatiir taramas1 sonucunda, orgiit kiiltliriiniin kurumsal
itibara etkisini tespit etmek amaciyla Mohamad, Abu Bakar ve Abdul
Rahman (2007) tarafindan Malezya’daki yiiksek egitim kurumlarinda bir
arastirmanin  yapildig1 tespit edilmistir. Fakat bu calismada Orgiit
kiiltiiriintin ile birlikte li¢ farkli degiskenin kurumsal itibar {izerindeki
etkileri ortaya konulmaya c¢alisilmig, tek basina oOrgiit kiiltiiriiniin
kurumsal itibar ilizerinde yaratacagi etki ortaya konulmamistir. Bizim
caligmamiz ise Orgiit kiltlirli ve kurumsal itibar alt boyutlar1 arasindaki
etkilesimleri ayr ayn ortaya koydugu icin ulusal ve uluslararasi literatiire
katki saglamasi beklenmektedir.

1.ORGUT KULTURU KAVRAMI

Isletme y&netimi alaninda son yillarda en gok islenen konulardan
birisi kiiltlir, orgiit kiiltlirii, kurumsal kimlik ve kiiltiirel degisim gibi
konular olmustur. Yonetim uygulamalar1 ve teknikleri ile genel toplum
kiiltiirii ve 6zel orgiit kiiltlirii arasindaki iliskiler aragtirilmigtir. Y&netim
isinin netice itibari ile “insan” ile iligkili olmasi; “insan” unsurunun da
“toplumsal bir iiriin olmas1”, bir toplumu olusturan kiiltlir olaymi 6n
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plana ¢ikarmistir. Her isletme organizasyonu da bir toplum, bir kiigiik
sosyetedir. Dolayisiyla bu kii¢iik toplumun da bir “paylasilan degerler
seti” yani kiiltiirii olacaktir (Kogel, 2003: 29-31).

Orgiit kiiltiirii  kavrammnin ~ ortaya cikarak ydnetim ve
organizasyon alaninda yaygin olarak kullanilmaya baslanmas1 80’li
yillarda gerceklesmistir. Orgiit kiiltiirii kavrammin ortaya ¢ikarak
yayginlagsmasinin ¢ok eskiye dayanmamasina ragmen grup kiiltiiriine olan
ilgi aslinda yeni degildir. 1930 ve 40’11 yillarda Chester Barnard ve Elton
Mayo bicimsel olmayan orgiitleri ele alarak bunlarin dogasi, deger, norm
ve duygulan iizerinde incelemeler yapmiglardir. Yine bu g¢alismalardan
yaklasik otuz yil sonra Katz ve Kahn adli iki aragtirmaci tarafindan
yapilan ¢alisma da benzer nitelikte olup, her orgiitiin kendine 6zgli bir
kiiltiire sahip oldugunu ortaya koymaktadir (Unutkan, 1995: 34-35).

“Orgiit kiiltiirii” kavrami ydnetim literatiiriine Andrew M.
Pettigrew’in Administrative Science Quarterly dergisinde 1979 yilinda
yazdigt “On Studying Organizational Cultures”(orgiitsel kiiltiiriin
incelenmesi iizerine)adli makalesiyle girmistir. Bu kavram daha Once
1964 yilinda Blake ve Mouton tarafindan, diger yazarlarin “iklim” olarak
adlandirdigr kavrami belirtmek icin tesadiifen kullanilmistir. Deal ve
Kennedy’nin 1982 yilinda yayinladiklar1 kitap ve aymi yil yayinlanan
Peters ve Waterman’in “In Search Of Excellence” adli kitaplarindan
sonra Orgiit kiiltiiri kavrami popiiler olmus, bu tarihten sonra literatiir
yogun bir sekilde biiylimiis ve kavram Avrupa dillerine yayilmistir
(Demir, 2007: 13).

Orgiitsel kiiltiir konusunda aragtirma yapan arastirmacilar, drgiit
ve kiiltiir kavramlarinin tamimlarina iliskin olarak benimsedikleri degisik
yaklasimlardan hareketle, orgiitsel kiiltiirii de farkli bi¢cimlerde ele almig
ve tammlamiglardir (Sisman, 2002: 51).

Schein’a gore orgiit kiiltiirdi, belirli bir grubun igsel biitiinlesme
ve digsal uyum (external adaption and internal integration) sorunlarini
coziimlerken yaratti1, kesfettigi, gelistirdigi, gecerli kabul edilecek,
dolayli yeni iiyelere sorunlara iliskin dogru bir algilama, diistinme ve
hissetme yolu olarak 6gretilecek kadar etkin, varsayimlar veya inanglar
bitiintidiir (Schein, 1990: 12). Peter ve Waterman’ a gore ise Orgiit
kiiltiiri, baskin ve paylagilan degerlerden olusan, calisanlara sembolik
anlamlarla yansiyan, Orgiit i¢indeki hikayeler, inanclar, sloganlar ve
masallardan meydana gelmis bir yapidir (Simsek vd. 2008: 46). Orgiit
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kiiltiirinlin  6l¢iilmesinin basta gelen uzmani olan Hofstede, orgiit
kiiltiirlindi, bir orgiit tiyesini diger orgiitlerin {iyelerinden ayiran kolektif
akil programlamasi seklinde tanimlamistir. Bu tanimin temelinde, bir
orgiit kiiltiiriinlin yalnizca o orgiitte yonetici pozisyonunda caligsanlarin
akillarinda degil, tiim orgiit iiyelerinin akillarinda yer aldigi varsayimi
yatar (Hofstede, 1998: 478).

Isletmenin sahip oldugu orgiit kiiltiirii, onu diger isletmelerden
ayirmakta, faaliyetlerin nasil yapilacagina 151k tutmakta, Orgiit
amaglarmin  Onceligini  c¢alisanlara hissettirmekte ve faaliyetlerin
gergeklestirilmesinde denetim mekanizmasi olarak islev gdérmektedir
(Ulgen ve Mirze, 2007: 383).

Cesitli diistiniirlerin tizerinde fikir birligi olusturduklar1 orgiitsel
kiiltiiriin 6zellikleri su sekilde 6zetlenebilir (K6se vd., 2001: 228):

> Orgiit kiiltiiri 6grenilmis ya da sonradan kazanilmis bir

olgudur.

> Orgiitsel kiiltiir grup iiyeleri arasinda paylasilir olmalidir.

> Orgiit kiiltirii yazili bir metin halinde degildir. Orgiit

iiyelerinin diisiince yapilarinda, biling ve belleklerinde inang
ve degerler olarak yer alir.

> Orgiit kiiltiirii diizenli bir sekilde tekrarlanan ya da ortaya

cikarilan davranigsal kaliplar seklindedir.

2.KURUMSAL iTiBAR

Algilanan kurumsal itibar kavrami ¢ok uzak olmayan bir
gecmiste Ust diizey yoneticilerin ilgisini ¢ekmistir (Nemli vd., 2011: 74).
Ancak bir iilke ve ya bdlgede kurumsal itibar yonetimine iliskin bir parga
basarili olmus bir deneyim bagka bir yerde o yerin kiiltiirii, ¢evre-bagiml
ozelligi nedeniyle hemen hemen hi¢ tekrar edilememistir. Bu yiizden iyi
bir kurumsal itibar icin kurumsal temel yetkinlikler biiyilk 6nem
tagimaktadir (Zhang, 2009: 28). Yapilan arastirmalar iyi bir kurumsal
itibara sahip olmanin firmalar acisindan stratejik bir Oneme sahip
oldugunu gostermektedir (Roberts ve Dowling, 2002: 1077).

Tiirk Dil Kurumu itibari, saygi goérme, degerli ve giivenilir olma
durumu, sayginlik ve prestij olarak tanmimlamaktadir (Tirk Dil
Kurumu[TDK], 1992: 737). Kurumsal itibar kavraminin yaraticilarindan
Charles J. Fombrun, itibar1 Antik Yunan’ daki olimpiyat oyunlarina
benzeterek aciklamistir. Parasal karsilig1 olmasa da olimpiyat oyunlarinda
madalya almanin oldukga kiymetli, soyut bir deger olarak itibara denk



110 ibrahim YALCIN - Ali BAYRAM

diistiigiinii ifade etmektedir. Itibar “bir sirketin ya da endiistrinin genel
degerler dizisine dayanan giivenilirligi, itimada layik olusu, sorumlulugu
ve yeterliligi hakkinda ¢ok sayida kisisel ve kolektif yargidan olusmus bir
biitiin” olarak tanimlanmaktadir (Demir, 2010: 248-249).

Kurumsal itibar, bir firmanin itibar1 birden fazla paydas grubunun
(6rnegin miisteriler, caliganlar, yatinmcilar ve kamu) ve bu paydas
gruplarmin birbirleri ile etkilesimlerini ortaya koyan ¢ok boyutlu bir
yapidir (Fombrun ve Shanley, 1990). Fombrun kurumsal itibari
‘Kurumun kilit paydaglarinin kurumu o6nde gelen diger rakipleri ile
karsilagtirdigindaki toplam ¢ekiciligini belirleyen gegmisteki davraniglari
ve gelecekteki beklentilere iligkin algisal betimlemesi’ olarak
tanimlamaktadir (Fombrun, 1996: 72). Kurumsal itibar bir organizasyon
icin ayiwrt edici Ozelliklerin ne oldugu sorusuna isaret eder. Kurumsal
itibar ister olumlu ister olumsuz olsun tekrarlanan kurumsal imaj
izlenimlerinden olusur (Mohamad vd, 2007: 84).

Tiim bu tanimlamalar g6z oniinde tutuldugunda itibar kavraminin
bir kurumun paydaslar tarafindan nasil algilandigin1 gosteren soyut bir
kavram oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Son birkag yilda, kurumsal itibar konusunu ¢ogu sirketin mercek
altina almasimin iki nedeni vardir. Bunlardan biri, Enron ve Arthur
Andersen, World Com, Adelphia, Parlamat, Ahold, Bayer A.G., Deutsche
Bank gibi biiyiik sirketlerin problemleri ile medyada bolca yer almasidir.
Digeri de sirketleri ve bazi temel uygulamalarmin roliinii sorgulayan
kitaplarin ve belgesellerin ortaya ¢ikmasidir. Bunlarin sonucu olarak tiim
sirketlerin ahlaki yonelimleri sorgulanmuis, sirketlere olan giiven azalmig
ve sirketlerin daha fazla mercek altina alinmasi ve daha fazla standartlara
ve anlagmalara uymalar1 gereginin empoze edilmesi sdz konusu olmustur.
Bunlarin devaminda birgok sirket, erdemliliklerini aktif olarak
paydaslarina duyurma ¢abasina girmislerdir (Er, 2008: 24).

Iyi bir itibar gesitli sekillerde diillendirilir. Yatirimeilar sirketin
pazar payini artirdiklar1 zaman, miisteriler itibarh igletmelerin iiriinlerini
satin almak i¢in yiiksek bedeller 6derler ve ¢alisanlar itibarl bir igletmede
calismaktan mutluluk duyarlar (Fombrun ve Rindova, 2001: 80). Diger
kosullar sabitken, ¢alisanlar maliyet avantajindan dolay1 yiiksek itibara
sahip isletmelerde ¢aligmay1 tercih ederler. Ayn1 zamanda tedarikgiler
sozlesme tehlikeleri konusunda iyi itibara sahip isletmelerin s6zlesme ve
izleme maliyetlerini diisiirmede Onciiliik ettiklerinden dolay1 daha az
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endise duymaktadirlar (Robert ve Dowling, 2002: 1079). Yapilan
arastirmalar kurumsal itibarin oOrgiitsel sonuglar {izerindeki etkisini
gostermektedir. Pozitif bir kurumsal itibar firmalara, kendi iriin ve
hizmetleri i¢in yiiksek iicret talep etme, daha iyi is bagvurular1 ¢ekme,
diisiik sermaye masraflari, kalic1 karlilik elde etme, rekabet iistiinliiglintin
keyfini ¢ikarma ve yiiksek kazang oranlar1 sagladigi goriilmektedir (Little
vd., 2010).

Farkli oranlama sistemlerine karsi i¢sel Onyargilari ortadan
kaldirabilmek amaciyla endiistrinin ve farkli paydaslarin isletmeye karsi
olan algilamalarmi 6lgmek iizere 1998 vyilinda Harris Interactive
tarafindan Reputation Institute Reputation Quotient / RQ ad1 altinda bir
model gelistirilmistir. Bu modelin gelistirilmesinde insanlara igletme
isimleri, onlardan hoslanip hoslanmadiklari ve bu isletmelere saygi duyup
duymadiklar1 sorulmustur. Bu farkli gruplardaki ve endiistrilerde elde
edilen verilerle yapilan analizler sonucunda, insanlarin isletmeler
hakkindaki goriiglerinin 20 davranis sekli ve 6 boyutta oldugu ortaya
cikmigtir (Fombrun ve Boss, 2001:1). Bu alt1 boyut; duygusal cazibe,
iirlin ve hizmetler, vizyon ve liderlik, calisma ortami, finansal performans
ve sosyal sorumluluk boyutlaridir. Duygusal cazibe, isletmeden ne kadar
hoslanildig1 ve isletmeye ne kadar saygi duyuldugu ile ilgilidir. Uriinler
ve hizmetler, kalitesi, yenik ve deger algisi ile isletmenin {iriinlerine ve
hizmetlerine duyulan giiven ile ilgilidir. Finansal performans, isletmenin
karlilik, beklenti ve risk algist ile ilgilidir. Vizyon ve liderlik, isletmenin
net bir vizyon ve gii¢li bir liderlik sergilemesidir. Caligma ortamu,
igsletmenin iyi yonetildigine dair duyulan alg ile ¢alisanlar i¢in galigma
kalitesinin saglanmas1 ile ilgilidir. Sosyal sorumluluk, isletmenin
topluluklarla, calisanlar ile ve gevre ile olan ilgilerinde iyi bir vatandas
olarak algilanmasyla ilgilidir (Yirmibes, 2010: 67).

Birbiri ile yakindan alakali olan orgiit kiiltiirii ve kurumsal itibar,
orgiitlerin goriinmeyen varliklar igerisinde yer aldiklar1 ve igletmelere
rekabet avantaji yaratmalarnn baglaminda iliskili goriilmekte, ancak
aralarindaki iliski net olarak ifade edilememektedir (Ciftcioglu, 2009:
36). Yapilan literatiir taramasi esnasinda, Orgiit kiiltliriiniin kurumsal
itibara etkisini tespit etmek amaciyla Mohamad, Abu Bakar ve Abdul
Rahman(2007) tarafindan Malezya’daki yiiksek egitim kurumlarinda bir
arastirmanin yapildig1 tespit edilmistir. Fakat bu calismada oOrgiit
kiiltiiriinlin yam sira iletisim ve gorsel kimlik, davranig ve piyasa



12 ibrahim YALCIN - Ali BAYRAM

kosullarinin kurumsal itibar {lizerindeki etkileri arastirilmis, tek basina
orgiit kiiltiirlinlin  kurumsal itibar iizerinde yaratacagr etki ortaya
konulmamustir.

Diger caligmalara bakildiginda ise, arastirmalarin daha fazla
kurumsal itibar ile finansal performans arasindaki iliskilerin
belirlenmesine yonelik oldugu goézlemlenmistir. Roberts ve Dowling
(2002), Sabate ve Puente (2003), Rose ve Thomsen (2004), Eberl ve
Schwaiger (2005), Inglis, Morley ve Sammut (2006), Sanchez ve Sotorrio
(2007), Nemli, Turan ve Ayturk (2011) gibi bir¢ok akademisyen
kurumsal itibar ve finansal performans arasindaki iliskileri
incelemislerdir. Zhang (2009) kurumsal itibarin miisteri sadakati iizerine
etkisini, Helm (2007) ise kurumsal itibarin yatirimeilarin memnuniyeti ve
bagliligindaki roliinii aragtirmiglardir. Gray ve Balmer (1998) kurumsal
imaj ve kurumsal itibar yonetimi, Bromley (2001) ise personel ve
kurumsal itibar arasindaki iliskiyi ortaya koymaya caligmislardir. Ulusal
literatiirde ise Demir (2010) kurumsal itibar dlgiimiinde kigisellestirme
metaforu, Uzunoglu ve Oksiiz (2008) kurumsal itibar riski yonetimi:
halkla iligkilerin rolii, Sarikaya ve Oru¢ (2010) kurumsal itibar
olusturmada stratejik isbirligi olarak isletme STK iliskisi, Cift¢ioglu
(2009) kurumsal itibarin caliganlarin baglilig1 {izerine etkisi iizerine
calismiglardir.

3.ARASTIRMANIN AMACI, HIPOTEZLERI ve MODELI

Bu aragtirmanin amaci, orgiit kiiltiiriiniin kurumsal itibar {izerine
yarattigi etkinin incelenmesidir. Kurumsal itibar ve orgit kiiltiirii
kavramlar1 birbirine bagli olan bazi boyutlar1 kapsamaktadirlar. Kurumsal
itibar, duygusal cazibe, tiriinler ve hizmetler, finansal performans, vizyon
ve liderlik, ¢alisma ortami: ve kurumsal sosyal sorumluluk alt
boyutlarindan; orgiit kiiltiirii ise gliven ortaminin olusma seviyesi,
katilimeiligin desteklenmesi, iletisim sisteminin etkinligi, ddiillendirme
sisteminin etkinligi, yenilik ve yaraticiliga verilen destek ile vizyonun
paylasilma seviyesi alt boyutlarindan olusmaktadir. Calismamizin bu
kisminda, bu boyutlardan yola ¢ikarak orgiit kiiltiirtiniin kurumsal itibar
izerine etkisinin olup olmadigini arastirmak maksadiyla, yapilan anket
uygulamast sonucunda elde edilen veriler dogrultusunda arastirma
hipotezlerin test edilmesi amaglanmustir.

Bir kurumun sahip oldugu itibar1 etkileyebilecek pek c¢ok faktor
vardir. Orgiit kiiltiirii de bu faktdrlerden biridir. Mohamad, Abu Bakar ve
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Abdul Rahman (2007) Malezya’daki yiiksekdgretim kurumlarinda
yapmis olduklar1 caligmada oOrgiit kiiltliriiniin kurumsal itibar {izerinde
pozitif etkisinin oldugu hipotezinden hareket yapmis olduklar analizler
sonucunda Orgiit kiiltiiriiniin kurumsal itibar {izerinde pozitif etkisinin
oldugunu tespit etmislerdir. Bizim de, bu ¢aligmay1 goz Oniine alarak;
saglik kurumlarinin tim paydaslart nazarindaki degerinin artirmada 6rgiit
kiiltiiriintin etkisi oldugu ve eger aralarinda anlaml iligkiler varsa orgiit
kiltliriiniin - giiglendirilmesi suretiyle kurumsal itibarin artirabilecegi
diistincesinden hareketle olusturdugumuz hipotezler asagidaki gibidir.
Hipotezlerde orgiit kiiltiiriiniin kurumsal itibar tizerinde pozitif etkisi
oldugu iddia edilmektedir.
H,: Orgiit kiiltiiriiniin kurumsal itibar {izerine etkisi vardir.

Hqq: Orgiit kiiltiiriiniin kurumsal itibar alt boyutlarindan

duygusal cazibe lizerine etkisi vardir.

Hqo: Orgiit kiiltiiriiniin kurumsal itibar alt boyutlarindan

iiriinler ve hizmetler tizerine etkisi vardir.

Hqs: Orgiit kiiltiiriiniin kurumsal itibar alt boyutlarindan

finansal performans tizerine etkisi vardir.

Hi4: Orgiit kiiltiiriiniin kurumsal itibar alt boyutlarindan

vizyon ve liderlik iizerine etkisi vardir.

His: Orgﬁt kiiltiiriiniin kurumsal itibar alt boyutlarindan

caligma ortamu iizerine etkisi vardir.

His: Orgﬁt kiiltiiriiniin kurumsal itibar alt boyutlarindan

kurumsal sosyal sorumluluk iizerine etkisi vardir.

Arastirmanin modeli Sekil 1°de goriildigi gibidir.

Giiven Ortaminin Olusma Seviyesi Duygusal Cazibe

Katilimciligin Desteklenmesi Uriinler ve Hizmetler

Iletisim Sisteminin Etkinligi Vizyon ve Liderlik

Odiillendirme Sisteminin Etkinligi

WK W W

Calisma Ortami1

Yenilik ve Yaraticiliga Verilen Destek Sosyal Sorumluluk
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4.1. Orneklem

Vizyonun Paylasilma Seviyesi > | Finansal Performans

ORGUT KULTURU KURUMSAL ITiBAR

Sekil 1 Arastirmanin Modeli

3.4. ARASTIRMANIN YONTEMIi VE ORNEKLEMIi

Arastirma i¢in veri toplamada anket teknigi kullanilmis olup,
Kayseri il merkezindeki 6zel hastane yoneticilerine anket uygulanmistir.
Anketin olusturulmast esnasinda Oncelikle ilgili literatiir taranmus,
hastane yoneticileri ile bazi1 6n goriismeler yapilmis, orgiit kiiltlirii ve
kurumsal itibarin dl¢iilmesine yonelik ifadelerden olusan bir anket formu
gelistirilmistir.

4. METODOLOJI

4.1. ORNEKLEM

Arastirma, Kayseri’de faaliyet gostermekte olan 6zel hastane ve
Ozel dal hastanelerinde yonetici pozisyonunda gorev yapmakta olan
isgdrenlere uygulanmustir. Orneklemde ¢ok fazla kisi olmamasi nedeniyle
tam sayim yapilmistir. Anketler toplam on iki 6zel hastane ve iki 6zel dal
hastanesinde gorev yapmakta olan 124 yoneticiye uygulanmustir.
Anketler yoneticilerin is yogunluklarindan dolay1 hemen toplanamamis
ve 2 hafta sonra gidilerek elden alinmistir. Anketlerden 98 i geri
donmiig, fakat 5’ inde eksik cevaplar olmasindan dolay1 ¢alismaya dahil
edilmemistir. Toplamda 93 anket gecerli sayillmistir. Anketin geri
doniisiim oram1 % 75’ tir.

4.2. YONTEM

Aragtirma kurumsal itibar ve orgiit kiiltiir{i lizerine gelistirilen bir
anket formu aracilifiyla gergeklestirilmistir.  Anket formunu
hazirlanmasinda Fombrun, Gardberg ve Sever (2000) tarafindan kar
amact giiden kuruluglarin itibarmi 6lgmek i¢in olusturulmus olan
“Kurumsal itibar Envanteri’nden (Yirmibes, 2010) ve Haris ve Moran
(1993) tarafindan gelistirilen ve yedi kisiden olusan bir terciiman ekibi
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tarafindan Tiirkge “ye terciimesi ve adaptasyonu yapilan “Orgiit Kiiltiirii
Envanteri” nden (Geng, 2000) faydalanilmistir. Anket uygulamasi fic
boliim ve 43 sorudan olugmaktadir. Birinci boliim demografik 6zellikler,
ikinci bolim orgilit kiiltiiri ve son bolim ise kurumsal itibarin
algilanmasina yonelik sorulardan olugsmaktadir. Anket caligmasi icin besli
Likert Skalas1 esas alinmustir (1=Kesinlikle Katiliyorum, 5=Kesinlikle
Katilmiyorum). Hazirlanan anketle katilimeilarin her bir ifadeye katilip
katilmamalarinin derecesi Olclilmeye calisilmistir. Anket yardimi ile
birincil kaynaktan toplanan veriler “Statistical Package for The Social
Sciences” paket programi yardimiyla degerlendirmeye alinmistir.
Degerlendirmede ilk olarak sorulara verilen cevaplarin frekans
dagilimlar1 incelenmis, I¢sel tutarliliklar1 belirlemek iizere de Cronbach
Alfa degerleri hesaplanmig, degiskenler arasindaki iliskileri ortaya
koyabilmek i¢in korelasyon ve daha sonra arastirma ile ilgili hipotezin
test edilmesinde Regresyon analizinden yararlanilmigtir.

4.3. GUVENILIRLIK ANALIZI

Arastirmanin  amaglart  dogrultusunda gelistirilen arastirma
hipotezini test edebilmek amaciyla c¢ok degiskenli istatistiksel
analizlerden faydalanilmistir. Ancak, analize baglamadan 6nce verilerin
giivenilirlik acisindan degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu sebeple,
aragtirma hipotezi test edilmeden Once giivenilirlik analizi yapilmus,
Olceklerin giivenilirlikleri i¢sel tutarlilik yontemi ile belirlenmistir.

Igsel tutarhilik yénteminin bir uygulamasi da “alfa katsayisi”dir.
Alfa katsayis1 dlgegin giivenilirligini test etmede en yaygin kullanilan
yontem olup, sifir ve bir arasinda degisen rakamlar alir. Aragtirmada
kullanilan 6lcegin de giivenilirliginden bahsedebilmek i¢in alfa
katsayisinin 0,70 ve iizerinde olmasi gerekmektedir (Hair vd., 1998: 118).

Aragtirma amaglar1 kapsaminda olusturulan anket formunda yer
alan Orgiit kiltiirii ve kurumsal itibar Olgekleri ile bu oSlgeklerin alt
boyutlarma iliskin giivenilirlik analizi sonuglar1 Tablo 4.1’ de
goriilmektedir.
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Orgiit Kiiltiirii

Kurumsal itibar
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Tablo 1 Giivenilirlik Analizi Sonuglari

Alt Boyut

Katilimeiligin Desteklenmesi
Iletisim Sisteminin Etkinligi
Odiillendirme  Sisteminin
Etkinligi

Giiven Ortaminin  Olusma
Seviyesi

Yenilikk ve  Yaraticiliga
Verilen Destek

Vizyonun Paylasilma

Seviyesi

Duygusal Cazibe
Uriinler ve Hizmetler
Finansal Performans
Vizyon ve Liderlik
Calisma Ortami

Kurumsal Sosyal Sorumluluk

Cronbach

Katsayisi

85,1
78,1
80,8
76,7
72,2
74,5

83,5

Alfa

77,6

78,5

77,3

76,8

81,9

72,9

74,5

Anket formunda bulunan orgiit kiiltiirine iliskin sorularin alfa

katsayist ,776 olarak hesaplanmistir. Kurumsal itibara iliskin sorularin

alfa katsayisi ise ,851 olarak hesaplanmigtir. Her iki deger de istatistiksel

acidan giivenilir olarak kabul edilebilecek degerlerdir.
4.4. BULGULAR
4.4.1. Demografik Bulgular

Arastirmanin  gerceklestirildigi

demografik degiskenleri asagidaki tabloda topluca gosterilmistir:

93 kisilik o6rnek kiitlenin



SU IiBF Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi Ekim 2014, Sayi 28 17

Tablo 2 Katihmeilarin Demografik Ozellikleri

Cinsiyet Frekans Yiizde(%)
Bayan 48 51,6
Bay 45 48,4
Toplam 93 100
Yas Arahiklarn Frekans Yiizde(%)
21-30 30 32,3
31-40 42 45,2
41-50 13 14,0
51 ve Uzeri 8 8,6
Toplam 93 100
Egitim Diizeyi Frekans Yiizde(%)
Lise 21 22,6
Meslek Yiksek Okul 10 10,8
Lisans 43 46,2
Lisans Ustii 19 20,4
Toplam 93 100
Egitim Alam Frekans Yiizde(%)
Sayisal Alanlar 18 194
Sosyal Alanlar 19 20,4
Saghk 56 60,2
Toplam 93 100
Toplam Is Tecriibesi Frekans Yiizde(%)
0-5 Y1l Arasi 11 11,8
5-10 Y1l Arasi 29 31,2
10-20 Y1l Arasi 36 38,7
20 Yil ve Uzeri 17 18,3
Toplam 93 100
Kurumda Cahisma Frekans Yiizde(%)
Siiresi
1 Yildan Az 10 10,8
1-5 Y1l Aras1 46 495
5-10 Y1l Arasi 23 24,7
10 Yildan Fazla 14 15,1
Toplam 93 100

Tablo 1°de goriildiigli lizere, arastirma yapilan kitlenin %51,6°1
bayan ve 9%48,4’1 baydir. Saglik sektoriinde calisan bayan ve baylarin
sayisinin birbirine ¢ok yakin oldugundan yola ¢ikarak ¢alisanlarda ¢ok
fazla cinsiyet ayrimi yapilmadigi ve firsat esitliginin etkin olarak igledigi
yorumu ¢ikarilabilir. Arastirmaya dahil edilen kitlenin %45,2°si 31-40
yas arasindadir. Bu durumda 6zel hastanelerin yonetici pozisyonunda
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istthdam edecegi isgorenleri daha fazla orta yas grubundaki kisiler
arasindan tercih ettigi sOylenebilir. Yoneticilerin egitim diizeyleri
itibariyle %22,6’sinin lise mezunu olmasi dikkat ¢ekmektedir. Burada
saglik sektoriinde faaliyet gOstermekte olan 6zel hastanelerin yonetici
seciminde egitim diizeyinden c¢ok isgoérenlerin yeterlilik ve yetkinliklerini
g6z Oniine aldig1 sOylenebilir. Yoneticilerin %60,2°sinin saglik alaninda
egitim almis olmasi ise saglik sektdriinde uzman kisilere olan ihtiyacin
diger sektorlere oranla daha fazla oldugunu gostermektedir. Y oneticilerin
%15,1°1 10 yildan fazla zamandir aym1 kurumda c¢aligmaktadir. Bu durum
ise saglik kurumlarmin uzun siiredir faaliyet gostermekte olduklarini
ortaya koymaktadir.

4.4.2. Orgiit Kiiltiirii ile Tlgili Bulgular

Orgiit kiiltiiriinii 6lgmeye yonelik toplam yirmi 6lgek elemani
araciligi ile 6l¢iim yapilmustir. Alt1 alt boyutta ele alinan Orgiit kiiltiiriine
iligskin olarak olusturulan 6lgek elemanlarinin ortalama, standart sapma ve
varyans degerleri Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3 Orgiit Kiiltiiriine fliskin Ortalama, Standart Sapma ve

Varyans Degerleri

Ortalama Standart Varyans
Sapma

Giiven Ortaminin  Olusma 1,9534 ,63814 ,407
Seviyesi
Katihmcihi@a Verilen Destek 1,8581 51125 ,261
Tletisim Sisteminin Etkinligi 2,0108 ,65838 433
Odiillendirme Sisteminin 2,3011 ,64655 418
EtKinligi
Yenilik ve Yaraticihga 2,6022 ,88943 , 791
Verilen Destek
Vizyonun Paylasilma Seviyesi 1,8065 , 71106 ,506

Orgiit kiiltiirii yargilarina verilen cevaplarin ortalama degerlerine
bakildiginda en kiiciik degeri alt1 alt boyuttan 1,8065 ile vizyonun
paylasilma seviyesi boyutu, en biiyiik degeri de 2,6022 ile yenilik ve
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yaraticiliga verilen destek boyutu almistir. Diger boyutlara verilen
cevaplarin ortalamalar1 bu iki puan araliginda degerler almiglardir.

Ortalama merkez egilim 6l¢iisii olan standart sapmaya ve standart
sapmanin karesi olan varyansa bakildiginda ise en biiylik standart sapma
degeri ,88943 ile orgiit kiiltlirii alt boyutlarindan yenilik ve yaraticiliga
verilen destek ve buna bagli olarak en biiyiik varyans: degerini ,791 ile
yine yenilik ve yaraticiliga verilen destek almistir. En kiigiik standart
sapma degerini 0.51125 ile 6rgiit kiiltiirti alt boyutlarindan katilimciliga
verilen destek ve en kiigiik varyansi degerini 0,261 ile yine katilimciliga
verilen destek yargilarina verilen cevaplar almistir. Yenilik ve yaraticiliga
verilen destek yargilarina katilimeilar birbirlerinden ¢ok farkli cevaplar
verirken homojen bir dagilim gerceklesmemistir. Katilimciliga verilen
destek yargilarina birbirlerine en yakin cevaplar vererek homojen bir
dagilim saglanmistir.

4.4.3. Kurumsal itibar ile Tlgili Bulgular

Kurumsal itibar1 6lgmeye yonelik toplam yirmibes 6lgek elemani
araciligi ile Ol¢iim yapilmistir. Alt1 alt boyutta ele alinan kurumsal itibara
iligkin olarak olusturulan 6lgek elemanlarinin ortalama, standart sapma ve

varyans degerleri Tablo 4’de verilmistir.
Tablo 4 Kurumsal itibara iliskin Ortalama, Standart Sapma ve

Varyans Degerleri

Ortalama  Standart Varyans
Sapma

Vizyon ve Liderlik 2,6416 42346 ,179
Duygusal Cazibe 2,4677 ,33829 114
Calisma Ortam 1,8065 ,64141 411
Uriinler ve Hizmetler 1,7419 ,61949 ,384
Kurumsal Sosyal 1,7706 ,63698 ,406
Sorumluluk

Finansal Performans 2,1667 ,85444 , 730

Kurumsal itibar yargilarina verilen cevaplarin  ortalama
degerlerine bakildiginda en kiigiik degeri alt1 alt boyutlardan 1,7419 ile
iirlinler ve hizmetler, en biiyiik degeri de 2,6416 ile vizyon ve liderlik
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almistir. Diger boyutlara verilen cevaplarin ortalamalari bu iki puan
araliginda degerler almiglardir.

Ortalama merkez egilim 6l¢iisii olan standart sapmaya ve standart
sapmanin karesi olan varyansa bakildiginda ise en biiyiik standart sapma
degeri 0,85444 ile kurumsal itibar alt boyutlarindan finansal performans
ve buna bagl olarak en biiylik varyans: degerini 0,730 ile yine finansal
performans almigtir. En kiigiik standart sapma degerini ,33719 ile
kurumsal itibar alt boyutlarindan duygusal cazibe ve en kii¢iik varyansi
degerini ,114 ile yine duygusal cazibe yargilarina verilen cevaplar
almistir. Finansal performans yargilarina katilimcilar birbirlerinden ¢ok
farkli cevaplar verirken homojen bir dagilim gergeklesmemistir.
Duygusal cazibe yargilarina birbirlerine en yakin cevaplar vererek
homojen bir dagilim saglanmistir.

4.4.4. Degiskenleraras: Korelasyon Analizi {le lgili Bulgular

Arastirmada degiskenler arasindaki iligkilerin tespit edilmesinde
korelasyon analizi kullanilmistir. Korelasyon analizi, ilgili analizlerin
pazarlama arastirmalarinda yaygin olarak kullanilmaktadir. Dogrusal
iligkileri ortaya ¢ikarmaya yarayan bu analiz katsayis1 -1 ile +1 arasinda
degisen bir degeri temsil etmektedir(Nakip, 2004: 322). Degiskenlerarasi
korelasyon katsayilar1 Tablo 5’de goriildiigii gibidir.
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Tablo 5 Korelasyon Matrisi

KURUMSAL IiTIBAR
I 2 5l % L vl ©
5} D@ ] = —_
2 85 52 Eg & SE T
2 ®Bl=E e 5= 3= |2 8
S5 O NIE £} =8 8|5 &
1. Giiven Ortamumin | ,534° |,407  |,481" | ,264 |,336 | ,200

Olusma Seviyesi
2. Katihmcihigin 526 |,494 | 427 , 185,450 |,274

Desteklenmesi

‘2 3. lletisim Sisteminin |,426  |,356 | ,171| ,213°| ,185(,304
E’ Etkinligi
2 [4. Odiillendirme 246" | ,2387| ,209°| ,019| ,185| ,200
5 |sistemini Etkinligi
:%D 5. Yenilik ve 4797 ,5197(,385 | ,2187|,448™(,306"
Yaraticihiga Verilen
Destek
6. Vizyonun 6217|522 | 455 |,278" |,4387|,389"

Paylasilma Seviyesi

Orgiit kiiltiirii alt boyutlarindan giiven ortaminin olusma seviyesi
ile kurumsal Itibar alt boyutlarindan duygusal cazibe (r=,534), iiriinler ve
hizmetler (r=,407), finansal performans (r=,481), ¢calisma ortam1 (r=,336)
arasinda %1 anlamlilik diizeyinde ve vizyon ve liderlik (r=,264) arasinda
%5 anlamlilik diizeyinde pozitif iliskiler tespit edilmistir. Orgiit kiiltiirii
alt boyutlarmndan katilimciligin desteklenmesi ile kurumsal Itibar alt
boyutlarindan duygusal cazibe (r=,526), trlinler ve hizmetler (r=,494),
finansal performans (r=,427), ¢aligma ortami (r=,450) ve kurumsal sosyal
sorumluluk (r=,264) arasinda %1 anlamlilik diizeyinde pozitif iligkiler
tespit edilmistir. Orgiit kiiltiirii alt boyutlarindan iletisim sisteminin
etkinligi ile kurumsal Itibar alt boyutlarindan duygusal cazibe (r=,426),
iriinler ve hizmetler (r=,356), kurumsal sosyal sorumluluk (r=,304)
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arasinda %1 anlamlilik diizeyinde ve vizyon ve liderlik (r=,209) arasinda
%5 anlamlilik diizeyinde pozitif iliskiler tespit edilmistir. Orgiit kiiltiirii
alt boyutlarindan 6diillendirme sisteminin etkinligi ile kurumsal itibar alt
boyutlarindan duygusal cazibe (r=,246), {riinler ve hizmetler (r=,238),
finansal performans (1=,209) arasinda %5 anlamlilik diizeyinde pozitif
iliskiler tespit edilmistir. Orgiit kiiltiirii alt boyutlarindan yenilik ve
yaraticilifa verilen destek ile kurumsal Itibar alt boyutlarindan duygusal
cazibe (r=,479), trlinler ve hizmetler (r=,519), finansal performans
(r=,385), c¢alisma ortami (r=,448) ve kurumsal sorumluluk (r=,306)
arasinda %1 anlamlilik diizeyinde ve vizyon ve liderlik (r=,218) arasinda
%5 anlamlilik diizeyinde pozitif iliskiler tespit edilmistir. Orgiit kiiltiirii
alt boyutlarindan vizyonun paylasilma seviyesi ile kurumsal Itibar alt
boyutlarindan duygusal cazibe (r=,621), iiriinler ve hizmetler (r=,522),
finansal performans (r=,278), vizyon ve liderlik (1=,455), calisma ortami
(r=,438) ve kurumsal sorumluluk (r=,389) arasinda %1 anlamlilik
diizeyinde pozitif iliskiler tespit edilmistir. Bu sonuglar bize 6rgiit kiiltiirii
alt boyutlarida meydana gelen artislarin kurumsal itibar alt boyutlarinda
da bir artis meydana getirdigini gostermektedir.

4.5. Arastirma Hipotezlerinin Test Edilmesi

Aragtirmanin  bu asamasinda arastirma hipotezlerinin test
edilebilmesi icin regresyon analizi yapilmistir. Regresyon analizi bir
bagimli degisken ile bir ya da birden fazla bagimsiz degisken arasindaki
iligkileri test eden istatistiksel bir tekniktir (Nakip, 2004: 289). Regresyon
modelinde bir bagimli ve bir bagimsiz degisken var ise basit regresyon
analizi (Nakip, 2004: 290), bir bagimli ve birden fazla bagimsiz degisken
var ise c¢oklu regresyon analizi (Nakip, 2004: 312) olarak
adlandirilmaktadir. Asagida her bir 6lgegin modellerinin gecerliliklerini
ve anlamliliklarini test eden ANOVA analizi sonuglarina bakilarak F
degerlerine, degiskenlerarasi iliskiyi gdsteren regresyon katsayilari olan
R degerlerine ve bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskenler iizerindeki
degisimini agiklayan R® degerlerine yer verilmistir. Ayrica arastirma
hipotezlerinin gecerliligine iliskin sonuglara bakildiginda, bagimsiz
degiskenlerle bagimli degiskenler arasindaki iligki diizeyini gosteren Beta
katsayilarma ve kabul edilen hipotezlere iligkin regresyon modelleri
Tablo 6’de goriilmektedir.

Yapilan arastirmada kurumsal itibar ve orgiit kiiltiirii arasindaki
iliskiyi ortaya koyabilmek i¢in toplam yedi ayr1 regresyon modeli
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kurulmustur. Kurulan birinci regresyon modeli kurumsal itibar ile orgiit
kaltiri, ikinci model kurumsal itibar alt boyutlarindan duygusal cazibe
ile Orglt kiltliri, tgclinci regresyon modeli kurumsal itibar alt
boyutlarindan iirtinler ve hizmetler ile orgiit kiiltiirii, dérdiincii regresyon
modeli kurumsal itibar alt boyutlarindan finansal performans ile orgiit
kiltirii, besinci regresyon modeli kurumsal itibar alt boyutlarindan
vizyon ve liderlik ile orgiit kiiltiirii, altinc1 regresyon modeli kurumsal
itibar alt boyutlarindan calisma ortami ile oOrgiit kiiltiirii ve yedinci
regresyon modeli kurumsal itibar alt boyutlarindan kurumsal sosyal
sorumluluk ile 6rgiit kiiltiiri degiskenleri arasindaki iligkileri arastirmay1
amaglamaktadir. Birinci modelde bir bagimli ve bir bagimsiz degisken
yer aldigindan basit regresyon analizi; diger modellerde bir bagimli ve
birden fazla bagimsiz degisken yer aldigindan ¢oklu regresyon analizi
yapilmistir. Gelistirilen regresyon modellerde bagimli degisken ayr1 ayri
kurumsal itibar ve alt boyutlarindan olusmakta iken, bagimsiz degisken
orgiit kiiltiiriinden olusmaktadir.

Tablo 6’de regresyon analizi sonuglar1 ve hipotezlerin
degerlendirmelerine iliskin sonuclar verilmistir. ilk olarak regresyon
analizinde kurulan alti modelin de istatistiksel olarak gecerlilikleri ve
anlamliliklart  test  edilmistir.  Modellerin  gegerliliklerini  ve
anlamliliklarimi test eden ANOVA analizi sonuglarina bakildiginda, F
degerleri 1. model i¢in 88,852; 2. model i¢in 7,646, 3. model i¢in 10,615,
4. model i¢in 5,037, 5. model i¢in 1,840, 6. model i¢in 9,681 ve 7. Model
icin 14,511 oldugu goriilmektedir. Anlamlilik degerleri olan p
degerlerinin 5. model i¢in p=0,101 ve diger modeller i¢in p=0,000 oldugu
goriilmektedir. ANOVA analizi sonucunda modellerin gegerliligini 6l¢en
F degeri sadece 1, 2, 3, 4, 6 ve 7. modellerin +1,96*dan biiyiik oldugu
icin ve modelin anlamliligin1 6lgen p degerinin aynt modellerde 0,05 ten
kiigiik oldugu i¢in, 1, 2, 3, 4, 6 ve 7 modellerin anlamli ve gecerli bir
model kuruldugu goriilmektedir. Model 5’de, F degerlerinin +1,96“dan
kiiciik ve p degerlerinin 0,05 ten bilyliik olmasindan dolay1 anlamli ve
gecerli modeller olmadigi goriilmektedir.
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Tablo 6 Regresyon Analizi Sonuclar:
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Degiskenler | Beta t Sig. | R | R* | F | Sig. | Sonu
F ¢
1. Regresyon Modeli
Sabit 498 | 2,930 | ,004
Kuriti<—0rg ,686 | 9,426 | ,000
Kiil
,70 | ,49 | 88,85 | ,000 | Kab
3 4 2 2 ul
Regresyon Modeli Y= ,498+,686(6r2ﬁt Kiiltiirii)
2. Regresyon Modeli
Sabit 1,7 12,5 | ,00
61 03 0
1. 20 | 3,28 | ,00
2 4 1
2. ,05 037 | 46
8 3
3. ,10 1,72 | ,08
8 8 8
4, - | -607 | 54
,03 5
3
5. ,03 ,850 | ,39
4 8
6. - | =290 | 77
,01 3
4
59 | ,34 | 7,646 | ,000 | Kab
0 |8 2 ul

Regresyon Modeli Y puyqusal cazib

e)— 11761+ 1202(Giiven Ortaminin Olusma Seviyesi)

3. Regresyon Modeli
Sabit 33 1,39 | ,16
8 4 7
1. 37 3,53 | ,00
4 7 1
2. 30 | 2,23 | ,02
3 7 8
3. - | -082 | ,93
,00 5
9
4. - - | 03
,19 2,10 9
8 2
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5. ,20 3,03 | ,00
6 5 3
6. ,02 334 | |73
7 9

,65 | ,42 | 10,61 | ,000 | Kab
2 5 5 2 ul

Regresyon MOde“ Y(I"Jri'mler ve Hizmetler): 1338+-374(Giiven Ortaminin  Olusma
Sevivesi) +!303 (Katthmeihiga Verilen Destek) ~ 1198(6diillendirme Sisteminin Etkinligi) +
1027(Vizvonun Paylasilma Seviyesi)

4. Regresyon Modeli

Sabit 61 1,63 | ,10
9 e 6
1. ,50 3,05 | ,00
5 3 3
2. ,36 1,73 | ,08
7 2 7
3. - - | ,05
33 1,96 3

1 0
4. ,01 117 | 90
7 7
5. ,05 487 | ,62
2 8
6. ,20 1,62 | ,10
5 8 7

51 | ,26 | 5,037 | ,000 | Kab
0 0 a ul

Reg resyon Modeli Y(Finansal Performans)— a619+:505(Giiven Ortaminin Olusma Seviyesi)

5. Regresyon Modeli

Sabit 2,2 10,8 | ,00
23 16 0
1. ,13 1,47 | |14
2 2 5
2. ,08 (22 | 47
3 2
3. ,01 114 | 90
0 9
4. - -] ,15
11 1,44 2

5 4
S. ,05 1,02 | ,30
9 3 9

6. 05 | ,788 | 43
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4 3
,33 | ,11 | 1,840 | ,101 | Red
7 4 2
6. Regresyon Modeli
Sabit 25 1,01 | 31
9 3 4
1. 29 2,62 | 01
2 4 0
2. 40 2,82 | ,00
4 2 6
3. - | =777 | 43
,08 9
8
4. - - 1,20
12 1,27 5
7 8
5. 21 3,04 | ,00
8 9 3
6. ,07 837 | ,40
1 5
,63 | ,40 | 9,681 | ,000 | Kab
5 |3 2 ul

Reg reSyon MOdeII Y(Callsma 0rtaml)= a259+,292(Giiven Ortaminin Olusma Seviyesi)
+ :404 (Katihmeihiga Verilen Destek) + :218(Yenilik ve Yaraticihga Verilen Destek)

7. Regresyon Modeli

Sabit ,05 ,235 ,81
4 5
1. ,46 456 | ,00
1 4 0
2. 23 1,82 ,07
7 5 1
3. - | -,326 4
,03 6
4
4, - - 24
,10 1,16 6
5 9
5. ,16 2,55 ,01
6 5 2
6. 14 1,83 ,07
1 0 1
,70 | ,50 | 14,51 | ,000 | Kab
9 3 1 é ul
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Reg resyon Modeli Y(Kurumsal Sosyal Sorumluluk)= 1054+a461(Gﬁven Ortaminin Olusma
Seviyesi)

+ 1166(Yenilik ve Yaraticihga Verilen Destek)

1=Giiven Ortamimnin Olusma Seviyesi 2=Katilimeiligin
Desteklenmesi

3=lletisim Sisteminin Etkinligi 4=0diillendirme Sisteminin
Etkinligi

4=Yenilik ve Yaraticiliga Verilen Destek 6=Vizyonun Paylasilma
Seviyesi

Modellerin gegerliligi analiz edildikten sonra yedi model igin
bagimsiz degiskenler ile bagimli degisken arasindaki iliskileri gosteren
regresyon Kkatsayilart olan R ve bagimsiz degiskenlerin bagimli
degiskenler lizerindeki degisimini agiklayan R? degerlerine bakilmistir. 1.
model igin R degeri 0,703 ve R? degeri 0,494, 2. model igin R degeri
0,590 ve R? degeri 0,348, 3. model i¢in R degeri 0,652 ve R? degeri
0,425, 4. model igin R degeri 0,510 ve R? degeri 0,260, 5. model igin R
degeri 0,337 ve R? degeri 0,114, 6. model i¢in R degeri 0,635 ve R?
degeri 0,403 ve 7. model igin R degeri 0,709 ve R? degeri 0,503 olarak
hesaplanmistir. Bu durumda 1, 2, 3, 6 ve 7. modeller i¢cin bagimh
degiskenler ile bagimsiz degiskenler arasinda orta diizeyde bir iliskinin
varligindan s6z etmek miimkiindiir. Ciinkii R degerinin 0—1 arasinda bir
deger almas1 beklenmektedir. R degeri 1*e yaklastik¢a giiclii bir iligki 0*a
yaklagtikea diisiik bir iliski kuruldugu 6ngoriilmektedir.

Diger taraftan, arastirma hipotezlerinin gegerliligine iliskin
sonuclara bakildiginda, yedi modeldeki bagimsiz degiskenlerle bagiml
degiskenler arasindaki iligki diizeyini gosteren beta katsayilarindan 1, 2,
3, 4, 6 ve 7. modellerdeki degiskenler arasinda bir iliski bulunmus ve 5.
modeldeki degiskenler arasinda herhangi bir iligki tespit edilememistir.
Bu durumda Hi, Hy 1, Hi, His, Hig Hig ve Hy; hipotezleri kismen kabul
edilmis, H 5 hipotezi reddedilmistir.

SONUC ve DEGERLENDIiRMELER

Orgiit kiiltiiriiniin kurumsal itibara etkisini arastirmak icin yapmis
oldugumuz calismada teoriden hareketle yedi hipotez gelistirilmistir. S6z
konusu etki ve iligkileri incelemek amaciyla gelistirilen anket formu,
Kayseri“de faaliyet gostermekte olan 06zel hastanelerde yonetici
pozisyonunda gorev yapmakta olan isgérenlere uygulanmistir. Dénen
anket verilerine gore degerlendirme yapilmis, arastirma kapsaminda 6ne
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stiriilen hipotezler tek tek test edilmis ve elde edilen istatistiki veriler
sonucunda kabul ve ret kararlar1 verilmistir.

Yapilan regresyon analizi sonucunda elde edilen istatistiki veriler
1s181inda, kurumun paydaslarinin beklentilerini karsilama yeteneginin
kavramsal betimlemesi olarak tanmimlanan kurumsal itibar ile orgiit
kiiltiirii arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliskinin oldugu gorilmiistiir
(Hipotez H;). Bu sonug, Mohamad ve arkadaslarinin(2007)
calismalarinda elde edilen sonuglar1 desteklemektedir. Iki arastirma
sonucunda da orgiit kiiltiirliniin kurumsal itibar iizerinde pozitif etkisinin
oldugu ortaya konulmustur. Isletmenin i¢ ve dis paydaslar1 goziinde ne
derece sayg1 gordugii, takdir edildigi ve giiven duyuldugu ile ilgili olan
duygusal cazibe ile orgiit kiiltiirii alt boyutlarindan giliven ortaminin
olugma seviyesi arasinda pozitif yonli ve anlamli bir iligskinin var oldugu
goriilmiistiir(Hipotez Hip). Isletme tarafindan paydaslarmin istek ve
ihtiyaglarin1 karsilayabilmek igin piyasaya arz ettikleri {rlinler ve
hizmetler ile orgiit kiiltiirii alt boyutlarindan giiven ortaminin olugsma
seviyesi, katilimciligim desteklenmesi ve vizyonun paylasilma seviyesi
arasinda pozitif yonlii, 6diillendirme sisteminin etkinligi arasinda negatif
yonlii ve anlamli bir iligkinin oldugu goriilmiistiir(Hipotez Hjz). Bir
kurumun karhilik, yatirnrm amaciyla risk alabilme ve rekabet edebilme
yetenegini anlatan finansal performans ile orgiit kiiltiirii alt boyutlarindan
giiven ortaminin olugma seviyesi arasinda pozitif yonli ve anlamli bir
iliski oldugu goriilmiistiir(Hipotez Hj3). Vizyon ve liderlikle orgiit kiiltiirii
arasinda hicbir anlaml iliski tespit edilememistir. (Hipotez Hiy).
Isyerindeki diizen ve temizlik, aydinlatma ve 1sitma, arag-gereg temini,
miizikli c¢aligma olanagi, dinlenme siireleri vb. faktorlerden olusan
calisma ortamiyla oOrgiit kdltiirii alt boyutlarindan giiven ortaminin
olusma seviyesi, katilimciligin desteklenmesi ve yenilik ve yaraticilifa
verilen destek arasinda pozitif yonli ve anlamli iligkinin oldugu
belirlenmistir. (Hipotez His). Topluma ve ¢evreye daha etik ilkelere bagh
davranmig bigimlerine benimseme olarak tamimlanan kurumsal sosyal
sorumlulukla orgiit kiiltiirii alt boyutlarindan giiven ortaminin olugma
seviyesi ve katilimciliga verilen destek arasinda pozitif yonlii ve anlamli
bir iliskinin varligi tespit edilmistir(Hipotez Hyg).

Isletmelerin  sahip olduklar1 kurumsal itibar1 etkileyen
faktorlerden birinin de Orgiit kiiltliri oldugu oldugunu bilmelidirler.
Paydaslar1 goziinde iyi bir kurumsal itibara sahip olmak ve bu durumu
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devam ettirmek isteyen isletmelerin Orgiit kiiltiirlerine 6nem vermesi

gerekmektedir. Bu yilizden isletme yoneticilerinin 6zellikle asagidaki
konulara dikkat etmesi gerekmektedir:

>

>

Calisanlarin birbirlerine ve yoneticilerine giiven duyduklari
bir ¢alisma ortami saglanmalidir.

Calisanlarin isletme ve Ozellikle kendileri ile ilgili alinacak
kararlara aktif olarak katilmalar1 desteklenmelidir.
Calisanlarin  gerekli olan bilgilere en kisa zamanda
ulagabilmelerine  olanak saglayacak iletisim  sistemi
kurulmalidr.

Isletmeye katki saglayan caliganlarin ddiillendirilerek diger
calisanlarin 6zendirilmesine imkan verecek etkin, tarafsiz bir
odiillendirme sistemi kurulmalidir.

Calisanlarin sahip olduklar1 yeni diisiinceleri ¢ekinmeden,
acik bir sekilde ortaya koymalar1 desteklenmeli ve yaratici,
isletmeye katki saglayan fikirlerin hayata gecirilmeye
caligtlmalidir.

Isletme net herkes tarafindan anlasilabilir bir vizyona sahip
olmalidir ve vizyonun gerceklestirilmesinde calisanlarin
kendilerine diigen sorumluluklari anlayarak belirlenen rol
davraniglarini sergilemeleri saglanmalidir.

Bundan sonraki ¢alismalarda, kurumsal itibar modelleri
incelenebilir; kurumsal imaj, kurumsal kimlik ve oOrgiit iklimi gibi
kavramlarin kurumsal itibar {izerindeki etkileri ortaya konulmaya

calisilabilir.
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