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OZET

Bu ¢aligmada yildirma (mobbing) davranislariin cinsiyet temelinde bir farklilik
gosterip gostermedigi konusu arastirilmistir. Arastirma verileri Kilis ilinde saglik alaninda
faaliyet gosteren kurumlarin galiganlarindan toplanmigtir. Calismada kolayda ornekleme
yontemi ile 200 saglik ¢alisanina Leymann (1996) tarafindan gelistirilen Psikolojik Teror
Olgegi anketi uygulanmistir. Ankette 5°1i likert 6lgegi kullanilmis ve veriler SPSS ile
analiz edilmistir. Arastirmada; saglik ¢alisanlarinin toplamda bes boyutta (sosyal iliskilere
yonelik saldirilar, itibara yonelik saldirilar, caliganin kendini gostermesine iligkin
saldirilar, caligma yagam kalitesine yonelik saldirilar ve 6zel yasam ve kisisel unsurlara
yonelik saldirilar) cinsiyet temelinde ne derecede yildirma davraniglarina maruz kaldigi ve
yildirma davraniglari agisindan birbirilerinden ne derecede ayristigi belirlenmeye
caligilmugtir.

Elde edilen bulgulardan ¢alisanlarin cinsiyet temelinde; sosyal iliskilere yonelik
saldirilar, itibara yonelik saldirilar ve 6zel yasam ve kisisel unsurlara yonelik saldirilar
boyutlarinda anlamli bir farklilik goézlenmezken, g¢alisma yasam kalitesine yonelik
saldirilar boyutunda kismen anlamli ve kendini géstermeye yonelik saldir1 boyutunda ise
anlaml bir farklilik oldugu tespit edilmistir.
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MOBBING BEHAVIOR: A STUDY ON HEALTHCARE PROFESSIONALS

ABSTRACT

This study investigates the issue that whether there is a gender-based difference
in mobbing behaviors. Research data was collected from the employees of health care
providers in the Province of Kilis. Data was collected by convenience sampling method
through face to face interviews with a total of 200 employees. Five dimensional LIPT
Questionnaire (Leymann Inventory of Psychological Terror) evaluation scale taken as the
basis, which was developed by Leymann (1996) and adopted to Turkish by Avci & Kaya
(2010). The 5 point Likert scale was used in the questionnaire and the Cronbach's alpha
coefficient of the 5 dimensions was found as 0.81. This coefficient is acceptable
according to Tavakol & Dennick (2011, 54). SPSS 21.0 software was used in the analysis
of data collected in the study. The median value of 3 was taken into account as the test
value. In this study, frequency analysis, factor analysis, and t-test were carried out in order
to determine whether the mobbing behavior differs depending on the gender of the
healthcare professionals. Conducting the study only on the healthcare professionals
working in the health care providers in the Province of Kilis may be seen as a significant
limitation. It was assumed that the participants of the survey have answered the questions
intimately.

In the study, the degree of mobbing experienced by healthcare professionals on
the basis of gender was investigated in the study in a total of five dimensions (attacks on
social relationships, reputation attacks, attacks on self-expression, attacks on the quality of
working life and attacks on private life and personal affairs); and differences among the
mobbing behaviors were tried to be identified.

It was found in the study that only the attacks on self-expression have a
significant difference depending on the gender, among the five dimensions representing
mobbing behaviors. Looking at the arithmetic mean of this dimension scale, it can be
stated that female employees are being exposed to attacks on self-expression (2.56) more
than male employees. This supports the other findings in the literature (Ofluoglu &
Somunoglu (2012), Rodriguez et al., (2012), Arpacioglu Atman (2012), Commission
Report, (2011), Somunoglu et al. (2013), Yildirim & Yildirim (2007), Tetik, (2010),
Kingma, (2001), Unal & Karaahmet (2008), Carneroa et al. (2010), Bayrak Kok (2006),
Erturk (2013)).

Finding the average value of this dimension less than the limit (3.00) that was
accepted as the test value can be considered as a positive outcome in terms of the
relationships between the employees and for the institution. On the other hand, no
significant difference was found in the attacks on social relationships, reputation attacks,
attacks on the quality of working life and attacks on private life and personal affairs
dimensions of the mobbing behaviors in the study. On the other hand, it can be stated that
females are being exposed the mobbing behavior more than males, since the averages of
the scales were higher in females in the dimensions of attacks on social relationships,
reputation attacks, attacks on the self-expression and attacks on private life and personal
affairs. In this regard, looking at the overall findings of the study and considering the fact
that only 1 of the 5 hypothesis holds true, it can be said that the mobbing behavior does
not differ significantly according to gender. This result is also supported by the studies of
Acar & Dundar (2008), Gul& Ozcan (2011), Kaya, Ahi & Tabak (2012), Kose & Uysal
(2010), and Dikmetas et al. (2011).
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It can be recommended in this context that administrators should implement
policies and practices that take the gender differences into account, management should
be fair and impartial, should give opportunity to employees according to their abilities and
performances, should care about the social and private lives of their employees, and
should avoid the practices that may harm their reputations in order to reduce the mobbing
behavior arising from the gender differences in their institutions. The managers should
avoid all kinds of expressions and behaviors that may have a negative impact on gender
perception and create a belief in employees to manage the process together in this
practice.

Keywords: Mobbing, Sex, Healthcare Professionals

Jel Kodu: M19

GIRIS

Yildirma igyerinde diger calisanlar veya isverenler tarafindan
tekrarlanan saldirilar seklinde uygulanan bir g¢esit psikolojik terdrdiir.
Kavram, calisanlara f{istleri, astlar1 veya esit diizeydeki calisanlar
tarafindan sistematik bi¢cimde uygulanan her tiir kot muamele, tehdit,
siddet, asagilama gibi davranislar1 ifade eden anlamlar icermektedir
(Tmaz, 2006: 7-8).

Bu aragtirma ile saglik kurumlarinda calisanlarin yildirma
(mobbing) ile karsilasip karsilagsmadiginin tespiti yapilarak kamu
kurumlarinda galiganlarin cinsiyet, medeni durum, yas, egitim diizeyi,
kidemi, gorevi gibi demografik &zelliklerin dagilimi ve cinsiyet ile
Leymann tipolojisine gore hazirlanan yildirma davranislarinin
belirlenmesine yonelik 5 gruptan olusan yargilarin arasindaki iligki
saptanmaya ¢aligilmistir.

Bu acidan ¢aligmanin ilk asamasinda yildirma kavrami
tanimlanarak yildirma (mobbing) konusunda yapilan calismalara
deginilmistir. Ayrica ¢alismada yildirma davranisina yonelik Kilis Devlet
Hastanesinde, Kilis'te faaliyet gdsteren Ozel Hastanelerde ve Kilis Saglik
Ocaklarinda bir yil ve daha uzun siiredir istihdam edilen saglik ¢alisanlar
iizerindeki uygulama sonuglari yer almaktadir.
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2. YILDIRMA (MOBBING) KAVRAMI VE ETKIiSi

Latince “kararsiz kalabalik” anlamina gelen “mobile vulgus”
sozciiklerinden tiireyen ‘mob’ sozciigii, Ingilizce kanun dis1 siddet
uygulayan diizensiz kalabalik veya cete anlamina gelmektedir. “Mob”
kokiiniin Ingilizce eylem bigimi olan “mobbing” ise; psikolojik siddet,
kusatma, taciz, rahatsiz etme veya sikinti verme anlamimna gelmektedir
(Cobanoglu, 2005: 20).

Yildirma (Mobbing) kavrami icinde psikolojik yildirma,
psikolojik taciz, orgiitsel psikolojik siddet, baski, kusatma, kotii muamele
taciz, igyerinde zorbalik, rahatsizlik etme veya sikinti verme gibi
anlamlarla tagimaktadir (Atman, 2012; Dikmetas vd., 2011; Ofluoglu ve
Somunoglu, 2012; Tutar ve Akbolat, 2012). Bu kavram ilk kez psikolog
Leymann (1996) tarafindan kullanilmistir, ve ona gore yildirma kavrami
‘bir veya birka¢ kisinin tarafindan, diger kisi veya kisilere sistematik
olarak diismanca ve etik dis1 uygulamalarla ortaya ¢ikan psikolojik siddet
veya psiko-teror’ olarak tanimlanmaktadir (Leymann, www.leymann.se).

Psikolojik teror, veya yildirma is hayatinda, bir veya bir¢ok kisi
tarafindan bir bireye sistematik bir bigimde yoneltilen diismanca ve etik
dist davraniglar, yildirmaya maruz kalan bireyi, yardima muhtag ve

savunmasiz bir konuma iter, ve yildirma bu kurbana uygulanmaya devam
eder. Bu yildirma aktiviteleri ¢ok sik (en az haftada bir kez olmas1) bir
sekilde meydana gelir ve uzun siire (6 aylik bir siire) devam eder.
Diismanca davranisin uzun siireli ve sik olmasindan dolayr bu kotii
muamele, oldukca biiyiikk zihinsel, psikosomatik ve sosyal istirapla
sonuglanir (www.leymann.se, 11.06.2009). Leymann, bilgiyi saklamak,
izolasyon, dedikodu yapmak, elestirmek, asilsiz sdylentilerin dolagimi,

alay, bagirmak... vb. 45 ayr yildirma davranigi tanimlamistir. yildirmaya
maruz kalan kisi fiziksel ve zihinsel olarak aci ¢eker, bir hastaliga
yakalanir ve sosyal 1stirap duyar (Davenport vd., 2005).

Yildirma, bireyi sosyal agidan izole eden siirekli negatif goriis ya
da elestiriler, ofis dedikodular1 ya da yanlis bilgilerin yayilimi gibi
eylemleri kapsamaktadir. Yildirma bir bireye karsi bir ya da birkag kisi
tarafindan yoneltilmig, siklikla veya uzun bir siire cereyan eden,
uygulayan ile kurban arasindaki negatif iletisim davraniglarini isaret
etmektedir. Bir diger ifadeyle mobbing; birey veya grubu sabote etmek
amaciyla yapilan, intikam duygusu, zalimce, kotii niyetli ve asagilayici


http://www.leymann.se/
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tavirlarla kendini gosteren davranig bi¢imidir. (www.mobbingturkiye.net,
21.05.2009)

Tiirkiye’de yayinlanan Is yerinde Psikolojik Taciz (Mobbing) ve
Coziim Onerileri Komisyon Raporu’na (2011) gére yildirma, is yerinde
bir kisinin veya grubun, istenmeyen kisi olarak ilan ettikleri bir kisiyi

dislayarak, sozlii ya da fiziksel tacizde bulunarak mutlak itaate zorlamasi,
yildirmast ve bezdirmesi olarak tanimlanir. Diger arastirmacilara gore
de, mobbing davranislarla, kelimelerle, isaret diliyle, veya yazili olarak
kisilik, seref, fiziksel ve psikolojik biitiinliik seklinde kendini gosterebilir
(Unal ve Karaahmet, 2008).

Yildirma davranisi, sadece tacize ugrayan g¢aligani degil yerel is
ortamini, orgiitsel sartlar1 ve ekonomik verimliligi ve gelisimi de ciddi bir
sekilde etkiler. Cogu zaman cezasiz kalmis oldugundan yildirma
giiniimiizde gittikge yayginlagsmaktadir (Rodriguez vd., 2012: 264).
Yildirma, c¢aliganin fiziksel, sosyal ve ruhsal acidan magdur edilerek
bireysel anlamda onun is basarisini ve verimliliginin diismesine ve ¢cogu
zaman da isten ayrilmasina neden olabilecek, orgiitsel anlamda ise orgiit
basarisinin bozulmasina neden olarak orgiitsel verimlilige ve de {ilke
ekonomisine olumsuz etki yapabilecek ciddi bir siiretir (ilhan, 2010:
1175).

3. LITERATURDE YILDIRMA DAVRANISI

Yildirma galisma ¢evresinde sik goriilen sosyal ve psikolojik ¢ok
boyutlu bir eylem dizisidir ve akademi ve is cevrelerinin dikkatini
¢cekmesi giin gectikce artmaktadir (Atman, 2012). Son yillarda
Tiirkiye’de ve diger lilkelerde mobbing iizerine bir ¢ok akademik calisma
yapilmigtir (Tinaz, 2006).

Yildirma davraniginin  kar amaci gilitmeyen kuruluslarda,
okullarda ve saglik kurumlarinda daha siklikla gorildiigii ortaya
konulmustur (Atman, 2012; Somunoglu vd., 2013; Tetik, 2010). Ornegin
Tirkiye Komisyon Raporuna (2011) gore saglik sektorii ¢alisanlarinin
diger meslek gruplarina gore 16 kat daha fazla mobbing’e maruz kalma
olasiliginin oldugu ortaya konulmus ve bunun nedeni olarak ise saglik
caliganlarinin islerinin daha fazla karmasik olmasi ve daha fazla iletisim
gerektirmesi olarak gosterilmistir. Bursa’da saglik, egitim ve giivenlik
sektoriinde yapilan bir ¢alismada, 944 kisinin %55 inin son bir yil i¢inde
yildirma davramigt ile karsilastigi, 47%’sinin ise tamik oldugu


http://www.mobbingturkiye.net/

154 Abdullah SOYSAL — Gézde INAL — Zehra GUL

belirlenmistir (Komisyon Raporu, 2011). Tiirkiye’de yildirma davranigi
konusunda yapilan arastirmalarda Ozellikle, tip, banka ve sigorta
calisanlari, satig elemanlart ve teknik elemanlarin yiiksek mobbing riski
tasiyan meslekler oldugu ortaya konulmus (Dikmetas vd., 2011) ve
Ercetin ve digerleri (2008) ve Yildinm ve Yildinm'm (2007)
calismalarinda da mobbing sikligimin %25 ile %90 arasinda degisim
gosterdigi saptanmistir (Dikmetas vd., 2011).

Uluslararas1 yapilan ¢aligmalardan birinde de hastanelerin
kendine 0zgli psikolojik kosullarma bagli olarak saglik caliganlarinin
siddete (mobbing’e) ugrama riskinin diger hizmet sektorleri calisanlarina
oranla 16 kat daha fazla oldugu sonucuna varilmistir (Kingma, 2001:
129).

Tiirkiye’de saglik sektoriinde yildirmaya siklikla rastlanmaktadir.
Ornegin, Dikmetas ve digerleri (2011) makalelerinde saglik sektoriinde
psikolojik yildirmanin olugsmasina neden olan sektorle ilgili etkenlere
Cobanoglu (2005)’nun caligmasina atifta bulunarak deginmislerdir. Bu
etkenlerden bazilari su sekilde siralanabilirler (Dikmetas vd., 2012: 3):

e Hastanelerde tibbi olanaklarin ¢ok yetersiz olmast;

e Hasta sayisinin yiiksek olmasi nedeniyle ¢aligma temposunun

yogunlugu;

e Maaslarin yetersiz olmast;

Biirokratik engellerin ¢oklugu;

Akademik kariyer ve yiikselme sirasinda ayrimciligin olmast;
e Yogun caligma sartlar1 ve nobetlerin yogunlugu nedeniyle
aile hayatinin zorlagmasi;

e Meslegin gereklerinin tam olarak yerine getirilmemesi;

e Hastalar arasinda statii ve ekonomik duruma bagh

ayrimciligin yapilmast;

e lIdareye yakinlik ve ydneticiye kisisel yaklasim nedeni ile

ayrimcilik yapilmasi

Ofluoglu ve Somunoglu (2012) diinya ve Tirkiye genelinde
saglik caligsanlart ve mobbing ile ilgili calismalari inceledikleri zaman;
saglik c¢aliganlar1 ugradiklari mobbing sonucunda iletisim imkanlari
engellendigini, sosyal iliskileri ve sosyal imajlart zarara ugradigini,
mesleki geligimlerinin Onlendigini ve ruhsal sagliklar1 tahrip edilmis
oldugu sonucuna varmuslardir. Yazarlara gore saglik ¢alisanlarina karsi
uygulanan mobbing faaliyetlerini engelleyebilmek icin daha demokratik,
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katilimc1, ve yol gosterici yonetim sekliyle birlikte orgiitsel adalet
uygulanmakla gereginden fazla yapilan is denetimi azaltilmaly, is etigi ve
sosyal sorumluluk bilinci gelistirilmeli, fiziki ortami ve mobbing’in
onlenebilmesi i¢in hukuksal yaptirimlar getirilmelidir.

Somunoglu ve arkadaslar1 (2013), Zonguldak ilinde bir iiniversite
hastanesinde gorev yapan 187 hemsire’nin mobbing’e maruz kalip
kalmadiklari, ne ¢esit bir mobbingle kars1 karsiya kaldiklari, mobbing’in
onlar {izerindeki etkisini ve mobingle karsilastiklar1 zaman nasil bir tepki
verdiklerini gelistirdikleri bir anket araciligiyla arastirmiglardir. Bu
arastirmaya gore hemsirelerin maruz kaldigi mobbing davraniglar1 su
sekilde siralanabilir: Asagilayici ve uygun olmayan iletisim (%57,8),
sOzlii tehdit (%26.2), fiziksel saldir1 (%5,9), sozlii veya davranissal cinsel
saldinn (%8) ve kisisel gelisim firsatlarimin 6nlenmesi (%17,6). Bu
baglamda mobbing’e maruz kalan hemsireler is degisikligi yapmay1 veya
iglerini birakmay1 diistindiiklerini belirtmiglerdir.

Yildirma davraniglarinin cinsiyet temelinde farklilik gosterip
gostermedigi  konusunu arastiran ¢esitli caligmalar da yapilmustir.
Bunlardan bir kism1 cinsiyet temelinin énemli farklilik ortaya koymadigi
sonucuna varirken, digerleri de cinsiyetin mobbing davraniglarin
etkileyen onemli bir faktoér oldugunu ortaya koymuslardir. Arpacioglu
Atman’in (2012) mobbing ile ilgili yaptig1 literatiir galigmasinda Avrupa
Calisma Kosullar1 Anket sonuglarina gore kadinlarin (%6) erkeklere (%4)
gore daha fazla mobbing’e ugradigi sonucuna varilmistir. Yine Atman
(2012) tiniversite personelini kapsayan baska bir calismasinda, kadinlarin
erkeklere kiyasla daha sik mobbing ile karsilastigini saptamistir. Unal ve
Karaahmet (2008) Bursa ilinde yaptiklar bir ¢alismada, tekstil, makine
ve otomotiv sektorlerinde c¢alisan 6rneklem grubunda (141 ¢alisan — 81
erkek, 60 kadin) mobbing sikliginin ve mobbing olaylarinin ¢alisanlarin
sosyo-demografik degiskenleri ve ¢alisma ortamu faktorleri ile
baglantisin1 degerlendirmislerdir. Bu calismaya gore daha fazla kadinin
son altt ayda mobing’e maruz kaldigi saptanmistir. Carneroa ve
digerlerinin (2010), Ispanya’daki ¢alisma kosullar iizerine 5236 calisan
lizerinde yaptilart besinci tarama arastirmasina gore, 2003 yilinda
calisanlarin %5’inin is yerinde mobbing’e ugradiklarini saptamuslardir.
Yazarlara gore mobbing uygulanan kisilerin de siddetle islerinden
ayrilmalari, is degistirmeleri veya yetersizlik nedeniyle is devamsizliginin
artacagl konusunda diisiinceleri oldugu belirtilmistir. Ayrica, kadin
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calisanlarin (%31.18) erkeklere (%27.03) oranla daha siklikla rahatsiz
edildikleri ortaya konulmustur.

Acar ve Diindar (2008) Tiirkiye’de 6zel bir havayolu sirketinde
40 kisilik bir calisan grubu iizerinde yaptiklari bir ampirik calismayla
mobbinge maruz kalan ¢alisanlarin yas, cinsiyet, egitim durumu,
pozisyon ve kidem degiskenleri ile mobbinge maruz kalma sikliklar
arasinda anlaml bir fark olup olmadigini ortaya koymaya ¢alismislardir.
Bu 5 demografik degiskenden sadece yas ve pozisyon ile mobbinge
maruz kalma sikligi arasinda anlamli bir iligki oldugu belirlenmistir.
Cinsiyet ile mobbinge maruz kalma siklig1 arasinda anlamli bir farklilik
olmadig1 saptanmustir. Giil ve Ozcan (2011) Karaman il Ozel Idaresinde
75 kamu gorevlisi lizerinde yaptiklart arastirmada, yildirma boyutlarina
gore cinsiyet acisindan bir farklilik olmadigi sonucuna ulagmiglardir.
Bayrak Kok (2006) calisanlarin cinsiyetleri ile yildirma boyutlar
arasindaki farkin anlamli oldugunu ve yildirma magdurlarmin 6nemli bir
boliimiiniin kadin oldugunu tespit etmistir.

Kaya, Ahi ve Tabak (2012) ise Kastamonu'da 12 ilkokulda
calisan toplam 268 ilkokul 6gretmeninin okul miidiirleri tarafindan maruz
birakildiklar1 profesyonel siddeti cinsiyet ve kidem temeli esasina gore
incelemislerdir. Caligma bulgularina gore ilkokul &gretmenlerinin
genellikle profesyonel siddete ugramadiklar1 tespit edilmistir. Ornegin
Ogretmenler siddetin tutum, davraniy ve tavirlarina profesyonel
yasamlarinda nadiren veya ayda bir maruz kaldiklar1 saptanmustir.
Cinsiyet ve kidem degiskenleri ile 0gretmenlerin profesyonel siddete
maruz kalmalart arasinda 6nemli bir farklilik bulunmamistir. Cinsiyete
gore Onemli bir farklilik bulunamasini yazarlar 6rneklem grubunda
bulunan 6gretmenlerin sosyo-kiiltiirel dogasina ve bulunduklar1 yoreyle
iliskilendirmislerdir.

Dikmetas ve digerleri (2011)’nin 2009 yilinda Tiirkiye’de bir
kamu {niversitesi arastirma ve uygulama hastanesinde 270 asistan
hekim’in mobbing ve tiikenmiglik diizeylerinin cinsiyet, medeni durum,
calisilan tip bilimleri alanina ve yasa gore anlamli farklhilik gosterip
gostermedigini belirlemeyi amaglamiglardir. Aragtirma sonuglarina gore
asistan hekimlerin mobbing diizeyi 1,87, duygusal tikkenme diizeyi 2,99,
duyarsizlagma diizeyi 2,95 ve kigisel basar1 dizeyi 2,94 olarak
bulunmustur. Mobbing ve tilkenmislik diizeylerinin asistan hekimlerin tip
alanlarina gore anlamli farklilik gosterdigi bulunmustur. Mobbing,
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duygusal tiikenme, duyarsizlasma ve kisisel basar1 arasinda iligki oldugu
da ortaya cikmistir. Fakat cinsiyete gére mobbing diizeylerinin anlamli
degisiklik gostermedigi bulunmustur.

Ertiirk (2013) Tirkiye’nin 21 ilindeki ilkokullarda gorev yapan
toplam 1,316 O6gretmen ve okul midird (691 erkek, 625 kadin) ile
yaptig1 calismada, mobbing davranislarinin cinsiyet temelinde bir
farklilik gosterip gostermedigi konusunu arastirmistir. Arastirmada
Olumsuz Davraniglar Anketi (NAQ) kullanilmistir. Arastirma sonucunda
O0gretmen ve miidiirlerin %4.1’inin her giin mobbing davraniglari ile karsi
karsiya kaldig1 ortaya cikarken, erkek oOgretmen ve miidiirlerin kadin
O0gretmen ve miidiirlere kiyasla daha fazla mobbing’e maruz kaldiklari
belirlenmistir. Ogretmen ve miidiirlerin mobbing davranislarina
ugradiklar konular - yapilan dedikodu ve soylentiler, ihmal edilmek veya
dislanmak, fikirlerinin ve/veya onerilerinin gézardi edilmesi konularinda
yaygin olarak ortaya ¢ikmistir. Ayrica bu arastirma bulgularina gore
erkeklerin {igte ikisi ile kadinlarin iicte birinin mobbing davranislarini
normal olarak algiladiklari kanisina varilmgtir.

4. ARASTIRMANIN AMACI

Bu aragtirma, saglik calisanlarinin cinsiyet temelinde yildirma
davranisa ne derecede maruz kaldigi ve yildirma davranislart agisindan
birbirilerinden ne derecede ayristigini belirleme amacini tasimaktadir.

Bu calismada Kilis ilinde bulunan hastanelerde ¢aliganlarda
yildirma davraniglarinin varligin tespiti ve bu davraniglarin tespitinde
kadin ve erkeklerin arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina yonelik
yildirmanin varligi, olusum siireci ve etkileri iizerine yapilan saha
aragtirmasinin bulgular degerlendirilmektedir.

5. ARASTIRMANIN KAPSAMI VE YONTEMI

Aragtirma, Kilis Devlet Hastanesinde, Kilis'te faaliyet gosteren
Ozel Hastanelerde ve Kilis Saglik Ocaklarinda bir yil ve daha uzun
stiredir istihdam edilen saglik ¢alisanlar tizerinde uygulanmistir. Veriler
Mayis-Haziran 2013 tarihlerinde kolayda 6rnekleme yontemi ile toplam
230 calisan {iizerinde yiiz yiize goriisiilerek toplanmis, fakat
degerlendirilemez nitelikte 30 anket elenerek 200 gecerli anket lizerinde
analiz gerceklestirilmistir. Anket 2 boliimden ve toplam 34 sorudan
olusmaktadir. Ik béliim katilimcilarin demografik bilgilerini iceren 8
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sorudan olugmakta, ikinci boliim ise ¢alisanlarin yildirmaya maruz kalip
kalmadiklarin1 belirlemeye yonelik ve Leymann (1996) tarafindan
gelistirilen, Avcl ve Kaya (2010) tarafindan uygulanan ve aragtirmada da
veri olarak alman 26 ifadeden olusan Psikolojik Terdr Olgegi (PTO)
anketidir. PTO anketi; sosyal iliskilere yonelik saldirilar (toplam 7 ifade,
cronbach's alpha=0,81), itibara yonelik saldirilar (toplam 5 ifade,
cronbach's alpha=0,86), kendini gostermeye yonelik saldirilar (toplam 6
ifade, cronbach's alpha=0,83), calisma yasam kalitesine yonelik saldirilar
(5 ifade, cronbach's alpha=0,85) ve bireyin 0zel yasam ve kisisel
unsurlara yonelik saldirilar (toplam 3 ifade, cronbach's alpha=0,73)
olmak iizere toplam 5 boyuttan olugmaktadir. Arastirmada 5 boyutun
Cronbach's Alpha katsayisi ise 0,81 olarak bulgulanmigstir. Tavakol ve
Dennick (2011: 54) giivenirlilik katsayisinin en diisiik 0,70 ve en yiiksek
0.95 araliginda olmasinin kabul edilebilir oldugunun rapor edildigini
belirtmislerdir. Buna gore arastirma degiskenlerinin Alfa degerleri .70
veya daha yiiksek oldugu icin faktorlerin giivenilir olarak 6l¢iimlendigi
soylenebilir. Psikolojik Terdr Olceginin bu boyutlar1 ankette 5°1i likert
Olcegi kullanilarak ol¢iilmiis ve katilimcilara ifadelerden kendileri i¢in en
uygun olan1  ("1=Kesinlikle katilmiyorum”, ‘“2=Katilmiyorum”,
“3=Kararsizim”,  “4=Katiliyorum”,  “5=Kesinlikle  katiltyorum")
isaretlemeleri istenmistir. Arastirmada toplanan veriler SPSS 21.0 paket
programi ile analize tabi tutulmustur. Test degeri olarak ortanca 3 dikkate
almmustir,

Aragtirmada, katilimcilarin demografik 6zelliklerini belirlemek
amaciyla frekans analizi yapilmistir. Yildirma davraniglarini 6lgmek igin
Leymann'in (1996) 45 ifadeli dlgegi anket formunun farkli bir sektorde
uygulanmasinin ortaya ¢ikartabilecegi sorunlar1 minimize etme amaciyla
faktor analizine tabi tutulmustur. Yildirma davranisina maruz kalmanin
saglik calisaninin cinsiyetine gore farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek i¢in t testi yapilmistir.

6. ARASTIRMANIN KISITLARI

Aragtirmanin  sadece Kilis ilinde saglik sektoriinde faaliyet
gosteren saglik calisanlart iizerinde gerceklestirilmesi 6nemli bir kisit
olarak goriilebilir. Katilimcilarin anket sorularmi samimi bir sekilde
cevaplandirdiklart varsayilmistir. Ciinkii sosyal bilimlerde yapilan
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aragtirmalarin her zaman igin kesin dogruluk O6zellikleri tasgimamalari
onemli bir sinirlilik olarak goriilebilir.

7. ARASTIRMANIN HiPOTEZLERI

Calismada asagidaki hipotezler test edilmistir.

HI1: Sosyal iligkilere yonelik saldirilarin algilanmasi cinsiyete
gore farklilik gostermektedir.

H2: Itibara yonelik saldirilari algilanmasi cinsiyete gore farklilik
gostermektedir.

H3: Kendini gostermeye yonelik saldirilarin algilanmasi cinsiyete
gore farklilik gostermektedir.

H4: Calisma yasam kalitesine yonelik saldirilarin algilanmasi
cinsiyete gore farklilik gostermektedir.

H5: Ozel yasam ve kisisel unsurlara yonelik saldirilarin
algilanmasi cinsiyete gore farklilik gostermektedir.

8. BULGULAR

Bulgular, demografik, yildirma davraniglarina iliskin ve
yildirmanin  cinsiyet temelinde farklilk gosterip  gostermedigi
kapsaminda ii¢ baglikta degerlendirilmistir.

8.1. Demografik Bulgular

Orneklemin  %61.5’ini  kadinlar, %38.5’ini ise erkekler
olusturmaktadir. Orneklemin %38.5’inin 28-35 yas arasinda, %36.5’inin
18-27 yas arasinda, %20.5’inin 36-44 yas arasinda ve %4.5’inin ise 45 ve
iistli yas grubunda oldugu belirlenmistir. Katilimcilari %58.5’ini evliler,
%41.5’ini ise bekarlar olusturmaktadir. Katiimcilarm aylik gelirleri ile
ilgili bulgulara bakildiginda; %53"iiniin 1500 TL ve {lizeri, %28’inin 500-
1000 TL ve %19.0’unun ise 1000-1500 TL aylik gelire sahip olduklar
tespit edilmistir. Katilimcilarin %87.5’inin herhangi bir idari gorevde
olmadigl, %7.5’1 bolim sefi, %4'liniin miidiir yardimcisi, %0.5’inin
bashekim ve %0.5’inin ise miidiir oldugu belirlenmistir. Arastirmaya
katilanlarin %70’inin hemsire, %11’inin doktor, %10,5’inin hizmetli ve
%8.5’inin ise hasta bakici olarak gdrev yaptigi belirlenmistir.
Katilimcilarin - saglik kurum ve kuruluslarinda c¢alisma siirelerine
bakildiginda, %45.5’inin 1-4y1l, %28.5’inin 5-8y1l, %18’inin 8-12y1l ve
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%8’inin ise 12 yil ve daha fazla bir zamandir kurumlarinda ¢aligtiklar
tespit edilmistir.

8.2. Yildirma Davramslarina iliskin Bulgular

Aragtirmada Leymann (1996) tarafindan gelistirilen, Avci ve
Kaya (2010) tarafindan uygulanan ve Psikolojik Terdér Olgegi (PTO)
anketinde yer alan ifadeler tekrar faktor analizine tabi tutulmustur. Faktor
analizi ile Orneklemin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) o&rneklem degeri
0,833 olarak hesaplanmustir. Dolayistyla 6rneklem biiyiikliigiiniin uygun
oldugu sdylenebilir. Diger taraftan Barlett testinde anlamlilik degeri (sig.
0.000) 0,05'ten kiiciik oldugu igin verilerin ¢ok degiskenli normal
dagilimdan geldigi ifade edilebilir (Akdag, 2011: 25). Asagida Tablo 1'de
katilimeilarin  yildirma davraniglarina iliskin faktor analizi sonuglar
verilmistir.

Tablo 1. Katihmcilarin Yildirma Davranisina Iliskin Faktor Analizi

Sonuglari
Faktor/ifadeler Faktor Oz Varyansin | Cronbach's
Yiki | Degerler | Agiklanma Alpha
Oran1(%)
F1: Sosyal iliskilere Yonelik 7,751 29,810 0,81
Saldirilar
Imalarda bulunarak iligki 911
kurmam reddediliyor
Jestler ve bakislar yoneltilerek | ,873
iligki kurmam reddediliyor
Cevremdeki insanlar benimle ,649
konusmak istemiyorlar
Ortamda sanki ben yokmusum | ,839
gibi davraniliyor
Insanlar arkamdan kot | ,663
konusuyor
Kimseyle konusamiyorum ve | ,595
bagkalarina ulasmam
engelleniyor
Ortalikta  hakkimda  asilsiz | ,752
sOylentiler dolastiriliyor
F2:itibara Yonelik Saldirilar 3,576 43,565 0,86
Giiliing durumlara | ,767
distiriliyorum
Bir 6zriimle/kusurumla veya dis | ,767
goriiniimiimle alay ediliyor
Giiling duruma dismem igin | ,766
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yiirliyiisiim, jestlerim veya sesim
taklit ediliyor

Miistehcen yada algaltict | ,768
isimlerle aniltyorum

Akil hastastymisim gibi | ,695
davraniliyor

F3:Kendini Gostermeye 2,087 51,594 0,83
Yonelik Saldirilar

Calisma arkadaglarim kendimi | ,692
gosterme imkanimi kisitliyor

Is ortaminda sik sik soziim | ,657
kesiliyor

Yiziime karst bagiriliyor ve | ,680
yiiksek sesle azarlaniyorum

Ustlerim  tarafindan  kendimi 725
gosterme imkanim kisitlantyor

Yaptigim isler elestiriliyor ,566

Cabalarim yanhis ve kiigiiltiicii | ,529

sekilde yargilantyor

F4:Calisma Yasam Kalitesine 1,487 57,311 0,85
Yonelik Saldirilar

Sahip  oldugum niteliklerin | ,741
altinda isler veriliyor

Anlamsiz islerle | ,858

gorevlendiriliyorum

Bana yonelik o6zel bir gorev | ,807

verilmiyor

Ozgiivenimi etkileyecek isler | ,758

veriliyor

Yaptigim  islerde  degisiklik | ,622

yapiltyor

F5:0zel Yasam ve Kisisel 1,361 62,546 0,73

Unsurlara Yonelik Saldirilar

Dini ve siyasi goriisiimle alay | ,760

ediliyor

Ozel yasanumla alay ediliyor ,696
Etnik kokenim veya milliyetimle | ,801
alay ediliyor

Tablo 1'e gore toplam 5 faktoriin toplam varyansi agiklama orani
%66.7'dir. Bu kapsamda sosyal iliskilere yonelik saldirilarin toplam
varyans1 agiklama oranm1 %29.8 olarak, itibara yonelik saldirilarin %43.5
olarak, kendini goéstermeye yonelik saldirilarin %51.5 olarak, ¢aligma
yasam kalitesine yonelik saldirilarin %57.3 olarak ve yasam ve kisisel
unsurlara yonelik saldirilarin ise %62.5 olarak bulgulanmustir.
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8.3. Cinsiyet Temelinde Saghk Cahsanlarinin Yildirma Davramslari
Algillamalarimin Karsilastirilmasi

Yildirma davranisiin cinsiyet temelinde farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla veriler t testine tabi tutulmustur.
Aragtirma igin Onerilen hipotezler t testinin sonuglart dikkate alinarak
degerlendirilmistir.

Saglik sektoriinde galisan personelin cinsiyet temelinde "Sosyal
iliskilere yonelik saldirilar1" algilamasi ile ilgili gelistirilen hipotezin
sonuglar1 Tablo 2'de verilmistir.

H1: Sosyal iliskilere yonelik saldirilarin algilanmasi cinsiyete
gore farklilik gostermektedir.

Tablo 2. Sosyal iliskilere Yonelik Saldirilarin Cinsiyete Gore t Testi

Sonuglari
Cinsiyet N Ort. Std.S. | Sd (df) t p
Bayan 123 1,62 57 1,73 461
Erkek 77 1,56 ,60 198

Anlamlilik Diizeyi: p<.05, p<.01, p<.001 (two-tailed)

Tablo 2'min sonuglar1 "Sosyal Iliskiler Yonelik Saldirilar”
kapsaminda toplam 7 ifade agisindan ayrintili olarak incelendiginde,
"imalarda bulunarak iliski kurmam reddediliyor" ifadesi i¢in bayanlarin
ortalamast (1,73) iken erkeklerin ortalamasi (1,58) olarak; “jestler ve
bakiglar yoneltilerek iliski kurmam reddediliyor" i¢in bayanlarin
ortalamasi (1,73) iken erkeklerin ortalamasi (1,61) olarak; "¢evremdeki
insanlar benimle konusmak istemiyorlar" ifadesi i¢in bayanlarin
ortalamasi (1,50) iken erkeklerin ortalamasi (1,53) olarak; "ortamda sanki
ben yokmusum gibi davraniliyor" ifadesi i¢in bayanlarin ortalamasi
(1,50) iken erkeklerin ortalamasi (1,46) olarak; "insanlar arkamdan kotii
konusuyor" ifadesi icin bayanlarin ortalamasi (1,69) iken erkeklerin
ortalamas:t (1,66) olarak; "kimseyle konusamiyorum ve baskalarina
ulasmam engelleniyor" ifadesi igin bayanlarin ortalamasi (1,54) iken
erkeklerin ortalamast (1,51) olarak ve '"ortalikta hakkimda asilsiz
soylentiler dolasiyor" ifadesi igin bayanlarin ortalamasi (1,66) iken
erkeklerin ortalamast (1,55) olarak gergeklesmistir. Bu veriler
degerlendirildiginde genelde bayanlarin erkeklere oranla ortalamalarinin
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daha yiiksek ciktig1 ve dolayisiyla sosyal iligkilere yonelik saldirilara
kurumda erkeklere gore daha fazla maruz kaldiklar ifade edilebilir. Bu
sonucu Ertiirk'iin (2013) bulgular1 da destekler niteliktedir. Tablo 2'nin
verileri de gbz onilinde bulunduruldugunda (t=1,73; p (,461)>.05) sosyal
iliskilere yonelik saldirilarin  cinsiyete gore anlamli bir farklilik
olusturmadigr ve HI1 hipotezini dogrulayacak bir sonucun c¢ikmadigi
sOylenebilir.

Saglik sektoriinde calisan personelin cinsiyet temelinde "Itibara
yonelik saldirilar” algilamasi ile ilgili gelistirilen hipotezin sonuglar
Tablo 3'de verilmistir.

H2: Itibara yonelik saldirilarin algilanmasi cinsiyete gore
farklilik gostermektedir.

Tablo 3. itibara Yénelik Saldirilarin Cinsiyete Gore t Testi Sonuglar

Cinsiyet N Ort. Std.S. | Sd (df) t p
Bayan 123 1,56 74 1,43 ,154
Erkek 77 1,42 53 198

Anlamlilik Diizeyi: p<.05, p<.01, p<.001 (two-tailed)

Tablo 3'in sonuclar1 "itibara Yonelik Saldirilar" kapsaminda
toplam 5 ifade agisindan ayrintili olarak incelendiginde, "giiliing duruma
disiiriiliiyorum" ifadesi icin bayanlarin ortalamasi (1,65) iken erkelerin
ortalamasi (1,54) olarak; "bir 6zriimle/kusurumla veya dig goriinimiimle
alay ediliyor" ifadesi icin bayanlarin ortalamasi (1,60) iken erkeklerin
ortalamast (1,49) olarak; giiling duruma diismem igin yiriyiisim,
jestlerim veya sesim taklit ediliyor" ifadesi i¢in bayanlarin ortalamasi
(1,61) iken erkeklerin ortalamasi (1,37) olarak; "miistehcen ya da algaltici
isimlerle aniliyorum" ifadesi i¢in bayanlarin ortalamasi (1,48) iken
erkeklerin ortalamas1 (1,41) olarak ve "akil hastasiymisim gibi
davraniliyor" ifadesi i¢in bayanlarin ortalamasi (1,47) iken erkeklerin
ortalamast (1,31) olarak gerceklesmistir. Bu veriler degerlendirildiginde
genelde bayanlarin erkeklere oranla ortalamalarinin daha yiiksek ciktigi
ve dolayisiyla itibara yonelik saldirilara kurumda erkeklere gore daha
fazla maruz kaldiklari ifade edilebilir. Tablo 3'iin verileri de goz 6ntinde
bulunduruldugunda (t=1,43; p (,154)>.05) itibara yonelik saldirilarin
cinsiyete gore anlamli bir farklilik olusturmadigindan H2 hipotezini
dogrulayacak bir sonucun ¢ikmadigi sdylenebilir.
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Saglik sektoriinde ¢alisan personelin cinsiyet temelinde "Kendini
gostermeye yonelik saldirilar1” algilamasi ile ilgili gelistirilen hipotezin
sonuclar1 Tablo 4'de verilmistir.

H3: Kendini gostermeye yonelik saldirilarin  algilanmasi
cinsiyete gore farklilik gostermektedir.

Tablo 4. Kendini Gostermeye Yonelik Saldirilarin Cinsiyete Gore t

Testi Sonuclar:

Cinsiyet N Ort. Std.S. | Sd (df) t p
Bayan 123 2,56 71 198 -2,10 ,045
Erkek 77 2,11 ,98

Anlamlilik Diizeyi: p<.05, p<.01, p<.001 (two-tailed)

Tablo 4'lin sonuglar1 "Kendini Gostermeye Yonelik Saldirilar”
kapsaminda toplam 6 ifade agisindan ayrintili olarak incelendiginde,
"calisma arkadaglarim kendimi gésterme imkanimi kisitliyor" ifadesi i¢in
bayanlarin ortalamasi (1,81) iken erkeklerin ortalamasi (1,63) olarak; "is
ortaminda sik sik soziim kesiliyor" ifadesi i¢in bayanlarin ortalamasi
(2,00) iken erkeklerin ortalamasi (1,77) olarak; "yliziime kars1 bagiriliyor
ve yliksek sesle azarlaniyorum" ifadesi i¢in bayanlarin ortalamasi (1,69)
iken erkeklerin ortalamasi (1,66) olarak; "iistlerim tarafindan kendimi
gosterme imkanim kisitlaniyor" ifadesi i¢in bayanlarin ortalamasi (1,95)
iken erkelerin ortalamas: (1,83) olarak; "yaptigim isler elestiriliyor"
ifadesi i¢in bayanlarin ortalamasi (2,13) iken erkeklerin ortalamasi (2,19)
olarak ve "cabalarim yanlig ve kiigiiltiicli sekilde yargilaniyor" ifadesi igin
bayanlarin ortalamasi (1,84) iken erkeklerin ortalamasi (1,96) olarak
gerceklesmistir. Veriler degerlendirildiginde genelde bayanlarin erkeklere
oranla ortalamalarimin daha yiiksek ¢iktigi ve dolayisiyla bayanlarin
kendini gostermeye yonelik saldirilara kurumda erkeklere gore daha fazla
maruz kaldiklar1 ifade edilebilir. Literatiirde "cam tavan" olarak da
adlandirilan bu durum, isletmelerde kadinlarin yonetimde belirli bir
diizeyin Tlzerine ylikselmesini engelleyen goriinmez engelleri ifade
etmektedir (Kocacik ve Gokkaya, 2005: 209). Yani cam tavan, ¢alisan
kadina, gerek iicret konusunda gerekse terfi konusunda sirf cinsiyetinden
dolay1 olumsuz ayrimcilik yapilarak orgiitte hak ettigi yere gelmesinin
engellenmesi durumu olarak aciklanabilir (Celik ve Ozdevecioglu, 2001:
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494). Bu engellerin belli baglilari ise; basmakalip yargilar, rol ¢atigmasi,
sirket uygulamalar1 (ise alim, terfi ve iicretlendirmede ayrimcilik
yapilmasi), rehbere sahip olamama, ve iletisim ag1 eksikligi olarak
siralanabilir (Anafarta vd., 2008: 114). Bu sonucu Somunoglu ve
arkadaslari'nin  (2013) c¢alismas1 da desteklemektedir. Dolayisiyla
literatiirdeki bu bilgilerin arastirmada elde edilen bulgular1 destekledigi
sOylenebilir. Tablo 4'iin verileri de géz Oniinde bulunduruldugunda (t=-
2,10; p (,045)<.05) kendini gostermeye yonelik saldirilarin cinsiyete gore
anlaml1 bir farklilik olusturdugundan H3 hipotezi kabul edilecektir.

Saglik sektoriinde ¢alisan personelin cinsiyet temelinde "Calisma
yasam Kalitesine yonelik saldirilan” algilamasi ile ilgili gelistirilen
hipotezin sonuglar1 Tablo 5'de verilmistir.

H4: Calisma yasam kalitesine yonelik saldirilarin algilanmasi
cinsiyete gore farklilik gostermektedir.

Tablo 5. Calisma Yasam Kalitesine Yonelik Saldirilarin Cinsiyete

Gore t Testi Sonuclar

Cinsiyet N Ort. Std.S. | Sd (df) t p

Bayan 123 2,47 1,11 198 1,85 ,101

Erkek 77 2,11 1,23

Anlamlilik Diizeyi: p<.05, p<.01, p<.001 (two-tailed)

Tablo 5'in sonuglart "Calisma Yasam Kalitesine Yonelik
Saldirilar"  kapsaminda toplam 5 ifade acisindan ayrmtili olarak
incelendiginde, "sahip oldugum niteliklerin altinda isler veriliyor" ifadesi
icin bayanlarin ortalamasi (2,06) iken erkeklerin ortalamasi (2,01) olarak;
"anlamsiz islerle gorevlendiriliyorum" ifadesi i¢in bayanlarin ortalamasi
(2,08) iken erkeklerin ortalamasi (2,03) olarak; "bana yonelik 6zel bir
gorev verilmiyor" ifadesi icin bayanlarin ortalamasi (2,00) iken
erkeklerin ortalamasi (2,31) olarak; "Ozgiivenimi etkileyecek isler
veriliyor" ifadesi i¢in bayanlarin ortalamasi (1,91) iken erkeklerin
ortalamasi (2,18) olarak ve "yaptigim islerde degisiklik yapiliyor" ifadesi
icin bayanlarin ortalamasi (2,00) iken erkeklerin ortalamasi (2,09) olarak
gerceklesmistir. Veriler degerlendirildiginde 2 ifadenin disinda erkeklerin
bayanlara oranla ortalamalarimin daha yiiksek ciktigi ve dolayisiyla
erkeklerin ¢alisma yasam kalitesine yonelik saldirilara  kurumda
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bayanlara gore daha fazla maruz kaldiklar1 ifade edilebilir. Tablo 5'in
verileri de g6z 6niinde bulunduruldugunda (t=1,85; p (,101)>.05) calisma
yasam kalitesine yonelik saldirilarin cinsiyete gore anlamh bir farklilik
olusturmadig1 (H4 hipotezi red) sdylenebilir.

Saglik sektoriinde calisan personelin cinsiyet temelinde " Ozel
yasam ve Kisisel unsurlara yonelik saldirilan” algilamas: ile ilgili
gelistirilen hipotezin sonuglar1 Tablo 6'da verilmistir.

H5: Ozel yasam ve kisisel unsurlara yonelik saldirilarin
algilanmasi cinsiyete gore farklilik gostermektedir.

Tablo 6. Ozel Yasam ve Kisisel Unsurlara Yonelik Saldirilarin

Cinsiyete Gore t Testi Sonuclari

Cinsiyet N Ort. Std.S. | Sd (df) t p
Bayan 123 1,43 ,69 198 419 676
Erkek 77 1,38 ,64

Anlamlilik Diizeyi: p<.05, p<.01, p<.001 (two-tailed)

Tablo 6'min sonuglari " Ozel Yasam Ve Kisisel Unsurlara
Yonelik Saldirilar" kapsaminda toplam 3 ifade acisindan ayrintili olarak
incelendiginde, "dini ve siyasi goriisiimle alay ediliyor" ifadesi igin
bayanlarin ortalamasi (1,52) iken erkeklerin ortalamasi (1,44) olarak;
"0zel yasamimla alay ediliyor" ifadesi i¢in bayanlarin ve erkeklerin
ortalamasi (1,38) olarak ve "etnik kokenim veya milliyetimle alay
ediliyor" ifadesi igin bayanlarin ortalamas1 (1,38) iken erkeklerin
ortalamasi (1,33) olarak gerceklesmistir. Bu verilere gore ortalamalar
oldukga diisiik oldugundan (t=,419; p (,676)>.05) her iki cinsiyetin de
0zel yasam ve kisisel unsurlara yonelik saldirilara 6nemsiz derecede
maruz kaldiklar1 sdylenebilir. Bu baglamda H5 hipotezinin reddedilecegi
sOylenebilir.
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SONUC

Aragtirma, Kilis ilinde saglik alaninda 200 saglik c¢alisanina
Leymann (1996) tarafindan gelistirilen Psikolojik Terdr Olgegi anketi
uygulanarak yiiriitilmiistiir. Amag, 5 farkli yildirma boyutunun (sosyal
iligkilere yonelik saldirilar, itibara yonelik saldirilar, ¢alisanin kendini
gostermesine iliskin saldirilar, calisma yasam kalitesine yonelik saldirilar
ve Ozel yasam ve kisisel unsurlara yonelik saldirilar) cinsiyete gore bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemektir. Bu kapsamda yildirma
davranigim1 temsil eden bes boyut i¢inden sadece kendini gdstermeye
yonelik saldirilarin cinsiyete gore anlamhi bir farklilik gdsterdigi
bulgulanmistir. Bu boyutun aritmetik ortalamasi dikkate alindiginda
erkek calisanlara gore bayan calisanlarin kendini gostermeye yonelik
saldirilara (2,56) daha fazla maruz kaldigi ifade edilebilir. Kendini
gostermeye yonelik saldirilara bayan calisanlarin erkek caligsanlara gore
daha fazla maruz kalmasi literatiirde yer alan diger bulgular1 da (Ofluoglu
ve Somunoglu (2012), Arpacioglu Atman (2012), Komisyon Raporu,
(2011), Yidirmm ve Yildrim (2007), Kingma, (2001), Unal ve
Karaahmet (2008), Carneroa ve digerleri (2010), Bayrak Kok (2006),
Ertiirk (2013)) destekler niteliktedir. Bu boyutun ortalamasinin test degeri
olarak kabul edilen smirin (3,00) altinda kalmasi kurum ve calisanlar
arasi iligkiler agisindan olumlu olarak degerlendirilebilir. Diger taraftan
arastirmada yildirma davranisinin; sosyal iligkilere yonelik saldirilar,
itibara yonelik saldirilar, ¢alisma yasam kalitesine yonelik saldirilar ve
0zel yasam ve kisisel unsurlara yonelik saldirilar boyutlarinda anlamli bir
farklilik tespit edilememistir. Bu kapsamda cinsiyet faktoriine gore
yapilan degerlendirmelerde bay ve bayan saglik calisanlarinin yildirma
davranigina maruz kalma diizeyleri ag¢isindan birbirine yakin ortalamalara
ve oOzellikle de test degeri olarak kabul edilen sinirin (3,00) oldukga
altinda kaldigi belirlenmistir. Bu sonucun genelde saglik ¢alisanlarinin
yildirma davranisina maruz kalmadiklarini gostermesi agisindan
onemlidir. Bu baglamda arastirmanin sonuglar1 genel olarak
degerlendirildiginde toplam 5 hipotezden sadece 1'i kabul edildigi dikkate
alindiginda saglik calisanlar {izerinde yildirma davraniginin cinsiyete
gore anlamli bir farklilik olusturmadigi belirtilebilir. Bu sonucu; Acar ve
Diindar'in (2008), Giil ve Ozcan'in (2011), Kaya, Ahi ve Tabak'in (2012)
ve Dikmetas ve digerleri'nin (2011) ¢aligmalari desteklemektedir.
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