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OZET

Bu calismada, is aile yayilimi kavrami incelenerek, Grzywacz ve Marks (2000)
tarafindan gelistirilmis olan Is Aile Yayilinm Olgegi’nin Tiirkce formunun gecerlilik ve
giivenilirliginin smanmasi amaglanmigtir. Caligma iki farkli 6rneklemden (n=150, n=320)
elde edilen verilerle yiiriitilmiistiir. Dogrulayict faktor analizi sonuglarma gore, orijinal
Olcekten 2 madde cikarilmis ve Slgek 4 boyut ve 12 ifade ile dogrulanmistir. Ayrica
isgdren performansi Olceginden yararlanilarak, dlgegin Olgiit bagimli gegerliligi de
saglanmistir. Giivenilirlik analizi sonuglarina gore, her iki 6rnek icin dedlgek ,70 ve
iizerinde i¢ tutarlilik katsayilarina ulagsmstir. Elde edilen sonuglar, Tiirkge’ye uyarlamasi
yapilan dlcegin, iilkemizde is aile yayilim diizeyinin Sl¢lilmesinde gegerli ve giivenilir
olarak kullanilabilecegini gostermistir.
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WORK FAMILY SPILLOVER AND VALIDITY AND RELIABILITY OF
ITS SCALE IN TURKISH

ABSTRACT

Work and family lives has been defined as the two most central parts of human
life. There is an extensive literature about the work and family interaction. And, the most
studied concept in the work family literature is work family conflict. Because, in the past,
work and family interactions suggested that having more than one role negatively affects
individual health and performance. Since the construct of work family conflict was
introduced, a large body of literature has examined its causes and consequences.
Especially, work family conflict has been examined quite often in human resource
management and organizational psychology literature (Marchese, et al., 2002).

These two fieldshave great importanceof the individual's life. But on the other
hand demands and interests of work and family lives overlappingwith each other
andconstantlyseen asthe enemy. Research inthe last few years show that, work family
conflict cannot fully explainthe interaction betweenwork and familylife. Researchers
havefocused onthe negative effects ofwork andfamily lifeon each other, but they ignored
that these two fields can makepositive impacts oneach other. In recent years, along
withthe impact of positivepsychology it was noticed that thework and familylifecan
makea positive contribution toeach other, so that the concept of “work family spillover”
was emerged.

Contrary to the traditional belief of work family conflict which implies more
than one role brings negative results, there are rewards from participating in multiple
roles, including enriched resources and development of personalities. In following years,
benefits of having more than one role proved furthermore, by other researchers and these
findings build up the spillover theory. However, in recent years people realized that
having more than one role raises individual resources, so the work family spillover
concept was built up. According to this concept participation in one role positively affects
the performance in the other role. Researches on work family spillover showed that
balancing work and family roles by spilling over increase work performance (Grzywacz
and Marks, 2000).

Positive events from one role (work/family) may spill over and facilitate
functioning in the other role (family/work). At the same time negative events from one
role (work/family) may spill over and undermine functioning in the other role. The
concept of “work family spillover” arose from this circle. The work family spillover
concept has four dimensions; positive work-family spillover, positive family-work
spillover, negative work-family spillover and negative family-work spillover. A number
of studies support that the skills and behaviors from one role affect the other role (Crouter,
1984), so the work family spillover become an important concept for work family
literature. Previous researches determined that work family spillover concept has both
positive and negative consequences on organizational and family lives.

This study examines the concept of work family spillover and includes the
adaptation of the Work Family Spillover Scale. We used the 14-item scale developed by
Grzywacz and Marks (2000) to measure the different types and directions of relationship
between work and family. Four distinct work family spillover dimensions represented in
the scale. The dimensions are: negative work-family spillover, negative family-work
spillover, positive family-work spillover and positive work-family spillover. The scale
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developed by Grzywacz and Marks (2000) translated to the Turkish through necessary
process developed by Brislin and colleagues (1973). Then the validity and reliability of
Turkish form of Work Family Spillover Scale examined.The results have been carried out
on the data from two different samples. The samples consist of 150 academic personnel
and 320 private sector employees. According to the confirmatory factor analysis 2 items
dropped from the original scale, and the 4 dimension, 12 item scale confirmed. The items
which are deleted are “Activities and chores at home prevent you from getting the amount
of sleep you need to do your job well.” and “Responsibilities at home reduce the effort
you can devote to your job.” Criterion validity of the scale is also computed with using
the performance scale. The reliability of all dimensions of work family spillover was
computed for two samples, and all of them was ,70 and over. Findings of the study have
shown that Turkish form of the Work Family Spillover Scale is a valid and reliable
instrument that can be used in measuring the level of work family spillover in our country.

Keywords: Work Family Spillover, Work Family Spillover Scale, Validity
Analysis, Reliability Analysis

Jel Codes: M10, M12, D23

GIRIiS

Yasamin biiylik bir boliimiinii olusturan is ve aile hayatlari,
gecmisten giiniimiize arastirmacilarin dikkatini ¢ekmistir. Onceleri is ve
aile hayat1 birbirine zit iki alan olarak kavramlastirilmigtir. Bu durum
birbirinden farkli talep ve o6zellikleri olan iki alan arasinda rekabet ve
catisma sorununu kacinilmaz olarak beraberinde getirmistir (Polatct,
2011: 59). Bu donemde bu iki alani birarada inceleyen ¢aligmalar “is aile
catismas1” iizerine yogunlasmislardir. Ozellikle orgiitsel davramis ve
insan kaynaklar1 yoOnetimi arastirmalar1 igerisinde, is aile c¢atigmasi
kavrami ile bu gatismanin sebep ve sonuclart siklikla aragtirilmigtir
(Marchese, vd., 2002).

Kahn ve arkadaslariin (1964) rol teorisi iizerine yaptiklar
caligmalar1 temel alan is aile ¢atismasi kavraminin ana konusu, bireyin
sahip oldugu kaynaklarin (zaman ve enerji) kit olmasidir. Kisitli zaman
ve enerji; bireyin isteki sorumluluklarim1 tam olarak yerine getirmesi
halinde aile icerisindeki  sorumluluklarini  yerine  getirmesini
engellemektedir ki bu duruma‘“is-aile catismasi” denilmektedir. Diger
yandan yine zaman ve enerji kisitindan dolayi, bireyin aile igerisindeki
sorumluluklarm1  tam olarak yerine getirmesi halinde isteki
sorumluluklarinm yerine getirmesi miimkiin olmamaktadir, bu da “aile-is
catigmasi”olarak adlandirilmaktadir.

Bireyin hayatinda biiyiik 6neme sahip olan bu iki alanin, talep ve
cikarlar birbiri ile siirekli ¢akigan iki diisman olarak goriilmesi, is aile
catismasinin zaman icerisinde elestirilere hedef olmasina neden olmustur.
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Ozellikle son yillarda yapilan arastirmalar is aile catismasi kavraminin is
ve aile hayatlarinin birbirleri ile olan etkilesimini tam olarak
aciklayamadigim gostermektedir (Polatci, 2011: 61). Is ve aile hayatinin
birbiri tlizerindeki olumsuz etkilerine odaklanan arastirmacilar is aile
catismasi lizerine yogunlagmislar, ancak bu iki alanin birbiri {izerinde
olumlu etki de yapabilecegini gz ardi etmislerdir. Oysa bu iki alanda
sahip olunan roller birbirlerine olumlu katkilar yapabilecegi gibi, ayni
zamanda bireyin gelisimini de olumlu y&nde etkileyebilmektedirler. Is ve
aile hayatlarinin birbirlerine olumlu etkiler de yapabilecekleri diisiincesi,
pozitif psikolojinin de etkisi ile giiclenmis ve “Is Aile Yayilimi” kavramm
ortaya ¢ikmugtir.

Is aile yayilimim konu alan ilk arastirmalar Crouter (1984)’in
“Spillloverfromfamilytowork: theneglectedside of thework-
familyinterface” adli calismasina dayanmaktadir. Crouter bu ¢aligmasinda
bir imalat tesisinde ¢aligsanlarin is digindaki rollerinin is hayatina etkisini
arastirarak, ig ve aile hayat1 arasindaki pozitif iliskinin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur. Is aile yayilinu kavramini ortaya atan Crouter (1984), is
ve aile arasindaki pozitif yonlii etkilesimi “aile iliskilerinden elde edilen
destek, beceri ve tutumlar, diger rollerde kullanilmaktadir” seklinde ifade
etmistir.

Yapilan literatiir incelemesinde {ilkemizde is aile yayilimm
kavramini konu alan c¢alismaya rastlanmamistir. Kavramin, g¢alisma
hayatinin her alaninda iggoérenlerin karsilastiklar is ve aile ikilemini konu
almas1 sebebiyle herkesi ilgilendirmekle birlikte, pozitif boyutlarmin
tizerinde durulmasi siiratiyle hem is hem de sosyal hayata fayda
saglayacagi disiliniilmektedir. Dolayisiyla bu calisma ile is aile yayilim
diizeyinin degerlendirilmesinde ve sonrasinda da yonetilmesinde
kullanilacak olan Is Aile Yayilim Olgegi’nin, Tiirkce literatiire
kazandirilmas1 amaglanmuistir.

1. IS AILE YAYILIMI KAVRAMI VE BOYUTLARI

Ik kez 1984 yilinda Crouter tarafindan kullamlan is aile yayilimi,
is ve aile hayati etkilesimine ydnelik teorilerden yayilma teorisine
dayanmaktadir. Bu teorinin gergevesi altinda is aile yayilimi, bireyin is ve
aile hayatinda yasadiklar1 ile birlikte, bu iki alanin birbirlerine olan
karsilikli olumlu veya olumsuz etkilerini de birarada incelemektedir. Bu
sayede sadece i aile catismasinin konu edindigi is ve aile hayatinin
birbiri {izerindeki olumsuz etkilerini degil, bu iki alanin birbirlerine
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sagladiklar1 faydalar1 da incelenmektedir. Is aile yayilimini, bireylerin is
ve aile hayatlarina yonelik deneyimlerini birarada inceleyen ve biitiinciil
bir bakis agisi ile bu iki alan arasinda sinerji olusturan bir kavram olarak
tanimlamak miimkiindiir (Polatci, 2011: 73).

Literatiirdeki is aile yayilimi tanimlarina bakildiginda, heniiz
iizerinde fikir birligine varilmis bir tanimin olmadig1 goriilmektedir. Bazi
aragtirmacilar kavramin iki farkli yoniinii vurgulayarak, is aile yayilimim
“iggorenlerin isteki tecriibelerinin is disindaki alanlara, is disindaki
tecriibelerinin de is hayatina yayilmas1” seklinde tanimlamistir (Staines,
1980). Lambert (1990) ise is aile yayillimi ile ilgili yapilmis olan
aragtirmalar1 incelemis ve sonunda kavrami ‘“iggdrenler is hayatinda
gelistirdikleri duygularini, tutumlarini, kabiliyetlerini ve davraniglarini
aile hayatlarina ve aile hayatinda gelistirdiklerini de is hayatina
tasimaktadirlar. Is aile yayilimi pozitif veya negatif olabilir.” seklinde
tanimlamistir.

Is aile yayilimun kavrammi ilk kez tanimlayan Crouter (1984),
calismasinda ayni anda hem pozitif hem de negatif is aile yayiliminin
miimkiin olabilecegini savunarak, kavramin ¢ok boyutlu yapisina vurgu
yapmigtir. Ancak is aile yayilimimin boyutlar1 konusundaki en onemli
calisma 2000 yilinda Grzywacz ve Marks tarafindan yapilmistir.
Grzywacz ve Marks (2000) kavrami dort boyutlu bir model olarak ele
almuslar ve bir “Is Aile Yayilimi Olgegi” gelistirmislerdir.

IS AILE YAYILIMININ YONU
Isten Aileye Aileden Ise
IS AILE Pozitif Pozitif is-Aile Pozitif Aile-is
YAYILIMININ Ya.ylllml Yayilimi -
- Neqatif Negatif Is-Aile Negatif Aile-Is
TURU g Yayihim Yayilim

Sekil 1. Cok boyutlu is aile yayilimi modeli

Yukaridaki sekilde goriilen model ¢ok boyutlu is aile yayilimm
kavraminin temelini olusturmaktadir. Bu model, is aile hayati arasindaki
etkilesimin daha iyi anlagilabilmesi i¢in i aile yayilimini farkli yon ve
tiirlerde incelemektedir. Asagida dort is aile yayilimi boyutunun kisa
tanmimlarina yer verilmistir (Crouter, 1984; Grzywacz ve Marks, 2000°den
derlenmistir).
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Pozitif is-aile yayithmu: Is hayatinda elde edilen bilgi, beceri,
tecriibe ve kaynaklarin, aile hayatina olumlu bir sekilde yayilmasi, katki
saglamasidir.

Pozitif aile-is yayilimi: Aile hayatinda elde edilen bilgi, beceri,
tecriibe ve kaynaklarin, is hayatina olumlu bir sekilde yayilmasi, katki
saglamasidir.

Negatif is-aile yaymhm: Is hayatinda elde edilenlerin, aile
hayatina olumsuz veya yikici bir sekilde yayilmasi, is hayatinin aile
hayatina zarar vermesidir.

Negatif aile-is yayihm: Aile hayatinda elde edilenlerin, is
hayatina olumsuz veya yikici bir sekilde yayilmasi, aile hayatinin is
hayatina zarar vermesidir.

2. IS AILE YAYILIMININ BENZER KAVRAMLARDAN

FARKLARI

Is aile yayilimi kavramu; literatiirdeen ¢ok is aile catismasi
kavramu ile karistirllmakta, hatta bazi aragtirmacilar is aile yayilimin is
aile ¢atigmasinin tersi olarak kabul etmektedirler. Ancak is aile yayilimi
kavraminin kapsami ve ozellikleri dikkatle incelendiginde, kavramin ig
aile catigmasindan ¢ok daha fazlasini temsil ettigi anlasilabilmektedir.

Is aile yayilimi kavramu ile is aile catismasi arasinda iic dnemli
farklilik bulunmaktadir. Bunlardan birincisi daha éncede belirtildigi gibi
is aile yayilimiin, sadece is aile catismasinin odaklandigi olumsuz
etkilesimi degil, olumlu etkilesimi de igermesidir. Ayrica is aile
yayiliminin, basit bir sekilde is aile ¢atismasinin tersi olmadigi yapilan
arastirmalarla ispatlanmistir (Greenhaus ve Powell, 2006).

Ikincisi ve daha dnemlisi ise is aile yayiliminda bireyin ayn1 anda
birden fazla is aile yayilim boyutunu birarada yasayabilmesidir. Is aile
yayiliminda her bir boyut birbirinden farkli bireysel deneyimleri ifade
etmektedir (Kirchmeyer, 1992). Bu nedenle birey ayni anda dort farkl: is
aile yayilimi boyutundan birka¢in1 veya hepsini yasayabilmektedir
(Grzywacz, 2000; Grzywacz ve Marks, 2000). Diger bir deyisle is aile
yayilimi bakig agisinda bireyin kavramin boyutlarindan bir tanesini
yasamasi, diger boyutlar1 yasamasina engel teskil etmemektedir. Ornegin
bir is uzun ¢alisma saatleri ve aile hayatina yansitilan psikolojik strese
neden oldugundan dolay1 bireyin negatif is-aile yayilimi yasamasina
neden olabilir, fakat ayn1 zamanda aile igin finansal giivence ve aile
bireylerinin kisisel gelisimleri igin firsatlar olusturdugundan dolay1
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bireyin pozitif is-aile yayilimi yasamasin da saglamaktadir (Grzywacz ve
Marks, 2000: 112).

Is aile yayilim ve is aile catismasi arasindaki iiciincii dnemli
farklilik ise, is aile c¢atismasi i ve aile lizerinde olumsuz sonuglara yol
acan negatif bir durumken, is aile yayilim is ve aile hayat: ile ilgili
muhtemel tiim sonuglar1 kapsamaktadir.

Is aile yayilmmn is aile ¢atigmasindan farkim agikladiktan
sonra, is aile yayilimi ile aym1 veya yakin anlamlarda kullanilan diger
kavramlara deginmekte fayda goriilmiistiir. Literatiirde is ve aile
etkilesiminin pozitif yoniinii ifade etmek i¢in kullanilan pek ¢ok kavram
bulunmaktadir. Bu kavramlarin farkli calismalarda is aile yayilimi
kavraminin yerine veya yakin anlamli olarak kullanildigi goriilmiistiir
(Polatci, 2011: 78). Is aile yayilimi kavramm ile sik¢a karistirilan bu
kavramlar is aile zenginlestirmesi (workfamilyenrichment) (Greenhaus ve
Powell, 2006; Kirchmeyer, 1992; Rothbard, 2001), is aile gelistirmesi
(Voydanoff, 2002; Tiedje, vd., 1990), is aile dengesi (workfamilybalance)
(Clark, 2000; Kirchmeyer, 2000; Grzywacz ve Carlson, 2007), is aile
uyumu (workfamily fit) (Barnett, 1998; Voydanoff, 2002), is aile
kolaylastirmas: (workfamilyfacilitation) (Frone, 2003; Grzywacz ve
Butler, 2005; Wayne, Musisca ve Fleeson, 2004; Grzywacz, 2002)
seklinde siralanabilir. Asagida bu kavramlara iligkin kisa tanimlamalar
bulunmaktadir:

e Is aile zenginlestirmesi: Bireyin sahip oldugu rollerden
birisinde kazandigi deneyimin, diger roldeki yasam kalitesini
yiikseltmesidir (Greenhaus ve Powell, 2006; Carlson, vd. 2006).

e s aile gelistirmesi: Bireyin bir rolden sagladig1 fayda ve bu
faydanin farkli rollerde ise yarama ihtimalidir (Voydanoff, 2002).

e s aile dengesi: Bireyin is ve aile hayatlarindaki rollerine esit
Olclide zaman ayirmasi ve bu rollerden esit diizeyde tatmin olmasin
ifade etmektedir (Voydanoff, 2002; Burchielli; Bartram; Thanacoody,
2008). Is aile dengesi genellikle is aile gatismasinin olmamasi olarak da
tamimlanmaktadir (Grzywacz ve Carlson, 2007).

e s aile uyumu: Is ve aile hayatlarmin bir arada tutulmasi ve bu
sayede kolaylastirma ve c¢atismanin bir arada yasanmasidir (Barnett,
1998).
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e s aile kolaylastirmasi: Bireyin isinde (ailesinde) edinmis
oldugu beceri, davranis ya da olumlu duygu durumunun, aile (is)
hayatin1 olumlu yonde etkilemesidir (Grzywacz, 2002).

Bu kavramlar genellikle ayni teorinin farkli arastirmacilar
tarafindan farkli isimler altinda tekrar yazilmasi itibariyle olusmuslardir.
Is aile yayilim ise ¢cok boyutlu yapisi ve ayn1 anda is ve aile hayati ile
ilgili deneyimlerin hem pozitif hem de negatif yoniinii kapsamasi
nedeniyle, tiim bu kavramlardan ayirt edilmektedir.

3. YONTEM

3.1. Calismanin Amaci

Tirkee literatiirde is aile catigmasi ile ilgili pek ¢ok aragtirma
olmasina ragmen, is aile yayilimi ile ilgili heniiz bir calismaya
rastlanmamigtir. Bu ¢alisma ile birlikte hem is aile yayilimi kavraminin
yerli literatiire kazandirilmasi, hem de Grzywacz ve Marks (2000)
tarafindan gelistirilmis olan Is Aile Yayilim1 Olgegi’ninTiirkce formunun
gecerlik ve giivenirliginin sinanmasi amaclanmistir.  Ayrica Is Aile
Yayilimi Olgegi’ningecerligi Bat1 kiiltiiriinden farkli dzellikler tasiyan bir
kiiltiirde tekrardan degerlendirilmis olacaktir.

3.2.Orneklem

Is aile yayiliminin Tiirk¢e’ye uyarlanmasi ¢alismasinda, analizler
iki farkli Orneklem iizerinde yapilmistir. Iki farkli 6rneklemin
kullanilmasinin nedeni, bir 6rneklemden elde edilen bulgularin, farkli bir
zamanda ayri bir Orneklem grubunda da denenerek, sonuglarin
genellenebilirligini artirmaktir. Calismanin evrenini evli akademisyenler
ve evli Ozel sektor calisanlart olusturmaktadir. Evli bireylerden veri
toplanmasinin sebebi ise;bekarlarin tek basina, arkadas yaninda, aile ile
birlikte veya yurt/pansiyon vb. gibi farkli yerlerde yasamalarindan dolayi
is ve aile hayati arasindaki dengenin evlilerdeki kadar net bir sekilde
ortaya konulamamasindan kaynaklanmaktadir.

Birinci 6rneklem grubunu, 150 akademisyen olusturmaktadir.
Orneklemin yaslar1 24 ile 64 arasinda degismekte olup yas ortalamasi
37.68 (SS= 7.65)’dir. Katilimcilarin  %24°4  (36) kadmn, %76’s1
(114)erkektir. Akademik kideme bakildiginda ise %32.7’si (49) 5 yil
veya daha kisa siiredir, %22.7’si (34) 6-10 yildir, %21.3’4 (32) 11-16
yildir ve %23.31i (35) 16 yil veya daha fazla siiredir akademisyen olarak
gorev yapmaktadir. ikinci 6rneklem grubunu ise, 6zel sektorde gorev
yapan 320 kisi olusturmaktadir.Orneklemin yas ortalamas: 35.40 olup,
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%401 kadin, %601 erkektir. Caligma siirelerine bakildiginda %60°1 5 yil
veya daha kisa siiredir, %18’1 6-10 yildir, %6’s1 11-16 yildir ve %16’s1
16 yil veya daha fazla siiredir akademisyen olarak gorev yapmaktadir.
Egitim durumlarina bakildiginda ise %10’unun lise, %20’sinin onlisans,
%45’1nin lisans ve %25’inin lisans listii mezunu oldugu goriilmektedir.

3.3. Ceviri Cahismasi

Is aile yayilim (workfamilyspillover) kavrami 2000°1i yillardan
sonra yabanci literatiirde sik¢a ¢alisilmis, ancak tilkemizde konu ile ilgili
heniiz bir calismaya rastlanmamustir. Is aile yayilimi dlgegininTiirkce’ye
cevrilmesindeBrislin, Lonner ve Thorndike (1973) tarafindan gelistirilmis
olan  model temel alinmistir. Bu modele gore, Olgegin
Tiirkgelestirilmesinde izlenen yol: Tiirk¢e’ye ilk geviri, ilk ¢evirinin
degerlendirilmesi, kaynak dile geri ¢eviri, geri ¢evirinin degerlendirilmesi
ve uzman goriislerine basvurularak geri ceviri sonucunda elde edilen
Olcek ile orijinal Olgegin karsilagtirlmast seklindedir. Tim siire¢ hem
Ingilizce hem de Tiirkge’yi iyi bilen dil bilimciler ve alana hakim
aragtirmacilar tarafindan yonetilmistir. Son olarak, Tiirk¢e’ye cevrilen
Olcek farkli mesleklerden 40 kisilik bir gruba uygulanmistir. Bu 6n
uygulama sonucunda bazi diizeltmeler yapilarak, 6lgekteki ifadelere son
sekli verilmistir.

3.4.Veri Toplama Araclari

3.4.1. Ts Aile Yayithm Olgegi

Grzywacz ve Marks (2000) is aile yayilimim 6lgmek amaciyla
cok boyutlu Is Aile Yayilmi Olgegi'ni gelistirmislerdir. Literatiirde bu
6l¢egin kullanildig1 birgok ¢alismaya rastlamak miimkiindiir (Grzywacz
ve Marks, 2000; Grzywacz ve Bass, 2003; Wayne, Musisca ve Fleeson,
2004; Lawson, vd., 2012; Grzywacz vd., 2002; Schneewind, vd., 2010).
Diger yandan is aile yagamu iliskisinde hem pozitif hem de negatif yonii
dikkate alan bir baska kavram ve bir baska Olcek de
bulunmamaktadir(Kinnunen, vd., 2006). Bu nedenle bu ¢alismada is aile
yayilmmi olgmek amaciyla Grzywacz ve Marks (2000) tarafindan
gelistirilmis olan 14 ifadeli 6l¢ek kullanilmistir.

Olgek is aile yayilimmin negatif is-aile yayilimi, negatif aile-is
yayilimi, pozitif aile-is yayilimi ve pozitif is-aile yayilimi olmak iizere
dort boyutunu igermektedir. 14 ifadenin alt boyutlara dagilimina
bakildiginda ilk 4 ifade negatif is-aile yayilimini; 5, 6, 7 ve 8. ifadelerin
negatif aile-is yayilhimini; 9, 10 ve 11. ifadelerin pozitif aile-is yayilimini;
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12,
goriilmektedir. Olgegin i¢ tutarlihgi negatif is-aile yayilimi icin 0.83,
negatif aile-is yayilimi i¢in 0.80, pozitif aile-is yayilimi igin 0.70 ve
pozitif is-aile yayilimi i¢in 0.73 olarak belirlenmistir (Grzywacz ve
Marks, 2000).

3.4.2. Performans Olcegi

Bu c¢alismada gegerliligin test edilmesi amaciyla, faktor
analizinin yani sira test puanlarinin dis 6lgiitle iligkisini inceleyen bir
gecerlilik teknigi olan Olciit bagimli gecerlilige (Biiylikoztirk, 2007)
debakilmistir. Bu kapsamda Is Aile Yayilimui Olgegi’nindlgiit bagiml
gecerliligini test etmek amaciyla performans dlgeginden yararlanilmstir.
Calisanlarin performanslarimi 6lgmek amacryla Kirkman ve Rosen (1999)
tarafindan gelistirilmis ve daha sonra Sigler ve Pearson (2000) tarafindan
da kullanilmis olan 4 ifadeli Isgdren Performans Olgegi kullanilmistir.
Olgek, Tiirkce’ye Co6l (2008) tarafindan uyarlanmustir. Olgegin i
tutarliligini1 6lgmek icin belirlenen Cronbach Alfa katsayisi 0.70’lik kabul
edilebilir sinirlarin lizerindedir. Bu ¢alismada ise, 6l¢egi ait Cronbach
Alfa degerleri 0.85’in tizerindedir.

3.5.islem

Arastirma verilerinin toplanmasi amaciyla olusturulan anket

13 ve 14. ifadelerin ise pozitif is-aile yayilhmm 6l¢tiigi

formu, akademisyenlere yliz yiize goriisme yoluyla uygulanmistir. Veri
toplama siireci sonucunda toplam 500kisiye ulagilmistir. Bu kisilerden
480’i arastirmamiza katilmayr kabul ederek anketi cevaplamigtir. 10
anket eksik veya hatali veri nedeniyle analiz dis1 birakilmis, arastirma
470 anket ile yuritilmiistir.

Literatiirde oOlgek gecerleme c¢alismalarinda genellikle yapi
gegerligi incelenmektedir. Arastirmacilar 6lgek gecerleme konusundaki
cabalarin “yap1 gecerligi” semsiyesi altinda biitiinlesmesi gerektigini
savunmaktadir (Cronbach ve Meehl, 1955; Sencan, 2005). Bir 6l¢egin
yapt gegerligi deagimlayic1 (explanatory) faktor analizi (AFA) ve
dogrulayici (confirmatory) faktér analizi (DFA) ile test edilmektedir.
Acimlayict faktor analizi siklikla gozlenen Olciimlerdeki varyansin ve
kovaryansin gizil kaynaklarim bulmak ve ortaya g¢ikarmak amaciyla
kullanilmaktadir. Bu sebeple agimlayici faktdr analizi test gelistirmek
veya test gelistirmede deneyim kazanmak amaciyla kullanilmaktadir
(Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztirk, 2010: 178). Dogrulayicifaktor
analizi ise, daha 6nceden tanimlanmig ve sinirlandirilmig bir yapinin bir
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model olarak dogrulanip dogrulanmadiginin test edildigi bir analizdir
(Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010: 275). Diger bir deyisle DFA
onceden belirlenmis yada kurgulanmig olan bir yapinin, eldeki verilerle
ne derece dogrulandigini incelemektedir. Bu c¢alismada DFA
uygulamasinin nedeni orijinal 6lgegin faktor yapisinin Tiirk 6rnekleminde
dogrulanip dogrulanmadigini incelemektedir.

Olgegin kapsam gecerliligi icin alanda uzman kisilerin
goriiglerine basvurulmus, yapr gecerliligi icin birinci 6rneklem grubuna
dogrulayici faktor analizi uygulanmus, i¢ tutarliligi belirlemek i¢in her iki
orneklem grubunda alt boyutlara ait Cronbach Alfa katsayilar1 ayr1 ayri
belirlenmis ve son olarak Olgilit bagimli gegerliligi icin de performans
Olceginden yararlanilmistir.

4. BULGULAR

4.1. Katihmeailara iliskin Aciklayic1 Bulgular

Aragtirmaya katilan akademisyenler ve 6zel sektor calisanlarinin
is aile yayilimi alt boyutlarindan aldiklari puan ortalamalar1 asagidaki
tabloda goriilmektedir.

Tablo 1. Katilimeilara Ait Agiklayicr Istatistikler

Akademisyenler Ozel Sektor Cahsanlari

(1. Orneklem) (2. Orneklem)
N Ort. SS N Ort. SS
Negatif 1$-Aile Yayilimi 150 3,12 85 320 3,20 0,97
Negatif Aile-Is Yayilim 150 273 72 320 2,63 0,89
Pozitif Aile-Is Yayilimu 150 408 72 320 3,93 0,72
Pozitif Is-Aile Yayilimi 150 3,26 ,80 320 3,55 0,82

Katilimcilara  iligkin  agiklayict  bulgulara  bakildiginda,
orneklemlere ait ortalamalarin birbirine yakin ve pozitif aile-ig
yayilimimin her iki érneklemde de diger boyutlardan daha yiiksek oldugu
goriilmektedir.

4.2. Olgegin Gegerliligine iliskin Bulgular

Literatiirdedogrulayici faktor analizinin, yap1 gegerliligine iliskin
deneysel kanitlarin ortaya konmasinda agimlayict faktor analizinden gok
daha giiclii bir yontem oldugu ifade edilmektedir (Stapleton, 1997).
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Dogrulayict faktdr analizinde gozlenen degiskenler, belirli faktorlere
onceden atanmis ve sabitlenmislerdir. Bu sebeple, 6lcek uyumlastirma ve
Olcek gecerleme calismalarinda da siklikla kullanilmaktadir (Cokluk,
Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010: 276; goziim ve aksayan, 2003). Floyd
ve Widaman (1995) de dogrulayici faktér analizinin 6lgme araglariin
gelistirilmesi,  diizenlenmesi ve yeniden gozden  gegirilmesi
caligmalarinda ¢ok kullanigh bir yontem oldugunu belirtmislerdir. Diger
yandan kiiltiirleraras1 6lgek uyarlama c¢alismalarinda, aracin hedef
kiiltiirdeki faktor deseni igin dogrudan dogrulayici faktér analizi
onerilmektedir. Bunun nedeni ise, aracin orijinal kiiltiirdeki faktor
deseninin pek ¢ok nitel ve nicel ¢alismalarla ortaya konmus olmasi ve
aragtirmacinin asil amacimin s6z konusu aracin faktér deseninin, hedef
kiiltirde korunup korunmadigini test etmek olmasidir (Cokluk,
Sekercioglu ve Biiylikoztiirk, 2010: 283). Buna gore ancak dogrulayici
faktor analizi sonucunda aracin orijinal faktdr desenine iliskin model
dogrulanmiyorsa veya yiiksek uyum indeksleri vermiyorsa, agimlayici
faktor analizine bagvurmak gerekmektedir. Bu sayede Ol¢liim aracinin
hedef kiiltiirdeki faktr yapisi yeni bastan kesfedilmis olacaktir.

Orijinal oOlgekte (Grzywacz ve Marks, 2000), 1986 isgoren
iizerinde yapilmis olan faktér analizi sonucunda dort boyutlu bir yapi
ortaya  konulmustur. Bu nedenle Is  Aile  Yayihmu
Olgegi'ninTiirkge’yeuyarlanmas1 ~ asamasinda  dogrulayici  faktor
analizinin kullanilmasi uygun goriilmiistiir. Birinci 6rneklemden elde
edilen verilerle LISREL paket programi kullanilarak yapilan dogrulayici
faktor analizinde, 6l¢egin bilinen dort boyutlu yapisi test edilmistir.

Asagida Is Aile Yayilmu Olgegi'neiliskin dogrulayict faktor
analizi sonuglar1 ve uyum iyiligi indekslerine yer verilmistir.
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Tablo 2. Is Aile Yayilimi Olgeginin Dogrulayici Faktor Analizi

Sonuglari

Model X°/df RMSEA NNFI  CFlI GFlI

Model 1 (14 maddeli)  185.10/71*=2.61  0.104 081 085 0.85
Model 2 (1 madde 95.38/59*=1.62 0.064 092 094 091
cikarildi)
Model 3 (2 madde 76.26/48*=1.59 0.063 093 095 092
cikarildi)

Miikemmel uyum** <2 <0,05 >0,95 >0,95 >0,95
fyi uyum** <5 <0,08 >0,90 >0,90 >0,90
*p<0,01

**Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010, 271-272.

Is aile yayilimi &lgeginin gegerlik analizi dort asamali model ile
gerceklestirilmistir. Olgegin tiim ifadelerini iceren Model 1’in, uyum
iyiligi degerlerinin Ongdriilen referans degerler araliginda olmadig
goriilmiigtiir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, olusturulan modelde daha
onceden faktorleri bilinen bir yap1 test edildiginden, test edilen modelin
uyum degerlerine ulasilincaya kadar ifadeler tek tek cikarilarak analiz
tekrarlanmistir. Bu dogrultuda 6lgek maddelerinin faktor yiikleri dikkate
alinarak ve en disiik faktor yiikiine sahip olan maddeden baslayarak tek
tek maddeler ¢ikartlmistir.En diisiik faktor yiikiine sahip olan negatif aile-
is yayilimi alt boyutuna ait 7. madde ¢ikarildiginda, 6lgek uyum iyiligi
acisindan kabul edilebilir hale gelmistir (Model 2). Ancak bu yeni
durumdayine negatif aile-is yayilimi alt boyutuna ait olan ve 6lgegin 8.
maddesinin faktor yiikii 0.20’e dismiistiir. Disiik faktor yiikii nedeniyle
8. madde de dlgekten ¢ikarilmistir (Model 3). Geriye kalan 12 madde ile
olusturulan 3. modelde uyum iyiligi degerlerinin tamami referans deger
araligma ulasmis olmasi ve maddelerin faktor yiiklerinin de 0.56 ve
0.95araliginda olmasi nedeniyle analiz islemleri sonuglandirilmigtir. Buna
gore 14 ifadeli orijinal Is Aile Yayilimi1 Olgegi’ninTiirkge formundan 2
ifade ¢ikarilmistir ve 12 ifadeli bir 6l¢ege ulasilmustir.

Orijinal Is Aile Yayilimi Olgegi’ndenegatif is aile yayilimi
boyutlarinda 4’er ve pozitif i aile yayilimi1 boyutlarinda 3’er olmak tizere
toplam 14 ifade bulunmaktayken, dogrulayici faktor analizinden elde
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edilen sonuglar neticesinde negatif aile-is yayilimi (“Evde yapmam
gereken isler, isimi iyi yapabilmem icin daha iyi dinlenebilmemi
engeller.”, “Evdeki sorumluluklarimdan dolayi, isteki faaliyetlerime daha
az enerji harcamaktayim.”) alt boyutundan iki ifade silinmistir.
Dogrulayici faktor analizi sonuglarina gore Tiirkge’yeuyarlanmig
olan dlgegin dort boyutlu yapist dogrulanmis olup, 6lgegin son hali ve
maddelere iligkin faktor yiikleri agsagidaki tabloda goriilmektedir.

Tablo 3.is Aile Yayilimi Olgegi icin Dogrulayic1 Faktor Analizi
Sonucunda Ulasilan Maddeler ve Maddelerin Faktor Yiikleri

Negatif is-aile yayilimi

1.Iste ¢ok yoruldugumdan dolay1, evde odaklanmam gereken islere 0.77
odaklanamam.

2.Iste yiiklendigim stres, evde sinirli olmama neden olur. 0.66
3.Isteki problem ve sikintilar, evde iken kafami mesgul eder. 0.72
4 Isim nedeniyle, evdeki faaliyetlerime daha az enerji harcamaktayim. 0.67

Negatif aile-is yayilimi

5. Kisisel veya ailesel problemlerim, iste iken kafami mesgul eder. 0.56

6. Evde yiiklendigim stres, iste sinirli olmama neden olur. 0.95

Pozitif aile-is yayilimi

7. Evde gordiigiim sevgi ve saygi, iste kendime giivenmemi saglar. 0.71
8. Ev hayat1 beni rahatlatir ve kendimi bir sonraki ig giiniine hazir 0.72
hissetmemi saglar.

9. Evden birileri ile konusmak, isteki problemler ile basa ¢ikmami 0.62
kolaylagtirir.

Porzitif is-aile yayilimi

10.Isteki deneyimlerim, ev hayatr ile ilgili konularda bana yardimc1 olur. 0.82
11. Iste yaptiklarim, evde bana daha iyi bir konum saglar. 0.76
12. Iste kullandigim becerilerim, ev hayatimda bana faydali olur. 0.77
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4.3. Olgegin Giivenilirligine iliskin Bulgular

Olgegin son halinin i¢ tutarhligini hesaplamak amaciyla alt
boyutlarin Cronbach Alfa degerleri her iki o&rneklem icin de
hesaplanmustir. Alt boyutlara ait Cronbach Alfa katsayilar1 birinci
orneklem i¢in 0.70 ile 0.83 arasinda degisirken; ikinci 6rneklem igin bu
katsayilar 0.70 ile 0.82 arasindadir. Bu sonuglara gore 6lgegin her iki

orneklemde de giivenilir oldugunu séylemek miimkiindiir.
Tablo 4.Guvenilirlik Analizi Sonuglari

Akademisyenler Ozel Sektor Calisanlar
1. Orneklem) (2. Orneklem)
Negatif is-aile yayilimi 0.80 0.82
Negatif aile-is yayilimi 0.70 0.70
Pozitif aile-is yayilim 0.72 0.73
Pozitif is-aile yayillim 0.83 0.81

4.4. Olgiit Bagimh Gecerliligi

Is aile yayihmu olgeginin 6lgiit bagimh gecerliligi, dis dlgek
olarak performans 6lgeginin kullanilmasi ile test edilmistir. Caligmada dig
Olcek olarak performans 6lgeginin kullanilmasinin nedeni, literatiirde is
aile yayilimi alt boyutlar ile performans arasindaki iliskinin (Keene ve
Reynolds, 2013; Frone, vd., 1997) sik¢a incelenmis olmasidir.
Calismanin her iki &rneklemi igin Is Aile YayilimiOlgegi’ninalt boyutlar:
ile performans Olceginin alt boyutlar1 arasindaki iliskilere iliskin analiz
sonuclart asagidaki tabloda goriilmektedir.



342 Sema POLATCI

Tablo 5. Olgekler Arasindaki Iliskiler

Akademisyenler Ozel Sektor Cahsanlar
(1.0rneklem) (2. Orneklem)
n=150 n=320
@) ) ©) (4) ) @ © (4)

Q) 1 1
Negatif is-
aile
yayillim
2 .459* 1 463* 1
Negatif * *
aile-is
yayilim
(3) Pozitif - -125 1 - -.100 1
aile-is .149* .104*
yayillim
(4) Pozitif | .207  .226* .288* 1 100 .132*  .410* 1
is-aile * *
yayilim
(5) -.025 - 334*  219* -101 - .382* .289*
Performa 193* * * .239% * *
ns * *

*p<0.05, **p<0.01

Analiz sonuglarina gore, Is Aile Yayilimi Olgegi’ninTiirkce
formundan elde edilen veriler her iki 6rneklemde isgdrenlerin performans
diizeyleri ile karsilagtirildiginda, negatif aile-is yayilimi ile performans
arasinda negatif, pozitif ig-aile ve pozitif aile-is yayilimi alt boyutlari ile
performans arasinda ise pozitif yonde iliski oldugu goériilmektedir. Diger
yandan negatif is-aile yayilimi her iki 6rneklemde de performans ile
istatistiksel agidan anlamli bir iliski gdstermemistir.

5. TARTISMA ve SONUC

Ik kez Crouter tarafindan 1984 yilinda tanimlannus olan is aile
yayilimi kavrami, is ve aile hayati arasindaki etkilesimi tiim yonleri ile
ele almaktadir. Bu sayede kavram, bir yandan bireyin is ve aile
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hayatindaki ¢akisan rollerinden kaynaklanan sorunlar1 yok etmekte, diger
yandan da oOrgiitiin insan kaynaginin gelisimine Onemli ol¢iide katki
saglamaktadir.

Bu calismada is aile yayiliminin ¢ok boyutlu yapisini ortaya
koyan Grzywacz ve Marks (2000) tarafindan gelistirilmis olan Is Aile
Yayilimi Olgegi’ninTiirk¢e’ye uyarlanmasi amaglanmistir. Bu amagla,
akademisyenler ve 0Ozel sektor calisanlarindan olusan iki farkh
orneklemden veriler toplanmis ve yapilan analizler dogrultusunda dlgegin
Tiirkge formunun gegerlik ve giivenilirligi test edilmistir.

Olgegin Tiirkge’ye ¢evirisi Brislin ve arkadaslari (1973)
tarafindan gelistirilmis olan 6lgek ceviri slirecine gore gerceklestirilmis
ve daha sonra Olcegin gegerliligi i¢in kapsam, yapt ve oOlgiit bagiml
gecerliligine bakilmistir. Olgek maddelerinin is aile yayilimi diizeyini
Olcmedeki nitelik ve nicelik bakimindan yeterliliginin gdstergesi olan
kapsam gecerliligi icin, konu ile yakindan ilgilenen akademisyenlerden
uzman goriisii alinmistir. Yapr gecerliligi i¢in ise dogrulayici faktor
analizi uygulanmistir. Kurulan modelin uyum iyiliginin referans degerler
arasinda olabilmesi i¢in baz1 maddelerin Slgekten ¢ikarilarak dogrulayici
faktor analizinin tekrarlanmasi gerekmistir. Faktor yiikleri diisiik olan
maddeler olgekten tek tek cikarilarak analiz tekrarlanmis ve sonunda 2
maddenin ¢ikarildig1 6l¢ek uyum iyiligi agisindan kabul edilebilir sinirlar
icerisine girmistir. Silinen ifadeler negatif aile-is yayilimi alt boyutuna ait
olan “Evde yapmam gereken isler, isimi iyi yapabilmem i¢in daha iyi
dinlenebilmemi engeller.” ve “Evdeki sorumluluklarimdan dolay1, isteki
faaliyetlerime daha az enerji harcamaktayim.” ifadeleridir. Buna gore is
aile yayiliminin Tiirk¢e formunun gegerlenmesi asamasinda iki madde
dlgekten ¢ikarilmis, Tiirkce Is Aile Yayilim Olgegi dort boyut ve 12
madde ile dogrulanmistir.

Ayrica Is Aile Yayilimu Olgegi’nin 6lgiit bagimli gegerliligini
tespit etmek icin Isgoren Performansi Olgegi dis olgek olarak
kullanilmigtir. Bu iki 6l¢ek arasindaki korelasyon analizi sonuglari, her
iki 6rneklem grubu icin, negatif aile-is yayilimi ile performans arasinda
negatif, pozitif is-aile ve pozitif aile-is yayilim alt boyutlar1 ile
performans arasinda ise pozitif yonde iliski oldugu goriilmektedir. Diger
yandan negatif is-aile yayilimi her iki 6rneklemde de performans ile
istatistiksel acidan anlaml bir iligski gdstermemistir. Bu bulgular, literatiir
ile paralellik gostermektedir. Buradan hareketle, degiskenler arasinda
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beklenen iliskilerin her iki érneklemde de gozlemlendigini ve Is Aile
Yayilimi Olgegi’nin dlgiit bagimli gegerliliginin kamtlandigim sdylemek
miimkiindiir.

Is Aile Yayilimu Olgegi ningiivenilirlik diizeyini belirleyebilmek
icin, 6lgegin i¢ tutarliligr farkli yer ve zamanlarda iki farkli 6rneklemde
stnanmistir. Iki drneklem grubuna ait puanlarla is aile yayilimmin alt
boyutlarna iliskin i¢ tutarlilik katsayilar1 hesaplanmistir. Her iki
orneklem grubuna ait Cronbach Alfa katsayilar1 birbirine ¢ok yakin
olarak tespit edilmistir. Ayrica her iki Orneklemden elde edilen ig
tutarlilik katsayilari, Grzywacz ve Marks (2000) tarafindan elde edilen i¢
tutarlilik katsayilarina da oldukga yakin seviyelerdedir. Giivenilirlik
analizi sonucunda, 6lgegin giivenilir oldugunu sdéylemek miimkiindiir.

Yapilan analizler neticesinde gecerli ve giivenilir bir dlgek
oldugu kabul edilen Is Aile Yayilim Olgegi’ninTiirkce formunun,
Ozellikle oOrgiitsel davramis ve insan kaynaklar1 yoOnetimi alanlar
agisindan biiyiik 6nem tasidig diisliniilmektedir. Hayatin vazgecilmez iki
parcasi olan ig ve aile yasam arasinda pozitif yayilimin saglanabilmesi,
oncelikle mevcut durumun Ol¢lilmesi ile miimkiin olabilecektir ki, bu da
ancak yerli literatirde gecerli ve giivenilir bir Is Aile Yayilimu
Olgegi'ninvarlign ile miimkiindiir. Her ne kadar bu calismanm
ornekleminden elde edilen bulgularin, o&lgegin genellenebilirligini
simrladig1 goz oniinde tutularak, Is Aile Yayilimi Olgegi niniilkemizde
konu ile ilgili arastirmalarda kullanilabilecegini s0ylemek miimkiindiir.
Bu sayede, bundan sonraki caligmalarda is aile yayilimi Kurulacak
modellerde bir¢ok degiskenin onciilii veya ardili olarak tanimlanabilir ve
Olctilebilir.

Bundan sonraki ¢alismalarda Is Aile Yayilimun Olgegi’nin, nicel
ve nitel olarak farkli 6rneklemlerde denenmesinin olgegin gecerlik ve
giivenilirligi konusunda daha giiglii ve genellenebilir bulgulara ulasilmasi
konusunda Onem tasimaktadir.Ayrica oOlgegin uyum gegerliligini
belirlemek amaciyla, is aile yayilimi ile iligkili olabilecek c¢esitli
psikolojik yapilar1 degerlendiren ve gegerligi giivenilirligi kanitlanmig
Olceklerle arasindaki iligkiler incelenebilir.



SU iiBF Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi Nisan 2014, Sayi 27 345

KAYNAKCA
Barnett, R. C. (1998), “Toward a ReviewandReconceptualization
of  theWork/FamilyLiterature”, = Genetic,  Socialand  General

PsychologyMonographs, 124, p. 125-182.

Brislin, R.W.,Lonner, W.J., andThorndike R.M. (1973), Cross
CulturalResearchMethods, New York, John Willey&SonsPub.

Burchielli, R.,Bartram,T.andThanacoody, R. (2008), “Work-
FamilyBalanceorGreedyOrganizations?”, Relationsindustrielles, 63(1),
p. 108-130.

Biiyiikoztiirk, S. (2007). Sosyal Bilimler i¢in Veri Analizi El
Kitabi, Pegem Akademi, Ankara.

Clark, S. C. (2000), “Work/FamilyBorderTheory: A New Theory
of Work/FamilyBalance”, Human Relations, 53, p. 747-770.

Cronbach, L. J. andMeehl, P. E. (1955), “ConstructValidity in
PsychologicalTests”, PsychologicalBulletin, 52, p. 281-302.

Crouter, A. C. (1984), “SpilloverfromFamilytoWork:
TheNeglected Side of theWork-FamilyInterface”, Human Relations, 37,
p. 425-442.

Cokluk, O., Sekercioglu, G. ve Biiyiikoztiirk, S. (2010), Sosyal
Bilimler icin Cok Degiskenli Istatistik SPSS Ve LISREL
Uygulamalari, Pegem Akademi, Ankara.

Col, G. (2008), “Algilanan Giiglendirmenin Isgéren Performansi
Uzerine Etkileri”, Dogus Universitesi Dergisi, 9 (1), p. 35-46.

Floyd, F. J. andWidaman, K. F. (1995), “Factor Analysis in the
Development andRefinement of ClinicalAssessment Instruments”,
Psychological Assessment, 7(3), p. 286-299.

Frone, M. R. (2003), “Work-FamilyBalance”,Quick, J.C.
andTetrick, L.E. (Ed.), Handbook of OccupationalHealthPsychology,
in (p. 143-162) AmericanPsychological Association, Washington DC.

Frone, M. R.,Yardley, J. K.andMarkel, K. S. (1997),
“DevelopingandTesting an  Integrative = Model of  theWork-
FamilylInterface”, Journal of VVocationalBehavior,50, p. 145-167.

Goziim, S. ve Aksayan, S. (2003), “Kiiltiirleraras1 Olgek
Uyarlamas1 igin Rehber II: Psikometrik Ozellikler Ve Kiiltiirlerarast
Kargilagtirma”, Hemsirelikte Arastirma Gelistirme Dergisi, 1, p. 3-14.



346 Sema POLATCI

Greenhaus, J. H. andPowell, G. N. (2006),
“WhenWorkandFamilyareAllies: A Theory of Work-FamilyEnrichment”,
Academy of Management Review, 31, p. 72-92.

Grzywacz, J. G. andBass, B. L. (2003), “Work, Family,
andMentalHealth: TestingDifferentModels of Work-Family Fit”,Journal
of MarriageandFamily, 65, p. 248-261.

Grzywacz, J. G, (2002), “Toward a Theory of Work-
FamilyFacilitation”. PaperPresented at the 2002 Persons, Processes,
andPlaces: Research on Families, WorkplacesandCommunities
Conference, San Francisco.

Grzywacz, J. G. (2000) “Work-
FamilySpilloverandHealthDuringMidlife: Is
ManagingConflictEverything?”, AmericanJournal of

HelathPromotion, 14(4), p. 236-243.

Grzywacz, J. G. andCarlson, D. S. (2007),
“ConceptualizingWork-FamilyBalance:
ImplicationsforPracticeandResearch”, Advances in Developing Human
Resources, 9(4), p. 455-471.

Grzywacz, J. G. andMarks, N. F. (2000),
“ReconceptualizingtheWork-FamilylInterface: An EcologicalPerspective
on theCorrelates of
PositiveandNegativeSpilloverbetweenWorkandFamily”,  Journal  of
OccupationalHealthPsychology, 5, p. 111-126.

Grzywacz, J. G.,andButler, A. B. (2005), “Thelmpact of
JobCharacteristics on  Work-to-FamilyFacilitation:  Testing A
TheoryandDistinguishing a Construct”, Journal of
OccupationalHealthPsychology,10(2), p. 97-109.

Kahn, R. L.,Wolfe, D. M., Quinn, R. P., Snoek, J.
D.andRosenthal, R. A. (1964), OrganizationalStress: Studies in Role
ConflictandAmbiguity, John Wiley&Sons, Inc., New York, London,
Sydney.

Keene, J. R. andReynolds, J. R. (2013), “TheJobCosts of
FamilyDemandsGenderDifferences in NegativeFamilytoWorkSpillover”,
Journal of Familylssues, 26(3), p. 275-299.

Kinnunen, U.Feldt, T., Geurts, S., Pulkkinen, L.(2006),
“Types  of  Work-FamilylInterface: ~ Well-BeingCorrelates  of



SU iiBF Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi Nisan 2014, Sayi 27 347

NegativeandPositiveSpilloverBetweenWorkandFamily”,
ScandinavianJournal of Psychology, 47, p. 149-162.

Kirchmeyer C. (1992), “NonworkParticipationandWorkAttitudes:
A Test of Scarcity vs. Expansion Models of PersonalResources”. Human
Relations, Vol. 45, p. 775-795.

Kirchmeyer,C.(2000),“Work- Life Initiatives:
GreedorBenevolenceRegardingWorkers’  Time?”  Cooper C. L.
andRousseau D. M. (Ed.), Trends in OrganizationalBehavior(Vol. 7 p.
79-93) West Sussex, UK: Wiley.

Lambert, S. J., (1990), “ProcessesLinkingWorkandFamily: A
Critical ReviewandResearchAgenda”, Human Relations, 43, p. 239-257.

Lawson,K. M.,Davis, K. D., Crouter, A. C. andO’Neil, J. W.
(2012), “UnderstandingWork-FamilySpillover in Hotel Managers”,
International Journalof Hospitality Management, 31(4).

Marchese, M. C.,Bassham, G.andRyan, J. (2002), “Work-
FamilyConflict: A VirtueEthics Analysis”, Journal of Business Ethics,
40, p. 145-154.

Polatci, S. (2011), Psikolojik Sermayenin Performans Uzerindeki
Etkisinde Is Aile Yayilimm Ve Psikolojik Iyi Olusun Rolii, Erciyes
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmanus Doktora Tezi,
Kayseri.

Rothbard, N. P. (2001), “EnrichingorDepleting? The Dynamics
of Engagement in WorkandFamilyRoles”,
AdministrativeScienceQuarterly, 46, p. 655-684.

Schneewind, K. A.,Reeb, C. andKupsch, M.(2010),
“BidirectionalWork-FamilySpilloverandWork-FamilyBalance: How
areTheyRelatedtoPersonalDistressand Global Stress?”,
FamilyScience,1(2), p. 123-134.

Sigler, T. H. andPearson, C. M. (2000),“CreatingAn
EmpoweringCulture:

ExaminingtheRelationshipBetweenOrganizational CultureandPerceptions
of Empowerment”,Journal of Quality Management,5, pp.27-52.

Staines, G. L. (1980), “SpilloverVersusCompensation: A Review
of theLiterature on theRelationshipBetweenWorkandNonwork”, Human
Relations,33(2), p. 11-129.



348 Sema POLATCI

Stapleton, C. D. (1997), Basic ConceptsandProcedures of
ConfirmatoryFactor Analysis, Austin: TheAnnual Meeting of
theSouthwestEducationalResearchAssociation.

Sencan, H. (2005), Sosyal ve Davramssal Olciimlerde
Giivenilirlik ve Gegerlilik, Seckin Yayinlari, Ankara.

Tiedje, L. B.,Wortman, C. B., Downey, G., Emmons, C., Biernat,
M. andLang, E. (1990), “WomenwithMultipleRoles: Role-Compatibility

Perceptions, Satisfaction, andMentalHealth”, Journal of
MarriageandtheFamily,52(1), p. 63-72.
Voydanoff, P. (2002), “LinkagesbetweentheWork-

FamilyInterfaceandWork, FamilyandIndividualOutcomes: An Integrative
Model”, Journal of Familylssues, 23(1), p. 138-164.

Wayne, J. H.,Musisca, N.andFleeson, W. (2004),
“Consideringthe Role of Personality in theWork-FamilyExperience:
Relationships  of theBigFivetoWork-FamilyConflictandFacilitation”,
Journal of VocationalBehavior, 64, p. 108-130.



