Selguk Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Sosyal ve Ekonomik Aragtirmalar Dergisi
(The Journal of Socialand Economic Research)
ISSN: 2148 — 3043 / Nisan 2014 / Y1l: 14 / Say1: 27

YAKINSAMA HiPOTEZININ OECD
ULKELERINDE iKILi YAKLASIMLA TEST
EDILMESI

Filiz YESILYURT"

OZET

Iktisat biliminde koklii bir gecmise sahip olan ve giiniimiizde de etkisi devam
eden yakinsama analizlerinde uzun yillar o-yakinsamasi ve B-yakinsamasi kullanilmigtir.
Ancak Quah (1993), Friedman (1992) ve Pesaran (2007) bu gelencksel yaklagimlara bir
takim elestiriler getirmiglerdir. Pesaran (2007)’a gore ikili yaklasimin yakisama
calismalarinda kullanilmasi ¢ogu zaman daha gecerli sonuglar tiretmektedir. Bu amagla bu
calisma OECD iilkelerindeki yakinsamanin olup olmadigini aragtirmaktadir. Veri seti 27
iilkeyi kapsamakta ve 1978-2010 dénemi icin yillik gelir verilerine dayanmaktadir. ikili
testlere dayali ampirik sonuglar bize 270ECD iilkesinde yakinsamanin olduguna dair
kanitlar sunmaktadir. Birbirleriyle yogun ekonomik iliskilere sahip OECD tilkeleri igin
elde edilen sonuglar beklentilere uygundur.
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TESTING CONVERGENCE IN OECD COUNTRIES USING PAIR-WISE

APPROACH

ABSTRACT
Bando convergencehavebeenwidelyused in conventionalconvergenceanalysis in
theliterature. Howevertheconcept of beta
andsigmaconvergencehavebeencriticisedbyFriedman (1992) Quah (1993), Pesaran (2007).
AmongthemPesaran (2007) proposed a time seriesmethod.
PairwiseapproachdevelopedbyPesaran (2007) has importantadvantages in
convergenceanalysis. Thisstudyinvestigatestheexistence of convergence of
countriesovertheperiod 1978-2010. TheEmpiricalresults of
pairwiseapproachshowsthatthatconvergenceexistsamong 27 OECD

countries. Theseresultsarereasonablebecause of theintenseeconomicinteractionsbetweenthe
OECD countries.
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1. GIRIS

Biiyiime kavrami ilk defa 18. ylizyilin sonlarinda Adam
Smith’inemegin boliistim (division of labour) tartigmalar1 gergevesinde
analiz edilmeye baslanmistir. Young(1928)’in bu alana katkilarindan
sonra,Solow(1956) ve Swan(1956) ¢alismasi ile bilyiime teorik temellere
oturtulmus ve yirminci ylizyilin sonlarindan itibaren ampirik olarak bir
¢ok makroekonomik ¢aligmanin konusunu olusturmustur.

Biiyiime teorisinde 6nemli bir alt literatiir olarak yakinsama teorisi
gelismistir. Ozellikle ikinci diinya savasindan sonraki gelismeler,
kiiresellesme olgusu, ulasim ve haberlesme olanaklarindaki gelismelerin
beraberinde ortaya ¢ikan ekonomik entegrasyonun {ilkelerarasi
yakinsamaya yol agacagi beklentisi olusmustur. Bu nedenlebu yapinin
ekonomik ve politik gerekgelerle piyasalarda ekonomide benzerlik
yaratacagi varsayilarak arastirilmistir.(Dowrick and Delong, 2001).Bu
amagla Ozellikle fakir iilkenin zengin ilkenin biiylimesine ve gelir
diizeyine yakinsayacagini One siiren Neo-klasik biiylime teorisi ¢ok
sayida calismada test edilmistir. Bu calismalarda ayrica biiylimenin
kaynaklar1 tizerinde durulmustur. (Beckfield 2006, Auguste 2012).Diger
yandan bu c¢alismalardan bir kismu {ilkelerin ekonomik biiyiime
seviyelerinin yakinsayip yakinsamadigini test etmistir (Baumol 1986,
Delong 1988, Mankiwvd, 1992).

Boylesine koklii bir temele sahip olan iilkeler arasindaki gelismislik
farkinin ve ¢iktt agigimmnzamanla Kkapatilip kapatilamayacagi sorusu
yanindaekonomik ve politik araclarin iilkeler arasi koordinasyonu
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saglayip saglamadigi, ortaya c¢ikan sosyo-ekonomik benzerliklerin
bliylimede de bir benzerlik yaratip yaratmayacagi da énemli bir tartisma
alan1 olmaya devam etmektedir. Bu amagla ¢alisma 27 OECD iilkesinde
yakinsamanin varhigini yillik gelir verileri ve ikili (pairwise) yaklagimi
kullanarak 1978-2010 yillar1 arasinda test etmeyi amaglamaktadir.
Yukarida da belirtildigi gibi literatirde Avrupa Ulkeleri igin bazi
arastirmalar olmasina ragmen, cografi benzerlikten ziyade yapisal ve
niteliksel 6zelliklere bagl olarak yakinsama analizleri iizerinde yeterince
durulmamustir. Ustelik siirpriz bir sekilde ikili yaklasimu kullanilarak
gelismis tiilkelerin yapisal ve niteliksel 6zelliklerine dayali bir aragtirma
yapilmamistir. Bu yoniiyle bir analiz yapilmasi (yontem kisminda genis
bir sekilde agiklandig1 gibi geleneksel yakinsama analizlerinin sapmali
sonug iretebilecegi teorik bilgisi 1518inda) dnemsenen bir katki olabilir.
Her ne kadar OECD iilkeleri benzer 6zelliklere sahip olsalar da en zengin
ve en fakir olanlar arasinda biiyiik farklilik vardir. Sonug¢ olarak bu
calismanin temel amaci OECD iilkelerinin biiylimeleri arasindaki
etkilesim ve yakinsamanin varligin1 gelisen bir yontemle test etmektir.
Ayrica calismamizin diger calismalardan Onemli farki simdiye dek
yakinsama hipotezi i¢in kullanilan ikili yaklagimi ilk defa OECD iilkeleri
icin uygulamasidir ayni zamanda kullanilan veri seti itibariyle de
giiniimiize 151k tutmaktadir.
Calismanm geri kalani asagidaki sekilde organize edilmistir: ikinci
bolimde iilkelerarasi literatiirden, tgiincli bolimde yontem ve veri
setinden bahsedilecek dordiincii boliimde ampirik sonuglar verilecek son
boliimde degerlendirme yapilacaktir.

2. LITERATUR

Biiyiime ile yapilan ilk ampirik ¢alisma Baumol (1986) ‘un
caligmasidir. Baumol (1986) 1870-1979 yillari arasinda 16 gelismis tilke
icin yaptig1 on yillik ¢alisma sonucunda ikinci diinya savasi sonrasinda
yakinsama sonucunu elde etmistir. Ancak elde edilen sonuclarin sadece
gelismis iilke i¢in elde edilebilecegi yoniinde olmasi nedeniyle
elestirilmistir. (Bkz. De Long (1988)). Mankiw ve digerleri (1992)1960-
1985 yillan1 arasinda 3 farkli iilke grubu i¢in yakinsama hipotezini test
edilmistir. Ik grupta 98, ikinci grupta 75, iigiincii grupta ise 22 OECD
tilkesi yer almistir. Kosulsuz yakinsama sadece iigiincti gruptaki tilkelerde
goriilmesine karsin, kosullu yakinsama tiim iilkegruplar1 igin elde
edilmigtir. Sala-i Martin (1996), 1960-1990 arasinda iilke ve bolge
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diizeyinde yaptigi ¢calismada OECD iilkeleri ve baz1 Avrupa iilkeleri igin
110 iilke de kosulsuz yakinsamanin disinda tiim veri setlerinde
yakinsama oldugunu bulmustur. Dowrick veNguyen(1989), 24 OECD
tilkesi igin 1950-1980 yillar1 arasindaki ti¢ farkli donem i¢in yakinsama
sonucunu bulmugtur. Rassekh (1992), 1950-1985 i¢in 19 OECD
iilkesinde makro yakinsamay1 elde etmistir. Calismada ticaretin biiylime
tizerinde etkisi bulunmustur. Lichtenberg (1994), 1960-1985 arasinda 22
OECD iilkesi i¢in varyansin zamanla azaldigina dayali test uygulamis ve
sonugta yakinsamanin olmadigi sonucuna ulagmistir.Carree ve Klomp
(1997) ayni galismayi tekrarlamis, Lichtenberg (1994)’in ¢alismasindaki
gibi varyansin bagimsiz dagilamayacagini 6ne siirerek yakinsama
yoniinde bulgulara ulagmiglardir. Bernard ve Durlauf (1995) 15 OECD
iilkesini 1900-1987 i¢in zaman serisi teknikleri ile sinamig ancak
yakinsama olmadigi sonucunu elde etmistir. Rassekhvd (2001) geleneksel
yontemleri elestirdikleri ¢alismalarindal1950-1990 yillar1 i¢in 24 OECD
iilkesinde sadece savas sonrast donem i¢in ¢ok siirli olarak yakinsama
olgusuna ulasmistir. Data(2003), 1950-1998 i¢in 15 OECD iilkesinde
Amerika referans alinarak yakinsama bulunmustur. Ram ve Zhang
(2002), 85 iilke igin 1990-1997 ortalama gelirinin ilgili donemde
yakinsamay1 gosteren katsayinin istatiksel olarak anlamsiz oldugu
bulunmustur. Saragoglu ve Dogan (2005), 1985-2004 yillar1 arasinda
Avrupa birligi (AB) iilkesi ve adaylarini i¢ine alan 29 iilke icin yaptig1
calismada AB iilkelerinin kendi grup ortalamalarindan iraksadigi ancak
AB’ye aday iilkelerin ortalamalarina yakinsadigini bulmuslardir. Korap
(2010), 26 OECD iilkesi igin 1970-2007 donemini alan ve panel birim
kok testine dayanan c¢alismasinda OECD iilkelerinin referans iilke olan
Amerika’nin gelirine yakinsadigin1 bulmuslardir. Nahar ve Inder (2010),
1950-1988 yillar1 arasinda 22 OECD iilkesi icin, iki iilke haricinde,
yakinsama oldugunu bulmustur. Calismalarinda Amerika’y1 referans tilke
olarak almislardir. Bu ¢alismada sadece Norve¢ ve Yeni Zelanda’nin
raksama gosterdigi bulunmustur.

3. VERI VE METODOLOJI

Gelir yakinsamasinin incelendigi bu ¢alismada 27 OECD tilkesi igin
yillik veriler kullanilarak 1970-2010 arasinda yakinsamanin varligi
aragtirtlmigtir. Calismada OECD f{ilkelerinin gelir yakinsamasi en fazla
iilke ve yil icin elde edilmistir. Calismaya konu olan iilkeler Avusturya,
Belgika, Kanada, Danimarka, Fransa, Ingiltere, Ispanya, Almanya,
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Yunanistan, izlanda, italya, Liikksemburg, Hollanda, Avusturalya, Sile,
Finlandiya, Macaristan, Israil, Japonya, Meksika, Yeni Zelanda, Portekiz,
Isveg, Isvicre, Amerika, Tiirkiye’dir. Calismada kullanilan ilke gelir
verileri Diinya Bankasindan derlenmistir.

1990’11 yillarda yasanan yavaslama tiim iilkelerde oldugu gibi
OECD iilkelerinin biiyiime rakamlari iizerinde de etkili olmustur. Ornegin
1970-1980 ortalama biiyiime orani 3.4 iken, 1980-1990 ortalama biiyiime
orani 3, 1990-2000°de ise bu oran 2.5 olarak gerceklesmistir. Ancak
1990’11 yillarda Amerika biiylime orani diger OECD filkelerine gore daha
hizl1 gergeklesmistir. Bu nedenle iilkeleraras1 farkliliklarin yasandigi bu
donemde biiylime oranlar1 farklilasmaktadir. OECD’nin 2003 raporunda
bu farkliligin en Onemli nedeninin emek kullaniminin oldugu
belirtilmigtir. Ancak 1990’11 yillarin ortalarindan itibaren bu farklilik
nispeten azalmustir.

Tablo 1 1978-2010 Biiyiime Istatistikleri

Ortalama Maksimum Minimum

Avustralya 2.17 5.36 -3.82
Avusturya 201 4.72 -2.80
Belgika 2.63 5.81 -2.86
Kanada 1.79 5.53 -5.67
Sile 1.94 4.67 -3.15
Danimarka 2.39 5.03 -5.17
Finlandiya 2.49 5.55 -3.83
Fransa 1.86 5.26 -5.15
Almanya 1.90 7.25 -4.94
Yunanistan 2.82 8.55 -6.56
Macaristan 1.72 5.96 -5.49
Izlanda 4.07 9.98 -5.56
Israil 2.24 4.68 -3.67
Italya 2.73 5.89 -1.63
Japonya 3.23 5.65 -2.31
Liiksemburg 5.06 12.28 -10.32
Meksika 2.59 7.12 -8.54
Hollanda 1.30 4.80 -11.89
Yeni zelanda 4.38 9.26 -0.58
Norveg 2.40 7.15 -5.53
Portekiz 3.07 9.70 -5.76
Ispanya 251 7.49 -2.91
Isvigre 2.20 6.56 -5.03
Isveg 4.96 11.02 1.16

Tiirkiye 3.89 9.49 -5.70
Ingiltere 2.83 7.26 -2.80

Amerika 2.83 7.26 -2.80
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Geleneksel uygulamayi esas alan ¢aligmalarda siklikla kullanilan f3-
yakinsamasi neo-klasik modelin varsayimlari altinda test edilmektedir.
Neo-klasik teorem sadece baslangi¢ gelir diizeyinde farklilasan iilkelerin
uzun dénemde birbirine yakinsayacagini varsaymaktadir. Bu durum goz
oniine alindiginda 6zellikle heterojenligin oldugu veri setinde elde edilen
sonuglarin  giivenilmez olabilecegi yoniinde elestirilmistir. (Bkz.
Friedman, 1992, Pesaran 2007) Diger yandanozellikle dagilimin bilindigi
varsayimi altinda yapilan beta yakinsamasi analizi yanlis sonuglar elde
edilmesine neden olacaktir. (Bkz.Laurini ve digerleri, 2005). pB-
yakinsamasina diger 6nemli elestiri Quah(1993)’misaret ettigi Galton’un
yanlis ¢ikarimina (GaltonFallacy) yol agmasidir. Bu elestirilerden sonra
Bernard ve Durlauf (1995) iilke veya bolgelerin stokastik siirecte ayni
trende sahip olabilecegini belirtmis ve zaman serisine dayali birim kok
testi ile yakinsamayi test etmislerdir. Ancak uygulamali ¢calismalarda ¢ok
iilkeli veya bolgeli analizlerde hesaplama sorunlari bizi bdolgesel
enflasyon yakinsama olgusunu Pesaran (2007) makalesini takip edilerek
test etmemize yoneltmistir.

Bu yontemde i=1,2,..,N—1vej=i+1,..,N icin iilkelerin
gelir biiytimeleriarasindaki fark N(N — 1)/2 i¢in duragan olmalidir.

di’ =yl ~,
1)

Bos hipotezin reddedildigi ag¢ik i¢in farkin oram ise (2) numaral
denklem ile ifade edilmektedir. Pesaran (2007,322)
mzﬁ Y Zyr (2)

Bu yontemde di'j iilkelerin gelir biiyiimesi i¢in yakinsamayi test

etmektedir. Pesaran(2007) bos hipotezin reddi durumunda gozlem sayisi
N ve zaman boyutuT sonsuza yaklastikcaZyy nma’dan daha biiyiik
olacagim gostermektedir. Burada yer alan « birim kok testinin
buyiikligini (size) vermektedir. Birim kok testinde bos hipotezin
reddedilme oraninin a’dan ¢ok biiyiik olmasi yakinsamanin ¢ok yiiksek
oranda elde edildigini gostermektedir. Iraksamanin oldugu durumda ise
tersi durum gecerlidir.
Calismamizda birim kok testi olarak Genellestirilmis Birim kok (ADF)
testi kullanilmistir Bos hipotezin reddedilme oraninin 1 degerini almasi
yakinsamanin oldugunu, 0 iraksamanin oldugunu, 0 ve 1 aralifinda yer
alan deger ise gelir agigi ciftlerinin yakinsama yiizdesini vermektedir.
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Bizde calismamizda 27 ilkenin yakinsamasimi 351 goreli gelir
ciftinde ADF birim kok testi ile sinadik. ADF testinin bos hipotezi
bilindigi tizere birim kokiin varligi durumudur. ADF birim kok testi i¢in
asagidaki denklemlerdenden yararlanilmustir.

AdY = ¢ + BU (y, — y))e + B Y + 3P 04T AdY + v
®) B
AdY =i+ g d |+ ¥ 0t AdY |+ vl

(4)

4. AMPIRiK SONUCLAR

Ikili yaklasimda iilkelerinagiklar1 farkli anlamlilik diizeylerindeki
birim kok testlerinden yararlanilarak hesaplanmaktadir. Dolayistyla
geleneksel yakinsama analizlerinden farklidir ve tahmin iglemi 6nemli bir
zaman almaktadir. Calismada sabit terimli ve sabit terimsiz ADF
testlerinin her biri i¢in 351 kez tahmin yapilmugstir. Tablo 3 ikili gelir
yaklastmma gore 1978-2010 yillarinda {ilkeleraras1  yakinsama
sonuclarini vermektedir. ADF birim kok testi i¢cin gecikme sayist 1,2,3, 4
ve Akaike Bilgi Kriterine (AIC) dayanarak verilmistir. Tablo 3’de ADF
birim kok testinin reddedilme oranlari yer almaktadir. Bu oranlar
sirastyla%1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyi i¢in verilmistir. Elde edilen
sonuglara gére ADF birim kok hipotezi reddedilmektedir.

Tablo 3: ikili Gelir Yakinsama Oranlar

ADF(Sabit terimsiz) ~ ADF(Sabit Terimli)

Anlamlilik Diizeyi %1 %5 %10 %1 %5 %10

p(1) 068 093 098 034 070 084
p(2) 035 070 084 014 040 057
p(3) 030 066 083 014 041 056
n(4) 020 040 059 010 026 0.36
p(AIC) 075 084 089 048 076 087

Not: p gecikme sayisini1 gostermektedir.

Elde edilen bu sonuglar yakimmsamanmm OECD iilkeleri arasinda
gerceklestigini gostermektedir. Ozellikle disa agikligin ve liberallesmenin
ekonomik yakinsamay1 etkiledigi bilinmektedir (Harrison, 1996). Bu
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nokta da kiiresellesme ile birlikte iilkelerin birbiri ile artan ticaretinin
yakinsamaya olan olumlu etkisi beklenen bir sonugtur. Bu sonu¢ OECD
iilkesi i¢in yapilan diger ¢aligmalarla paraleldir. Ancak bu ¢aligmalarin
biiyiik kismi OECD’deki yakinsama olgusunu 1990’11 yillarin sonlari i¢in
aragtirmis bundan sonraki donem az sayidaki g¢aligmanin konusunu
olusturmustur. Ornegin bu calismalardan Korap (2010) calismasinda
kullanilan veri seti 1970-2007 i¢in yakinsama sonucunu dogrulamaktadir.

5. DEGERLENDIRME

Bu calisma 27 iilke i¢in 1978-2010 yillarindaki gelir yakinsamasin
Pesaran (2007) ikili yaklasim kullanarak test etmektedir. Bu yontem ¢iftli
gelir agiklariin hangi oranda reddedildigine dayanmaktadir. Bu sonug
ozellikle diger yontemlerle elde edilen sonuglarla karsilastirildiginda daha
da 6nem kazanmaktadir. Teorik olarak 6nemli avantajlar barindiran ikili
yaklasimi ile test edilmis benzer iilke gruplari i¢in benzer sonuglar
bulunmaktadir.

Calisma sonucunda {ilkelerarasinda yakinsama oldugu sonucu elde
edilmistir. Bu birka¢ nedenden kaynaklanmus olabilir. ilk olarak genel
anlamda kiiresellesen diinyanin beraberinde getirdigi koordineli yiiriitiilen
ekonomik ve politik kurallar neden olmaktadir. Benzer liretim teknikleri,
benzer tiikketim kaliplari, benzer kiiltiirel kodlar ve standardize edilmis
yapilar biitlin diinyaya hakim olmustur. Zorunluluk ve gereklilikten
dogan “toplam kalite belgeleri” gibi standartlastirma yontemleri iiriinleri
ve ig akiglarini benzer hale getirmektedir. MCDonalds’in “tek diinya tek
tat” slogam da buna baska bir ornektir. ikinci neden kiiresellesmenin
getirdigi endiistri i¢i dis ticarete bagli olarak ortaya ¢ikan, ortak liretim ve
hasila yakinsamasidir. Bir {glincii neden ise finansal piyasalardaki
bagliliklardir. Bir grup iilke gelisirken iiretim etkisi disinda finansal
piyasalardaki etkilesim nedeniyle de biiyiime seviyesi lilkeler arasinda
bulasici ve yayilmasi bir etkiye sahip olmaktadir. Bu tiir yapisal iliskiler
OECD iilkeleri igin daha da 6nem kazanmaktadir.
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