Selguk Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Sosyal ve Ekonomik Aragtirmalar Dergisi
(The Journal of Socialand Economic Research)
ISSN: 2148 — 3043 / Nisan 2014 / Y1l: 14 / Say1: 27

BANKALARININ FINANSAL
PERFORMANSLARININ DEGERLEMESINDE
GELENEKSEL VE GRI ILISKI ANALIZi:
KATILIM BANKALARINDA KARSILASTIRMALI
BiR UYGULAMA

Mikail ALTAN?
Mehmet Ali CANDOGAN?

OZET

Bankalarin giivenilirligi, ekonomik yonden giicliiligii ve istikrarliligi ancak ¢esitli
finansal kalemlerden olusan karlilik, sermaye, likidite gibi gostergelerin varligi ile
belirlenebilmektedir. Bu gostergeler/oranlarin belirli seviyelerde seyretmesi ya da
yiiksek/diisiik olmasi, bankalarin giivenilirliginin ve ekonomik biiyiikliigiiniin boyutu
hakkinda bilgi vermektedir. Bu oranlarin kombinasyonlar1 ile de bankalarin
performanslari izlenmekte, basarili olup olmadiklart da bu performans kriterleri ile ortaya
¢ikarilmaktadir. Bankalarin  performanslarinin ~ 6lgiilmesinde  geleneksel —oranlar
kullanilarak performans analizi yapildigi gibi, son donemlerde gelistirilen modern
yontemler de kullanilmaktadir. Bu modern yontemlerden birisi de Gri iliski Analizidir. Bu
analiz tekniginin en 6nemli avantaji daha az veri kullanarak ve veriler arasindaki iligki de
dikkate alinarak daha etkin sonuglar elde edilmesidir.

Bu c¢alismada ayn1 sayida veri kullanilarak geleneksel performans o6lgiim
yontemlerinin sonuglar1 ile Gri Iliski Analiz 6lciim sonuglarinin farkhilik gosterip
gostermedigi arastirilmistir. Bunun igin Tiirkiye’de faaliyet gosteren katilim bankalari
iizerinde bir uygulama yapilmistir. Uygulama sonuglarina goére geleneksel oranlar
kullanilarak yapilan performans olgiim sonuglari ile Gri iliski Analizi sonuglarmin
farklilik gosterdigi goriillmiistiir.
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Buna gore katilim bankalarinin performans siralamasi tamamen degismistir.
Geleneksel oran analizi sonuglarina gore ilk sirada yer alan bir banka gri iligki analizinde
ciincii siraya inerken, gri iliski analizinde ilk sirada yer alan bir banka geleneksel
yontemde tig¢linci siraya gerilemistir. Bunun iki nedeni oldugu diisiiniilmektedir. Birincisi
geleneksel yontem igin kullanilan veri sayismmin az olmasi, ikincisi ise geleneksel
yontemin veriler arasindaki iliskiyi dikkate almanms olmasidir. Gri Iliski Analizinde ise
daha az veri ile ve veriler arasindaki iliski de dikkate alindig1 igin daha dogru sonuglar
elde edilmis ve daha dogru bir performans siralamasi yapilmistir.

Anahtar Kelimeler: Performans degerlemesi, Oran analizi, Gri Iliski Analizi,
Katilim Bankasi

JEL Kodu: G21, M20

FINACIAL PERFORMANCE EVALUATION OF BANKS BY USING
TRADATIONAL AND GREY RELATION ANALYSIS: A COPARATIVE
APPLICATION ON PARTICIPATION BANKS

ABSTRACT

Reliability of banks can be identified indicators such as profitability, capital
adequacy, assets quality and liquidity. Remaining of these indicators at a certain level
gives some information about the banks' credibility and size of economic. These rates are
monitored with a combination of banks performance, whether they are successfully with
these performance criteria are determined or not. To measure the performance of banks
can be used traditional performance analysis methods or modern methods that were
developed recently. One of these modern methods is f the Grey Relation Analysis. The
most important advantage of this analysis technique is using less data and taking into
account the relationship between data and to obtain more effective results.

In this study, we investigate, using the same number of data with the results of
traditional performance measurement methods differed Grey Relation Analysis of the
measurement or not. For this, applications on participation banks operating in Turkey are
made. According to the results of the application of performance measurement results
using traditional | rates with Grey Relation Analysis of the results showed differ.

Accordingly, by participation banks' performance range is completely changed.
While a bank takes place in first range according to traditional ratio analysis descends
third range according to gray relation analysis. On the other side while a bank take place
first range according to the Grey Relation Analysis fell to third place in the traditional
method. There are two reasons for this. The first is the small number of data used for the
traditional method and, second, to not consider the relationship between data. In Grey
Relationship Analysis less data are used and relationships between data are considered,
and more accurate results obtained and more accurate performance ranking has been
made.

Key Words: Performance Evaluation, Ratio Analysis, Grey Relations Analysis,
Participation Banks

JEL Code: G21, M20
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1. GIRIS

Bankalar, fon fazlasi olanlar ile fon ihtiyac1i olanlar arasinda
koordinasyon kuran en dnemli finansal araci kuruluslardir. Bu finansal
aracilarin baglica gorevleri arasinda siralanan; bir ekonomide 6diing
verilebilir fon kaynagmin olusturulmasi, gercek ve tiizel kisilerin mali
ihtiyaclarinin karsilanmasi, yatirimlarin gergeklestirilmesi, ekonomik
faaliyetlerin kolaylastirilmasi, para transferinin hizlandirilmasi, fon
fazlasi olanlara diisiik riskli getiri saglama, {iretici ve tiiketici arasinda
baglanti kurma gibi hizmetler, bankalarin ekonomi i¢in ne denli
vazgecilmez olduklarini ¢ok daha iyi anlatmaktadir. Gerek {ilke
ekonomisinin istikrarh bir sekilde biiylimesi, gerekse finans sektoriiniin
saglamligi agisindan da ayri bir 6neme sahiptir.

Bankalan igleyislerine gére mevduat bankalari, katilim bankalar1 ve
yatirim ve kalkinma bankalar1 olmak iizere 3 gruba ayirmak miimkiindiir:

Mevduat Bankalari: Geleneksel bankaciligi ifade eden bu bankalar;
Bankacilik Kanunu’na gore hareket eden, kendi nam ve hesabina
mevduat kabul etmek ve kredi kullandirmak esas olmak iizere faaliyet
gosteren kuruluslardir. (Bankacilik Kanun Md.3) Her tiirlii bankacilik
islemini yerine getirebilen, misterileri ile kredi ve mevduat iligkilerini
faiz orani iizerinden yerine getiren kuruluslardir.

Katilim Bankalari: Bankacilik Kanunu’na gore hareket eden, ozel
cari ve katilma hesaplar1 yoluyla fon toplamak ve kredi kullandirmak esas
olmak flizere faaliyet gosteren kuruluslardir. (Bankacilik Kanun Md.3)
Belirli ilkeler dogrultusunda bankacilik islemlerini gerceklestiren,
miisterileri ile kredi ve mevduat(fon) iliskilerini karpay1 orani iizerinden
yerine getiren kuruluslardir.

Yatirim ve Kalkinma Bankalari: Bankacilik Kanunu’na goére hareket
eden, mevduat veya katilim fonu kabul etme disinda; kredi kullandirmak
esas olmak lizere faaliyet gosteren ve/veya 0zel kanunlarla kendilerine
verilen gorevleri yerine getiren kuruluslardir. (Bankacilik Kanun Md.3)
Miisterileri ile kredi iligkilerini faiz orani iizerinden yerine getiren
kuruluslardir.

Ister mevduat, ister katilim isterse de yatirim ve kalkinma bankalar
olsun, isleyislerinin saglikli devam etmesi, finansal kalemlerinin
ekonomide aksamalara yol agmayacak sekilde siirdiiriilebilir ve makul
diizeyde olmasi son derece dnemlidir. Bu kalemlerin ayni zamanda
bankalarin 6diing verilebilir kaynaklarimin olusturulmasi agisindan da
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O6nemi biiyliktiir. O nedenle bankalar, en biiyiik hizmetlerinden biri olan
kredi tahsislerini gerceklestirmek i¢in finansal kalemlerini istikrarl bir
sekilde devam ettirmek suretiyle Odiing verilebilir fon kaynaklarini
genisletmek zorunda kalmislardir.

Bankalar, 0diing verilebilir fonlarin1  g¢esitli  kaynaklardan
saglamaktadirlar. Bu kaynaklardan birincisi ve en Onemlisi fon
sahipleridir. Fon sahipleri, riski diisiik yatirim araglarini kullanarak gelir
elde etmek icin fon fazlalarini bankalarda degerlendirmek isterler.
Bankalar da bu kaynagini fon ihtiyact olanlara kredi tahsisi yaparak;
“kredi faizi/fonlama kar pay1 - mevduat faizi/katilim kar pay1” arasindaki
olumlu fark kadar faiz geliri/kar elde ederler.

Bankalarin kredi tahsisleri i¢in yararlandigi kaynaklarindan ikincisi
de kendi Ozkaynaklaridir. Bankanin sahiplerinin yaptiklari sermaye
artirimi ya da hisse senedi karsiliginda elde edilecek fonlar bu gruba dahil
edilebilir. Bankalarin bagvurmak durumunda oldugu diger bir kaynak ise
yurt i¢i ya da yurtdist kredi kaynaklaridir. Fon sahiplerinin
mevduatlarinin yetmedigi durumlar s6z konusu oldugu gibi, daha uygun
maliyetle kredi elde etmek istedigi i¢in de bankalar bu kaynaklardan
faydalanabilmektedir. Diger bir kaynak ise tahvil ve bono karsilig1 belirli
bir faiz karsiliginda bor¢lanmalardir. Gerek fon sahiplerinin fonlarini
bankalara getirmesi, gerek diger bankalardan alinan kredilerin uygun
maliyetle fonlanmasi, gerckse de hisse senedi, bono, tahvillerin alict
bulmasi bankanin ekonomik ydnden giiclii ve istikrarli olmasina daha
dogrusu piyasada giivenilir olarak goriilmelerine baglidir. Ciinkii fonlar
ancak giivenilir olan bankalarda yerini bulacaktir.

Bu gostergelerin  belirli  seviyelerde seyretmesi bankalarin
giivenilirliginin ve ekonomik biiyiikliigliniin boyutu hakkinda bilgi
vermektedir. Bu oranlarin kombinasyonlar1 ile de bankalarin
performanslar1 izlenmekte, basarili olup olmadiklar1 da bu performans
kriterleri ile ortaya ¢ikarilmaktadir. Bankalarin performanslariin
Ol¢iilmesinde geleneksel oranlar kullanilarak performans analizi yapildigi
gibi, son dénemlerde gelistirilen modern yontemler de kullanilmaktadir.

Bu calismada geleneksel performans 6l¢iim yontemlerinin sonuglari
ile Gri iliski Analiz &lgiim sonuglarnin farklilik gosterip gdstermedigi
uzun ve kisa donemler itibariyle arastirilmigtir. Bunun igin Tirkiye’de
faaliyet gosteren katilim bankalari iizerinde bir uygulama yapilmistir.
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2. PERFORMANS VE DEGERLENDIRMESI

Performans, basariy1r ve istenilen sonucun elde edilmesini saglayan
giic ve yetenektir. (Dictionnaire, 1993: 1905, aktaran, Yildiz, 2011: 180).
Isletmeyi amaglarina tasiyan planlanmus bir etkinligin sonuglarinin nitel
ve nicel olarak tanimlanmasi ya da belirli bir zaman dilimi sonucunda
isletmenin olusturdugu ciktilar ya da sonuglardir (Oztek, 2005: 19,
aktaran, Yildiz, 2011: 180). Isletme performansi isletme amaglarinin
gergeklestirilmesi igin gosterilen tiim ¢abalarin degerlendirilmesi olarak
ifade edilebilir (Akal, 1992: 1, aktaran, Yildiz, 2011: 180). Isletme
performansi, belirli bir donem sonunda elde edilen sonuca gore isletme
amacinin ya da gérevinin yerine getirilme derecesinin tanimidir (Turung,
2006: 131, aktaran, Yildiz, 2011: 180).

Performans kavramu ile ilgili bu tanimlamalar incelendiginde, ortak
bir ¢ikarima ulasilabilir. Gergeklesen ile olmasi gerekenin kiyaslanmasi
ve sonucun ortaya ¢ikarilmasi. Bu da bizi yoOnetimin Onemli
fonksiyonlarindan biri olan kontrol mekanizmasina gotiirmektedir ki,
performanslarin 6l¢limii, degerlendirilmesi, raporlanmasi ve iyilestirici
Onerilerin getirilmesi ya da gerekli tedbirlerin alinmasi bu fonksiyonun
icinde gergeklestirilmektedir. Kontrol fonksiyonunun saglikli ¢alismasi
da, performans degerlemelerinin ve Olglimlerinin yapilabilmesini
saglayacak standartlarin olusturulmasi, dikkate alinacak Olgiitlerin
belirlenmesi, kiyaslamalarin yapilabilecegi dogru orneklemlerin mevcut
olmasina baglidir.

Yonetimin kontrol fonksiyonunun igerisinde yer alan performans
degerlendirme gorevi, bir kurumun Onceden belirlenen amaglara ve
hedeflere gore ortaya cikan iiriinleri, hizmetleri ve/veya sonuglari birlikte
degerlendirmesine yonelik analitik bir siirectir (Sayistay, 2002:6). Bu
tanima uygun olarak; kurumlar, performans degerlendirme oOl¢iitlerini
hedeflerine ulasip ulagmadiklarini kontrol etmek ve degerlendirmek igin
kullanmaktadirlar (Ghalayani ve Noble, 1996:63, aktaran, Giiner ve
Memis, 2007:300). Performans degerlendirme yontemleri, i
diinyasindaki yapisal degisim, yogun rekabet, isletmelerin stirekli gelisim
istegi, ulusal ve uluslararas1 kalite odiilleri, orgiitsel rollerin degismesi,
dissal taleplerin degismesi ve bilgi teknolojilerinin giicii gibi nedenlerle
biiyiik dnem arz etmektedir. (Neely, 1999:205, aktaran, Giiner, 2006:19)

Tarihsel olarak bakildiginda performans degerlendirmesinde,
1850’lerden 2000°1i yillara kadar gesitli gelismeler meydana gelmistir.



379 Mikail ALTAN - Mehmet Ali CANDOGAN

Once sanayi devrimi ile kayitlarin yetersizligi ortaya cikmus ve
yonetim/maliyet muhasebesi alaninda gelismeler meydana gelmistir.
Daha sonra da finansal Olgiitler olusturulmus ve performans
degerlendirilmeler finansal gostergelere ve analizlere gore yapilmaya
baslanmistir. Geleneksel performans olgiitleri olarak bilinen bu finansal
yontemler, cagin gereklerine ayak uyduramadigi ve cesitli muhasebe
teknikleri ile finansal Olgiitlerin ¢ok kolaylikla manipiile edilebildigi ve
boylelikle kurumsal performans ile ilgili yanlis degerlendirmeler
yapilabilecegi ve bunun gibi olumsuzluklarin mevcut oldugu gerekgesiyle
elestirilerek yeni yaklagimlarin olusturulmasina zemin hazirlanmaistir.
(Niven, 2002; Walker, 1996; Kaplan, 2001; Kaplan ve Norton, 1999;
Otley, 1999,363; Palmer, 1992:186, Spicer 1992:3, aktaran, Giiner,
2006:19)

3. BANKALARIN GENEL PERFORMANS OLCUTLERI

Diger isletmelerin oldugu gibi bankalarin da performans Ol¢iimleri;
objektif (finansal) ve subjektif (finansal olmayan) konularda
olabilmektedir. Bir bankanin performansint 6lgmek icin kullanilan
geleneksel oOlgiitler genellikle finansal konulardir ve daha ¢ok karlilik,
satiglar, piyasa degeri gibi konular iizerinde durulmustur. Genel olarak
bakildiginda bankalar igin kullanilan performans Olgiitleri asagidaki
basliklara ayrilabilir (Bankacilar Dergisi, 2010: 104-106):
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Tablo 1: Bankalarin Performans Olgiitleri

Pergrrgans Finansal Oranlar Sonu
FO1 | Net donem kari(zarar1)/Toplam aktifler Yiiksek
Karlilik FO2 | Net donem kari(zarar1)/Ozkaynaklar Yiiksek
Performans: FO3 | Vergi dncesi kir/Toplam aktifler Yiiksek
FO4 | Net donem kari(zarar1)/Odenmis sermaye Yiiksek
Likidite FOS5 | Likit aktifler/Toplam aktifler Yiiksek
Performanst | 66 | [ ikit aktifler/Kisa vadeli yitkiimliliikler Yiiksek
FO7 | Finansal varliklar (net)/Toplam aktifler Yiiksek
ﬁ:ltiitfesi FO8 | Toplam krediler/Toplam aktifler Yiiksek
Performansi | FO9 | Toplam krediler/Toplam mevduat Yiiksek
FO10 | Takipteki krediler (brut)/Toplam krediler Diisiik
FO11 | Ozkaynaklar/(Kredi+Piyasa+Operasyonel riske esas tutar) Yitksek
?(eertr:relli){?gi FO12 | Ozkaynaklar/Toplam aktifler Yiiksek
Performans: | FO13 | (Ozkaynaklar — Duran aktifler)/ Toplam aktifler Yitksek
FO14 | Ozkaynaklar/(Mevduat+Mevduatdist kaynaklar) Yitksek

Bu sayilan performans olgiimleri; finansal yani objektif konular
ile ilgilidir. Bir isletmenin performansini dlgmek icin kullanilan
geleneksel oOlgiitler genellikle finansal konulardir ve daha ¢ok karhlik,
satiglar, piyasa degeri iizerine odaklanilmistir. Bu odak noktalar ile ilgili
finansal kalemlerin birbirleri ile oranlanmalar1 sonucu ortaya ¢ikan
gostergeler ile performans 6l¢iimleri gergeklestirilmektedir.

Yalnizca finansal verilere dayali olan geleneksel performans
Olciitleri bugiiniin global rekabet sartlarinda yeterli olmamakta; bu durum,
finansal olmayan yani subjektif performans Olgiitlerinin de (itibar,
memnuniyet, kalite, belirgin olmayan ortamlarda az veri ile analiz vb.) bir
isletmenin  performansinin  Slglilmesinde  kullanilmasim  gerekli
kilmaktadir. Performans Olgiimili isletmedeki stratejik kararlar
etkilediginden dolayi, artik modern isletmelerde karar verme amaglari
icin sadece finansal performans Ol¢limleri yeterli olmamakta, objektif ve
subjektif dl¢iimlerin her ikisini de icermektedir(Kalkan, 2005: 59).

Modern performans Olgiitlerine olan ihtiyact ortaya ¢ikaran,
geleneksel performans Olgiitlerine yoneltilen elestiriler su sekilde
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siralanabilir (Niven, 2002; Walker,1996; Kaplan, 2001; Kaplan ve
Norton, 1999; Otley, 1999,363; Palmer, 1992:186, Spicer 1992:3):

v Finansal 6lgitlerin agirlikli olmasi, subjektif 6lgiimleme yapmamasi

v' Kisa donem odakli olmasi ve uzun donemde yapilabilecek yiiksek
degerli yatirimlarin gézardi edilmesi

v’ Finansal analizlerin geg¢mis verilere ait olmasi, gelecege yonelik
ongoriilere yer verilmemesi

v’ Stratejik uygulamalar1 desteklememesi, kisa vadeli faaliyetlere
yoneltmesi

v’ Is diinyasinin gergekleriyle uyusmamasi yani sanayi toplumundan
bilgi toplumuna gegise ayak uyduramamasi

v' Isletmenin birgok boliimii ile ilgisiz olmasi

v Isletmelerde boliimlesmeyi giiglendirmesi, koordinasyon saglayiciligi
olmamas.

Geleneksel performans Olgiitlerine yoneltilen bu elestiriler; itibar,
memnuniyet, kalite vb. kriterlerin, belirgin olmayan ortamlarda ya da
daha az veri ile analizlerin de performans Olgiimiine dahil edilmesini
saglayacak yeni yaklagimlarin gelistirilmesine neden olmustur. Bu
yaklasimlardan biri de Gri Teori igerisinde yer alan Gri Iliski Analizidir.

4. GRi ILiSKIi ANALIZi

Gri Iliskisel Analizi’ni de igeren Gri sistem teorisi, yeni bir sistem
olarak 1982 yilinda Deng tarafindan gelistirilmis ve bilinmeyen iizerine
kurulmus iki veya daha fazla bilesenin iliskisinin yoniine odaklanmistir
(Feng-Wang, 2000:136). Bu teorinin temelinde bilinmeyen ya da
tamamlanmamig bilginin “gri eleman” olarak tanimlanmasi yer
almaktadir. Yontemde adi gegen “gri” kavrami bir sistemdeki bilginin
tam olarak bilinmedigini ifade ederken, “beyaz” renk bilgiye tam olarak
sahip olundugunu “siyah” renk ise bilginin hi¢ bilinmedigini ifade eder.
Gri teorideki amag; sistemde “siyah” durumda olan bilgiyi “gri” duruma
getirmektir.

Gri Sistem Teorisi’nin alt baghklarindan biri olan Gri iliskisel Analiz;
cok kriterli karar problemlerindeki belirsizlikleri analiz etmek amaciyla
kullanilan yontemlerden biri olup, belirsizligin s6z konusu oldugu
durumlarda matematiksel analiz yontemlerine oranla daha kolay ¢6ziim
sunar. Daha az veri ile bir sistemin faktorleri arasindaki temel iligkiler
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belirlenebilmekte ve boylece geleneksel tekniklerin kisitlayict durumlari
bertaraf edilmektedir. (Feng ve Wang, 2000:137). Gri Sistem Analizi;
karsilastirilabilecek referans faktor ile diger faktorlerin
karsilagtirllmasinda (Deng, 1988; Huang v.d., 2008:899), yetersiz bilgi
durumunda dahi karmasik faktorler arasinda niteliksel ve niceliksel
iligkilerin belirlenebilmesinde son derece faydali bir tekniktir. (Cheng
v.d., 2010:973).

Iki dizi arasindaki iliskiyi sayisal ve mantiksal olarak o6lgmek
amaciyla Gri Iliski Analizi yéntemi kullanilabilir. Bu islem icin yapilmasi
gereken karsilagtirilacak diziler arasindaki iligkiyi sayisal olarak
hesaplamaktir. Yapilan iglemler sonucunda hesaplanan iligski derecesi gri
iligki derecesi olarak adlandirilir ve “0” ile “1” arasinda degerler alir
(Feng-Wang, 2000:137). Bu 6l¢iim, analiz edilen elemanlar arasindaki
benzerlikleri veya farkliliklar1 gosterir. iki eleman arasindaki degisim
sirekli oldugunda, olusan degisimler birlikte meydana geliyorsa
elemanlar arasinda daha yiiksek, birlikte meydana gelmiyorsa daha diistik
bir iligki s6z konusu olacaktir. (Uckun ve Girginer, 2011: 46-66)

TAHMIN

KESIN
OLMAYAN
SISTEM

YETERSIZ
BILGI

Kaynak: Yuan, 2007:42.
Sekil 1: Gri iligkisel Analiz Siireci

ILISKI ANALIZI

ANAHTAR DAVRANIS
FAKTORLER

MODEL KURMA KARAR

Sekil 1’de Gri Iliski Analizi’nin, kesin olmayan sistemin ve
yetersiz bilginin sonucunda ortaya ¢iktig1 ve bu iligkiyi etkileyen anahtar
faktorlerin isletme yoneticilerinin bir karar verip bu karar1 davranisa
donistiirme siireci goriillmektedir.

Gri Iliski Analizi’nin hesaplanma siireci bes asamadan olusur(Zhai
v.d., 2009:7076, aktaran, Ugkun ve Girginer, 2011: 46-66):
e Karar Matrisinin Olusturulmasi
e Karsilastirma Matrisinin Olusturulmasi
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e Mutlak Deger Tablosunun Olugturulmast

e  Gri lliski Katsayilarinin Olusturulmasi

e  Gri liski Derecelerinin Hesaplanmasi

Karar Matrisinin Olusturulmasi

Xo, referans seri olmak {izere (¢aligmada referans seri  katilim
bankasi olarak almmustir), X;, X,,,...X;, ....Xy seklinde N tane
alternatifin (¢alismada bankalar), k tane 6geye/kritere (caligmada finansal
oranlar olarak alinmistir) gore degerlerinden olusan bir matris olusturulur.

Xi={xi (1), Xi(2), ..., xi(K)},
Xn={xn (1), Xn (2), ..., xn(K)}
Xi(k): 1. bankanin k. finansal oran degeri
Karsilastirma Matrisinin Olusturulmasi
Gri iliski katsayilarmin  hesaplanmasindan  6nce  farkh
boyutlardaki gostergelerin karsilastirilmasi igin verilerin standardize
edilmesi gerekir. Asagidaki ii¢c duruma bagli olarak veriler standart
degerlerine doniistiiriiliir.
a) Fayda durumu: Amac¢ daha iyi ya da daha biiyiik deger elde
etmek oldugunda (1) numarali formiil kullanilir.

* x,(j)—minx,(j)
X; (j)= ! . @
J) max x; (j) —minx,(j) }
K J

b) Maliyet Durumu: Amag¢ daha az, daha kiigiik bir deger elde
etmek oldugunda (2) numarali formiil kullanilir.

: max x, (J)—x,(J)
x; (J)= @
() max x, (j) —minx,(j) ”
K J

c) Ortalama tip durumu: Amag ortalama bir deger elde etmek
oldugunda; (3), (4) veya (5) numarali formiillerden birisi kullanilir.

Xob(j): j. Oge icin hedeflenen deger olmak iizere;
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Eger min x,(j) < x,,(j) < maxx;,(j)ise
J J

v () =D =% 0)

(3]
max x,(J) - minx,(J) K
J J
Eger maxx;(J) < x,(f)ise
7
2, ()~ min, ()
X (j)= - &
) X, (j)—minx.(f) K
i
Eger x_,(j) < minx,(j)ise
J
max x;(j) - x,(j)
X, . ()

B max X, (j) —x,(j)
J

Mutlak Deger Tablosunun Olusturulmasi

Kriterlerin karakteristikleri temel alinarak katsayi farkliliklari
hesaplanir. Katsayr farkliligi, sira sayisi ile referans degeri arasindaki
mutlak farktir.

A (7)1 Oge icin X, ve X; arasindaki mutlak farck olmak iizere;

Aoi (1) =x0 () =%, ()

Gri Iliski Katsayilarinin Olusturulmasi
Amax = Max; Man , Noi (]), A min= Mini Minj Ao (J) olmak lizere
gri iliski katsayilar1 (7) numarali formiil kullanilarak hesaplanir.
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() A min+ PA max _
Y oi = ; (7
ForlJ A, (j)+ PAmax )

Formiildeki P katsayisi, Amay veri dizisindeki en u¢ deger olma ihtimalini
ortadan kaldirmak amactyla kullanilir ve genelde de 0,5 olarak alinir.

Gri lliski Derecelerinin Hesaplanmasi
Xi serisi igin gri iligki dereceleri (8) numarali formiil yardimiyla
hesaplanir:

K
Ty = > w0 (J) (8)

g i
J=l

wj : j.0grenin (¢alismada j.finansal oran) agirhgidir. Eger 6geler
icin agirlik s6z konusu degilse ®j = 1/K ile ortalama olarak alinabilir.

5. KATILIM BANKALARININ FINANSAL
PERFORMANSLARININ DEGERLEMESINDE GELENEKSEL
VE GRi 1ILiSKi ANALIZi: KARSILASTIRMALI BiR
UYGULAMA

Bu bolimde Tiirkiye’de faaliyet gosteren katilim bankalarinin
performanslart hem geleneksel oranlar kullanilarak hem de Gri Iliski
Analiz yontemi kullanilarak 2012 yilimin 3. Ceyregi sonu itibariyle
finansal performanslar1 belirlenmeye ¢alisgilmigtir. Bu  c¢alismayi
gergeklestirebilmek igin tablo 1’de yer alan 14 adet finansal oran
kullanilmig, bu finansal oranlarin hesaplanmasinda kullanilan veriler ise
Tiirkiye Katilim Bankalar1 Birligi ve katilim bankalarmin kurumsal web
sitelerinden elde edilen 30.09.2012 tarihli bagimsiz denetim raporlarinda
yer alan tablolardan faydalanilarak elde edilmis ve tablo 2’de
gosterilmisgtir.



SU iiBF Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi Nisan 2014, Sayi 27 386
Tablo 2: Katihm Bankalarmin Verileri (Bin TL)
Finansal Kalemler A B C D
Net donem kari(zarar) |218.339 154.321 196.418 149.154
Toplam aktifler 15.787.196 |19.998.857 |17.681.377 |11.542.465
Vergi oncesi kar 278.105 193.814 241.604 186.795
Odenmis sermaye 800.000 900.000 1.100.000 |900.000
Ozkaynaklar 1.834.726 | 2.307.100 |1.615.592 |1.154.865
Likit aktifler 2.688.072 |3.307.939 |5.495.370 |2.572.885
Kisa vadeli
yiikiimliiliikler 8.177.437 |9.532.640 |4.132.724 |3.780.835
Finansal varliklar (net) |177.721 411.960 220.749 146.206
Toplam krediler 12.623.281 |15.409.010 |11.280.657 |8.532.526
Takipteki krediler
(briit) 346.946 256.710 272.802 194.768
Ozkaynaklar/
(Kredi+Piyasa+Operas
yonel riske esas tutar)
(%) 0,1329 0,1377 0,1404 0,1245
Duran aktifler 227.051 805.269 595.769 306.222
Mevduat 10.738.356 |14.870.539 |11.895.096 |8.643.983
Mevduatdigi kaynaklar |3.214.114 |2.821.218 |4.170.689 |1.743.617

5.1.Geleneksel Performans Olciim Oranlar ile Performans
Analizi

Ik olarak geleneksel performans &lgiimiinde kullanilan oranlara
gore bir degerlendirme yapilmistir. Katilim bankalarinin performansi
once her bir oran grubu esas alinarak, daha sonra bu oran gruplarmin
genel ortalamas1 alinarak siralanmistir. Karlilik, aktif kalitesi ve sermaye
yeterliligi performanslar1 agisindan A Katilim bankas1 ilk sirada yer
alirken Likidite performansi agisimdan C Katilim bankasi ilk sirada yer
almistir. Genel performans siralamasina gore ise performansi en yiiksek
katilim bankasinin C katilim bankasi oldugu, ikinci sirada D, tglini
sirada A dordiincii sirada ise B katilm bankalarinin  geldigi
gortilmiistir.(Bknz. Tablo 3)
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Tablo 3: Geleneksel Performans Olgiilerine Gore Banka

Performanslar
Finansal Finansal
Gostergeler Oranlar B c b

Karhhik FO1 0,0138 | 0,0077 | 0,0113 | 0,0129
FO2 0,1190| 0,069| 0,1215| 0,1291
FO3 0,0176| 0,0097 | 0,0137 | 0,0162
FO4 0,273| 0,1710| 0,1785 | 0,1657
Ortalama Karlilik Performansi 0,1056 | 0,0638 | 0,0812 | 0,0809
Siralama 1 4 3 2
Likidite FO5 0,1701| 0,1654 | 0,3108 | 0,2291
FO6 0,3287 | 0,3470 1,33 | 0,6805
Ortalama Likidite Performansi 0,2494 | 0,2562 | 0,8204 | 0,4548
Siralama 4 3 1 2
L FO7 0,0112 | 0,0206 | 0,0125 | 0,0127
Alctif Kalitesi FO8 0,7996 | 0,7705 | 0,6379 | 0,7392
FO9 1,175 1,036 | 0,9483 | 0,9871
Ortalama Aktif KI Performansi FO10 0,0275] 0,0166 0,0242 | 0,0228
Siralama 0,5034 | 0,4609 | 0,4057 | 0,4404
1 2 4 3
FO11 0,1329| 0,1377 | 0,1404 | 0,1245
Sermaye Yeterliligi FO12 0,1162| 0,1154 | 0,0913 0,10
FO13 0,1018| 0,075| 0,0576 | 0,0735
FO14 0,1315| 0,1304 | 0,1005 | 0,1212
Ortalama Sermaye Yetr. Perf 0,1206 | 0,1146 | 0,0974 | 0,1023
Siralama 1 2 4 3
GENEL PERFORMANS ORANI 0,2448 | 0,2239| 0,3512 | 0,2628
GENEL SIRALAMA 3 4 1 2

5.2. Gri Iliski Metodu ile Performans Analizi
Gri Iliski metoduna gore analiz i¢in ilk olarak; karlilik, likidite, aktif
kalitesi ve sermaye yeterliligi ile ilgili uluslararasi ¢apta kabul gérmiis ve
yogun kullanilan finansal oranlar finansal gosterge olarak kullanilmig ve
bu gostergelerin hedefi belirlenmistir. Bu oranlar ve hedef asagida tablo

4’de goriilmektedir.
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Tablo 4: Calismada Kullanilan Gosterge ve Finansal Oranlar

Finansal Finans
Gostergel Orzlnla Formiil Hide
er r
FO1 Net donem kari(zarar1)/Toplam aktifler Max
Karhlik FO2 Net donem kari(zarar1)/Ozkaynaklar Max
FO3 Vergi 6ncesi kar/Toplam aktifler Max
FO4 Net dénem kari(zarar1)/Odenmis sermaye Max
Likidite FO5 Likit aktifler/Toplam aktifler Max
FO6 Likit aktifler/Kisa vadeli yiikiimliiliikler Max
FO7 Finansal varliklar (net)/Toplam aktifler Max
Aktif FO8 Toplam krediler/Toplam aktifler Max
Kalitesi | g Toplam krediler/Toplam mevduat Max
FO10 | Takipteki krediler (brut)/Toplam krediler Min
Ozkaynaklar/(Kredi+Piyasa+Operasyonel riske
FO11 |esas tutar) Max
Sermaye | Fo12 Ozkaynaklar/Toplam aktifler Max
Yeterliligi - . .
FO13 | (Ozkaynaklar — Duran aktifler)/Toplam aktifler Max
FO14 | Ozkaynaklar/(Mevduat+Mevduatdis: kaynaklar) Max

Karar Matrisinin Belirlenmesi
Tablo 4’de calismaya konu katilim bankalarinin finansal kalemleri
mevcuttur. Bu veriler bagimsiz denetim raporlarindan elde edilmistir.
Bazi kalemlerin ancak cesitli hesaplamalar ile elde edildiginden dolay,
ozellik arz edenlerin hesaplanig sekli tablonun altinda yer almaktadir.

(www.tbb.org.tr, (2012): 11-270)
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Tablo 5: Katihm Bankalarmin Verileri (Bin TL)

Finansal Kalemler A B C D
Net donem kari(zarar1) 218.339 154.321 196.418 149.154
Toplam aktifler 15.787.196 |19.998.857 |17.681.377 |11.542.465
Vergi 6ncesi kar 278.105 193.814 241.604 186.795
Odenmis sermaye 800.000 900.000 1.100.000 |900.000
Ozkaynaklar 1.834.726 | 2.307.100 |1.615.592 |1.154.865
Likit aktifler 2.688.072 |3.307.939 |5.495.370 |2.572.885
Kisa vadeli
yiikiimliiliikler 8.177.437 9.532.640 |4.132.724 |3.780.835
Finansal varliklar (net) 177.721 411.960 220.749 146.206
Toplam krediler 12.623.281 |15.409.010 |11.280.657 |8.532.526
Takipteki krediler (briit) | 346.946 256.710 272.802 194.768
Ozkaynaklar/

(Kredi+Piyasa+Operasyo

nel riske esas tutar) (%) |0,1329 0,1377 0,1404 0,1245
Duran aktifler 227.051 805.269 595.769 306.222
Mevduat 10.738.356 |14.870.539 |11.895.096 |8.643.983
Mevduatdisi kaynaklar 3.214.114 |2.821.218 |[4.170.689 |1.743.617

Likit Aktifler = Nakit Degerler ve TCMB + Gergege Uygun
Deger Farki K/Z Yansitilan FV (net) + Bankalar + Para Piyasalarindan
Alacaklar + Satilmaya Hazir Finansal Varliklar (net)
Kisa Vadeli Yiikiimliiliikler:"Bankalarca Kamuya Aciklanacak

Finansal Tablolar ile Bunlara Iliskin Agiklama ve Dipnotlar Hakkinda
Teblig" kapsamindaki Dipnotlarin "Mali Biinye" ile ilgili boliimiindeki
Likidite Riski tablosundan "Vadesiz" ve "1 Aya Kadar"™' bilgileri
kullanilmustir.

Finansal Varliklar (net) = Gergege Uygun Deger Farki K/Z
Yansitilan FV (net) + Satilmaya Hazir Finansal Varliklar (net) + Vadeye
Kadar Elde Tutulacak Yatirimlar (net) + Riskten Korunma Amagli Tiirev
Finansal Varliklar

Bu verilerden karar matrisi hesaplanarak, asagidaki tabloya
aktarilmglardir.



SU iiBF Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi Nisan 2014, Sayi 27 390
Tablo 6: Karar Matrisi
Finansal Finansal
Gostergeler Oranlar A B b
FO1 0,014|0,008| 0,011| 0,013
FO2 0,119|0,067| 0,122 0,129
Karhilik
FO3 0,018|0,010| 0,014| 0,016
FO4 0,273|0,171| 0,179| 0,166
Likidite FO5 0,170|0,165| 0,311 0,223
FO6 0,329|0,347| 1,330| 0,681
FO7 0,011|0,021| 0,012| 0,013
] . FOS8 0,800|0,770| 0,638 0,739
Aktif Kalitesi FO9 1,176|1,036| 0,948| 0,987
FO10 0,027|0,017| 0,024| 0,023
FO11 0,133|0,138| 0,140| 0,125
Sermaye Yeterliligi FO12 0,116|0,115| 0,091| 0,100
FO13 0,102|0,075| 0,058| 0,074
FO14 0,131|0,130| 0,101| 0,111

Karsilastirma Matrisi Olusturma

Karsilagtirma matrisinin elde edilmesinde Tablo 4’de verilen finansal

oranlardan FO10 disindakilerde
oldugundan, (1) numaral

yapilmistir.

denklem; FOI10 (Takipteki
(briit)/Toplam krediler ) finansal oraninda ise amag daha kiiciik bir deger
elde etmek oldugundan, (2) numarali denklem kullanilarak doniistiirme

hedef biiylk deger elde etmek
krediler
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Tablo 7: Karsilastirma Matrisi

Finansal Finansal

Gostergeler | Oranlar A B ¢ b Referans
FO1 1,000 0,000| 0,555 0,851 1,000

Karlilk FO2 0,837| 0,000| 0,878 1,000 1,000
FO3 1,000 0,000 0,501 0,819 1,000

FO4 1,000 0,054 0,120 0,000 1,000

Likidite FO5 0,033 0,000 1,000 0,395 1,000
FO6 0,000| 0,018 1,000 0,351 1,000

FO7 0,000 1,000| 0,131 0,151 1,000

Aktif Kalitesi |78 1,000| 0,820| 0,000 0,626 1,000
FO9 1,000| 0,387 0,000 0,171 1,000

FO10 0,000 1,000| 0,305 0,430 1,000

FO11 0,528 | 0,830 1,000 0,000 1,000

Sermaye FO12 1,000 0,966 | 0,000 0,349 1,000
Yeterliligi FO13 1,000 0,394 0,000 0,359 1,000
FO14 1,000 0,965 0,000 0,343 1,000

Mutlak Deger Matrisi Olusturma
Bu asamasinda denklem (6) kullanilarak mutlak deger matrisi elde
tabloda katilim bankalarinin  karsilastirma
degerlerinin referans banka degerlerinden olan mutlak deger farklar

edilmistir.  Asagidaki

verilmistir.
Tablo 8: Mutlak Deger Matrisi
Finansal Finansal
Gostergeler Oranlar A B ¢ b

FO1 0,000 | 1,000 0,445 0,149
FO2 0,163 | 1,000 0,122 0,000

Karhihk
FO3 0,000 | 1,000 0,499 0,181
FO4 0,000 | 0,946 0,880 1,000
Likidite FO5 0,967 | 1,000 0,000 0,605
FO6 1,000 | 0,982 0,000 0,649
FO7 1,000 | 0,000 0,869 0,849
. . FO8 0,000| 0,180 1,000 0,374
Aktif Kalitesi FO9 0,000| 0,613 1,000| 0,829
FO10 1,000 | 0,000 0,695 0,570
FO11 0,472| 0,170 0,000 1,000
Sermaye Yeterliligi FO12 0,000| 0,034 1,000 0,651
FO13 0,000| 0,606 1,000 0,641
FO14 0,000| 0,035 1,000 0,657
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Gri Iliski Katsayisimin Elde Edilmesi
Denklem (7) kullanilarak hesaplanan gri iliski katsayilar1 asagidaki
tabloda gosterilmistir.
Tablo 9: Gri iliski Katsayilar

flnansal Finansal A B C D
Gostergeler Oranlar
FO1 1,000 0,333 0,529 0,771
FO2 0,754 0,333 0,804 1,000
Karhhk
FO3 1,000 0,333 0,501 0,734
FO4 1,000 0,346 0,362 0,333
o FO5 0,341 0,333 1,000 0,453
Likidite
FO6 0,333 0,337 1,000 0,435
FO7 0,333 1,000 0,365 0,371
Aktif Kalitesi FOS8 1,000 0,735 0,333 0,572
FO9 1,000 0,449 0,333 0,376
FO10 0,333 1,000 0,418 0,467
FO11 0,515 0,746 1,000 0,333
Sermaye FO12 1,000 0,936 0,333 0,435
Yeterliligi FO13 1,000 0,452 0,333 0,438
FO14 1,000 0,934 0,333 0,432

Bundan sonraki asama ise Gri Iliski Dereceleri’nin hesaplanmasi
ve sonuglarin belirlenerek yorumlamalar yapilmasidir.

Gri Iliski Derecelerinin Hesaplanmasi
Son olarak da (8) numarali denklem kullanilarak katilim
bankalarinin gri iligki dereceleri (r) hesaplanmustir.
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Tablo 10: Kisa Dénem Gri liski Dereceleri

Gglzzrgzller A B ¢ b
Karhilhk r 0,9385 0,3364 | 0,5491 0,7097
0,6334 Sira 1 4 3 2
Likidite r 0,3371 0,3354 | 1,0000 0,4440
0,5291 Sira 3 4 1 2

Aktif Kalitesi r 0,6667 0,7961 | 0,3626 0,4466
0,5680 Sira 2 1 4 3

Sermaye Yeterliligi | r 0,8786 0,7671 | 0,5000 0,4096
0,6388 Sira 1 2 3 4

r 0,7578 0,5907 | 0,5462 0,5108
Sira 1 2 3 4

Tablo 10°da de goriildiigii gibi; 2012 yilinin 3.¢eyregine kadar
olan dénemde performans siralamasinda 1.sirada A yer almaktadir. Bu
katilim bankasini, sirasiyla B, C, D takip etmektedir. A katilim banaks1
karlilikta son derece basariliyken, B’nin sonuncu oldugu goriilmektedir.
Likidite performansinda ise C tam kapasiteyi saglamig gériinmekte olup,
A ve B’nin likidite yoniinden zayif oldugu anlagilmaktadir. Aktif kalitesi
olarak da B diger katilim bankalarindan daha iyi durumdadir.

Genel olarak  bakildiginda ise; katilim  bankalarinin
performanslarindaki gostergelerin 6nemlilik derecesi sirasiyla sermaye
yeterliligi(0,6388), karlilik(06334), aktif kalitesi(05680), likidite(05291)
oldugu gorilmektedir.

6. SONUC

Tirkiye’de katilim bankacilig1 sektoriinde rekabet iist seviyede
olmakla beraber, ayni piyasada faaliyet gosterildiginden dolay1
geleneksel bankalarla da rekabet s6z konusudur. Bdyle bir ortamda,
buiyiikliik bakimindan daha diisiik seviyede olan katilim bankalar1 igin
aktiflerin saglikli yonetilmesi, maliyetlerin azaltilmasi son derece
onemlidir. Bu da ancak kaynaklarinin etkin ve verimli olarak
kullanmalar1 ile olabilir.  Kaynaklarin etkin ve verimli kullanilip
kullanilmadigint 6lgmek igin ise performans degerlemesinin yapilmasi
gereklidir.  Performans degerlemesi geleneksel oranlar kullanilarak
yapilabilecegi gibi son donemlerde gelistirilen modern yoOntemler
kullanilarak da yapilabilmektedir. Bu yontemlerden birisi de Gri Iliski
Analizi yontemidir.

Caligmada katilim bankalarmin performanslar1 hem geleneksel
oran metot ile hem Gri iliski Analiz ile dl¢iilmiis ve geleneksel oranlar
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kullanilarak yapilan performans 6l¢iim sonuglari ile Gri iliski Analizi
sonuglarmin farklilik gosterdigi goriilmiistiir. Bu farkliik asagida
Ozetlenmistir

Tablo 11: Performanslarin Karsilagtirilmasi

Katilim Bankasi Gri 1liski Geleneksel
Performans Yontem
Siralamasi Performans

Siralamasi

A 1 3

B 2 4

C 3 1

D 4 2

Yukaridaki tabloda da goriildiigii gibi katilm bankalarinin
performans siralamasi tamamen degismistir. Geleneksel oran analizi
sonuglarina gore ilk sirada yer alan bir banka gri iliski analizinde {iglincii
siraya inerken, gri iliski analizinde ilk sirada yer alan bir banka
geleneksel yontemde {igiincii siraya gerilemistir. Bunun iki nedeni oldugu
diisiiniilmektedir. Birincisi geleneksel yontem i¢in kullanilan veri
sayisinin az olmasi, ikincisi ise geleneksel yontemin veriler arasindaki
iliskiyi dikkate almamis olmasidir. Gri iliski Analizinde ise daha az veri
ile ve veriler arasindaki iligki de dikkate alindig1 i¢in daha dogru sonuglar
elde edilmis ve daha dogru bir performans siralamasi yapilmstir.
Geleneksel oran analizine gore genel performans siralamasinda Kuveyt
Tiirk ilk sirada yer almistir. Bunun nedeni bu katilim bankasiin likidite
performansinin ¢ok yiiksek olmasidir. Geleneksel oran yontemi diger
performans oranlart ile likidite performansi iliskisini dikkate almadig
icin bu katilim bankasinin genel performansim yiliksek gdstermistir. Oysa
Gri lliski analiz bankay1 bir biitiin olarak ele alarak, likidite, aktif kalitesi,
karlilik ve sermaye yeterliligi performanslart arasindaki iliskileri de
dikkate aldig1 icin daha dogru bir genel performansi siralamasi yapmustir.
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