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Abstract

The aim of this research is to develop a scale to measure the anxiety levels of high school students
towards the English course. The study group consists of a total of 302 high school students from 9th,
10th, 11th and 12th grades studying in Anatolian, science, vocational, sports and private high schools
located in the city center of Elazig. The “Foreign Language Anxiety Questionnaire” developed by
Dogan (2008) was used as a data collection tool in the research. The questionnaire consists of a total
of 27 items and was prepared in a likert form, in which the answers are given as "Strongly Agree",
"Agree”, "No ldea", "Disagree", "Strongly Disagree". In order to convert the questionnaire into a scale
and to ensure its validity and reliability, first of all, the questionnaire items were subjected to
Exploratory Factor Analysis on the data obtained from 153 students. At the beginning, questionnaire
had a five-point Likert structure consisting of 27 items and 11 of them were found to be overlapping
and were removed from the scale, and a three-factor structure consisting of 16 items was obtained.
These factors are named as “Speaking Anxiety”, “Failure Anxiety” and “Exposure Anxiety”. It was
determined that the total explained variance of the scale was 60.82%. Then, Confirmatory Factor
Analysis was performed on the data obtained from 149 students different from the first group, and the
internal consistency coefficient obtained for the whole scale was determined as .94. Thanks to this
scale, the anxiety levels of individuals studying at high schools can be revealed and which situations
increase their anxiety levels towards the English course can be determined. Therefore, the
effectiveness of foreign language lessons can be increased by taking necessary precautions for students
with high foreign language anxiety.
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Oz

Bu arastirmanin amaci, lise dgrencilerinin Ingilizce dersine yonelik kaygilariin diizeylerini 6lgmek
amactyla bir olgek gelistirmektir. Calisma grubunu FElazig il merkezinde bulunan Anadolu, fen,
meslek, spor ve oOzel liselerde Ogrenim goren 9,10,11 ve 12. simuf toplam 302 lise Ogrencisi
olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak, Dogan (2008) tarafindan gelistirilen ““Yabanci
Dil Kaygi Anketi” kullanilmistir. Anket toplam 27 maddeden olugmaktadir ve ‘“Kesinlikle
Katiliyorum”, “Katiliyorum”, “Fikrim Yok”, “Katilmiyorum”, “Kesinlikle Katilmiyorum”
cevaplarinin alindigi likert formda hazirlanmigtir. Kullanilan anketin 6lgege doniistiiriilmesi ve
gecerlilik ve giivenirligin saglanmasi i¢in Oncelikle anket maddeleri, 153 6grenciden alinan veriler
iizerinden Ag¢imlayici Faktor Analizine tabi tutulmustur. Baslangigta 27 maddeden olusan besli likert
yapiya sahip anketin 11 maddesinin binisik oldugu tespit edilerek Olgekten cikarilmistir ve 16
maddeden olusan, ti¢ faktorlii bir yapi elde edilmistir. Bu faktorler “Konusma Kaygisi”, “Basarisizlik
Kaygis1” ve “Maruziyet Kaygis1” seklinde adlandirilmistir. Olgegin toplam agiklanan varyansinin %
60.82 oldugu belirlenmistir. Daha sonra ilk gruptan farkli 149 6grenciden alinan veriler iizerinde
Dogrulayic1 Faktor Analizi yapilmis, dlgegin tiimii i¢in elde edilen i¢ tutarlik katsayisi ise .94 olarak
belirlenmistir. Gelistirilen bu olgek sayesinde liselerde 6grenim goren bireylerin kaygi seviyeleri
ortaya konulabilir ve hangi durumlarm ingilizce dersine kars1 kaygi seviyelerini artirdig1 belirlenebilir.
Bu sayede, yiiksek yabanci dil kaygisi tagiyan 6grenciler igin gerekli onlemler alinarak, yabanci dil
derslerinin etkililigi artirilabilir.

Anahtar Sézciikler: Ingilizce Dersi, Kaygi, Lise Ogrencileri, Kaygi1 Olgegi

4 Bu calisma sorumlu yazarin "YABANCI DiL OGRENME BARIYERLERINiIN BELIRLENMESi VE YABANCI DiL
AKADEMIiK BASARISI ACISINDAN DURUMLARININ DEGERLENDIRILMESI" baslkli doktora tezinden iiretilmistir.
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Giris

Yabanci dil 6greniminde kayginin etkili olup olmadigi, etkili ise olumlu mu ya da
olumsuz mu oldugu, etkisinin ne diizeyde oldugu veya hangi degiskenlerde ne sonuglar
dogurdugu yillardir egitimcilerin ve dil bilimcilerin odaginda olan bir konudur. Alan yazin
incelendiginde konuyla ilgili yurt icinde ve disinda onlarca calisma yapildig:
goriilebilmektedir. Bunun en 6nemli sebebi yabanci dilin teknolojik ve bilimsel ilerlemeleri
takip edip, giiniimiiz kiiresel diinyasina ayak uydurabilmek adina, 6nemi bir yeri ve bu siiregte
bir ara¢ olmasidir. Harmer (1991) dil 6grenmenin oncelikli motivasyon kaynaklarinin
bireylere gore degistigini ifade eder. Bu motivasyon kaynaklarindan bazilari; farkli kiiltiirleri
tanima istegi, farkl bir toplumda siirekli veya gecici yasama zorunlulugu, mesleki kariyerinde
ilerleme istegi ve okul derslerinde basarili olma istegi olarak siralamaktadir.

Yetenek, zeka diizeyi, genel uyarilmislik hali, motivasyon diizeyi, tutum, kaygi gibi
faktorler, yabanci dil 6grenim siirecine etki eden bireysel farkliliklardandir (Senemoglu,
2005). Bunlar arasinda, yabanci dil 6grenimini etkileyen en 6nemli unsurlardan biri kaygidir.
Kaygt uzun yillardir arastirmacilarin odak noktasi olmustur (Kapikiran, 2006). Sapir ve
Aranson (1990) kaygiyr belirsizlik durumlarinda hissedilen, korku, endise, sikinti,
huzursuzluk, kontrol kayb1 gibi hos olmayan duygu durumu olarak tanimlamiglardir. Yabanci
dil kaygisina gelindiginde ise, yabanci dil 6grenilen ortamlarda, 6zellikle konusma ve dinleme
becerilerinin sergilendigi durumlarda, 6grenmeyi etkileyen gerilim ve korku durumu olarak
tanimlanmaktadir (MacIntyre & Gardner, 1994). Akademik ve mesleki kariyerinde ¢ok iyi
noktalara gelmis pek ¢ok kisinin yogun kaygi yasamasi sebebiyle yabanci dil konusunda
basariya ulasamiyor olmasinin pek ¢ok 6rnegi bulunmaktadir (Bas, 2013). Arnold ve Brown
(1999) kaygiyr yabanci dil 6grenim siirecini olumsuz etkileyen en 6nemli faktor oldugu
goriisiindedirler.

Ogrenme ortaminda kaygiya sebep olacak pek ¢ok durum olabilir. Bunlardan,
ogrenenden kaynakli problemler, iletisim problemleri, diisik 6z giliven, rekabet ortami,
gercekei olmayan hedef ve inanglar kaygi olusumuna sebep olmaktadir. Bu agidan
ogretmenlerin, ders sirasinda ve 6zellikle 6grenci hata yaptiginda sergilemis olduklar1 tutum
cok onemlidir. Hata karsisinda sert, kiiclik diisiiriicii ve ceza ya da olumsuz pekistireg
kullanan dgretmenler, 6grencideki kaygi seviyesini arttirir (Batumlu, 2007).

Horwitz, Horwitz ve Cope’a (1991) gore yabanci dil 6grenimi, 6§rencinin yabanci dile
yonelik tutumunu, inang¢ ve beklentilerini ve yabanci dil 6grenimi sirasindaki davranislarini
iceren karmasik bir siirectir. Kisiler, ¢ogu zaman ana dilleriyle bir sey ifade ederken
zorlanmaz ve kendilerini giivende hissederler ancak kendilerini yabanci dilde ifade etmeleri
istendiginde zorlanirlar ve tehdit altinda hissederler. Ana dilleriyle iletisim kurmakta her ne
kadar basaril1 ve 6zgiivenli olsalar da yabanci dil kullandiklarinda ¢ekingen, korkulu ve panik
halinde olabilmektedirler (Horwitz, Horwitz, & Cope 1986).

Horwitz’e (1986) gore, yabanci dil kaygis1 performans ile iligkilendirilebilir ve ii¢
farkl kayg: tiirii sinif icindeki performansi olumsuz etkilemektedir. Bunlar, ‘iletisim korkusu’,
‘sinav kaygisi’ ve ‘olumsuz degerlendirilme korkusu ° seklinde isimlendirilmektedir. Iletisim
korkusu, kisinin yabanci dil kullanarak iletisime gectigi durumlarda duyulan korku, kaygi ya
da utangaclik olarak ifade edilebilir. Degerlendirilme korkusu, 6grencinin sinif iginde yapmis
oldugu hatalar nedeniyle 6gretmeni ya da arkadaslar tarafindan olumsuz degerlendirilme ya
da elestirilme korkusu olarak tanimlanir. Birey olumsuz degerlendirilecegi korkusuyla derse
katilmak gibi hata yapma ihtimalini arttiran durumlardan kaginir. Ugiincii kaygi tiirii ise ‘sinav
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kaygisi’ dir ve akademik ortamlarinda yapilan sinavlardan basarisiz olma diisiincesiyle
duyulan korku olarak tanimlanir (Horwitz, Horwitz & Cope, 1991).

Ulkemizde ve yurt disinda yapilan ¢alismalar kayginin dil 6gretimi {izerinde etkisi
konusunda farklilagmaktadir. Bu ¢alismalardan bazilar1 kaygimin akademik basariyr olumsuz
etkiledigini savunurken digerleri kayginin basari iizerinde etken bir faktor olmadigini ifade
eder. Bu calismalara drnek olarak Sarigiil (2000), Ingilizce dersi alan iiniversite birinci sinif
ogrencilerinin ‘siirekli kaygi’ ve yabanci dil kaygisinin yabanci dil becerileri tizerinde anlamli
bir etkisi olmadigini belirlemistir. Bu arastirmanin aksine, Dalkilig (2001) Ingiliz Dili Egitimi
ogrencileriyle yiiriittiigii arastirmada, 6grencilerin yabanci dil kaygi ortalamalar ile okuma,
yazma, konugma becerilerindeki bagarilari arasinda anlamli diizeyde negatif bir iliski
oldugunu raporlastirmistir.

Maclntyre ve Gardner (1991) yapmis olduklari c¢aligmalarda kayginin yabanci dil
O0grenme siireci Oncesinde var olmadigini ancak zaman iginde yasanan olumsuzluklar
neticesinde gelistigini ortaya koymuslardir. Bu tespit yabanci dil 6gretimi yapilan siniflarda
da desteklenir bigimde gozlenebilmektedir. Ogrencilerin en biiyiik kaygi sebeplerinden biri
akranlar1 onilinde kiiciik diisme korkusudur. Bu korku pek ¢ok ogrenci i¢in diisiik not
almaktan ya da dgretmenin goziinde kiigiik diigmekten 6te bir korkudur. Ogrencilerin dogal
olmayan bir yolla yabanci dil 6grenimine tabi tutulmasi onlarin baski altinda hissetmelerine
sebep olmaktadir (Littlewood & William, 1984).

Smif icinde Ogrencinin en fazla baski altinda hissettigi konu belki de ilk defa
duyduklar kelimeleri, kendi ana dillerinde olmayan sesleri telaffuz etmeye ¢alismaktir. Cogu
zaman yazildig1 gibi okunmayan, Tiirk¢e’den ¢ok farkli sesletime sahip olan Ingilizce bu
sebeple Ogrencilerin en ¢ok zorlandiklar1 ders olmaktadir. Smif ortaminda farkli sesler
cikartmaya calismak dogal olarak giiliing durumlara sebebiyet vermektedir. Boyle durumlarda
kimi 6grenciler diger arkadaslar1 gibi giiliip gegmekte, kimi 6grenciler i¢in ise bu durum ¢ok
ciddi kaygi ve utang duygusuna sebep olmaktadir. Bu da 6grencinin psikolojik olarak kendini
soyutlamasina ve yabanci dili 6grenmesinde engellere sebebiyet vermektedir. Maclntyre
(1995) de yapmus oldugu calismada benzer sonuglara ulasmistir. Oner (1990) ise yapmis
oldugu calismada daha c¢ok digsal kaygi ilizerinde durmustur. Bu noktada kati, kuralci,
antidemokratik ve elestirel tarza sahip olan 6gretmen ve okul yonetimi, okullardaki kayginin
asil sebepleri arasindadir. Egitim Ogretim siirecinde siirekli not tehdidi altinda olan
ogrencilerin kaygi duymalar1 kaginilmaz bir durumdur.

Yabanct dil o6greniminde kaygi duyan Ogrencilerde gozle goriiliir davraniglar
izlenebilmektedir. Horwitz ve arkadaslarima (Horwitz, Horwitz & Cope, 1986) gore derse
yonelik devamsizlik veya gec¢ kalma egilimi, verilen ddevleri 6nemsememe, yapmama veya
gec yapma ve smif igi aktivitelere katilmakta isteksizlik, 6grencideki kayginin gozlenen
sonuglar1 arasinda siralanabilir. Elbette ki 6grenci yabanci dilde yasadigi gibi diger derslerde
de kayg1 yasayabilir ancak yabanci dil ¢ok boyutlu bir konudur. Ogrenciyi duyussal, duygusal
ve davranigsal olarak etkilemektedir. Bu nedenle yabanci dil 6greniminde yasanan kaygiyi,
diger ders kaygilariyla bir tutmamak gerekir (Allwright, Allwright ve Bailey, 1991).
Tamamen yabanci bir ortama girmek, korku ve yaygiy1 da beraberinde getirir. Yabanci dil
derslerinde pek ¢oklari i¢in bu durum bdyleyken, ¢ocuklarda durum biraz daha farklidir.
Kontrol mekanizmasinin gelismemesi, onlarda daha az basarisizlik kaygisina sebep olur. Bu
nedenle yetiskinlere kiyasla yabanci dil 6gretiminde kaygi, cocuklarda en diisiik seviyededir

ve bu durum onlari olduk¢a hizli ve basarili bir dil edinim siirecinden ge¢melerini saglar
(Brown, 1994).
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Konusma, okuma, yazma ve dinleme gibi alt dallar1 olan Ingilizce dersinde en fazla
hangisinin kaygiya yol a¢tigina yonelik yapilan ¢alismalar (MacIntyre & Gardner, 1994), en
biiylik kayginin konugma kaygisi oldugunu 6ne stirmektedir. Bunun en temel sebebi konugma
sirasinda insanlarla iletisime ge¢me zorunlulugudur. Diger alanlarda da kaygi {lizerine
caligmalar yapilmig, 6grenenin yazma kaygisinin sebebi onun 6z yeterlik algisinin diisiik
olmasindan kaynaklandig tespit edilmistir (Rogers, 1979).

Yabanci dil 6greniminde kayginin olumsuz etkisi yadsinamaz bir gercektir. Bu gercegi
destekler nitelikte yapilmis olan ¢alismalardan biri de Ganschow ve Sparks (1996) tarafindan
yayimlanmistir. Bu ¢aligmada kisilerin ana dili 6grenmekteki yeterlikleri ve bunun yabanci dil
kaygisina olan etkisi arastirilmis ve sonug¢ olarak kaygi seviyesinin diisiik olmasinin ders
basarisini olumlu etkiledigi ortaya konmustur.

Yabanci dil 6grenim siirecinde kaygi unsurunun var olup olmadigini, sebeplerini ve
sonuglarint anlamak ve onlarin farkinda olmak yapilacak olan yabanci dil 6gretim siirecine
yon verebilir ve kalitesin artmasina olanak saglayabilir. Bu ¢alisma, yabanci dil 6grenen
bireylerin kaygi durumlarinin saptanmasina yardimci olacak bir 0lgme araci gelistirmeyi
amaclamaktadir.

Yontem

Lise dgrencilerin kaygi diizeylerini belirlemeyi miimkiin kilan bir 6l¢ek gelistirmeyi
amaglayan bu calisma nicel niteliktedir. Elaz1§ ilinde 68renim goren lise 6grencileri iizerinde
iki farkli gruptan veri toplanarak yiiriitiilen ¢alisma Dogan (2008) tarafindan anket tiirtinde
kullanilmig olan Yabanci Dilde Kaygi veri toplama aracini Olgege doniistiirmeyi
amaglamaktadir. Calismada alan yazinda kabul goérmiis dlgek gelistirme adimlart (Tavsancil,
2006; Tekindal, 2009; DeVellis, 2003) takip edilmistir. Olcegin gecerlik ve giivenirlik
diizeyleri belirlenmis, faktor yiik ve dagilimlarin1 saptamak iizere A¢imlayic1 Faktor Analizi
uygulanmis ve bu yapinin dogrulugunu kanitlamak {izere Dogrulayici Faktdr Analizi
yapilmistir.

Evren ve Orneklem

Olgek gelistirme siirecinde agimlayict ve dogrulayici faktdr analizi icin iki farkli
orneklem belirlenmistir. Aragtirmanin birinci uygulamasinda Elazig ilinde bulunan Anadolu,
fen, meslek, spor ve 6zel liselerinde 6grenim goren 153 6grenci, ikinci uygulamada yine ayni
ilde bulunan ve birinci uygulamanin yapildigi okullardan farkli Anadolu, fen, meslek, spor ve
ozel liselerden 149 9,10,11 ve 12. smif Ogrencilerine ulagilmistir.  Bu ¢alismanin
tamamlanmasi1 yaklasik olarak bir yil siirmiis, alan yazin taramalarinin ve daha 6nce yapilan
caligmalarin irdelenmesi sonrasinda uygulamalara gecilmistir. Uygulama Oncesinde
arastirmanin amaci, onemi, alana saglayacagi faydalar, verilen cevaplarda diiriistliigiin ve
ictenligin Onemi, uygulamanin alacagi siire gibi etik 6neme sahip bilgiler uygulamanin
yapildig1 okul idarecileri, 6gretmen ve 6grencilere ayrintili olarak verilmistir.

Veri Toplama Araci
Dogan’in (2008) anket olarak kullanmis oldugu 6lgme aracinin dlgege doniistiiriilmesi
amaciyla Oncelikle ankette yer alan maddeler, konu alani ve alan egitim uzmani olan ii¢

Ogretim elemanina incelenmek tizere sunulmustur. Uzman goriisii dncesinde iginde ters
madde bulunmayan ve 27 maddeden olusan anket ifadeleri uzmanlar tarafindan
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degerlendirilirken dil ve anlasilirlik agisindan gozden gecirilmistir. Daha sonra 6lgme araci,
yapt gecerligi ve giivenirlik katsayisi degerlerini belirleme amaciyla tabakali 6rnekleme
yontemi kullanilarak 153 kisilik 6grenci grubuna uygulanmistir. Karasar (1995) tarafindan,
bir dlgek gelistirilirken 6n deneme asamasi icin en az 50 kisi gerektigi belirtilmistir. Olgegin
yap1 gecerliginin incelenmesi amaciyla yapilan acgimlayict faktor analizi sonucunda
maddelerin bazilarinin istenildigi gibi calismadigi goriilmiis ve bu maddelerin Slgiilmek
istenen Ozelligi 6lcemedigi anlasildigindan 11 madde 6lgekten ¢ikarilmistir. Madde ¢ikarma
islemi sonrasinda Dogrulayict Faktdr Analizi yapilarak islem sonlandirilmis, 6l¢ek 16 madde
ve li¢ boyuttan olusan son halini almistir.

Veri toplama araci dgrencilerin Ingilizce’ye karsi kaygi diizeylerini ortaya koymak igin
gelistirilmis ve Ogrencilerden Olgekte yer alan maddeye katilim diizeyi esas alinarak
“Kesinlikle Katiliyorum” i¢in 5 “Katiliyorum” i¢in 4, “Fikrim Yok” i¢in 3, “Katilmiyorum”
icin 2, “Kesinlikle Katilmiyorum” ic¢in 1 seklinde katilim diizeylerini belirtmeleri
gerekmektedir.

Etik kurul izni

"Firat Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu" tarafindan 31.10.2019 tarih ve
97132852/302.14.01/ sayili yaz1 geregince etik agisindan uygun bulunmustur.

Bulgular

Gelistirilen 6lgme aracinin yap1 gegerliginin ortaya konulmasi i¢in A¢imlayici Faktor
Analizi (AFA) yapilmistir. Bu analizin amact Ol¢iilmek istenen yapinin ne derecede
ol¢iildiigliniin, 6lgekte yer alan boyut sayisinin ve iyi ¢alismayan maddelerin belirlenmesidir.
Tablo 1°de gelistirilen dlcege iliskin faktor yiikleri verilmistir.

Tablo 1. Yabanci Dilde Kaygi Olgegine iliskin Faktor Yiikleri

Madde

Faktorler
No
F1 F2 F3
1 Ingilizce dersinde konusma siras1 bana geldiginde elim ayagim titrer ,852
2 Ingilizce dersinde hazirliksiz konusmak zorunda kaldigim zaman telasa 824
kapilirim '
5 Ingilizce derslerinde bana s6z verildiginde kalbimin garptigini 779
hissederim '
4 Ingilizceyi diger dgrencilerin dniinde konusmak konusunda ¢ok 673
cekingenim '
3 Kendi anadili ingilizce olan biriyle konusmak beni huzursuz eder ,626
13 Ingilizce 6gretmenimin yaptigim her hatayi diizeltmek igin hazir 702
bekledigi diisiincesi beni korkutur. '
Ingilizce dersinde dinledigimiz ses kayitlarmi
17 . 2 ,687
anlayamazsam endigelenirim
19 Ingilizce soru sormam istendiginde ciimle kuramam diye endiselenirim ,687
14 Ingilizce derslerinde iyi hazirlanmis olsam bile, yine kayg1 duyarim. ,675
Ingilizce dgretmenim hazirlikli olmadigim konularda sorular
18 - . . - ,654
sordugunda kendimi huzursuz hissederim
15 Ingilizce derslerine iyi hazirlanmak igin iizerimde bask1 hissederim ,605
Ogretmenimin Ingilizce dersinde konusurken yaptigim hatalari
12 B . e ,576
diizeltmesi durumunda tiziiliirim
24 Siirekli olarak diger dgrencilerin Ingilizce diizeylerinin benden daha iyi 539

oldugunu diigliniirim
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20 Ingilizce sinavina ne kadar fazla ¢aligirsam kafam o kadar fazla karisir ,808
25 1ngi1izce ders saatlerinin arttirilmasi beni rahatsiz eder , 791
27 Cogu zaman Ingilizce derslerine gitmekten ¢ekinirim ,660
Faktor Oz Degerleri 7,071 1,573 1,087
Aciklanan Varyans 23,931 21,846 15,043
Toplam Agiklanan Varyansin % 60,820
KMO Yeterlilik Olgiitii ,909
Bartlett’s Testi 51§f 0 ,000
Faktorlerin Cronbach's Alpha Katsayisi , ,871 871 137
Tiim Degiskenlerin Cronbach's Alpha Katsayisi 914

Ac¢imlayic1 Faktor Analizi sonucunda 6z degeri 1’in iizerinde olan ii¢ faktorlii bir yapi
belirlenmistir. Kaygi 6lgeginin faktorel dagilimina bakildiginda; 1,2,3,4 ve 5. maddeler ,852
ila ,626 arasinda faktor yiikleriyle birinci faktor, 12,13,14,15,17,18,19 ve 24. Maddeler ,702
ila ,539 faktor yiikleriyle ikinci faktor, 20, 25 ve 27. maddeler ,808 ila ,660 arasinda faktor
yiikleriyle iigiincii faktor altinda toplandigi gériilmektedir. Olgegin toplam agiklanan
varyansinin % 60.82 oldugu belirlenmigtir. AFA yapildiktan sonra elde edilen yapinin
dogrulanmasi amaciyla farkli bir 6rneklem olan 149 6grenciden veri toplanmis ve bu veriler
iizerinden DFA yapilmistir. DFA’ya iligskin bulgular Sekil 1 ‘de sunulmustur.

Sekil 1. Yabanci Dilde Kaygi Olgegine Iliskin Dogrulayici Faktor Analizi Sonuglar
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Tablo 2. Yabanci Dilde Kaygi Olgegi Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) Sonuglari

CMIN sd P CMIN/SD GFlI CFlI AGFI IFI RMSEA SRMR

538,555 96  ,000 5,61 ,904 ,913 ,864 ,914 ,085 ,050

Dogrulayic1 faktdr analizi sonucunda; lise grencilerinin Ingilizce dersine yonelik
kaygilarinin ii¢ boyutlu bir yap1 ile konusma kaygist boyutunda .87, basarisizlik kaygisi
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boyutunda ise .87 ve maruziyet kaygisi1 .73 giivenilirlik katsayisina sahiptir. Olgegin toplam
Cronbach's Alpha giivenirlik katsayis1 .91’dir. Uyum indeks degerlerine bakildiginda GFI,
CFI ve IFI degerleri sirastyla 0.90, 0.91 ve 0.91 olarak, SRMR 0,50 ve RMSEA degeri 0.085
olarak hesaplanmistir. Konusma kaygis1 boyutunda 8, basarisizlik kaygisi boyutunda 5 ve
maruziyet kaygisi boyutunda 3 maddeyle 6l¢ek toplam 16 maddeyle son halini almistir.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Olgek, bilimsel arastirma siireclerinde sistematik olarak toplanan ¢esitli nitelikte
bilginin islenmesi ve sinanmasi i¢in kullanilan aractir. Davidshofer ve Murphy (2005)’ a gore
Olcek gelistirme lic asamadan meydana gelmektedir. Bu asamalar; Olgegin olusturulmasi,
standizasyonu ve giincellenmesi seklinde devam eder. Crocker ve Algina (1986) bu siireci
daha da detaylandirmak suretiyle Olgek gelistirme siirecini sirasiyla oOlgek puanlariin
kullanim amacmin belirlenmesi, davraniglarin  tanimlanmasi, belirtke tablosunun
hazirlanmasi, madde havuzunun olusturulmasi, madde redaksiyonu, 6n deneme uygulamasi,
deneme uygulamasi, madde analizleri, gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi ile standardizasyon
adimlar1 olarak siralamistir. Clark ve Watson (2016)’da Olcek gelistirme siirecini temsil
yetenegi gliglii bir grupta madde havuzunun test edilmesi ve sonrasinda maddeler arasinda
korelasyon hesaplamalari, faktorlestirme ve boyutlandirma ve son olarak gegerlik ve
giivenirligin hesaplanmasi seklinde siralamaktadir.

Bir 6l¢egin uygulanabilirlik gostergelerinden biri gegerliktir. Bir 6lgme aracinin
gegerli olmasi, o Olgegin Olgmek istedigi Ozelligin derecesini, baska bir 06zellikle
karistirmadan ol¢ebilme derecesidir (Tekin, 1977). Bu anlamda karsimiza ¢ikan ti¢ farkli
gegerlik tiirleri kapsam, yap1 ve Olgiit gecerligi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kapsam
gegerligi, olgekte yer alan maddelerin davranis alanini temsil etme giicii ile ilgilidir. Kapsam
gecerliginin saglandig1 kanitini sunmak icin uzman goriisiine basvurulmaktadir. Olgiit
gecerligi ise her bir maddenin amacina ne dlglide hizmet ettiginin gostergesidir (Cureton,
1951). Bir bagka tanimla olgiit gecerligi, olgekten elde edilen puanlar ile belirlenen kriter
arasindaki iliskidir (Thorndike, Cunningham, Hagen, 1991). Yap: gecerligi ise kullanilan
Olgegin, dlglilmek istenen yapiyr 6lgme derecesidir (Kline, 1994). Cronbach ve Meehl (1955),
yap1 gecerligi ile ilgili kanitlar sunabilmek i¢in grup farkliliklari, korelasyon matrisleri ve
faktor analizi, i¢ yap1 ¢alismalari, sartlarmin degisiminin incelendigi ¢alismalar ve siireg
caligmalar1 gibi yontemlere basvurulabilecegini ifade etmistir.

Olgegin kullanilabilir olmasi igin tasimasi gereken bir diger oOzellik giivenilir
olmasidir. Giivenirlik, bir 6lgme aracinin ayni sartlar altinda birden fazla kullanim1 sonucunda
benzer sonuglar verebilme giiciidiir (Carmines & Zeller, 1982). Olgekle elde edilen bilgilerin
kararli olmasi, 6lgegin hatadan arinmis olduguna, baska bir ifade ile giivenilir olduguna kanit
olarak gosterilebilir (Tekin, 1977). Alan yazinda en sik bagvurulan giivenirlik aract Cronbach
Alfa Gilivenirlik Katsayisidir. Cronbach (1951) tarafindan gelistirilen bu katsayr dlgekte yer
alan maddelerin varyans toplaminin, genel varyansa oranlanarak agirlikli bir standart degisim
ortalamasidir. Bu aragtirmada 6l¢egin geneline yonelik Cronbach Alfa Giivenirlik Katsayist
914 bulunmustur. Bu deger oOlcegin giivenirlik Olgiiti bakimindan yeterli oldugunun
gostergesidir.

Olgek gelistirme calismalarinda dlgegin agimlayici ve dogrulayici faktdr analizi olmak
tizere iki farkl siirecte degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu her iki yontemde faktor analizi
kavrami yer aldigindan bu kavramin agiklanmasi yararli olabilir. Faktor analizi, 6l¢eklerin
analizinde kullanilan en yaygin yontemdir. Korelasyon veya kovaryans matrisleri temel alarak
calisan bu analizler 6lgek maddelerini daha basitlestirmek ve gruplamak i¢in kullanilmaktadir.
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Olgek yapismin olusmasi ve benzer icerikli maddelerin ayni faktor ve alt faktorler altinda
toplanmasi i¢in gerekli bir aragtir. Faktor analizinde agimlayict ve dogrulayici adi altinda iki
analiz yapilmaktadir. A¢imlayict faktor analizinde (AFA), arastirmacilar en uygun faktor
sayisini belirlemek ve 6l¢iilen degiskenlerin (maddelerin) gesitli boyutlarin uygun gostergeleri
olup olmadigini ortaya koymaya ¢aligir (Brown, 2015). Dogrulayici faktor analizi (Joreskog,
1967, 1971) ise olusturulmus bir faktor yapisinin, degiskenler ile gézlenen kovaryans yapisina
uygunlugunu dogrular (Floyd & Widaman, 1995).

Ac¢imlayici faktor analizini (AFA) uygulamak i¢in takip edilmesi gereken bazi islemler
bulunmaktadir. ilk olarak drneklem biiyiikliigiiniin yerli olup olmadigina bakilir. Daha sonra
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett test sonuglart incelenir. KMO 6rneklem
bliylikliigiiniin uygunlugunu test ederken, Barlett test verilerin normal dagilimini inceler.
Yamag grafigi ve faktor yiiklerinin incelenmesi sonrasinda faktér dondirme yontemi
uygulanarak faktorler adlandirilip faktor bilgileri ve toplam agiklanan varyans rapor edilir.
Acimlayicr faktor analizi i¢in drneklem biiyiikliigii lizerine alan yazinda farkli goriisler olsa
da, genel olarak 100’{in az, 200’iin orta, 300’lin iyi, 500 ve lizerinin ¢ok iyi oldugu yaygin bir
sekilde kabul edilmektedir (Comrey & Lee, 1992; Tabachnick & Fidell, 2012).

Olgegin uygun faktér yapisina ulasmasi icin madde veya faktor cikartma islemleri
uygulanir. Alan yazinda farkli faktor ¢ikartma yontemleri olsa da en sik kullanilanlar TBA
(Temel Bilesenler Analizi) ve TFA (Temel Faktor Analizi)’dir (Henson & Roberts, 2006;
Tabachnick & Fidell, 2012). TFA genel olarak ¢ok degiskenli ve normallik varsayimlarinin
saglanmadig1 durumlarda tercih edilmektedir.

Faktor yapisinin daha iyi yorumlanmasi ve maddelerin faktor yiiklerini en iist seviyeye
cikarmak icin dik ve egik dondiirme islemleri uygulanir (Rummel, 1988; Yong & Pearce,
2013). Egik dondiirme faktorlerin birbirleri ile iliskili oldugu durumlarda kullanilirken, dik
dondiirme iliskinin az oldugu durumlarda tercih edilir (Costello & Osborne, 2005; Rummel,
1988). En sik tercih edilen dik dondiirme yontemleri Quartimax ve Varimax’tir. Bu
yontemlerden Quartimax faktor sayisini, Varimax ise madde sayisint en aza indirmeyi
amaglar (Gorsuch, 1983; Yong &Pearce, 2013).

Agimlayici faktor analizi sonucunda Yabanci Dilde Kaygi Olgeginde ii¢ faktorlii bir
yapiya karar verilmis olmasinin nedeni 6z degeri 1’in iizerinde ¢ikan ii¢ bilesenli bir yap1
ortaya ¢ikmasidir. Bu duruma ek olarak, faktor yapisinin belirlenmesinde esas unsur, her
faktoriin toplam varyansa sundugu katkidir (Cokluk, vd. 2010). Bu ¢alismada bilesenlerin
toplam varyansa katkis1 60,820 olarak hesaplanmisir. Bu ¢aligmayla gelistirilen yabanci dilde
kayg1 6l¢eginin faktor yiikleri .539 ile .852 arasinda degismektedir. Tabachnick ve Fidell’e
gore (2001) her bir faktor yiikiiniin .32 olmasi, faktér yiiklerinin uygunlugunu
dogrulamaktadir.

Acimlayici faktor analizi ile faktdr yapisi hakkinda bilgi edinilen 6lgegin bu yapisinin
Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) ile test edilmesi gerekmektedir. DFA’da da acimlayici
faktor analizinde oldugu gibi incelenmesi gerek test ve sonuglar bulunmaktadir. Bunlari;
orneklem biiyiikliigli, varsayimlarin kontrolii, parametre kestirim yontemleri, yol diyagramu, t
degerleri, faktor yiikleri, ¥2 (Kay-kare), y2/Serbestlik Derecesi (sd) ve uyum indeksleri
degerleri seklinde siralamak miimkiindiir. Alan yazinda raporlanan uyum indeksleri
aragtirmadan arastirmaya farklilik géstermekle birlikte, sik karsilasilasilan indeksler; RMSEA
(Root Mean Square Error of Approximation / Yakinsama hatalarinin kareleri ortalamalarinin
karekokii, RMR (Root Mean Square Residual / Artiklarin kareleri ortalamasinin karekokii,
SRMR (Standardized Root Mean Square Residual / Standartlastirilmis artiklarin kareleri
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ortalamasmin karekokii, NFI (Normed Fit Index / Normallestirilmis uyum indeksi, NNFI
(Non-normed Fit Index / Normallestirilmemis uyum indeksi, CFI (Comparative Fit Index /
Karsilagtirilmali uyum indeksi, GFI (Goodness of Fit Index / Uyum iyiligi indeksi, AGFI
(Adjusted Goodness of Fit Index/ Ayarlanmis uyum iyiligi indeksi, IFI (Incremental Fit Index
/ Fazlalik uyum indeksi, RFI (Relative Fit Index / Goreli uyum indeksi), PNFI (Parsimonious
Normed Fit Index / Siki normallestirilmis uyum indeksi), PGFI (Parsimonious Goodness of
Fit Index / Siki normallestirilmis uyum iyiligi indeksi) seklinde siralamak (Kline, 2016)
miimkiindiir.

Yukarinda bahsedildigi gibi model uyumunu degerlendirirken kullanilan pek ¢ok
indeks bulunmaktadir ve alan yazinda bu indekslerin hangilerinin sunulmasi konusunda da
farkli goriisler mevcuttur. Kline (2016), DFA ¢alismalarinda, RMSEA ve %90 giiven araligi,
x2 degeri, CFI ve SRMR degerlerinin mutlaka sunulmasi gerektigini savunmaktadir. Cabrera-
Nguyen (2010) en az iki indeksin verilmesi gerektigini ifade etmistir. Brown (2015) ise uyum
indekslerini ti¢ gruba ayirmis (mutlak-siki-karsilastirmali) ve her gruptan en az bir indeksin
sunulmas1 gerektigini savunmustur. Hu ve Bentler (1999) iki indeks stratejisini savunarak,
NNFI ve SRMR, RMSEA ve SRMR, CFI ve SRMR ikililerinden birinin kullanimin1 yeterli
bulmustur. Crowley ve Fan (1997) ise her bir indeksin 6l¢ek yapisinin farkli bir yoniinii ele
aldigin1 ve miimkiin olan en fazla indeksin kullanilmas1 gerektigini savunmaktadir.

Programin c¢iktilar1 olan fit indekslerin her birinin verilmesi hem okuyucuya hem de
degerlendiricilere yiik bindirmektedir. Bu indekslerin her birinin de raporlanmasi ne gerekli
ne de gercekc¢i olmayacaktir. Fit indekslerin raporlanmasinda genelde uygulanani uygulamak
raporlastirmanin dogru oldugu anlamina gelmemekle beraber, bu konuya iliskin altin kurallar
da bulunmamaktadir (Crowley & Fan 1997).

Dogrulayict Faktor Analizi sonucunda, uyum indekslerden serbestlik degerinin 96 oldugu
goriilmektedir. CFI .91 olarak bulunmus, alan yazinda .90 ve iizeri kabul edilebilir uyum
olarak goriilmektedir. AGFI .86 GFI ise .904 olarak bulunmus, bu her iki indeks i¢in .90’a
yakin bir degerin kabul edilebilir oldugu (Hooper vd., 2008) ifade edilmistir. Bir baska
uyum indeksi olan IFI .914 olarak bulunmus, Marsh ve Hau (1996) bu degerin .90 iizerinde
oldugundan iyi uyum olarak degerlendirilebilecegini belirtmistir. DFA analizinde elde edilen
NFI degerinin 1’e ve RMSEA ve SRMR degerlerinin 0’a yakin bulundugu goriillmektedir.
RMSEA degeri modelin bilinmeyen parametreleri ile 6rneklemin kovaryans matrislerinin ne
olgiide uyumlu oldugu bilgisini vermektedir (Byrne, 1998). Browne ve Cudeck’e gore (1993)
RMSEA degerini .08 altinda olmas1 kabul edilebilir oldugunu ifade eder. Bu arastirmada
bulunan RMSEA degeri .085°dir. Hesaplanan bu deger virgiilden sonraki iki basamak dikkate
alindiginda kabul edilebilir olarak degerlendirilebilir. Bu bulguyu destekler nitelikte Schreiber
ve arkadaglar1 (2006) RMSEA degerinin .08 ve altinin kabul edilebilir oldugunu ifade
etmektedirler. MacCallum ve arkadaglari (1996) .080 ve altinin iyi uyum, .080 ve .10 arasinin
ise orta karar uyum gosterdigini ifade etmektedirler. SRMR ise bu ¢alismada .050 olarak
bulunmus, Hu ve Bentler (1999) .80 ve altindaki degeri iyi uyum olarak kabul etmektedir.
Cabrera-Nguyen’in (2010) DFA analizi i¢in en az iki indeksin verilmesi gerektigi goriisi
dikkate alindiginda hesaplanan uyum indeksleri agisindan 6lgegin model uyumunun kabul
edilebilecegi sdylenebilir.

Analiz sonuglari incelendiginde, ingilizce dgrenmeye yonelik gegerli ve giivenilir bir
kaygr Olcegi gelistirildigi goriilmektedir. Gelistirilen bu &lgekle farkli liselerde Ingilizce
ogrenim goren dgrencilerin kaygi diizeyleri belirlenebilir ve bdylelikle yiiksek kaygi diizeyine
sahip Ogrencilerin kaygi diizeylerini diisiirecek uygulamalar diizenlenebilir ve yabanci dil
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ogretmenlerine yabanci dilde kaygi unsurunun etkileri ve kaygi seviyesini azaltacak yollar
konusunda egitimler verilebilir.
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