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OZET

Benzer bir zaman araliginda dogmus, benzer yas ve hayat dénemlerini paylasarak,
belirli bir donemin olaylar1 tarafindan sekillenmis insan toplulugu olarak ifade edilen
kusaklarm kendilerine 6zgii 6zellikleri, deger yargilar1 ve tutumlarmmn oldugu goriisiinden
yola ¢ikarak, girisimcilik egilimlerinin de farklilagabilecegi diisiincesi bu ¢ahgmanmn
ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur.
Bu arastirmanm temel amaci girisimcilik egilimini kusak farkina gore incelemektir.
Arastirma kapsaminda Istanbul ilinde ikamet eden farkli kusaklardan kisilerin girisimcilik
egilimleri incelenmistir. Orneklemin etkinligini saglamak igin secilen kisilerin yas
araliklarinm birbirine yakm olmamasina dikkat edilmistir.
Arastirmanin veri toplama araci olarak 1988’de Dr. Sally Caird tarafindan gelistirilen
“General Enterprising Tendency (GET) Test” kullanilmistir. Girisimciligi anlama
yoniinde olusturulan GET testi girisimciligi olusturabilecek bilesenleri basarma ihtiyaci,
bagimsizlik ihtiyaci, yaraticilik egilimi, 6ngoriilebilir risk alma egilimi ve igsel kontrol
odaklilik olarak 5 bilesenle degerlendirmektedir.

Anahtar Kelimeler : Kusak, Y kusagi, Girisimcilik egilimi
JEL Kodu: L26
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A STUDY OF ENTERPRISING TENDENCY IN REFERENCE TO THE
GENERATION DIFFERENCES

Described as a group of people born into a similar time period and shaped by the incidents
of a certain era, generations are known to have their own characteristics, standards of
judgment and attitudes. According to the literature, the Baby Boomer Generation covers
the time period between 1946 and 1964 and refers to people born during the baby boom
soon after World War 1l. This is the first generation to be acknowledged to have a
comprehensive attention span. Several sociological studies have pointed out that baby
boomers are spoilt and made to consider themselves special (Baskir and Strauss, 1978).
Their managerial styles are often based on face-to-face communication and ideologies
(Luidens vd., 1994). Demographic researchers have been so interested in baby boomers
that they have failed to neglect the fact that the subsequent generation grew up unattended
(Howe and Strauss, 1993). People born between 1965 and 1980 are called Generation X.
Having ploughed through their careers and suffered from the obligation to get separated
from their parents, member of Generation X will probably be the first generation of the
century to settle for lower standards of living than those of their parents (Harper, 1993).
What they have in common are loyalty to working life, high feelings of contentment and
serving for the same job for long years. They seek better career opportunities and become
obliged to start using technology because of their time coinciding with technological
revolution. They are sensitive to social problems, have high levels of job motivation and
respect authority. Women entering labor force and having fewer children can be attributed
to the generation, too (Mengi, 2013). According to Tulgan (2000), members of Generation
X are accustomed to dealing with their problems on their own and, therefore, they have
more self-confidence than baby boomers who need group support to function better.
Generation Y, also known as the Millennial Generation (Horovitz, 2012), is a
demographic community that follows Generation X. Born roughly between 1981 and
1994, the generation is a “digital” one and accustomed to integrating ever-changing
technology with their own lives (Galentine, 2013) and people of this generation have
highly differentiated behaviors, values and attitudes than previous ones partly because of
the effects of the reflections of the Internet on economy and technology (Draves and
Coates, 2007).
The rationale for the present study is the idea that the generation gap might lead to a
difference in enterprising tendency.
The primary purpose of the study is to investigate enterprising tendency in reference to
the generation gap. In this respect, an analysis was made of the enterprising tendencies of
people from different generations in Istanbul. To ensure the efficiency of the sample,
great care was taken to make sure that the participants’ age ranges would not approximate
to each other too much.
The data for the study were collected through a 54-item scale developed by Sally Caird
and Cliff Johnson (1988) to measure the enterprising tendencies of people from different
generations. The participants were required to choose one of the two options for each
statement, namely “tend to agree” or “tend to disagree”. Known as GET, the test groups
the components of enterprising under five headings, namely the need for achievement, the
need for autonomy, creative tendency, tendency to take calculated risks, and internal locus
of control.
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Component 1: The Need for Achievement

Enterprising people are highly motivated, energetic and capable of hard work. With their
high motivation and high need for achievement, they exhibit their eagerness to be a
leader. People with a high need for achievement have the following characteristics:
Futurism

Confidence in their ability

An optimistic perspective compared to a pessimistic one,

Strong task-orientation,

Effective time management,

Result-orientation for others,

Quickness and high energy,

Determination to defend opinions,

Determination to attain objectives despite hardship,

Insistence on and responsibility for attaining objectives,

Willingness to work for long hours when necessary.

Component 2: The Need for Autonomy

According to Caird (1992), enterprising individuals are highly motivated and energetic,
exhibit leadership, and have their distinctive methods. They choose to be autonomous, to
come to the fore, and to work on their own. People with a high need for autonomy have
the following characteristics:

Desire for autonomy and solitary work,

Ability to self-express,

Need for exhibiting their own styles instead of working for projects led by others,
Individualism and indifference to group pressure,

Dissimilarity,

Readiness to stand out from others at any time,

Insistence on their opinions and beliefs,

Resolution concerning things that are interesting to them.

Component 3: Creative Tendency

Enterprising people offer creative solutions to problems and perceive life not in the way
others do. Their creative tendency and need for achievement help them to develop new
products and processes. People with a creative tendency have the following
characteristics:

Creativity and genuineness in offering new ideas,

Strong intuition and ability to make well-directed predictions when necessary,
Change-orientation,

Versatility.

Component 4: Risk-Taking

It was reported in the Caird’s study (1992) that enterprising individuals seize
opportunities and try to find whether such opportunities are worth the risk. People who
take risks have the following characteristics:

Resolution,

Awareness to make the best of self-capacity,

Analytical thinking,

Ability to make profit/loss analysis,

Target-orientation,

Set challenging but attainable goals.
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Component 5: Internal locus of control

People with an internal locus of control have the following characteristics:

Ability to seize opportunities,

Conviction that their fortune and luck are influenced by their own efforts, not by fate,
Ability to assume responsibility for obstacles in the way of achievement,

Belief in willpower to control their life.

The purpose of the present study, in which business establishment was considered as a
sign of enterprising tendency, was “to investigate enterprising tendency in reference to the
generation gap” and the following hypotheses were formed:

H1: The need for achievement differs depending on the generation gap.

H2: The need for autonomy differs depending on the generation gap.

H3: Creative tendency differs depending on the generation gap.

H4: Risk-taking differs depending on the generation gap.

H5: Internal locus of control differs depending on the generation gap.

The findings suggested a difference in the need for autonomy between Generation Y and
baby boomers. The former scored higher than the latter in the items that measured the
need for autonomy. The finding suggests that Generation Y has a higher need for
achievement.

The difference in creative tendency and risk-taking was in favor of Generation Y. The
significant difference suggests that Generation Y has a higher tendency toward creativity
and takes more risks.

Keywords: Generation, Generation Y, Enterprising Tendency

Jel Code: L26

GIRIS

Girisimcilik egilimini kusak farkina gore inceleyen c¢aligmada
oncelikle “kusak™ teriminin tammlanmast yerinde olacaktir. Geleneksel
olarak, bir kusak “ebeveynlerin ve g¢ocuklarmin dogumlar1 arasindaki
ortalama zaman araligi”’m ifade etmektedir. Bu biyolojik tanim her bir bin
yillik doneme 20-25 yil araliklarla bir nesil yerlestirmekteydi. Bu tanim
gecmiste sosyologlara oldukca hizmet etmis olsa da bugilin tekrar
tizerinde diisiinmeyi gerektirmektedir. Topluluklar yeni teknoloji, degisen
kariyer ve c¢alisma secenekleri ve farklilasan toplumsal degerler
karsisinda hizla degistiginden, iki on yillik donem nesilsel bir siire i¢in
fazlastyla uzun olmaktadir. Ayrica, bugiin biyolojik bir tanimlama
yapmak gerekirse, bir kusak bugiine dek olanlardan daha uzun bir siireye
yayilir ¢iinkii ¢ocuk dogumu hi¢ bir zaman olmadigi kadar
ertelenmektedir. Ortalama olarak ebeveynler ve ¢ocuklarinin dogumlari
arasindaki zaman iki on yildan {i¢ on yila esnemistir. 1982’de, ilk
bebegini diinyaya getiren bir kadinin ortalama yasi 25 iken, giiniimiizde
bu yas 31 olmustur (McCrindle ve Wolfinger, 2010). Bu ise giiniimiizde
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kusaklarin biyolojik olarak degil sosyolojik olarak tanimlanmalarinin
gerekliligini ortaya koymaktadir.

2. LITERATUR TARAMASI

Toplumbilim terimleri sozliiglinde; yaklagik olarak 25-30 yillik yas
kiimelerini olusturan bireyler 6begi olarak tammlanmakta olup, nesil ve
jenerasyon kelimeleri ile de ifade edilebilmektedir. Tiirk Dil Kurumu
Felsefe Terimleri Sozligili, kavrami “asagi yukar ayni yillarda dogmus
olup aym c¢agin kosullarim, dolayisiyla birbirine benzer sikintilar,
yazgilart yasams, benzer Odevlerle yiikiimlii olmus kisiler toplulugu”
olarak tammlamakta, tarih felsefesi ve kiiltiir tarihinde ise “kusak”
kavramm yeni bir anlayista yeni bir yasama duygusunda, yeni bigcimlerde
birlesen, eskiden belirgin ¢izgilerle ayrilan kisilerin toplulugu olarak
kargiligin1 bulmaktadir (TDK, 2013).

Tim bu tamimlardan anlagilacagi iizere bir kusak benzer bir zaman
araliginda dogmus, benzer yas ve hayat donemlerini paylasan ve belirli
bir donemin olaylari, egilimleri tarafindan sekillendirilmis insan
toplulugunu ifade etmede kullanilmaktadir. Her kusagin kendine 6zgii
ozellikleri, deger yargilari, tutumlan, gigli ve zayif yonleri
bulunmaktadir (Lower, 2008).

2.1 Kusak Tiirleri ve Ozellikleri
Bebek Patlamasi1 Kusagi (Baby Boomers):

1946-1964°1i yillar arasinda dogan bireyler Bebek Patlamast Kusagi
(Baby Boomers Kusag1) olarak ifade edilmektedir (Kyles, 2005: 542den
Ayhiin, 2013: 99). Bu donemde diinyaya gelen bireyler Soguk Savas
donemi c¢ocuklann olarak da adlandilmaktadirlar. Bebek Patlamasi
kusagi olarak adlandirilan bu kusak Tiirkiye’de ; bitylimenin, refahin, mal
ve hizmetlere 6zen duygusunun agir bastigr bir kusak olup Dogu-Bati
ikili diinyasi i¢inde 68’lileri yaratmis bir kusak olarak one ¢ikmaktadir
(Senbir, 2004: 24’den Ayhiin, 2013: 99). Kapsamli bir dikkate sahip
olduklar1 kabul edilen ilk kusaktir. Bazi sosyolojik aragtirmalar bebek
patlamast kusagimnin simartilmis ve kendilerini 6zel hissettirilmis
olduklarina dikkat ¢ekmektedir (Baskir ve Strauss, 1978). Yonetim
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tarzlan daha cok yiiz yiize iletisime dayali ve ideolojiye odaklidir
(Luidens vd.,1994).

X Kusagi:

1965-1979’Iu yillar arasinda dogan bireyler X kusagi olarak ifade
edilmektedir (Kyles, 2005: 54’den Ayhiin, 2013: 100). X kusagi, degisen
diinyamn dinamiklerinin acimasizca ylizlerine carptigl, olabildigince
kanaatkar, toplumcu, sadik ve idealist bir kusaktir. S6z konusu yillarda
diinyamn 6nemli degisim ve doniisiimler yasamaya baglamasindan dolay1
gecis donemi olarak da adlandirilmaktadir (Senbir, 2004: 24’den
Ayhiin, 2013: 100). Demografik arastirmacilar bebek patlamasi kusagi ile
o denli ilgilenmislerdir ki onlardan sonra gelen kusagin ilgisiz
biiytimesini goz ardi etmislerdir (Howe ve Strauss, 1993). Kariyerini
glicliikle elde eden, ebeveynlerinden ayrilmakta zorlanan X’ ler
muhtemelen bu yiizyilin ebeveynlerinden daha diisitk yasam standardina
raz1 olan ilk kusag olacaklardir (Harper, 1993). Is yasaminda sadik,
kanaat duygulan yiliksek ve ayni iste uzun yillar ¢alismis olmalar ortak
ozellikleridir. Daha iyi kariyer imkanlari aramaktadirlar ve teknolojik
devrime denk geldiklerinden  zorunlu olarak teknoloji kullanmaya
baglamiglardir. Toplumsal sorunlara karsi duyarli, is motivasyonlari
yiikksek, otoriteye saygilidirlar. Kadinlarin ig giiciine katilmasi ve az
sayida c¢ocuk sahibi olunmasi bu kusak i¢in ifade edilebilir (Mengi,
2013). Tulgan, X kusagmin sorunlarin1 kendi baslarina karsilamaya
aligmis olduklarim1 ve bu yiizden iyi islev gosterebilmek icin grup
destegine ihtiya¢ duyan bebek patlamas: kusagindan daha ¢ok kendilerine
glivendiklerini ifade etmektedir (Tulgan, 2000).

Y Kusag:

1980-1994°Iii yillar arasinda dogan bireyler Y kusagi olarak ifade
edilmektedir ( Kyles, 2005: 54’den Ayhiin, 2013: 101). X kusagin1 takip
eden demografik bir topluluk olan Y kusagi dogduklar1 andan itibaren
hizla degisen teknolojiyi kendi hayatlarina entegre etmeye aliskin
“dijital” bir kusak (Galentine, 2013) olup davranis, deger ve tutumlarn
internetin ekonomiye ve teknolojiye olan yansimalarinin da etkisiyle
onceki kusaklara gore biiyiik farkliliklar gostermektedir (Draves ve
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Coates, 2007). Y kusagma iliskin olarak ilk akla gelen ozellikleri
teknolojiye olan yatkinliklaridir. Teknoloji becerilerini yaratici bir sekilde
sahip olduklar1 gorevleri ilerletmek ve sonuglar elde etmek igin
kullanirlar.  Giinliik iglerinin diinyada olumlu bir degisime katki
yapmasini gérmek onlar i¢in son derece dnemlidir (Behrstock-Sherratt ve
Coggshall, 2010). X kusagi bir gorevi bitirmek i¢in ¢evrimig¢i olup
ardindan bilgisayardan uzaklasirken Y kusagi sorunsuz bir sekilde ¢evrim
ici ve ¢evrim dis1 olarak, baskalar: ile her zaman ve her yerde iletisime
gecebilmektedir (Shaffer, 2008). Arastirma konusunda istekli olan Y
kusagi (Galentine, 2013) iliskilere biiyiikk Oonem vermekte olup, bu
iliskileri gelistirmek ve sosyallesmek i¢in zaman ayirmak isterler (Lovely
ve Buffum, 2007). Kimi zaman sabirsiz, siipheci, talepkar olarak
nitelendirilseler de kendilerine giivenmeleri, yaratici olmalari, ayn1 anda
birkag gorevi birden yerine getirebilmeleri, esnek ve agik fikirli olmalar
olumlu o6zellikleri olarak ifade edilmektedir (Sheridan, 2013). Egitim
sosyologu Andy Furlong Y kusagini iyimser, mesgul ve adeta bir takim
oyuncusu olarak tanimlamaktadir ( Furlong, 2013).

A.B.D. Bolge Mahkemesi hakimi John L. Kane Denver Universitesi
Sturm Hukuk Fakiiltesi 50. y1l konugmasindaki,

“Cok calismanin ve azmin bir kurumda ortakliga neden olacagina
inanilirdi ve bir ortagin kurumunu birakip bir bagska kuruma gegmesi
aligtlmadik bir durumdu ancak bu tip bagliliklar artik gegmise ait kabul
edilmektedir”

ifadeleri ile yeni kusagin biitliniiyle farkli degerlere sahip olduguna dikkat
cekmektedir (Allen, 2010).

Geleneksel olarak isverenler ise yeni baslayan calisanlarin fazla
caligmalarin1 sahip olduklar1 becerilerine tercih edebilirler. Ancak Y
kusaginin is diinyasina girmesi ile birlikte bu beklenti de degismektedir.
Yeterince “akilli” olan gilinlimiiziin geng insan1 tecriibe ve pozisyonlart ile
ilgili olmasa bile gerekirse ciltler dolusu bilgiye erisebilmektedir. Sosyal
medyada yetisen Y kusagi ortak calisma konusunda beceri sahibi olup
kendi aglarini nasil kuracaklari konusunda da bilgi sahibidir. Giiniimiiz
diinyasinda kisa siirede gerekli bilgiyi toplaylp, zamaninda
yorumlayabilme becerisi neredeyse tecriibeyi golgede birakmaktadir
(Nayar, 2013).

Yasantisinin odak noktasinda internetin bulundugu, egitimli, teknolojiyi
rahatlikla kullanabilen, eglenceyi isiyle biitiinlestirmek isteyen, lider
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karakterli ve bagimsizligina diiskiin Y kusaginin otoriteyi reddetmesi,
onceki kusaklar gibi uzun saatler caligmaya istekli olmamasi, yagamak
i¢in ¢alismay1 istemesi kusaklar arasi farkliliklara neden olabilmektedir.
Bu kusak siirekli “neden?” sorusunu sormaktadir. “Neden saygil
olmaliyim?, Belirlenen kurallara neden uymaliyim?, Neden performans
degerlemesi icin 90 giin beklemeliyim? (Chester, 2003’dan Yelkikalan,
2010).

2.2.Girisimcilik Egilimi

Girisimcilik klasik ekonomide emegin, topragin ve sermayenin yeterli
oldugu yerde biitiinciil ve rasyonel bir yaklagim ile liretim modellerinin
kurulabilmesini saglayan ana unsur (Kiigiikaltan, 2009: 21) olarak
tanimlanmaktadir. Bilgi ve teknolojinin birbirini her defasinda artan bir
hizla daha iist bir seviyede iiretmesi girisimcilik kavramini siirekli bir
degisim siirecine sokmustur (Yelkikalan vd., 2010: 496).

Girigimcilik alanyazini incelendiginde, konu ile ilgili arastirmalarin
Gartner (1989;1990) oncesi-sonrast ve Shapero (1982) sonrast olmak
tizere lic doneme ayrildigr goriilmektedir. Bu donemlerde 6ne ¢ikan temel
faktorler, girisimei kisilik 6zellikleri, kisisel ve 6zgecmis Ozellikleri ve
girisimcilik egilimi olarak ifade edilmektedir (Uygun vd., 2012: 146).
Gartner Oncesi olarak adlandirilan ¢alismalarda odaklanilan nokta
girisimci kisilik 6zellikleridir. Bu yaklagima gore girisimciler, is kurmaya
yatkin olan essiz kisilik Ozelliklerine sahip bireyler olarak
degerlendirilmektedirler (Uygun vd., 2012: 147). Gartner sonrasi olarak
da adlandirilan donemde girisimciler ve is kurma arasindaki iliski
acisindan bireysel ve Ozgegmis Ozellikleri dikkate alinmaktadir.
Girisimciligi anlamada her iki 6zelligin de dikkate alinmast gerekli
olmakla birlikte alan yazindaki baz1 aragtirmalarda girisimcilik
davranmisimt agiklamada bu faktorlerin zayif tahminleyiciler oldugu,
girisimciligin egilim yoniiniin goéz ardi edildigine iliskin bulgular yer
almaktadir. Shapero sonrasi olarak ifade edilen donemde girisimciligin
egilimsel bir slire¢ olduguna iliskin farkindalik artmis ve “egilim”
modellerine dogru bir yonelim olusmustur (Uygun, vd., 2012: 148). Konu
ile ilgili olarak Durham Universitesi’den Sally Caird girisimci kisilerin
cogunda mevcut birtakim bireysel egilimleri belirlemek i¢in ¢alismalar
yapmig ve bir Olgek gelistirmistir. “Girisimcilik Egilimi Testi (GET)”
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olarak adlandirilan test girisimcilik egilimini 5 bilesen ile
degerlendirmektedir. Bunlar; basarma ihtiyaci, bagimsiz olma ihtiyaci,
yaraticilik egilimi, risk alabilme ve ic¢sel kontrol odaklilik olarak ifade
edilebilir (Caird, 1992).

1.Bilesen: Basarma ihtiyaci

Girisimei kisi yliksek motivasyonlu, enerjik ve cok calisma kapasitesine
sahip kisilerdir. Yiiksek motivasyonlari ve yliksek basarma ihtiyaglari ile,
lider olma isteklerini ortaya koyarlar. Basarma ihtiyaci yiiksek olan
bireyler siralanan 6zelliklere sahiptir:

-Gelecege yonelik,

-Kendi becerisine giiven,

-Kétiimser bir bakis agisina nazaran iyimser bir bakis agisi,

-Giiclii bir gorev odaklilik,

-Etkin zaman y6netimi,

-Karsisindakine ve digerlerine sonug¢ odaklilik,

-Tez canlilik ve yiiksek enerji,

-Fikirlerini savunurken kararli,

-Giigliiklere ragmen hedefine ulasmada kararlilik,

-Amaglarina ulasmada 1srar ve sorumluluk,

-Gerektiginde uzun saatler ¢ok ¢alismaya goniilliiliik.

2.Bilesen: Bagimsizhik ihtiyaci

Caird’a gore girisimeci bireyler motivasyonu yiiksek, enerjik, liderlik
eden, kendine 6zgii yontemleri olan kisilerdir. Bagimsiz olmayi, daima
onde ve yalniz ¢caligsmayi tercih ederler.

Bagimsizlik ihtiyact yiiksek olan bireyler siralanan 6zelliklere sahiptir:
-Bagimsizlik, yalniz ¢alisma istegi,

-Kendini ifade edebilmek,

-Bagkalarimin projeleri ile caligmak yerine kendi tarzlarini ortaya koyma
ihtiyac1 duymak,

-Bireysellik ve grup baskisina karsi kayitsizlik,

-Farklilik,

-Digerleri arasinda her an dikkat ¢gekmeye hazir olmak,

-Diisiindiikleri ve inandiklari1 konularda 1srarcilik,
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-llgilerini ceken konularda kararlilik.
3.Bilesen: Yaraticilik egilimi

Girisimei birey problemleri ¢ozmede yaratici ¢oziimler iiretir, yasami
herkesten farkli bir agidan goriir. Bu kisilerdeki yenilikcilik egilimi ve
basarma ihtiyaci yeni iiriin ve siire¢ gelistirmelerine yardim eder.
Yaraticilik egilimine sahip olan bireyler siralanan 6zelliklere sahiptir:
-Yeni fikirler ileri siirmede yaraticilik ve 6zgiinliik,

-Giiglii sezgi ve gerekli oldugunda isabetli tahminler yapabilmek,
-Degisim odaklilik,

- Cok yonliiliik.

4.Bilesen: Risk alabilme

Calismasinda Caird (1992) girisimci bireyin firsatlar1 degerlendirdigini,
birtakim riskler tasiyan firsatlarin buna degip degmeyecegini
degerlendirmek {izere aragtirmalar yaptigi ifade etmistir.

Risk alabilen bireyler siralanan 6zelliklere sahiptir:

-Kararlilik,

-Kendi kapasitesini tam anlamiyla degerlendirme farkindalig,

-Analitik diisiinebilmek,

-Eylemlerin fayda/zarar analizlerini yapabilmek,

-Hedef odaklilik,

-Zorlayici ancak ulagilabilir hedefler belirlemek.

5.Bilesen: icsel kontrol odakhlik

Kontrol odagi, bireyin, yasadigi olaylan nelerin kontrol ettigine dair
inanci  (Strauser vd., 2002) olarak tamimlanmaktadir. Bireyler,
pekistiricilerin ya kendileri ya da kendilerinin disindaki giiclerin
kontroliinde olduguna dair genel bir beklenti icerisindedirler. Birinci
durumdaki insanlar, “i¢ kontrol odakli” olarak tanimlanirlar ve
kendilerinde hem olumlu hem de olumsuz olaylar1 kontrol etme yetenegi
goriirler. Bu tip kisilerde basar1 veya basarisizliklannin kaynaginin
kendileri oldugu yéniinde giiglii bir inan¢ mevcuttur. Ikinci durumdaki
insanlar ise “dis kontrol odakli” olarak adlandirilirlar ve olaylarin
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olusunda kontroliin hep sans, kader, gii¢lii olan diger insanlar gibi
kendileri disindaki faktorlerde oldugunu distiniirler (Taylor vd., 2006) ve
kendilerini ¢evreleyen biiylik ve karmagik giiclerin davranislarim ve
hayatlarin1 yonlendirdigine inanirlar (Basim ve Sesen, 2008 ). Girisimci
birey dissal kontrol odagi yerine kisinin kendi sansimi kendisinin
yarattigina ve kendi kaderini kendisinin kontrol edebildigine inanma
anlamina gelen igsel kontrol odagina sahiptir. Igsel kontrol odakli bireyler
olaylarin sorumluluklarim tizerlerine alarak, basar1 veya basarisizlikta
sebep olarak kendilerini gormektedirler (Bernardi, 2001).

Igsel kontrol odakl1 bireyler siralanan &zelliklere sahiptir:

-Firsatlan degerlendirmek,

-Talih ve sanslarinda kaderin degil kendilerinin etkisi olduguna inanmak,
- Basariya ulagmalarina engel olabilecek sorunlara karsi sorumluluk
alabilmek,

-Yasamin1 kontrol etmede kendi iradesinin giiciine inanmak (Caird,
1993:14).

Biitiin kusaklarin kendilerine ait tercihleri, beklentileri, inamiglar1 ve
caligma stilleri vardir. Geng kusaklar ¢abuk etki yaratmak, orta kusaklar
isletmenin amacina inanmak egilimde iken daha yash kusaklarin ise
degisim ve belirsizlikten hoglanmadiklan goriilmektedir (UNJSPF’den
Yelkikalan ve Altin, 2010: 15).

Bu bilgiler 1s1ginda literatiirde bulunan farkli kusaklarin farkli kisilik
ozelliklerine sahip olabilecegine iliskin goriislerden hareketle, bu ¢alisma
“girisimcilik  egilimini kusak farkina gdre inceleme” amacim
tagimaktadir. Bir is kurma davramiginin girisimeilik egilimi olarak ele
alindig1 ¢alismada “girisimeilik egilimi” Caird’in (1993) ¢alismasinda yer
alan 5 bilesen ile degerlendirilmis ve asagidaki hipotezler kurulmustur.
H1: Basarma ihtiyaci kusaklar arasinda farklilik gostermektedir.

H2: Bagimsiz olma ihtiyaci kusaklar arasinda farklilik gostermektedir.
H3: Yaraticilik egilimi kusaklar arasinda farklilik gostermektedir.

H4: Risk alabilme kusaklar arasinda farklilik gostermektedir.

H5: icsel kontrol odaklilik kusaklar arasinda farkhilik gostermektedir.
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3. ARASTIRMANIN YONTEMI
3.1. Orneklem

Hakkinda bilgi edinilmek istenen ve bigimsel homojenlige sahip (belirli
bir tammma uyan) kollektif olay niteligindeki birimlerin olusturdugu
topluluga “anakiitle” veya kisaca “kiitle” adi1 verilmektedir.
Gozlemlenmek iizere anakiitleden secgilen birimlerden olusan ve
anakiitlenin dogal bir pargasi olan alt topluluga ise “Orneklem” denir
(Serper, 2010). Arastirmanin anakiitlesini istanbul ilinde yasayan kisiler
olusturmaktadir. Anketin uygulanmasinda hakkinda bilgi edinilmek
istenen topluluk i¢in Ornekleme teknigi olarak tabakali Grnekleme
kullanilmigtir. Tabakali 6rnekleme, sinirlart belirlenmis bir evrende alt
tabakalar veya alt birim gruplarinin var oldugu durumlarda kullanilir.
Burada 6nemli olan, evren igindeki alt tabakalarin varligindan yola
cikarak evren fiizerinde calismaktir (Yildinm ve Simsek, 2005:105).
Saptanan alt tabakalardan 6rneklemler kolayda 6rnekleme ile secilmistir.
Bu baglamda orneklem ¢ercevesindeki kisilere anket formu
ulastirilmigtir. Geri donen anket sayisi 638°dir. Ancak bu anketlerden 21
tanesi eksik bilgi igerdiginden degerlendirmeye dahil edilmemistir.
Degerlendirilen anket sayis1 617°dir.

3.2. Veri Toplama ve Analiz Teknikleri

Arastirmada veri toplama yontemi olarak anket kullanilmistir. Farkli
kusaktan katilimecilarin girisimcilik egilimini 6lgmek amaciyla Sally
Caird ve Cliff Johnson (1988) tarafindan gelistirilen 6l¢ek kullanilmustir.
Bu olgekte kisisel girisimceilik oOzelliklerine odaklanmanin yani sira,
kiltiirel uyumda dikkate alinmistir. 54 ifadenin yer aldigi olgekte
katilimcilar, “katiliyorum” ya da “katilmiyorum” ifadelerinden birini
segmislerdir. Olgekteki her bir boliim birbiri ile pozitif iliskili olup
Ozelliklerin kendi i¢ tutarliligt bakimindan saglam ve giivenilirdir
(Cromie ve Donaghue, 1992). Arastirmanin amaci dogrultusunda
gelistirilen hipotezleri test etmek amaciyla tek yonlii varyans analizinden
yararlanilmusgtir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI
4.1.0rneklemin Ozellikleri

Arastirma kapsaminda degerlendirilen katilimcilann demografik
ozellikleri Tablo-1’de verilmistir.

Tablo-1: Anketi Cevaplayan Bireylerin Demografik Ozellikleri

Ozellikler f % Ozellikler f %
Cinsiyet Egitim Diizeyi
Kadin 292 | 47,3 Hkégretim 77 12,4
Erkek 325 | 52,7 | Lise 202 32,8

Onlisans 73 11,9

Yas Lisans 169 27,3
15-33 yas arasi 298 | 48,3 | Lisansiisti 96 15,6
34-50 yas arasi 198 32 | Meslek
51-66 yas arasi 121 | 19,7 | Ucretli calisan | 312 50,5
Medeni Durum Isyeri sahibi 179 29
Evli 326 | 52,8 | Emekli 47 7,6
Bekar 291 | 47,2 Ogrenci 79 12,9

Ankete katilanlarin demografik ozellikleri ile ilgili aragtirma sonuglar
incelendiginde; katilimeilarin% 47,31 kadin, % 52,7’sinin erkek oldugu
goriilmektedir. Medeni durum acgisindan bakildiginda ise % 52,8’inin
evli, % 47,2’sinin bekar oldugu izlenmektedir. Arastirma kapsamina
giren kisilerin % 48,3’ti 15-33 yas arasi, % 32’si  34-50 yas arasi ve
%19,7’si ise 51-66 yas arast gruplarda yer aldiklari arastirma
sonuclarindan anlasilmaktadir. Anketi cevaplayan kisilerin % 12,40
ilk6gretim, %  32,8’i lise ve dengi okul, % 11,9’u Onlisans, % 27,3’
lisans ve % 15,6’s1 lisansiistii diizeyde egitime sahip olduklan tespit
edilmistir. Arastirmaya konu olan kisilerin meslekleri ile ilgili aragtirma
sonuglari incelendiginde %50,5’ ticretli ¢alisan, % 29’u isyeri sahibi, %
7,6’s1 emekli ve % 12,9’unun 6grenci oldugu goriilmektedir.



36 Hatice Necla KELES

4.2.Arastirma Sonuclari

Varyans analizi iki ya da daha fazla ortalama arasinda fark olup olmadig
ile ilgili hipotezi test etmek icin kullamlmaktadir. Girisimeilik egilimini
kusak farkina gore inceleme amacini tasiyan bu ¢alismada kullanilan tek
yonlii varyans analizidir. Tek yonlii varyans analizinde iki degisken
vardir ve bagimsiz degiskene gore bagimli degiskendeki ortalamalar
arasinda fark olup olmadigi test edilir. Tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda gruplar arasinda fark bulundugunda, farkliliklarin
kaynagimin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek iizere post-hoc
Tukey testi yapilir (Kalayci, 2006). Ancak gruplarin ortalamalar arasinda
kullanilan 6lgege ait boliimler bakimindan farklilik olup olmadigini test
etmeden Once parametrik testlerin en 6nemli varsayimi olan normallik
varsayiminin sinanmasi gerekmektedir. Normallik varsayiminin testi i¢in
uygulanan Kolmogorov-Smirnov testi sonuglarina gore lgege ait tiim alt
boyutlarin verilen cevaplara bakimindan normal dagildig goriilmektedir.
Normallik varsayimi altinda uygulanan ANOVA testi sonuclar agagida
tablo halinde verilmektedir.
Tablo 2: Tamimlayici Istatistikler ve ANOVA Sonuglar

ANOVA
f,x,ss Degerleri Sonugclar
Alt Boyutlar | Gruplar N Ort Ss F p
Basarma Y Kusagi 299 7,234 | 1,844
Ihtiyaci X Kusag1 199 7,306 | 1,861 | 0,549 | 0,578

BP Kusag1 | 119 7,084 | 1,778

Bagimsiz Y Kusagi 299 3,267 | 1,298
Olma Thtiyac1 | X Kusag 199 3,110 | 1,297 | 3,123 | 0,045
BP Kusagi 119 2,916 | 1,429
Yaraticilik Y Kusagi 299 6,869 | 2,011
Egilimi X Kusagi 199 6,216 | 1,948 | 11,417 | 0,000
BP Kusagi 119 5,932 | 2,242
Risk Alabilme | Y Kusagi 299 7,087 | 1,915
X Kusagi 199 6,301 | 2,153 | 12,363 | 0,000
BP Kusagi 119 6,184 | 2,336
k;sel kontrol |Y Kusagi 299 6,802 | 1,823
odakhilik X Kusagi 199 6,733 | 1,848 | 0,315 | 0,730
BP Kusagi 119 6,647 | 1,889
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Tabloda goriildiigi gibi, 6rneklemi olusturan katilimcilarin tiim bilesenler
icin verdikleri cevaplarin kusak degiskenine gbre anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonucunda, “bagimsiz olma ihtiyaci”,
“yaraticilik egilimi” ve “risk alabilme” bilesenlerinde gruplarin aritmetik
ortalamalari arasindaki farklar istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p
< 0,05). Buna gore H2, H3, H4 hipotezleri desteklenmistir. Buna karsin
“basarma ihtiyac1” ve “igsel kontrol odaklilik” bilesenleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi goriilmektedir. Bu
sonuca gore H1 ve HS red edilmistir. ANOVA sonrast hangi post-hoc
coklu kargilastirma tekniginin kullanilacagina karar vermek i¢in dncelikle
Levene’s testi ile grup dagilimlannin varyanslarimin homojen olup
olmadig1 hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmustir.
Bunun {izerine esit varyanslhilik durumunda sik kullanilan coklu
karsilagtirma tekniklerinden olan Tukey testi hangi gruplar arasinda

farklilhigin ¢iktigint belirlemek i¢in kullanilmustir.
Tablo 3: Tammlayici Istatistikler ve Tukey Testi

ort 95% Giiven
Alt )] ' Arahigi

Boyutlar | smmf | P Smf| Fark (-] ss P At [ Ost
J)

Simir Simir

Bagimsiz | Y X 0,15701 | 0,12118 0,398 | -0,1277 | 0,4417

Olma Kusag BB 0,35159 | 0,14357| 0,039 | 0,0143 | 0,6889

Ihtiyac X Y -0,15701| 0,12118 (0,398 | -0,4417 | 0,1277

Kusagi BB 0,19459 | 0,15350| 0,414 | -0,1660 | 0,5552
BP Y -0,35159 | 0,14357| 0,039 | -0,6889 | -0,0143
Kusagi X -0,19459 | 0,15350 | 0,414 | -0,5552 | 0,1660
Yaraticilik | Y X 0,65348 | 0,18648 | 0,001 | 0,2154 | 1,0916
Egilimi Kusagt BB 0,93679 | 0,22093 | 0,000 | 0,4177 | 1,4558

X Y -0,65348 | 0,18648 | 0,001 | -1,0916 | -0,2154
Kusag BB 0,28331 | 0,23621| 0,454 |-0,2716 | 0,8383
BP Y -0,93679 | 0,22093 | 0,000 | -1,4558 | -0,4177
Kusag X -0,28331 | 0,23621 | 0,454 | -0,8383 | 0,2716
Risk Y X 0,78545 | 0,19026 | 0,000 | 0,3384 | 1,2324
Alabilme | Kusag: BB 0,90208 | 0,22541| 0,000 0,3725 | 1,4317
X Y -0,78545 | 0,19026 | 0,000 | -1,2324 | -0,3384
Kusagi BB 0,11663 | 0,24100 | 0,879 | -0,4496 | 0,6828
BP Y -0,90208 | 0,22541 | 0,000 | -1,4317 | -0,3725

Kusagi X -0,11663 | 0,24100| 0,879 | -0,6828 | 0,4496
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Yukarida verilen Tukey tablosu incelendiginde “bagimsiz olma
ihtiyac1” bileseni igin farkliligin Y kusagi ile bebek patlamasi kusagi
arasinda oldugu goriilmektedir. Y kusagindakilerin bebek patlamasi
kusagindan olanlara gore bagimsiz olma ihtiyacimi 6lgen sorulara daha
yiiksek puanlar verdigi goriilmektedir. Buna gore Y kusaginda olanlarin
bagimsiz olmaya daha fazla ihtiyaclar1 oldugu soylenebilir.

“Yaraticilik egilimi” ve “risk alabilme” bilesenleri ic¢in ise
farkliligin 'Y kusaginda olanlardan kaynaklandigi goriilmektedir. Y
kusagindan olanlarin diger kusaklara gore daha fazla yaratici olma
egiliminde olduklan ve risk alabildikleri diger bir deyisle diger kusaklar
ile aralarinda bu iki bilesen bakimindan anlamli farkliliklarin oldugu
goriilmektedir.

SONUC VE ONERILER

Bu calismada, bir is kurma davranmisi girisimcilik egilimi olarak ele
almmus olup Istanbul ilinde yasayanlarin kusak farkliliklarina gore
girisimcilik egilimleri anket yontemi ile olusturulan veri setinden
hareketle analiz edilmistir.

Orneklemi  olusturan katilimcilanin ~ verdikleri cevaplarin  kusak
degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla gergeklestirilen analiz sonucunda, kusaklar arasinda girisimcilik
egilimi 5 bilesen ile degerlendirilmistir. Analiz sonuglarina gore bu
bilesenlerden “basarma ihtiyac1” ve “igsel kontrol odaklilik”
bilesenlerinin kusaklara gore anlamli farklilik gostermedigi belirlenmistir.
Girisimcilik  egiliminin diger bilesenleri olan “bagimsiz olma”,
“yaraticilik egilimi” ve “risk alabilme”  bilesenlerinin kusaklar
arasindaki farklar: ise istatistik olarak anlamli bulunmustur. “Bagimsiz
olma ihtiyac1” bilesenindeki anlamli farkin Y kusagi ile bebek patlamasi
kusagi arasinda oldugu tespit edilmistir. Bu sonuca gore, Y kusaginin
bebek patlamasi kusagindakilere gore bagimsizligina daha diiskiin oldugu
ifade edilebilir. Coban (2006)’min Y kusagindaki bireylerin girisimcilik
ruhlan diger kusaklara gore cok daha yiliksek oldugundan kendi isini
kurmak istemekte oldugu bulgusu (Coban’dan nakleden Ayhiin, 2013:
105) elde edilen sonucu destekler niteliktedir. “Yaraticilik egilimi” ve
“risk alabilme” bilesenleri icin farklilik Y kusaginda olanlardan
kaynaklanmakta olup Y kusagindan olanlarin diger kusaklara gore daha
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fazla yaratic1 olma egiliminde olduklari ve risk alabildikleri, diger bir
deyisle diger kusaklar ile aralarinda bu iki bilesen bakimindan anlamli
farkliliklarin oldugu goriilmektedir. W. Deresiewicz (2011) New York
Times’ daki makalesinde 1970’lerin sonlar1 ile 1990’lann ortalan
arasinda dogan kusaginin bir girisimcilik kusagi olduguna deginmektedir.
Calismada elde edilen Y kusaginin diger kusaklara gore daha yaratici
olma egilimleri ve riski alabilme 6zellikleri, girisimciligi ¢ok ¢alisma,
tutku, basari, bagimsizlik, risk alma, yenilik¢ilik gibi oOzellikler ile
iliskilendiren =~ Deresiewicz’in ~ (2011)  goriisleri  ile  benzerlik
gostermektedir.

Biitliin alan aragtirmalarinda oldugu gibi bu arastirmanin da bir takim
kisitlar1  bulunmaktadir. Bu arastirmamin temel kisitlayicisi, alan
arastirmasimn Istanbul ilinde ikamet eden kisilerle simrli tutulmasidir. Bu
nedenle yapilacak olan degerlendirmeler Istanbul dlgeginde gegerlidir.
Elde edilen bulgulann diger illerde gegerli olup olmadigi, diger illerde
yapilacak galigmalar ile karsilastirilmasi sonucunda test edilmelidir.
Gelecekte buna benzer ¢aligmalarin iilkemizin farkli bolgelerinde, farkl
kiiltiirlerde ve farkl tilkelerde yapilmasi girisimcilik egiliminin kusaklara
gore farkliligini ortaya koymasi agisindan yararh olacaktir.
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