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OZET

21. yiizyiln ilk c¢eyreginde mikro seviyede bolgesel olarak, makro seviyede
kiiresel capta; ulus olusumlari, devletlerin yasadig1 degisimler, 11 Eyliil teror saldirilar
sonrast olusan ortam ve son olarak yakinda zamanda Arap iilkelerinde baslayan Arap
Bahari; ulus, devlet, etnisite, millet gibi kavramlarin ve bunlarin olusturdugu yapilarm
gbdzden gecirilmesini, yenilenmesini ve/veya meydana gelen durum i¢in bir tanimlama
yapmayi ve bu tanimlamay1 da tartigmay1 gerekli kilmaktadir.

Bu calismada 6ncelikle ulus-devletin tarihsel gelisimi geleneksel devletler ve
modern ulus-devlet basliklar1 altnda anlatilacaktir. Ikinci béliimde ise ulus-devletin teorik
cercevesi Batida, Yeni Kitada ve Az Gelismis Ulkelerde olmak iizere ii¢ ayn altbaslikta
incelenecektir. Ugiincii bolimde ise gecmisten giiniimiize ulus-devletin kazandig
Ozellikler siddet araglarmin (tekel) denetimi, toprak, egemenlik, anayasallik, kigisel
olmayan iktidarin uygulanmasi, kamu biirokrasisi, otorite ve mesruiyet ve son olarak
yurttaghk basliklar1 altinda ayrintili bir sekilde incelenecektir. Sonu¢ kisminda ise
geemisten giiniimiize anlatilan ulus-devletin yasadigi doniisiim ile ilgili olarak iginde
bulundugu durum ve gelecegi konusunda bir degerlendirmeye gidilecektir.

Anahtar Kelimeler: Ulus, Devlet, Ulus-Devlet, Kiiresellesme
JEL Kodu: Z18
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baslikli Yiiksek Lisans tezinden ¢ikmustir.
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OVER HISTORICAL DEVELOPMENT OF NATION-STATE
ABSTRACT

In the first quarter of 21° century locally in micro level, globally in macro level,
nation formations, changes that states are going through, the environment happening after
terrorist attacks in 11" September and finally Arab Spring which has recently started in
Arab countries make it necessary to review, renew the concepts such as nation, state,
ethnicity, nationality and the structures that they formed, and to make a definition of the
situation occurred and also discuss this definition. This study examines the mentioned
situation in three titles.

In the first chapter, the historical development of nation-state is explained. Held
collects the evaluations of states in historical period under five main titles according to
Pierson. These are traditional empires extorting, feudalism: divided authority systems,
class orders, absolutist states and finally modern nation states. This ordering explains the
process heading to nation state. However, when examined the original, the only
geography that follows this process is today’s Western Europe. Nation-state came up with
modern ages in Western Europe. Since the beginnings of 16" century, it had begun being
shaped and matured at the end of 18" century. It was carried to eastern societies who did
not follow this process with “noble Europeans” showing themselves as models.
Nevertheless, nation-state of Europe came to existence as state-nation in eastern societies.
To examine the historical development one by one will be a good approach in terms of
placing the idea of nation-state. It will be much more accurate to call all of the sections
before modemn nation states as traditional states.

In the second chapter, theoretical frame of nation-state is examined under three
subtitles according to the order made by Erézden. Erézden presented such an approach:
“It is possible to divide nation-state fictions showing extensity in global scale and their
structures depending on this to three main groups. In the first group, there exists nation
states centered Europe and around Europe. As for the second group, it is made up of
nation states observed in the America continent and formed with the genocide of local
people and whole replacement with immigrant population. Nation-states appeared after
the second half of 20" century and formed as a result of getting out of colonialism forms
the third group.” Each third group has a distinctive formation in its installation and
structure. As for Wicker, he puts forward the idea that the power of nation-state came
from three concepts in 19" and 20" centuries. Republic Thought: It is based upon existing
citizens and a public administration in a region whose boundaries are clearly defined and
in whose boundaries democratic rights are valid. Capitalism: The capability of enabling
technological development, developing new industries and enabling capital accumulation
enabled elements of economic development causing a slow increasing in general life
standards. Nation: It came up from the inner interaction between capitalism and state.

In the third chapter, features that nation-state have gained so far are lined up.
The classical state understanding has three main factors. These are land, folk and
sovereignty. Weber adds these five more items and mention that modern state has eight
features in total. These are monopoly supervision of violation tools, land, sovereignty, and
constitutionality, power that is not personal, public bureaucracy, authority /
constitutionalism and citizenship. In addition to these, Pierson attributes ninth feature to
modern state. This is taxing. However, it should be stated that main three features which
Weber remarked for the nation state concept are cornerstones of state. These are ranged as
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a regular organization of administration, administration’s having the monopoly of legal
violence in society and the validity of this monopoly in a particular geography.
In the conclusion part, some inferences are made from what is previously told.

. In general terms, nation-state regresses. However, though international
institutions such as the United Nations, European Union increase their power,
nation-states are seen to be dominant nowadays.

o Nation-states have reached a legal status via international organizations and
agreements especially since 20" century contrary to the past and guaranteed
themselves.

o Nation-state  loses power with increasingly strengthening of local
administrations and directing some parts of its authority to local administrations
and the effect of globalism inside these organizations. At the same time, lower
identities get rid of the shock that they experienced in World War | and World
War 1l with the third generation together. The thought of having a complete
dependence to upper identity loses its effect upon lower identities.

. Although nevertheless lower identities wants to be sovereign themselves, they
want to utilize from the advantages enabled by being the part of international
organizations.

. Nation-states loses power and their effectiveness especially in economic field in
the presence of international organizations such IMF and World Bank.
Nation-state continues to provide its citizens for security, legally equality and

justice, which is its most important feature despite the changes mentioned above item by
item. On the other hand, it continues to protect its irresistible authoritative power.
However, it is getting harder depending on global developments each passing day.

Keywords: Nation, State, Nation-state, Globalization
JEL Code: Z18

GIRIS

Giinlimiiz ~ diinyasinda  herkes  kendisini  bir ulus ile
6zdeslestirmektedir. Kisiler ilk defa girdikleri bir ortamda kendilerini ilk
once  aidiyet hissini  duyduklar1  milletin  ismini  vererek
tanimlamaktadirlar. Cagimiz devletleri bile kendilerini hem uluslararasi
ortamda hem de kendi topraklart tizerindeki mesruiyetlerini bir ulus'a
dayandirarak, kendilerini ulus-devlet hiiviyetine sokmaktadirlar. Bir
baska ifade ile bizler bir ulusa mensubuz, bir ulus devlet icerisinde
yastyoruz ve devletlerarasi iligkiler de temel olarak ulus devletler {izerine
insa edilmis vaziyettedir. Oncelikli olarak bu kavramlar sirasiyla
tanimlayacak olursak; Guibernau (1997, s. 92) ulus olgusunu bir topluluk
bilincine sahip, ortak bir kiiltlirli paylasan, agikc¢a belirlenmis bir toprak
iizerinde, ortak bir geg¢mise ve gelecek projesine ve kendi Kkendini
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yonetme hakkina sahip bir toplum olarak tanmimlamistir. S6nmezoglu
(2000: 697) ise gliniimiizdeki yaygin kaniya gore ulusu, ortak bir gegmise
ve gelecege iliskin benzer diislincelere sahip olan, yani bir inang ve biling
birligi i¢cinde bulunan insan toplulugu olarak nitelendirmistir. Weber ise
tanimini kargitlik prensibi lizerine oturtarak vermistir. Weber’e (2000, s.
257) gore ulus (millet) “her seyden Once, belli bir grup insanda bagka
insanlara  karsi  belirli bir dayamisma duygusunun harekete
gegirilebilecegi” anlamina gelmektedir.

Devlet ise Meray’a gore, amaci toplumsal diizeni, adaletin ve
toplumun iyiliginin saglanmasi olan, belirli bir toprak pargasi iizerinde
yerlesmis insan topluluguna dayanan ve toprak parcasi lizerindeki her sey
iizerinde mesru otoriteye sahip siyasal bir orgiitle (hiikiimet) donatilmis
toplumun biiyiik bir kesimi tarafindan desteklenen bir organizasyondur.
(Aktaran Oztekin, 2003: 26). Steiberger’e (2004, s. 9) gore ise, devlet
aslinda daha gebis anlamda siyasi toplumun, siyasetin ya da siyasi
toplulugun, biitiinliigliiniin ya da farkli sekillerde tarih boyunca genis
bigimde mevcut oldugu politik topluluk anlamina gelir.

Tezig’e (2003: 113) gore, devletin varligr icin gerekli kosullar
tilke, insan toplulugu ve siyasi ve hukuki teskilatlanmadir. Devlet, bu li¢
kosulun bir arada bulunmasi ile varlik kazanabilir. Bu {i¢ kosuldan
birincisi, devlet yetkilerinin hiikiim stirdiigii, sinirlart belli bir arazi
parcasi iizerinde yerlesik bulunan iilkedir. ikincisi, devlet yetkilerinin,
yonetenler araciligiyla yonetilenler iizerinde kullanildigi ve bireylerden
olusan halk toplulugudur ve son olarak ii¢ilinciisii, devletin zorlama
giicinii elinde bulunduran siyasi ve hukuki bir teskilat olusudur. Bu
unsurlardan hareket ederek “devlet belli bir arazi pargasi iizerinde ve
belirli bir topluluk {izerinde zorlama giicline sahip teskilatli bir kurum”
olarak tanimlanabilir.

1. ULUS-DEVLETIN GELIiSIM SURECI

Pierson’a gore (2000: 71) devletlerin tarihsel siirecteki
evrimlerini Held bes ana baglik altinda toplamistir. Bunlar:
1. Harag alan geleneksel imparatorluklar,
2. Feodalizm,
3. Ziumreler diizeni,
4. Mutlakiyetci devletler,
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5. Modern ulus devletler,

Bu siralama ulus devlete giden siireci agiklamaktadir. Fakat,
aslina bakildiginda bu siireci takip eden tek cografya, bugiinkii Bati
Avrupa olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ulus devlet yenigag ile birlikte
Bati Avrupa’da ortaya c¢ikmustir. 16. ylizyill baslarindan itibaren
sekillenmeye baslamis, 18. yiizyilin sonunda olgunlagmistir. Bu siireci
takip etmeyen diger sark toplumlarina ise, “yiice goniillii Avrupalilarin”
kendilerini model olarak gostermesi ile tasinmistir. Fakat, Avrupa’nin
ulus-devleti Dogu toplumlarinda Devlet-ulus seklinde viicut bulmustur.
Tarihsel siireci tek tek incelemek ulus devlet fikrinin yerlestirilmesi
acisindan iyi bir yaklasim tarzi olacaktir. Modern ulus devletlerden
onceki boliimiin tamamina geleneksel devletler demek ¢ok daha dogru
goriinmektedir.

11. Geleneksel Devletler
1.1.1. Harac Alan Geleneksel imparatorluklar

Harag alan geleneksel imparatorluklarin ne zaman baglayip ne
zaman sona erdigi konusunda net tarihler vermek gergekten ¢ok zordur.
Fakat Bati Roma’min yikilmasi ile feodal donemin baslatildigim
disiiniirsek bunlarn sonunun da Bati Roma ile son buldugunu sdylemek
dogru bir yaklagim olacaktir. Yine de baslangi¢ fikri Machiavelli’nin de
Eski Yunan’a kadar gotiirdiigi gibi devlet kavraminin baslangigta
hayvanlar gibi daginik yasayan insanlarin, sayilarinin artmasi sonucu bir
araya gelmeleri ve en giiclii olana bas egerek onun buyrugu altinda
birlesmeleri ile dogdugu seklindedir (Agaogullar1 ve Koker, 1997: 82).
Zamanla Held’in tarihsel siirecte belirttigi hara¢ alan geleneksel
imparatorluklara doniisen bu birlikteliklerin en genel 6zellikleri, bunlarin
belirli simirlarla ¢evrili olmamalandir. Bu devletler belirli bir toprak
tizerinde bir ¢esit yonetim uygulayabilirdi ama genellikle idari veya
askeri hiikiimet etme kapasitesinden yoksundular. Kaynak toplama
onemli ve gercekte acimasiz olabilir ise de diizenli bir sistematik
vergilendirme rejiminden ¢ok hara¢ alma veya basit gasp sistemlerine
dayanirlardi (Pierson, 2000: 70). Cogu donemde imparatorluk askerleri
imparatorluktan ¢ok uzak topraklarda kiiciik veya biiyiik ¢apl ¢atismalar
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halindeydi. Hara¢ alan geleneksel imparatorluklarda temel amag
merkezde yagayan kesimin mutlulugu olmustur.

1.1.2. Feodalizm

Feodalizmin temel kurucu mantigi efendiler ve vassallar
arasindaki kisisel baglardir. Anderson (2000: 75) feodal dénem ile ilgili
yaptig1 kapsamli taniminda; "feodalizm tipik olarak, bireysel otorite ve
miilkiyetten yararlanan, hiziplere boliinmiis bir egemenlik ve buna tabi
maliye ile kirsal hayati yiicelten aristokratik bir ideolojinin olusturdugu
siyasi ¢ergeve iginde, sadece kendisine ait hukuk tekelini ve yargicin 6zel
haklarim uygulayan bir soylular sosyal simifinin, kdyliiliige yasal serflik
ve askeri koruma saglamasi ile i¢ igedir.” demektedir.

Bu diizeni iki ana sebep bitirmistir. Birincisi, iktidarin feodal
kralla; din adamlarinin elinde boliisiilmiis olmasidir. Bir baska ifade ile
din adamlarimin gereginden fazla yetkiye sahip olarak kralin yetkilerini
kisitlamas1 diyebiliriz. Ikinci olarak da, kasaba ve kentlerin yiizyillar
siiren yiikselisi ve bu ylikselis ile gelisen ticaret ve yiikselen yeni sinif
olarak ortaya ¢ikan ziimreler sinifi.

1.1.3. Ziimreler Diizeni 'Standestaat'

Poggi'nin (2002: 54) belirttigi bu donemde (somut bir tarih
vermek gerekirse 14. yy ve 16. yy’lar arasi) artik kasaba ve kentlerin
degisen rolii iyice netlik kazanmaya baslamistir. Poggi kentlerin
yiikseliginin Lord-Vassal iliskisine dahil iki tarafin yonetimdeki sisteme
yeni bir siyasal giic kaynag ekledigini belirtmektedir. Kentlerin, tek tek
gligsliz olarak hareket eden bireylerin ortak olarak hareket edebildikleri
merkezler haline geldigini vurgulamistir. Bunun yaninda ulus-devlete
giden siiregte arttk yavas yavas degisen anlayislar da belirmeye
baslamistir. Artik bu donemin sonlarinda siyaset, emir vermek ve emirleri
zorla uygulamak yerine istisare etrafinda donmeye baslamustir. Ilgili
taraflara, resmi belgelere ve yetkili makamlara danismak; karar
almmasinda ya da kararlara itirazda gerekce gdstermek gibi olgular artik
yavas da olsa toplumlarda sik goriilmeye baslamistir. Divan, meclis,
damisma kurulu gibi kavramlar devletlerin yonetim merkezlerinde
kullanilmaya baglamistir.
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Sonucta bu dénemde olusan yeni kentler ve bu kentlerde ticaret
sonucu olusan burjuvazinin ticaretteki ¢ikarlari, onlari, alan bakimindan
daha yaygin siyasi orgiit bi¢cimlerinden (geleneksel feodal diizenlemeleri
asan) yana olmaya yoneltmistir. Geleneksel feodalizmin safi kisisel
baglarindan ziyade kendi ortaklasa ya da ortak ¢ikarlarimn (stande ya da
'zlimreler' olarak) temsil edilmesi pesine diistiiler. Ulastiklart ortak payda
olan ekonomik hedefler sayesinde ortak bir temsil imkam buldular.

1.1.4. Mutlakiyetci Donem

Bu donem yazarlarin arasinda tartismalara yol acan bir donemdir.
Kimi yazarlar modern ulus devleti bu donemle baglatirken kimileri bu
donemden bagimsiz tutmaktadir. Bu bolimde bu tartismalar da
aktarilmaya calisilacaktir.

Mutlakiyetci devlet 16. yiizyilda ortaya ¢ikmus ve 17. yiizyil
boyunca hakim model olmus ve daha sonra 18. yiizyilda olusan ortamla
yerini ulus devlete birakmaya baslamistir. Pierson’un (2000: 71)
anlatimiyla, mutlakiyet¢i devlete gecisin kaynaklart ise c¢ok ¢esitli
faktorlerden etkilenmistir. Held bu kaynaklan su sekilde siralamustir:

e  Monarklar ve lordlar arasinda mesru otoritenin alani konusundaki
miicadelelerin artmasi,

e Vergilendirmenin ve sosyal yikiimliligin agirh@na kargilik
koyliilerin siirekli ayaklanmaya baslamalari,

e  Ticaretin, ticari iliskilerin ve piyasa iliskilerinin yayginlagmasi,

o Klasik siyasi fikirlere ilginin canlanmasi ile Ronesans kiiltiiriiniin
altin ¢gagini yasamasi,

e  Teknolojide 6zellikle de askeri teknolojide degisimler,

e  Ulusal monarsilerin (6zellikle Ingiltere, Fransa ve ispanya'da)
konsolidasyonu,

e Dini kavgalar ve 0Ozellikle Katolikligin evrensel iddialarina
meydan okunarak Protestan mezhebin ortaya ¢ikmast,

e  Devlet ve kilise arasindaki miicadeledir.

Mutlakiyetci rejime gecisin sebepleri bu sekilde siralandiktan
sonra mutlakiyetci donemin Ozelliklerinden bahsetmek gerekirse;
Anderson asagida siralanan bes kurumsal yeniligin mutlakiyet¢i doneme
damgasini vurdugundan bahsetmektedir.
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e Kazanilanlart korumak ve yenilerini kazanmak i¢in siirekli bir
ordu,

e  Karar mekanizmasinin siireclerini kayit altina alan ve merkezde
bulunan bir biirokrasi,

o Sistematik bir sekilde diizenlenen ve devletin tiim alanina
yayginlastirilan bir vergilendirme rejimi,

e  Yurtdisinda siirekli elgiliklerin de bulunmasimi saglayarak
diplomatik hizmet sunulmast,

e Ticari ve ekonomik gelismeyi tesvik edecek devlet politikalarinin
ortaya cikarilmasi.

1.2. Modern Ulus Devletler

Bundan o6nce incelenen ve ulus devlet oncesini anlamlandiran
devletlerin temel olarak giiniimiizdeki ulus devletlerden en biiyiik farki
bunlarin mesruiyet kaynagidir. Giiniimiizdeki ulus devletler en biiyiik
mesruiyetlerini, bu devletleri olusturan uluslardan almaktadir.

Bu devletler tarihsel siirecte 6zellikle Smith'in (2002) bahsettigi
ticlli devrim ile bilinglenen uluslarin kendilerini ifade ettikleri ve disariya
kars1 tanimladiklari devlet sekilleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Modern
ulus-devletlerin 6zellikleri agisindan bakildiginda vatandashik/yurttashik
tanimlamast geleneksel devletlerin uyruklarindan/tebaalarindan ¢ok
farkhdir. Giinlimiiz yurttaghigr "karakteristik olarak belirli haklar ve
bunlarin beraberindeki bir dizi yikiimlilik dogurur."Fakat olaya
geleneksel devletler agisindan bakildiginda, burada da uyruklarin
devletlere kars1 bir takim gorev ve yiikiimliiliikleri vardir; fakat onlar,
haklar1 konusunda bir imtiyaza sahip degillerdir. Zaten uyruk kelimesi
tebaa kelimesi ile es anlamlidir. Tebaa ise bilindigi {izere modernlesme,
endiistrilesme Oncesi; tarima dayali bir toplumsal ve ekonomik yapi
icinde toprak agalart ve din adamlarmin egemen oldugu bir iktidar
yapilanmasi ya da bdylesi bir siyasal yapilanmanin iiyesi olan birey ve
insan demektir. Tabi olanin hakki yoktur ancak gérevleri vardir. (Sag ve
Aslan, 2001: 179) Hayatta kalmak i¢inde bu gérevlerini yerine getirmesi
gerekmektedir.

Brubaker’in (1990: 24-25) genis yurttaglik tamimu ise yurttas ile
devletin gegcmisten giiniimiize olan iligkilerine vurgu yapmaktadir.
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Yurttas olusun resmi sinirlamasi; ortak haklar ve ortak ve ortak
yiikiimliiliikler yaratan sivil esitligin kurulmasi,

Siyasi haklarin kurumlastirilmasi,

Yurttaglar ve  yabancilar  arasindaki  aymmin  yasal
ussallastirilmasi ve ideolojik olarak vurgulanmast

Ulusal egemenlik 6gretisi ile yurttaglik ve ulus olmak arasindaki
bagin biitlinlesmesi,

Yurttag ile devlet arasinda, eski rejimin aracili, dolayl iligki
karakteristiginin yerini yakin, dogrudan iliskilerin almasi.
Ulus-devletin temellerini mutlakiyet¢i donemle iliskilendiren

tarihgiler i¢in milat 1648’de imzalanan Westfalya Baris Anlagmasidir. Bu
barig anlagsmasi ile devletler, kendi yetki alanlarina sahip 6teki egemen

devletlerin mesru varligimi taniyan, bunun yanminda iki tarafli iliskileri

tizerinde hicbir basa ve daha iist baglayici otoriteyi kabul etmeyen bir dizi
egemen devlete dayanan yeni bir uluslararasi diizen olusturmustur. Held
(1995) bu doneme “Westfalya Modeli” adimi1 vermekte ve bu donemin su
sekilde 6zet bir dokiimiinii sunmaktadir:

Diinya, hicbir iist otorite tammayan egemen devletlerden olusur ve
bunlar tarafindan boliinmiistiir.

Yasa koyma siiregleri, anlasmazliklarin ¢oziimlenmesi ve
hukukun uygulanmasi biiylik 0Olgiide, rekabetgi iktidar
miicadelesinin mantigina tabi tek tek devletlerin ellerindedir.
Devletlerarasindaki farkliliklar sik sik zor kullamlarak yatistirilir.
Bu donemde etkili giic ilkesi hiikiim siirer. Gergekte zora
bagvurulmasini 6nleyecek hicbir yasal engel yoktur. Uluslararasi
yasal standartlarin sadece asgari haklarin korunmasini saglar.
Hatal1 sinir ihlali eylemlerinin sorumlulugu, sadece olaya karigan
devletleri ilgilendiren 6zel bir konudur; uluslararasi hukuka uygun
higbir ortak ¢ikar taninmaz.

Tiim devletler yasa oniinde esit sayilirlar; yasal kurallar iktidar
dengesizliklerini dikkate almaz.

Uluslar/devletlerarast  hukuk, birlikte yasamanin  asgari
kurallanmin inga edilmesine yoneliktir; devletler ve wuluslar
arasinda dayanikl iliskilerin yaratilmasi, sadece askeri hedeflerin
karsilanmasina izin vermesi ol¢iisiinde bir amagtir.

Devlet 6zgiirligiiniin 6niindeki engellerin asgariye indirilmesi,
“ortak™ bir Onceliktir.
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Bu tespitler genel anlamda mevcut devletlerin egemenliklerin dis
tarafim1 agiklamaktadir. Egemenliklerin bir de i¢ yiizii bulunmaktadir.
Westfalya modelinde ki bu igsel egemenlik, "devletlerin kendi topraklar
icinde yetki hakkinin mutlak oldugunun ve hicbir dis giiciin herhangi bir
devletin icislerine miidahale hakkina sahip olmadiginin taninmasi” olarak
yorumlanmistir. Aslinda bu model “Bilesik Devlet” kavraminin da
temellerini olusturmustur.

2. ULUS DEVLETIN TEORIK CERCEVESI

Ulus-devletin tarihsel gelisimi yukarida 6zetlenmeye galisilmustir.
Bu gelisme genel anlamda Bati Avrupa'daki bir siire¢ olarak karsimiza
ctkmaktadir. Peki giinlimiizde ulus devletin evrensel bir model oldugu
kabul edildigine gore; bu yap1 diinyanin geri kalan toplumlarina nasil
ulagmistir? Bir bagka ifade ile Bat1 Avrupa eksenli olmasina ragmen nasil
olup da bu model evrensellik iddiasindadir? Model nasil olmusta tiim
diinyada genel-gecer model haline doniismiistiir? Bu tartismalara girerken
ulus devletin tammina da netlik kazandirmakta fayda vardir.

Ulus-devletin genel bir tanimiyla konuya giris yapmak gerekirse,
"ulus-devlet, kurumsallasmis siyasi iktidarin belli bir tarihsel asamada
biirlindiigii yapisal bi¢im; ulus, bu yapilanmanin mesruiyet kaynagi olan
kurgu; ulusculuk da, bu mesruiyet kaynagim tek gecerli siyasi deger
olarak kabul ettirmeyi hedefleyen siyasi akim olarak algilanabilir.”
Burada bahsedilen ulus, ulusguluk ve ulus-devlet kavramlarimin es
anlamli olarak gelistigini s6ylemek ¢ok zordur. Bunun yaminda birisi
digerinden once veya sonradir diye evrensel bir tespit yapmak ise daha
zordur. Fakat konu hakkinda Erdzden (1997) soyle bir yaklasim
sunmustur. "Evrensel 6lcekte yayginlik gdsteren ulus-devlet kurgularim
ve buna bagli olarak da yapilarini, li¢ temel gruba ayirmak miimkiindiir.
Birinci grupta, Avrupa ve Avrupa yakin ¢evresi merkezli ulus devletler
yer almaktadir. Ikinci grup ise, 6zellikle Amerika kitasinda gozlenen,
yerli halkin soykirimla ortadan kaldirilmasi ve yerine timiiyle gogmen bir
niifusun getirilmesi ile olusan ulus devletlerden olugsmaktadir. 20.
yiizyilin ikinci yarisindan sonra ortaya cikan somiirgelikten siyrilma
hareketleri sonucu olusan ulus-devletler ise iiglincii grubu olusturur.”

Wicker (2004: 145) ise, 19. ve 20. yiizyillarda ulus devletin
giiciiniin {i¢ temel kavramdan geldigini 6ne siirmektedir;
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1. Cumhuriyet Diisiincesi: Uygulanmasi, smirlart igerisinde
demokratik haklarin gecerli oldugu acgik olarak sinirlan
tanimlanmig bir bolgede vatandaslarin ve bir kamu yonetiminin
olmasina dayanmaktadir.

2. Kapitalizm: Teknolojik ilerleme saglama, yeni endiistrilerin
gelistirilmesi ve sermaye birikiminin saglanmasi konularindaki
kabiliyeti, genel hayat standartlarinda yavas bir yilikselmeye yol
acan ekonomik gelismenin unsurlarini sagladi

3. Ulus: Kapitalizm ve devlet arasindaki i¢ etkilesimden ortaya
cikmustir.

2.1. Batida Ulus Devlet

Ulus devlet, yenigag ile birlikte Batida ortaya ¢ikan 6zel kosullar
sonucunda ortaya cikmustir. Istanbul'un fethi Katolik Bati'mn tam bir
acmaz icine diismesine neden olmustur. O zamana kadar Bat1 birlik ve
diizenini diisiince diizeyinde korumayi tstlenmis olan Kilise, yeni
gelismeler karsisinda Bati1 insanina bir ¢oziim liretememistir. 16. yiizyilda
Batida siyasi merkezler farklilagmaya ve Bati boliinmeye baglamistir. Bu
bolinmeler belli bir topluluk etrafinda yani ulus etrafinda ortaya
cikmigtir. Bati'daki ulusal topluluk ve siyasetlerle beraber ortaya c¢ikan
politik  boliinmeler sonradan modern ulus devletlerin  temelini
olusturmustur.

Batinin belirli bélgelerinde ve belli tarihlerde ulus devlet modeli
ortaya cikarken, diger bolgelerinde ise ulus devletin gelismesi oldukca
gecikmeli olarak ortaya ¢ikmustir. Bati'da, ulus devlet orgiitlenmelerinin
farkli merkezler etrafinda, 6nce ya da gecikmeli olarak ortaya
ctkmasinda, bu merkezlerin toplumlararas: iligkilerde gerek geleneksel
konumlar1 gerekse s6z konusu iliskilerde iistlendikleri yeni rol ve konum
belirleyici olmustur. En basta Batida etnilerde uluslagsma bilinci diinyanin
geri kalan kisimlarindan daha 6nce, daha dogal ve farkli bir sekilde
meydana gelmistir. Dogallik kavramindan varilmaya calisilan sonug ise
daha oOnce bahsedilen iigli devrimi disaridan baskilar sonucu
gerceklestirmemis olmalarindan gegmektedir.

Saribay'a (2000: 91-95) gore, Bati Avrupa toplumlarinda ulus-
devlet kurma siireci dort asamada tamamlanmustir:
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1. Birinci asama, 15. yiizylldan Fransiz Devriminin yapildigi 18.
yiizyilla kadar ¢ok uzun siireyi kapsar ve devletin olusumunu
icerir. Bu asamanin ortaya ¢ikardigi onemli sonug, seckinler
diizeyinde ekonomik, politik ve kiiltiirel agidan biitiinlesmenin
gergeklesmesidir.

2. Ikinci asama, Kkitlelerin giderek artan oranda sisteme dahil
olmasimi ifade eder. Bunda asker ocaginin, okulun, yeni kitle
iletisiminin merkezin seckinleriyle kenar arasinda temasi
saglayan kanallar olarak oynadig rol etkili olmustur. Bir diger
onemli etken, aym kanallarin kitleler nazarinda ortaya ¢ikardigi
yeni kimlik olgusudur. Bu yeni kimligin, kiliseler, mezhepler
veya yerel secimler tarafindan ortaya cikarilmis olan egemen
kimlikle ¢atisma i¢ine girmesi, ikinci agamanin ortaya ¢ikarmis
oldugu 6nemli sonugtur.

3. Ugiincii asama, toplum iiyelerinin politik sistemin isleyisinde
tebaaliktan aktif yurttas kavramina ge¢melerini ifade eder. Bu,
muhalefete taninan giivencenin kurumsal bir hal kazanmasi;
temsil organlar1 iiyelerinin se¢iminde daha genis bir segmen
kitlesine hak taninmasi; politik partilerin Orgiitlenip ¢ikarlarin
birlestirilmesi ve ifadesi islevlerini gormelerine paralel olarak
gerceklesmigtir. Bu agamaya tekabiil eden onemli iki olusum;
endiistriyel ve ulusal devrimlerin bagarilmasi ve bunlarin ortaya
¢ikarmis oldugu catigmalardir.

4. Ve son olarak dordiincii asama, devletin idari aygitlariin
genisletilmesine iligkin slireci kapsamaktadir. Bu asamada
yeniden dagitim araglarimin artmasi; kamu refahini saglamaya
yonelik hizmetlerin genisletilmesi; ulusal c¢apta ekonomik
kosullar1 esitlemeye yonelik politikalarin uygulanmast devlet
niifuzundaki artisin  fark edilebilir olmasi genisletilmenin
gostergeleri olarak belirmistir.

Bat1 Avrupa toplumlarinda ulus-devlet kurma siireci, niifuz etme
(devletin belirmesi), standartlasma (ulusal kimligin olusmasi), katilma
(politik yurttaghgin yerlesmesi), kaynaklarin yeniden dagilimi (sosyal
yurttagligin yerlesmesi) gibi olusumlan igermektedir (Saribay, 2000: 94-
95). Bunlar, ayni zamanda Bati Avrupa toplumlarinda uygulanan
demokrasilerin de arka plammm ifade etmektedir.” Ulusal kimligin
olusmasi ile bireyler arasindaki yakin iliskiler azalmaya baglamisgtir.
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Gergekten Giddens (1994: 154) Avrupa’da milliyetcilik
duygularinin keskinlestirilmesi ile ulus devletin dogusunun gerektirdigi
merkezilesme siiresi sonunda yerel cemaat baglarinin, bireyler arasindaki
yakin iligkilerin, diyalektiklerin vs. yok olmasi arasindaki iliskinin agik
oldugundan bahsetmektedir.

Buradan da anlasilacagi tizere Bati Avrupa'daki bu siireg ¢ok
uzun bir donemde ve kademe kademe gerceklesmistir. Fakat diger
toplumlarda bu siire¢ ya farkli ya da yeni kita 6rneginde oldugu gibi, ya
da eksik olmustur. Bunlarin bazisi uluslagma siirecini tamamlayip ulus
devletlerini kurmus bazilar1 ise tamamlayamamus fakat ulus devletlerini
devlet-ulus seklinde ortaya koymuslardir. Tiim bunlar zamana ve sartlara
gore sekillenmistir.

2.2. Yeni Kitada Ulus Devlet

Buradaki uluslasma Avrupa'dan go¢ etmis 'criollo'lar” aracilig:
ile gergeklestirilmistir. "Babasinin kitaya gd¢ etmesinden bir hafta sonra
bile dogmus olsa, Amerikalarda dogmus olmak arizasi -dil, din, soy ve
terbiye bakimindan Ispanya’da dogmus bir Ispanyol'dan farki olmadig
halde- onu astliga mahkum ediyordu. Yapilabilecek bir sey yoktu -
kurtulunamaz bir sekilde criollo'ydu.”

fleriki dénemlerde bu criollo'larin kendilerinden higbir farki
olmayan ve bir zamanlar aym vatanda yasadiklarn Kkisiler tarafindan
burada da baski altina alinmak gibi bir paradoks ile karst karsiya
birakilmistir. Sonug olarak, bir bagimsizlik savagi verilmis ve criollo'lar
mutlak bir iistiinliikkle Avrupalilan topraklarindan gondermislerdir. Artik
koca bir kita gogmenlerle yerlileri bag basa birakmmstir. Uluslagsmis bir
ulustan gelen iistiin Avrupalilar burada artik kendisine yeni bir kimlik
bulmaliydi. Peki ne olacakti bu yeni ulusun kimligi ya da ne olmaliydi?

Etnik koken, ortak dil, din veya ortak tarihsel anilar bunlarin
higbirisi, yeni Amerikan "ulus"unun kimligini olusturan veya olusturacak
unsurlar olamazdi. Ancak c¢izgileri belirlenmis bir toprak pargasi ve deri
rengi yeni Amerika ulusunun 6zellikleriydi.

! Criollo: Safkan Avrupali olmakla birlikte Amerika’da dogmus kisi. (Terim
daha sonra Avrupa disinda herhangi bir yerde dogmus olanlart kapsayacak
sekilde genislemistir.) (Anderson, 1995: 63)
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2.3. Az Gelismis Ulkelerde Ulus Devlet

Diinyanin bu geri kalan kesimi Batili uygarliklarin ya ylizyillardir
somiiriisii altinda kalmis ya da somiirii tehdidi gecirdikten sonra
uluslagsma siirecine girmis ve ulus devletlerini olusturmustur. Bu genis
cografyada, uluslarin olusturdugu devletler degil devletlerin olusturdugu
uluslar vardir. Burada kapitalist devletlerin egemenligi altindaki
halklardan bahsedilebilir. Bu nedenle buralarda ortaya ¢ikan ulusguluk
akimlart daha ¢ok dis etkilidir ve zayif burjuvazinin bu akimlarda
etkinligi siirli kalmigtir. Buradaki aydinlar Batidaki gibi olugmus bir
ulus biitiinliigiiniin bagimsizlik miicadelesine girismekten once, bir ulus
bilincini biitiin halka siringa etmeyi amaglayan bir "halka dogru"
hareketinin igine girmislerdir. Ancak yine de halka dogru yiiritiilen
yonelme kapitalist devletler tarafindan engellenmekte, zorlastirilmakta
veya Otelenmektedir.

Birinci Diinya Savagindan sonra baskan Wilson'un ileri siirdiigii
uluslarin kendi geleceklerini belirlemeleri savi genis yanki bulmus fakat
genel anlamda etkisini ikinci Diinya Savasindan sonra gostermistir. Tabii
ki yiizyillardir somiirge altinda kalmis bu az gelismis eski somiirge
tilkeleri igin bir takim sorunlar s6z konusu olmustur. Birincisi farkli
somiirgecilik sistemlerinde yasamus yerli halklar arasinda degerlerin
zamanla aginmasina yol a¢cmugtir. Bununda aidiyet olusumunda genig
etkileri olmustur. Ozellikle uluslasmada yerli halklar sorunlar yasamistir
(Canbolat, 1999: 42) Bunun sonucunda Batililar tarafindan sinirlan
cetvelle ve etnik unsurlar gozetilmeden cizilmis simirlarin belirledigi
topraklarda  kurulan  devletler, kendi  uluslarim1i  olusturmayi
cabalamiglardir/cabalamaktadirlar.

Bu kategoride ulus devletler, somiirgelerin bagimsizligim
kazanmas1 veya merkezi yOnetime sahip biiyiikk imparatorluklarin
coziilmesi ile ortaya ¢ikmustir. Buradaki devletlesmelerde ornek hep
Batili devletler olmuslardir. Batililasma temayiiliin bir pargasi olarak,
Bati, hep vazgecilmez bir model olarak digerlerine 6rnek olmustur.
Devletlesmeyi gergeklestiren toplumsal gruplar igersinde kiiciik burjuvazi
ve aydinlar basat bir rol listlenmistir. Ulusal burjuvazinin cilizlig1r veya
Batr’daki ¢izgilerde olmayis1 ve onlarla ayni siiregten gegmemis olmalart
gibi sebeplerden 6tiirii, bu olusumun Bati'ya benzeme istegi ile catisarak
Ozgiilliigiinii ortaya ¢ikarmustir.
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Az geligmis toplumlarda 6nce devlet sonra ulus daha sonra da
ulus devlet vardir. Bu ulus devletlerin "en 6nemli ulus iiretme aygitlari ise
egitim olmustur. Egitim sayesinde bu devletler hem dillerini hem de
resmi kimligi benimsetmislerdir. Bunu Gellner de farkli bir agidan fakat
ayni sonuca varan bir bakis agist ile ele almistir. Ulusguluk aslinda
derinlige i¢sellestirilmis, her biri devlet tarafindan korunan egitime bagl
ist Kkiltirler tarafindan yonlendirilen yeni bi¢cim ve toplumsal
orgiitlenmenin sonucudur (Gellner, 1992: 93).

3. ULUS DEVLETIN OZELLIKLERI

Devlet ne olmalidir ve ne yapmalidir? Devlet gercekte neye
benzer? Bunlar yiiz yillardir devlet iizerine yapilmis klasik tartismalarda,
en bas sorular olmustur. Devletin moderizm ile birlikte yap1
degisikligine ugradigi bir diinyada yeni devletler ne gibi 6zellikler arz
etmektedir. Bunlar yazarlarca da tam agikliga kavusturulamamistir. Fakat
herkesin kabul ettigi bir takim evrensel degerleri mevcuttur. Ornegin
Barry (2003: 71) devletin tahlilini yaparken tiim elestirilerine ragmen
onun kurallanmmn kamusal mahiyeti oldugunu ve otoritesinin
merkezilesmis oldugunu vurgulamaktadir. Klasik devlet anlayiginin ii¢
temel unsuru vardir. Bunlar toprak, halk ve egemenlikti. Weber bunlara
bes madde daha ekleyerek, modern devletin toplam sekiz &zelliginin
oldugundan bahsetmektedir. Bunlar:

1. Siddet araglarinin (tekel) denetimi
Toprak
Egemenlik
Anayasallik
Kisisel Olmayan iktidar
Kamu Biirokrasisi
Yetki/Mesruiyet
Yurttaghk
Bunlara ilaveten Pierson (2000) modern devlete bir dokuzuncu
ozellik atfetmektedir. Bu da vergilendirmedir. Ancak yine belirtilmelidir

O N O RN

ki, Weber’in ulus devlet kavrami i¢in belirttigi ii¢ temel unsur ulus
devletin temel taslarimi olusturmaktadir. Bunlar diizenli bir yonetim
Orgiitlenmesi, yoOnetimin toplumda mesru siddetin tekelini elinde
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bulundurmasi ve bu tekelin belli bir cografi alanda gecerli olmasidir
(Saylan, 1995: 16).

3.1. Siddet Araclarimin (Tekel) Denetimi:

Ulus devletlerin belki de en 6nemli 6zelligi siddet araglarinin
tekel denetimidir. Modern ulus devlet diisiincesinin kurucularindan biri
olarak kabul edilen Hobbes'a (2001: 131) gore, bir devlet kurulduktan
sonra uyruklarinin hicbir sekilde ona itaatsizlik etme sansi yoktur.
Hobbes "bir insan toplulugu, kendi arasinda akit yaparak, hepsinin birden
kisiligini temsil etmek, yani onlarin temsilcisi olmak hakkinin hangi
kisiye veya heyete verilecegi konusunda ¢ogunlukla anlastig1 vakit, bir
devlet kurulmustur” demektedir. Hobbes'a gore devlet kurulduktan sonra
her tirlii giicii elinde bulundurur. Uyruklardan hi¢ birisi, ¢ogunluk
tarafindan belirlenen egemenin kurulusuna adaletsizlik etmeden karst
gelemez, aym1 zamanda egemenin eylemleri uyruklar tarafindan
elestirilemez. Kisiler bu sekilde devlete tam bir sadakate sahip olurlar.
Bunun sonucunda ise devletin sahip olacagi kudretin ve giiciin dehsetiyle,
biitiin insanlarin  yurtta bang ve yurtdisinda diismanlara karst
yardimlagsma yoniindeki iradelerini birlestirip bigimlendirmeye muktedir
hale gelirler. Pierson’a (2000: 26) gore Weber devletlerin bu sekilde bir
biitiinliige ancak siddet kullanma tekelini kendi ellerinde tutarak
ulagabilecegini bildirmistir. Boylelikle bir devletin yetki alani iginde
siddet  uygulayanlar, bunu ancak devletin agik izniyle
gergeklestirebileceklerdir. Bu sekilde davranan devletler toplumdaki gikar
catismalarinin da uzlasi ile ¢Oziilmesinin Oniinii agmaktadirlar. Clinkii,
siddet kullanma tekelini tek basina elinde bulunduran devletler,
cezalandirma giicli bakimindan da tektirler. Hobbes (2001) da, devletlerin
i¢ savasa diismemeleri i¢in bu tekeli ellerinde tutmalarinin zorunlu
oldugundan bahsetmektedirler.

3.2. Toprak

Glinlimiiz ulus devletlerinin ikinci 6nemli o6zelligi de sahip
olduklari cografi veya jeopolitik bir toprak pargasi tizerinde durmalaridir.
Modern diinyada bu toprak parcasini belirleyen simrlar ise eski
donemlere nazaran daha net sinirlarla belirlenmistir. Giiniimiiz devletleri
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bu smirlart da ¢ok biiylik bir kiskancglikla savunurlar. Devletler yalnizca
belirli bir toprak parcasi ilizerinde hak iddia etmezler. Ayrica bu topragin
altindaki madenler, topragin ¢evresindeki sular, topragin {izerindeki hava
sahast ve en Onemlisi o toprakta yasayan halk iizerinde de hak iddia
ederler.

Toprak ayni zamanda ii¢ alanda devleti tamimlar. Birincisi,
toprak, devletin sahip oldugu siddet kullanma tekelinin sinirlarim belirler.
Ikincisi, devletlerin dis diinyaya karst egemenlik sahasinin simirlarin
belirler. Uciincii ve belki de en dnemlisi, o devletin ulusunu belirler.

3.3. Egemenlik

Egemenlik daha ¢ok devletin (diinyanin, birgok bagka egemen
ulus devlete boliinmesi ile belirlenen) yetki sinirlari i¢inde bagka higbir
aktoriin egemen devletin iradesini reddetmemesi fikridir. Egemenlik
kavramini ilk kullanan kisi "Devletin Altin Kitab!" adli eseri ile Jean
Bodin olmustur. Bodin’e gore "egemenlik her seyden 6nce genel ve 6zel
olarak herkes i¢in yasa yapmak, yasalar degistirmek iktidaridir." (Goze,
2000: 126). Yine Hobbesa (200: 230-232) gore, uluslar toplulugunun
elemanlar1 bir araya gelip de, kendilerini yonetecek egemen giicii
olusturmakta hemfikir olunca, bu egemenin giici hemen hemen
simirsizdir. Yapilan sozlesmedeki sinirlar kesindir. Eger uluslar toplulugu
bu egemenin olusturulmasi yoniinde irade beyaminda bulundularsa, bu
egemenin tim eylemleri igin riza gostermis sayilirlar. Bu sartlar altinda
da egemenin yaptig1 hi¢bir eylem uyruklarina yapilms haksizlik olamaz,
clinkii uyruklar sozlesme ile egemenin her yapacagina Onceden riza
gostermislerdir. Giinlimiizde, sayis1 190’lara yaklasan devlet, egemenlik
yetkilerinin bir kismimi goniillii olarak Birlesmis Milletler orgiitiine
aktarmmglardir.

3.4. Anayasalik

Anayasalar ¢ogu zaman siyasi silirecin nasil isleyeceginin
sinirlarint belirtmektedir. Anayasa "yasa yapma konusundaki yasalar
ortaya koyar ve gercekte bizzat devletin varligin1 meydana getiren ya da
hi¢ degilse giivenceleyen yasa" olarak sunulmaktadir (Pierson, 2000:
37). Coskun (1997: 164) ise anayasalar ile devletlerin "dayandiklar
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esaslar, isleyisi, yeni siyasetin dayandigi temeller belirli ilkeler etrafinda
tanimlandigini, anayasa ile yiiriirliikte olan siyasetin ve diizenin
sinirlarinin ¢izilmesi, bu g¢ergcevede belirli tariflerin getirilmesinin s6z
konusu oldugunu belirtmektedir. demektedir. Farkli cografyalarda sert
veya yumusak olarak etkisi degerlendirilen veya yazili veya sozlii olarak
hazirlanan anayasalar devletlerin temel degerlerini koruyucu bir gérev
yapmaktadirlar.

3.5. "Hukukun Ustiinliigii" ve Kisisel Olmayan Iktidarin
Uygulanmasi

Anayasal oldugunu iddia eden bir devlette olmasi gereken en
onemli Ozelliklerden birisi kisisel olmayan iktidardir. Anayasalar siyasi
diizenin kisilerin yonetimi degil, hukukun istiinliigli anlamina gelmesi
fikridir. Siyaset kuramindaki, iyi yonetim belirli kisilerin 6znel ve keyfi
iradesi ile degil, genel ve kamusal yasalarin nesnel belirlemesi ile
yonetme diisiincesidir (Pierson, 2000: 41). Devleti yonetenlere verilen
yetkiler ulus devletin 6zelliklerinde belirtilen anayasallik ilkesine gore
belirli kriter ve siirelerle belirlenerek hukukun dstiinligi ve kisisel
olmayan iktidann uygulanabilmesi i¢in siirlandinlmakta ve de
belirtilmektedir. Kendilerini demokratik olarak tanimlayan {ilkelerde,
iktidar yetkilerini astiginda ya da anayasal kurallara uymadiginda hukuk
erki otomatik olarak devreye girmektedir.

3.6. Kamu Biirokrasisi

Biirokrasi kuraminin Onceligi Weber’e gore modern ulus
devletlerin biirokratik olmalaridir. Pierson’in (2000: 42) aktarimiyla,
Weber’in tammina gore kamu biirokrasisi asagidaki ozellikleri ortaya
koyabilir.

e  Biirokratik irade, belirlenmis kural ve prosediirlere gore, agikca
kurulmus bir hiyerarsi i¢inde ve sinirlar agikga belirlenmis gorev
sorumluluklarina uygun olarak yonetilir.

e  Kamu hizmeti i¢inde istihdama erisim, 6zel sinavlara dayamr ve
etkili isleyisi 0zel idari prosediirlerin bilgisine baghdir. Kamu
hizmetinin giliciiniin énemli bir kismi, uzmanlagmis bilgiye ve
"uzmanhga" dayanur.
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e  Biirokratik yonetim, yazili belgelerin ("dosyalarin") bilgisine ve
genel kurallarin 6zel vakalara tarafsiz uygulanmasina dayanir.

e  Kamu hizmetlisi, kisisel yetenegine gore degil, belirli bir kamu
gorevinin uygulayicisi olarak davramnir.

3.7. Otorite ve Mesruiyet

Devletlerin sadece zor giicliyle ayakta kalmasi miimkiin degildir
Bunun yaninda bir de insanlar tarafindan kabul edilebilir olmasi; yani riza
unsurunu da beraberinde bulundurmasi sarttir. Peki hangi kosullar altinda
devletin yaptiklar1 gecerli eylemler sayilir? Devletler neden her
yaptiklarini uluslarina mesru gosterme gereksinimi duyarlar? Bu sorular
ve bu sorularin tiirevleri tiim siyaset bilimciler tarafindan yiizyillardir
tartigilagelmistir.

Mesruiyet yiizyillarca dinsel otorite ya da yerlesik diizenlerin
adet ve uygulamalarina dayanmistir. Fakat 6zellikle Anderson'un (1995)
belirttigi "matbaa kapitalizmi"nin ortaya ¢ikardig etkiyle bu gii¢ kirilmus,
mesruiyet igin daha sekiiler ve daha bilimsel veriler de aranmaya
baslamistir. Pierson’a (2000: 42) gére modern donemde "devletler halkin
iradesini temsil ettigi kadar (ama daha fazla degil) mesru olarak
goriiliirler.” Devletlerin mesru otoriteyi ellerinde tutma kapasitesinin
gerekgeleri Held (1995) tarafindan su sekilde siniflandirilmustir.

Devletlerin talimatlarina itaat edebiliriz ve ya uyabiliriz ¢linkii:

e Baska secenek yoktur (emirleri yerine getirmek ya da zor
kullanim),

e  Asla diisiiniilmemistir ve biz hep yapildig: gibi yapariz (gelenek),

e Suya da bu sekilde olmasini dert etmeyiz (apati),

e Durumdan hoslanmamiza ragmen, ... her seyin farkli
olabilecegini hayal edemeyiz ve omuzlarimiz1 silkip kader gibi
goriineni kabul ederiz.(pragmatik teslimiyet),

e Var olandan hosnut degilizdir ama ne var ki bir sonu
giivencelemek lizere onlarla devam ederiz; riza gosteririz, ¢iinkii
bu uzun vadede bizim yararimizadir. (aragsal kabul ya da kosullu
mutabakat/riza),

e Oniimiizdeki kosular da .... birey ya da bir toplugun iiyesi olarak
bizim i¢in bunun hakli, dogru, uygun oldugu sonucuna variriz.,
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hakikaten yapmamiz ya da yapmak zorunda oldugumuz sey
budur. (normatif mutabakat),

e Bu, ideal kosullarda .... yapmaya mutabik kalacagimiz seydir.
(ideal normatif mutabakat)

3.8. Yurttashk

Ulus-devletin olmazsa olmaz 6zelliklerinden biri de yurttagliktir.
Belirli  bir  cografyada  ortak  degerleri  paylasan  insan
kiimesinin/toplulugunun bir anlam ifade edebilmesi igin insanlarin ortak
bir kimlikle hareket etmeleri mutlak gereklidir. Insanlarin bir biitiinliik
icinde digerlerinin kaderine 6nem vermesi, ortak yararlar1 kabullenmenin
medeni bir toplumun gerekliligi ve de kamu hayatina atilabilmek igin
insanlarin  kendilerini bir yurttas olarak gormeleri gerekmektedir
(Erdogan, 2001: 236). Cebir giiciinii elinde bulunduran da hiikmeden de
yurttaglarinin haklarini korumali ve savunmalidir. Hobsbawm’a (1995:
82) gore ise, yurttaglik ulusun kolektif egemenliklerinin siyasi ifadesi
olan bir devletle somutlasan “yurttaslar toplulugu”dur. Yurttaslik kitlesel
katiim ve tercih unsuru olarak, ulus olgusunda higbir zaman eksik
olmayan kavramlardir.

Saribay’a (1999: 10) gore, devlet ile yurttas arasindaki iletisim ti¢
temele dayanir. Bunlar, haklar, 6zgiirliikler ve nihayet yiikiimliiliiklerdir.
Fakat, yurttag-devlet birlikteliginde genelde vurgulanan yurttagin
yikiimliliikleridir. Devletin  gorevlerinden veya yurttasa kars
sorumlulugundan bahsedilmemektedir. Oysa demokratik bir yurttaghk
i¢cin, devletin yurttasa karsi gorevlerinin var oldugu ve bunlarin neler
oldugunu 6gretmek sarttir.

Hukuksal agidan ise yurttaglik (vatandaslik) Nomer’e (2002: 3)
gore, bir ferdin belirli bir devlete ait bulundugunu ifade eden bir
kavramdir. Bu 6zelligi ile yurttaslik aynm1 zamanda bir devletin insanlarini
digerlerinden yani baska devletlere ait fertlerden veya hicbir devlete ait
olmayanlardan (vatansizlardan) ayirmaktadir. Vatandashigin temel
prensiplerini ise {i¢ temel hedef olusturur. Bunlar;

1. Her ferdin vatandasligi olmalidir;

2. Fert vatandaslhigindan keyfi olarak mahrum edilmemelidir;

3. Vatandaslik ferde “zorla” yiikletilmemeli, vatandagligim da terke
zorlamamalidir.
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4. GENEL DEGERLENDIRME

Calismada bahsedildigi iizere ulus, devlet ve son olarak ulus-
devletin gelisimi farkli bdlge ve zaman dilimlerinde 6zellikle Bati
toplumlarinda olmak iizere belirli ilkelere uygun olarak gerceklesmistir.
Zaman dilimindeki farkliliklar biiyiik 6lgiide somiirgecilik anlayigindan
kaynaklanmusg; az gelismis iilkeler ancak II. Diinya Savasi’nin ardindan
ulus-devlet olma yolunda ilerlemeye baglamiglardir.

Gecmisten giiniimiize yasadigr siirecleri aktardigimiz  ulus-
devletler 21. Yiizyila gelindiginde hala uluslar arasi sistemin basat
aktorlerinden biri olma konumunu siirdiirmektedir. Ancak ozellikle 20.
Yiizyiln ikinci yarisindan itibaren Birlesmis Milletler, Avrupa Birligi
gibi uluslar arast kuruluslarin hegomonik varligi, yerel yoOnetimlerin
giderek giliclendirilmesi ve merkezi otoritenin yetkilerinin bir kisminin
yerel yoOnetimlere aktarilmasi,  ulus-devletlerin pargasi olan alt
kimliklerin Birinci ve ikinci Diinya Savaslarinda yasadiklari soku iigiincii
jenerasyonla birlikte {izerlerinden atarak bir st kimlige baglhliga
duyduklarn inanci iizerlerinden atmalart ve son olarak bilgi ve iletisim
teknolojileri ile birlikte kiiresellesmenin karst konulamaz giici ulus-
devletlerin karsisindaki en 6nemli sorunlar olarak 6n plana carpmaktadir.

Son olarak Ulus-devlet yukarida bahsettigimiz sorunlarina
ragmen en 6nemli 6zelligi olan vatandaslarina giivenlik, hukuksal esitlik
ve adalet saglamaya devam etmekte ve karsi konulamaz otoriter giiciinii
korumaya devam etmektedir. Ancak, bu durum kiiresel gelismelere bagh
olarak her gegen giin zorlanmaktadir.
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