Selguk Universitesi
iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi
(The Journal of Social and Economic Research)
ISSN: 1303 — 8370 / Ekim 2013/ Yil: 13/ Say1: 26

IS YASAMINDA CALISANLARIN ETIK
OLMAYAN IS UYGULAMALARINA YONELIK
TUTUM VE DAVRANISLARI UZERINE BIR
ALAN CALISMASI

Salih YESIL*
Selcuk Ferit DERELI**

OZET

Son zamanlarda diinya capinda yasanan cesitli etik skandallar, etik konusuna
dikkatleri ¢ekmis ve konu iizerinde ¢aligmalarmn artmasma 6n ayak olmustur. Konu, gerek
0zel gerekse kamu sektorii agisindan bilyiik onem arz eden ve sirketlerin uzun dénemde
yasamlarini siirdlirmelerinde en etkili faktorlerden biri olarak gosterilmektedir.

Bu c¢aligmada calisanlarin etik dis1 uygulamalara yonelik algilar1 dl¢iilmeye
cabisilmistir. Ozellikle cahisanlarm cesitli dzellikleri agismdan etik dis1 uygulamalara
yonelik tutum ve davraniglarinin farklilik gosterip gostermedigi irdelenmistir. Calisma
uygulama baglammda 6zel ve kamu sektoriinii kapsamakta ve elde edilen verileri
karsilastirmaktadir. Bu karsilastirma sonucunda elde edilecek bulgularmn isletmelerde
politika yapicilar agisindan Onemli ¢iktilar ortaya koyacagi diisiiniilmektedir. Calisma
sonuglarm kamu ve 6zel sektore 151k tutmasi beklenmektedir.
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A FIELD STUDY ON PERCEPTION OF EMPLOYEES TOWARD UNETHICAL
WORK PRACTICES
ABSTRACT

In today’s business world, competitiveness has been the first priority and
staying alive and obtaining sustainable competitive advantages have become very
difficult. Within this circumstance, companies need to be creative, productive and reflect
ethical behavior so that they can achieve successful performance outcomes. Several
researchers have pointed out that ethic is associated with important performance outcomes
such as profitability, image, competitive advantages. On the other hand, according to
recent researches, ethical values such as protecting society and environment, respecting
fundamental rights of people and integrity as many others are being avoided by business
world across the globe. Because of this fact, ethic has been the subject of many research
and debate among the academe and practitioners. Especially ethic scandals that have
occurred in the recent times have taken the attention of people on ethic and as a result the
number of research on this topic has increased. The topic, ethic, is considered to be an
important and it is shown as one of the most influential factors over the long term life of
thecompanies.

Because ethic is a topic associated with every disciplines, firm and society and
thus defined in various ways and investigated. Therefore, it is really hard to define ethic in
a conclusive manner. Ethic is generally defined as complete moral values and rules that
explain what is right and wrong. Similarly there is no consensus on the definition of work
ethic. Work ethic concerns what is right and wrong in business situations and doing the
right things. There are various unethical practices that can be observed across the business
organizations. Based on the literature reviews regarding unethical practices across the
companies, the unethical practices can be divided into two categories; socio-cultural and
psychological. Socio-cultural types include favoritism, corruption, discrimination and etc.
Psychological type covers several practices such as mobbing, intimidation, cruelty, and
fraud and etc. There are several ones that can be added to list of both socio-cultural and
psychological types. The type and degree of these unethical practices vary depending on
the sector and company and people involved. There are various reasons that these
unethical practices are being experience within corporate world. The reasons behind the
unethical practices within firms derive from both personal and organizational
characteristics. In order to tackle the unethical issues, organizations need to monitor their
practices and identify the unethical practices and try to find the root cause of these
practices and try to resolve them. Sometimes organizations struggle to identify the
unethical issues and subsequently resolve them because the unethical issue has various
dimensions and it is difficult to determine whether the issue is ethical or unethical. These
types of situations are also likely to occur in business word and require more effort into
understanding and resolving the issue.

Business ethic is relatively new concept within business discipline and has been
a growing subject and has become more important topic especially during 1970s. As
explained above ethic and business ethic topics have become important research topics
and thus they have been investigated through several theoretical and empirical studies.
We also aimed to study this subject within Turkish context, considering the fact that
ethical values are not well recognized and well implemented within corporate business
world in Turkey as some recent studies have reflected. In order to increase importance of
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work ethic values, its understanding and its implementation, it is important to conduct this
type of research and spread the result within the corporate world. Academic world need to
put extra effort in this subject matter so that a considerable amount of research is
conducted in different sectors across the country.

In this study, we focused on the work ethic and tried to measure the attitude of
the employees toward unethical practices. Especially, this study investigates whether the
attitude of the employees toward unethical practices differ based on demographic
characteristics. This study cover both private and public sector. We selected one private
and one public institution and collected the data from the employees from both
institutions and then compared the result of the study between private and public sector.
We used survey technique for the data collection. We conducted a through literature
review and established the theoretical part of the study. We also searched for the best
scale in order to measure the research variables. We have taken the research scales from
the previous well known studies and conducted our research. Data was collected from two
institutions, one private and one public institution. In order to compare the result, data was
collected from both private and public institution.

In this study, the participants have reflected the similar views in general on
unethical practices based on different sector and demographic characteristics, yet there
were differences regarding to different unethical practices. This study compared the
results based on sex, age, education and sector (private and public). The analyses have
done on the public and private separately and mixed samples. There were some different
views on different unethical practices. The differences were occurred sometimes in terms
of the degree on “do not agree” or in terms of between “agree” and “disagree”. The results
reflected the fact that employees from both private and public sector have conscious
thoughts regarding the unacceptability of unethical practices in the workplace. This result
is satisfactory because employees from both public and private sector have opposite views
regarding unethical practices in the workplace. They have also reflected different degree
of views on the different value statements regarding unethical work practices.

These results show that both private and public sector organizations need to pay
attention to attitudes of the employees regarding unethical practices. They need to better
explain ethical and unethical practices. In order for organization to be ethical in their
practices and operations, they need to make sure that ethical practices are understood and
well implemented among the employees. For this reason they need to explain the
importance of ethic and its implication for the better view of the organization among the
public and other institutions and consequently for the successful performance.

Keywords: Ethic, Business Ethics, Unethical Behaviour
JEL Codes: M12, M14



252 Salih YESIL - Selcuk Ferit DERELI
GIRIiS

Glniimiiz is diinyasinda rekabet 6n plana ¢ikmis, hayatta kalma
ve slrdiirebilir rekabet¢i avantajlar elde etme zorlasmustir (Yiicel vd.
2009). Boyle bir diinyada isletmelerin basariya ulagsmalari ancak iiretken,
yaratici, yenilik¢i ve etik davranislar sergileyerek miimkiin olabilecektir
(O'Toole, 2009). Gok (2009), etik konusunun is yasaminda karlhilik, imaj
ve rekabet avantaji gibi hayati dneme sahip konularla iliskisinden dolay
isletmeler ve galisanlar i¢in dnemli bir konu oldugunu belirtmistir. Daha
genis bir perspektiften baktigimizda ise, etik son zamanlarda giindemden
diigmeyen ve akademisyenler, politikacilar ve is adamlar nezdinde ¢ok
tartigilan bir konu olmustur.

Torlak vd., (2008), is diinyasinda olmasi gereken haklara saygi
gosterme, diirtistliik, gliven, dogruluk, seffaflik, kamu mallarina saygi,
toplum ve cevreyi gozetmek gibi bircok unsurun gerek Tiirkiye’ de
gerekse Diinyada goz ardi edilmeye baslandigimi belirtmislerdir. Bu
degerlere verilen 6nemin azalmasi ekonomi, c¢alisanlar, isletmeler ve
toplum icin biiyilk tehlikeler olusturmaktadir. Ozellikle son yillarda
yasanan giiven sarsict birgok olay ve Enron, Worldcom, ve HealthSouth
gibi firmalarin etik olmayan davramiglarinin bir¢ok kisiye ve topluma
getirdigi zararlar kamuoyunun tepkisini ¢ekmis ve ciddi tartigmalara
neden olmustur (Berry, 2007; Weber, 2006: 61). Bu bilgiler 1s18inda is
etigi konusunun neden bu denli 6nemli hale geldigini ve etik dist
davraniglarin neden dikkatleri tiizerine topladigim anlamak pek zor
olmayacaktir.

Is etigi konusu ¢ok eskilere dayanmayan ve hatta yeni olarak
nitelendirilebilecek bir konudur (Ulgen ve Mirze, 2010: 477; Robertson,
2002: 361). Robertson (2002: 361), is etiginin biiyiimeye devam eden
yeni bir alan oldugunu ve 6zellikle 1970’11 yillardan itibaren daha 6nemli
hale geldigini belirtmistir. Isletmelerde etik konusunun énemli bir konu
olup anlagilmasi ve uygulanmasi biiyiik 6nem tasimaktadir. Diger taraftan
etik dist uygulamalarin bilinmesi ve bunlardan kagimilmasi da
isletmelerin basarisi agisindan biiylik nem arz etmektedir.

Etik dis1 is uygulamalar en genel anlamiyla Orgiit icerisinde
meydana gelen olumsuz davraniglan ifade etmektedir. Etik olmayan
davraniglanin  varligi calisanlar arasinda fiziksel ve psikolojik
rahatsizliklara yol agtigi gibi is yerinde diisiik performans gosterilmesi
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gibi durumlara da neden olabilmektedir. Bu tiir olumsuzluklarin var
olmasi is yagsami kalitesinin diigmesinin en temel belirleyicilerinden
biridir.

Bu c¢alismanin ana temasi da is etigi konusu olup, isletmelerde
calisanlarin etik dist  uygulamalara yonelik algilan  dl¢iilmeye
calisgtlmigtir. Calismada, etik dist uygulamalara yonelik caliganlarin
algilant gerek 6zel gerekse kamu sektorii bazinda karsilastirlldigr gibi,
aynt zamanda calisanlarin demografik ozellikleri acgisindan da
karsilastirilmaktadir. Calisma 6zel ve kamu sektorlerinden birer isletme
tizerinde uygulanmis ve elde edilen veriler karsilastirilmistir.

1. ETIiK VE i$S ETiGi KAVRAMLARI VE KAPSAMI

Etik konusu genel olarak her disiplini, isletmeleri ve toplumlar

ilgilendiren bir konu olmasi nedeniyle literatiirde farkli sekillerde
tamimlanmakta ve arastirilmaktadir. Burada daha ¢ok isletme disiplini
cergevesinde konuya bakilacak ve bu perspektiften tammlanip
tartisilacaktir.
Ulgen ve Mirze (2004: 439), etigin, “kisi ya da grubun neyin dogru,
neyin yanlis oldugu ile ilgili olarak davranmiglarini yonlendiren ahlaki
degerler ve ilkeleri igeren kurallar toplulugu” oldugunu ifade etmislerdir.
Steiner ve Steiner (2006: 180) etigi, “iyi ve kotliniin dogru ve yanlisin,
hakli ve haksizin ne olduguna dair bir ¢alisma” olarak nitelendirmiglerdir.
Daft (1991: 92), etik konusunun net bir sekilde taniminin zor oldugunu
ifade etmis ve genel anlamda etigi “bireyin ya da grubun neyin dogru ya
da neyin yanhis oldugu konusunda davraniglarini yoneten ahlaki
prensipler ve degerler” olarak tamimlamustir. Berry (2007: 46), etigin
“ahlaki konulari, bu baglamda ele alinan ahlaki alternatiflerin se¢ilmesi
ve ahlaki uygulamalar konusundaki tartigsmalar” icerdigini belirtmistir

Is etigi konusuna gelince, iizerinde anlasmaya varilmis herhangi
bir tanim olmayip literatiirde farkli tamimlara rastlamak miimkiindiir.
Parker (2005: 442), is diinyasinda etik konusunu “ahlaki baglamda uygun
davranis ve kararlarin ortaya konmasi” olarak tanimlamistir. Torlak vd.
(2008: 21), is etiginin derecesi ve Onemi farklilagsmakla birlikte her
donemde var olan, isletmeleri ilgilendiren ve ugrastiran bir konu
oldugunu ifade etmislerdir. Fakat oOzellikle yirminci yiizyilda etik
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konusunun 6nem ve degeri artmistir. Bunda da sanayilesmenin getirdigi
birgok sorunun etkisi vardir. Ayrica son yillarda 6n plana ¢ikan gevre
sorunlari, igsizlik, yasanan sirket skandallar, niifus artisi ve gelir
dagilimindaki esitsizlik gibi diinyada yasanan bircok sorun is etigi
konusunun Onemine dikkatleri ¢ekmistir (Torlak vd., 2008: 21).
Robertson (2002: 361), is etigi konusunun ahlaki degerlerin karmagik
isletme problemlerine uygulanmasi seklinde ortaya c¢iktigim ifade
etmistir. Is etiginin isletme faaliyetlerini yoneten kurallarla iliskili oldugu
gibi aym zamanda isletme uygulamalarinda yerlesik bulunan degerlerle
de iliskili oldugunu belirtmistir. Ulgen ve Mirze (2004: 449), is etigini
“igyerinde neyin dogru, neyin yanhs oldugunu bilmek ve dogru olam
yapmak” olarak tammlamuglardir. Mafunisa (2000: 248), etik kavramim
kamu sektorii baglaminda ele almis ve etigi “belli bir ¢evrede kamu
calisanlar tarafindan gelistirilmis olan kabul edilebilir is kiiltiirii” olarak
tanimlamugtir. Bagka bir ¢caligmada is etigi su sekilde tammlanmistir “is
diinyasinda iyi ve kotiiniin, dogru ve yanlisin, hakli ve haksiz olaylara
dair bir ¢alisma” dir (Steiner ve Steiner, 2006: 180).

Steiner ve Steiner (2006: 181), gesitli etik davraniglarin (6rnegin,
dogruyu soyleme, adil olma, kanunlara uyma, diiriistliik, yasami koruma
ve haklara saygili olma gibi) yiizyillar 6ncesinden giiniimiize kadar gelen
bir ge¢mise sahip olduklarini belirtmislerdir. Diger taraftan bazi etik
uygulamalarin ise (Ornegin sirketler calisanlariin uzan dénem
sagliklarindan sorumludurlar) son zamanlarda ortaya ¢ikmakta oldugunu
belirtmiglerdir. Bu baglamda degerlendirildiginde, isletmelerin
eylemlerinin etik ya da etik olmadiklarint belirlemek ¢ogu zaman kolay
olsa da, bir¢ok durumda yapilan eylemlerin etik veya etik olmadig
konusunda karar vermek pek de kolay degildir.

2. ISLETMELERDE ETiK DISI UYYGULAMALAR

Isletmeler mal ve hizmet iiretirken isteyerek ya da istemeyerek
etik disi uygulamalarla karsilagabilmektedirler. Nitekim, Torlak vd.,
(2008: 10), isletmelerin faaliyetlerini yiiriitiirken cesitli etik dis1 eylemler
igcerisinde bulunabildiklerini ifade etmislerdir.

Isletmelerde ¢ok ¢esitli alanlarda etik dist uygulamalara
rastlamak miimkiindiir. Giil (2006), isletmelerde etik dis1 davramslarin
hem bireysel hem de orgiitsel nedenleri oldugunu belirtmistir. Etik dist
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davraniglar ile ilgili literatiir incelendiginde genel olarak bu tiir
davraniglanin iki kategori altinda toplanabilecegini belirtmistir. Bunlar
sosyo-kiiltiirel-ekonomik tiirler ve psikolojik tiirler olarak iki ana grupta
incelenmektedir. Sosyo-ekonomik ve kiiltiirel tiirler (Gtl, 2006: 69):
ayrimcilik, kayirma, yolsuzluk, rigvet, gorev ve yetkinin kotiiye
kullanimi, yaranma ve yakinligi kullanma, yobazlik ve bagnazlik,
engelleyici olma ve yanlis yonlendirme. Psikolojik tiirler ise (Giil, 2006:
70); korkutma, bencillik, iskence, siddet, saldirganlik, zorbalik ve hile.
Torlak vd., (2008: 10) is ortaminda yasanan bazi etik dis1 uygulamalari su
sekilde Ozetlemislerdir; yolsuzluklarin artmasi, haksiz  rekabet
uygulamalarinin  yayginlagmasi, riisvetin Onlenmesinde karsilasilan
zorluklar, ise ve igyerine karsi sorumsuzca davraniglar sonucunda olusan
is kayb1 ve israf, miisterilere ve ¢evreye zararli {irlin ve davranislan
onemsememe, calisanlarin haklarin1 gérmezden gelme, onlar arasinda
hicbir ilkeye dayanmayan ayrimcilik yapma.

Gruys (1999, aktaran, Sacket ve DeVore, 2009) literatiirde yer
alan ¢alismalardan yola ¢ikarak 87 farkl etik dis1 davranig tanimlamis ve
rasyonel siralama ve faktor analiz teknikleri kullanilarak 11 etik disi
davranis kategorisi belirlemistir. Bunlar su sekildedir:

e Hirsizlik ve benzeri davraniglar (para ve mal calmak, mal ve
hizmetlerin hediye edilmesi, calisanlara taninan indirimin kotiiye
kullanilmasi),

o Miilkiyete zarar verme (tahrip etme, zarar verme, mallart imha
etme, Uretimi baltalama),

e Bilginin kotiiye kullanilmasi (gizli bilgileri aciga ¢ikarma, kayitta
sahtecilik),

e Zaman ve kaynaklarin kotiiye kullanilmasi (zaman israfi, puantaj
kartindaki bilgileri degistirme, ¢alisma vaktinde 6zel islerle ugrasma),

¢ Giivenlige riayet etmeden davranma (giivenlik 6nlemlerine riayet
etmeme, giivenlik 6nlemlerini 6grenmeme),

e ise devam konusunda yetersizlik (6ziirsiiz devamsizlik veya geg
kalma, hastalik izninin kétiiye kullanilmast),

o Diisiik calisma kalitesi (kasitli olarak yavas veya bastan savma
calisma),

o Alkol kullanimu (iste alkol kullanilmasi, ise alkollii gelme),

o Uyusturucu kullanimu (iste uyusturucu bulundurma, kullanma ve
satma),
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e Uygunsuz sozler sarf etme (miisterilerle tartisma, is arkadaslarim
sozle taciz etme),

e Uygunsuz fiziki davraniglar (is arkadaslarina fiziksel saldir, is
arkadaslarina fiziki cinsel taciz).

3. ARASTIRMANIN METODOLOJISI

Calismanin bu boliimiinde; arastirmanin amaci, evreni Ve
orneklemi, yontemi ve analizi ve hipotezleri konularinda bilgiler
verilmektedir.

3.1. Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin  amaci, igletmelerde c¢alisanlarin  etik  dist
uygulamalara yonelik algilarin1 kamu sektoriinden ve 6zel sektdrden birer
isletmede Gl¢mektir. Arastirmadan elde edilen veriler kamuda ve 6zelde
calisanlar ve  calisanlarin  demografik  6zellikleri  agisindan
karsilastirilmaktadir.

3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirma kamu sektorii ve 6zel sektor olmak {izere iki isletmede
yaptlmigtir. Kamu alammmi kamuya bagl bir kurulus, 6zeli ise tekstil
sektoriinden bir firma olusturmaktadir. Arastirmanin evrenini bu iki
isletmede tiim ¢alisanlar olusturmaktadir. Hazirlanan anketlerden 200
tanesi kamudaki isletmeye, 150 tanesi ise Ozel isletmeye gonderilmistir.
350 anketten kamu sektoriine gonderilen 200 anketin 100 tanesi ve &zel
sektore gonderilen 150 anketin 100 tanesi geri donmiistiir. Bu yiizden
arastirmada 100 o6zel sektor, 100 kamu alam olmak {izere 200 anket
kullanilmustir.

3.3. Arastirmanmin Yontemi

Arastirmanin veri toplama yontemi olarak anket tercih edilmistir.
Anket oOzellikle ¢ok sayida denege ulasmasi avantajindan yararlanmak
amaciyla tercih edilmigtir. Olusturulan soru formu, deneklerin
demografik ozellikleri ve etik dist is uygulamalarina yonelik sorulart
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igeren iki ana bolimden olusmustur. Calismada kullanilan etik dist is
uygulamalar sorularinin 16 tanesi (Simsek, 1999), 4 tanesi (Tasc1, 2010),
1 tanesi (Giil, 2006), 2 tanesi (Bayram, 2005) ve 2 tanesi (Basel, 2007)
caligmalarindan alinarak ankete uyarlanmistir. Ayrica bu arastirmaya 8
soru daha olusturularak sunulmaya hazir hale getirilmistir. Sorular igin
5°1i Likert Olgegi kullamlmustir. Olgekte 1= Kesinlikle Katilmiyorum, 2=
Katilmiyorum, 3= Kararsizim, 4= Katiliyorum, 5= Kesinlikle
Katiliyorum a karsilik gelmektedir.

3.4. Arastirmanin Analizi

Arastirmada elde edilen veriler SPSS 16.0 paket programinda
degerlendirilmistir. Analizler igin frekans, t testi, One Way Anova testleri
kullanilmstir.

3.5. Arastirmanin Hipotezleri

Daha oOncede belirtildigi gibi, ¢aligmanin amaci; is yasaminda
calisanlarin etik olmayan is uygulamalarina yonelik algilarim 6lgmektir.
Konu ile ilgili olusturulan hipotezler su sekildedir:

H1: Calisanlarn etik disi is uygulamalarima yonelik algilar sektére gore
farkhiik gostermektedir.

H2: Calisanlarin etik disi is uygulamalarina yonelik algilart cinsiyete
gore farklilik gostermektedir.

H3: Calisanlarin etik disgi iy uygulamalarina yénelik algilart yas
araligima gore farkhilik gostermektedir.

H4: Calisanlarin etik dust is uygulamalarina yénelik algilart egitim
diizeyine gore farklilik gostermektedir.

4. ARASTIRMANIN BULGULARI

Bu kisimda arastirmanin verilerinin analizi neticesinde elde
edilen sonuglar sunulmakta ve tartigilmaktadir.
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4.1. Arastirmamn Betimsel Sonuclar

Asagida aragtirmaya katilan kisilerin demografik ozellikleri ve
genel olarak etik dig1 is uygulamalarina yonelik tutumlarimn istatistikleri

verilmistir.
Tablo 1. Calisanlarin Iliskin Kisisel Bilgiler
Frekan | Yiizd Frekan | Yiizd
S e (%) S e (%)
KO ozel | 100 | 50 | OV Bayan | 73 | 365
Kamu 100 50 Erkek 127 63.5
Topla | 500 | 100 T
m oplam 200 100
Yas |2025 | 24 | 12 | LEtm Onlisan gy ggs
iizeyl |S
26-31 70 35 Lisans 71 355
Yiiksek
32-37 60 30 Lisans 12 6
38-45 38 19 Doktora 3 15
46- 8 4 Diger 77 38.5
L‘)p'a 200 | 100 Toplam | 200 | 100

Tablo 1. incelendiginde ankete katilan ¢alisanlarin; % 50’ sinin
0zel, % 50’ sinin kamu sektdriinden olustugu goriilmektedir. Bunlarin %
36,5’ ini bayanlar, % 63,5’ ini ise erkekler olusturmaktadir. Uygulanan
anket sonucunda katilanlarin en ¢ok yas araliklarin1 % 35’ lik oranla 26-
31, devaminda ise % 30’ 1a 32-37, % 19’1a 38-45, % 12 ile 20-25, % 4’ le
46- yas araliklan takip etmektedir. Egitim acisindan incelediginde en {ist
seviyenin % 38,5 ile diger baslhigi altinda verilen ilk ve ortadgretim
mezunlarina ait oldugu goriilmektedir. Bunu takiben % 35,5’ le lisans, %
18,5’ le Onlisans, % 6’yla yiiksek lisans, % 1,5 ile doktora mezunu
calisanlardan olugmaktadir.
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Tablo 2. Etik Dist Davranislart Olgmeye Yonelik Sorularin Istatistikleri

Standart
A Frekans| Ortalama Sapma
Al Yoneticilerimiz S:ahsanlarm olumsuz 200 | 21100 | 87276
davranislarina g6z yumar
A2 | Yapilan isin degerlendirilmesinde 200 | 2,5600 |1,11021
cinsiyet 6nemli bir kriterdir
Personel sec¢im siirecinde tanidig1 olan
A3 bireylere 6ncelik tanimr 200 | 2,7600 114848
A4 |Calisanlara gelisme ve ilerlemeleri igin 200 | 255550 |1,08298
esit firsatlar verilmez
A | Terfilerde performans degerlemenin 200 | 24550 |1,09727
sonuclar1 6nemli bir kriter degildir
Ag |Ucret artislarinda calisanlarin 200 | 2,5950 |1,20759
sorumluluklar1 g6z 6niine alinmaz
Firmamizda ¢ikarcilik ya da adam
AT |kayirma gibi olumsuz davranislara izin 200 | 2,4350 |1,09167
verilir
Yoneticilerimiz verdikleri s6zleri
A8 genellikle tutmazlar 200 | 2,7900 \1,15437
A9 Firmanizda yolsuzluk ya da riigvet gibi 200 | 2,0400 | 94491
olumsuz davranislara gbz yumulur
At Y Oneticilere yakin olmak 200 | 24750 |1,04154
odiillendirmede 6nem tasir
Istenilmeyen davramislar meydana
All|geldiginde; nedeni arastirilmadan, 200 | 2,3900 |1,06940
¢alisan ile goriisiilmeden, ceza verilir
Alp|lse alim siirecinde tiim basvurular, 200 | 25750 |1,03427
liyakat kurallarina gore degerlendirilmez
Gerekli niteliklere sahip olmayan
Al3|bireylerin ise yerlestirilmesi, diger 200 | 2,2900 |1,02035
calisanlar1 huzursuz etmez
Firmamizda yolsuzluklara g6z
Al4|yumulmasi, diger bireylere olumsuz 200 | 2,1200 | ,95927
ornek olusturmaz
A15 Isyerinizde galisanlar sqlzsi cikarlari i¢in 200 | 2,6450 |1,11137
baskalarinin haklarini ¢igner
Al6 girmarmzda yonetmeliklere uygun 200 | 2,9300 |1,23805
avranilmaz
AL7 Farkli kiiltiir ve diisiincelere hosgorii 200 | 2,3800 |1,02511

yoktur
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Calisanlar haklarin yasal olmayan

Al8 vollarla ararlar 200 | 2,1850 |,97752
Calisanlardan bazilar gereksiz yere el

Al9 ustiinde tutulmaktadir 200 | 2,7250 \1,26784
Etik yonetmeliginin kurallar ve

A20|uygulamasi kurumda ¢alisan herkes i¢in | 200 | 2,6100 [1,09723
ayni sekilde uygulanmamaktadir
Calisanlara fazla mesai yapilmasi

A2l hususunda bask1 yapilmaktadir 200 | 22950 \1,09727

A22 Calisanlarin siyasal tercihlerine gore 200 | 2,2000 |1,05621
ayrimcilik yapilmaktadir

A23 Calisanlar yonetimin etik olmayan 200 | 23950 |1.07459
kararlarina her zaman uymalidir ! !
Firmamizda ydneticiler kendi ¢ikarlar

A24|i¢in etik olmayan bir uygulama 200 | 2,3550 [1,10684
icerisinde oldugunda cezalandirilmaz
Cevremizde yanlis olarak nitelendirilen

A25|davraniglar Firmamizda da yanlis olarak | 200 | 2,6650 |1,19158
nitelendirilmektedir

A26 Q@hsa}nlar grasmda Verinlen .is.i yapmamak 200 | 2,3750 |1,04875
i¢in siirekli mazeretler {iretilir

A2 Bir calisanin basarisi diger bir ¢alisan

7 tarafindan kendi basaristymig gibi 200 | 2,6400 |1,18635

gosterilir

A28 Calisanlarin iyi niyet ve inanglan siirekli 200 | 25550 |1.21423
olarak suiistimal edilir ’ ’
Calisanlara, yapilan is karsiliginda

A29 verilen hediyeler garip karsilanmaz 200 | 24950 \1,09818

A30 Firmamizin kaynaklarinin kisisel 200 | 22300 |1.04044
amaclarla kullanim1 dogal karsilanir ! !
Terfi ve ddiillendirmelerde keyfi

Asl uygulamalar mevcuttur. 200 | 255350 |1,18567

A3? Ybn_etl_cﬂer Qall$an!qnna kendi 6zel 200 | 24700 |1,20681
islerini de yaptirabilirler.

A33 Calisanlar, meslege yeni baslayan 200 | 2,0900 |1,04275

¢alisanlara yardimc1 olmazlar

Tablo 3’e bakildiginda etik dis1 is uygulamalarina yonelik olarak
tim cevaplayicilarin goriisleri yer almaktadir. Bu tablodaki bilgilerden

ortaya c¢ikan sonug, katilimcilarin etik dist is uygulamalarina doniik
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olarak verilen Onermelere yonelik algilarimin katilmiyorum seklinde

oldugu soylenebilir. Bu durum isyerlerinde etik dist uygulamalarin pek
olmadig seklinde yorumlanabilir.

Tablo 3. Etik Digt Davramslar1 Olgmeye Yonelik Sorularin Frekans

Verileri
Kesinlikle Kesinlikle
Katilmyor Katilmiyor | Kararsizi| Katihyoru Katihyoru Topla
um m m m
um m

N (%) N (%) N (%) N (%) N (%) |N (%)

200

Al| 48 (%24) 98 (%49) |40 (%20) | 12 (%6) 2 (%1) |(%100
)

200

A2| 27 (%13.5) | 88 (%44) |48 (%24)| 20 (%10) | 17 (%8.5) | (%100
)

200

A3| 20 (%10) | 85 (%42.5) | 34 (%17) |45 (%22.5)| 16 (%8) | (%100
)

200

Ad| 24 (%12) 94 (%47) |44 (%22) |23 (%11.5)| 15 (%7.5) | (%100
)

45 200

A5| 33 (%16.5) | 90 (%45) (%22.5) 17 (%8.5) | 15 (%7.5) | (%100
' )

33 200

A6| 30 (%15) 90 (%45) (%16.5) 25 (%12.5)| 22 (%11) | (%100
' )

37 200

A7| 33 (%16.5) | 95 (%47.5) (%18.5) 22 (%11) | 13 (%6.5) | (%100
' )

200

A8| 16 (%8) 84 (%42) |52 (%26) | 22 (%11) | 26 (%13) | (%100
)

39 200

A9| 61 (%30.5) | 88 (%44) (%19.5) 6 (%3) 6 (%3) |(%100
' )

Al 0, 0, 0, 0, 0, 0200

0 30 (%15) | 87 (%43.5) | 52 (%26) | 20 (%10) | 11 (%5.5) | (%100

)
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Al 0, 0, 39 0, 0, 0200
1| 35.(6175) | 95 (47.5) | pp10 ¢ | 18 (%95) | 12 (%6) (/0)100
Al 0, 0, 53 0, 0, 0200
> | 17(485) | 99 (96495) | g02 5 | 14(%7) | 17 (%85) (/0)100
Al 40 0, 0, 0, 0, 0, 0200
; (%620) | 97 (%48.5) | 36 (%18) | 19 (%9.5)| 8 (%4) (/0)100
Al 0, 0, 39 0, 0, 0200
4| 520626) | 94(%647) | (70| B(R4) | 7(%35) (A))lOO
Al 0, 0, 49 0, 0, 0200
5| 28(614) | 75(%375) | g0 | 36 (%618) | 12 (%6) (A))lOO
Al 0, 0, 23 0, 0, 0200
5| 35(6175) | 47 (4235) | o1; o) (87 (%435) 8 (%4) (/0)100
Al 0, 0, 0, 0, 0, 0200
1 35 (%17.5) | 89 (%44.5) | 52 (%26) | 13 (%6.5) | 11 (%5.5) (/0)100
Al 0, 0, 33 0, 0, 0200
5| 46(623) | 99(0495) | (13 ) | 16(%8) | 6 (%) (/0)100
Al 0, 0, 33 0, 0, 0200
5 | 25 (%6125) | 89 (%445) | gid e | 22 (%11) |31 (%155) (/0)100
A2 51 (0 0 0 0 0 0200
7| 21 (9105) | 94 (%47) | 44 (%22) | 24 (%12) | 17 (%8.5) (m)loo
A2 23 200
| 43(%621.5) | 100 (%50) | (g7 5 |23 (%L15)| 11 (%5.5) | (%100
' )
A2 0, 0, 0, 0, 0, 0200
5| 50 (%25) | 97 (%48.5) | 24 (%12) |21 (%105)| 8 (%4) (/0)100
A2 37 0, 0, 0, 0, 0, 0200
Y| 37 (%18.5) | 89 (%44.5) | 44 (%22)| 18(%9) | 12 (%6) (/0)100
A2l 44 (0 9 47 0 9 0200
) (%622) | B2(%41) | o030 c) |13 (%65)| 14(%7) (%100

)
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200
A52 27 (W13.5) | 83 (%415) | 42 (%21)| 26 (513) | 22 (%11) | (%100
)
A2 35 200
5| 340617) | 99(9495) | 10 ) | 22 (%11) | 10 (%5) (%)100
. 200
2| 25 (9612.5) | 93 (%46.5) | 32 (%16) |29 (%14.5) 21 (%10.5)| (%6100
)
A2l 3 o017) | 85 (%425) | AL | 16 (%8) | 24 (%12) (03%0
8 0 090 | (9620.5) o 0 °)
o 200
5| 31(%155) | 89 (%44.5) | 44 (%22) | 22 (%11) | 14 (%7) | (%100
)
A3 23 200
0| 4B(624) | 89(%6445) | (5% | 9 (645) | 11(%55) (%)100
A3 39 200
1] 35 (617.5) | 84(942) | pid o) (23 (%LL5) 19 (%95) (%)100
A3| 40 (%20) | 87 (%435) | . 3L . |23 (9%11.5)| 19 (%9.5) (52%0
2 0. 0 . (%155) 0 . 0J. 0)
A3 31 200
3| 60(%30) | 91(6455) | pp15 ) | 7 (35) | 11(%55) (%)100

Tablo3’teki verilere bakildiginda, etik dis1 uygulamalara yonelik
olarak katilimcilarin benzer fikir ve diisiincelere sahip olduklan
soylenebilir. Bir onceki tablonun farkli bir ifade sekli olarak
disiinebilecegimiz bu tablodan da benzer yorumlar yapilabilir. Diger
taraftan unutulmamast gereken Onemli bir nokta da, etik disi is
uygulamalar1 konusunun hassas bir konu oldugu ve genelde isletmelerin
i¢ sorunlar1 arasinda yer almasidir. Bu tiir sorunlara yonelik sorular
soruldugunda, bu konularda konusulmak istenmemekte veya bu konularin
disartya  aktarilmasmma  hos  bakilmamaktadir., Bu  baglamda
degerlendirildiginde, etik dist is uygulamalarina doniik olarak sorulan
sorulara, genelde “katilmiyorum” seklinde cevaplar gergegi yansitmiyor
olabilecegi siiphesini beraberinde getirmektedir. Herkesin bildigi gibi
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giiniimiizde kamu ve oOzel sektdorde birgok etik dist is uygulamalarina
rastlamak  miimkiindiir. Ise alim, yiikseltme ve performans
degerlemelerde yapilan ve sik¢ca duydugumuz cifte standart gibi etik dist
uygulamalar bunlardan en bariz olarak goriilenleri ve duyulanlardir.
Caligmaya katilan kisilerin bir kisminin (%20) kararsiz olarak sorular
cevaplamalart belki de bu siiphemizi destekleyen bir bulgu olarak
degerlendirilebilir.

4.2. Arastirma Hipotezlerine Yonelik Analizler ve Sonuglar

Bu kisimda arastirma ig¢in belirlenmis hipotezlerin analizleri,
sonuclar1 Ve tartismalart yer almaktadir.

4.2.1. Etik Dis1is Uygulamalan ve Sektor Iliskisi

Aragtirmamizda ele alinan en 6nemli konulardan birincisi, etik
dis1 is uygulamalan ile sektor iligkisidir. Bu baglamda, etik dist is
uygulamalarina yonelik algilarin sektore gore farklilik gosterecegi temel
fikrinden hareketle su hipotez olusturulmustur. H1: Calisanlarin etik disi
is uygulamalarina yonelik algilar sektdre gore farklilik gostermektedir.
Hipotezin test edilmesi amaciyla t testi uygulanmis ve Tablo 4’ te goriilen
sonuglar elde edilmistir. Tabloya sadece etik dist is uygulamalarinin
sektorlere gore anlamli farklilik gosteren sonuglart konulmustur. Diger
sonuclar anlamli nitelik tagimadigindan dolay1 tabloda yer almamustir.

Tabloya bakildiginda, Al, A2, A3, A4, A6, A8, A9, Al2, Al4,
Al6, A19, A20, A22, A25, A27, A28, A29, A31 ve A32 kodlu etik dis1 is
uygulamalarinin sektorlere (kamu ve 6zel) gore anlamli farkliliklar
gosterdigi goriilmektedir. Diger kalan uygulamalar acgisindan anlamlh
farkliliklar bulunmamus ve tabloda da gosterilmemistir. Ozel sektor ve
kamu sektorii agisindan anlamli farklilik gosteren etik disi is uygulamalar
ise sunlardir: Yapilan isin degerlendirilmesinde cinsiyetin 6nemli bir
kriter oldugu, personel se¢im siirecinde tamdigi olan bireylere oncelik
tanindigi, ¢calisanlara gelisme ve ilerlemeleri igin esit firsatlar verilmedigi,
iicret artiglarinda calisanlarin sorumluluklarinin géz Oniine alinmadigi,
yoneticilerin verdikleri sozleri genellikle tutmadigi, firma/kurumda
yolsuzluk ya da riigvet gibi olumsuz davraniglara g6z yumuldugu, ise
alim veya gorevde yiikselme siirecinde tiim bagvurularin, liyakat
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kurallanna gore degerlendirilmedigi, firma/kurumda yolsuzluklara goz
yumulmasinin, diger bireylere olumsuz o6mek olusturmadigy,
firma/kurumda yonetmeliklere uygun davranilmadigi, calisanlardan
bazilarinin  gereksiz yere el istiinde tutuldugu, etik yonetmeligi
kurallaninin ve uygulanmasi kurumda c¢alisan herkes i¢in aym sekilde
uygulanmadigi, calisanlarin siyasal tercihlerine gore ayrimcilik yapildigi,
cevrede yanlis olarak nitelendirilen davramislarin firma/kurumda da yanls
olarak nitelendirildigi, calisanlarin iyi niyet ve inanglarimin stirekli olarak
suiistimal edildigi, ¢alisanlara, yapilan is karsihiginda verilen hediyelerin
garip karsilanmadigi, terfi ve oOdiillendirmelerde keyfi uygulamalarin
mevcut oldugu, yoneticilerin c¢alisanlanina kendi 6zel islerini de
yaptirabildigi gibi farkliliklar goriildigii gozlemlenmektedir (p<0.05). Bu
farkhliklarin ise, verilen etik digt uygulamaya katilma ya da katilmama
seklinde olmaktan ziyade, katilmamanin derecesine gore farklilik
gosterdigi sOylenebilir. Yani etik dist uygulamalara yonelik katilmama
derecesi 6zel ve kamu agisindan degismektedir. Baz1 6nermeler agisindan
kamuda katilmama derecesi giiglii iken, bazi Onermelerde O6zelde
katilmama derecesi daha gii¢lii goziikmektedir. Tablodaki sorulara
verilen cevaplarn ortalama degerlerine bakildiginda bu bariz bir sekilde
goriilmektedir.

Sadece, A3, A8, Al6 ve A19, A25 kodlu 6nermeler i¢in durum
biraz farklilik arz etmektedir. A3 kodlu 6nerme, personel se¢im siirecinde
tanidig1 olan bireylere dncelik tanir seklinde olup, bu 6nermeye verilen
cevaplar kamu ve ozel olarak degismektedir. Ozelde calisanlar bu
onermeye katilirken, kamuda calisanlar katilmamaktadir. Kamuda son
zamanlarda alimlarda KPSS yoluyla alinmasi kamuda béyle bir yarginin
olusmasinda etkili olurken, 6zelde tanidik, aileden veya calisanlarin
tanidiklarina Oncelik verilmesi ise bilinen bir gergektir. Bundan dolay1
ilgili Onermeye verilen cevaplar kamu ve 0zel acisindan farklihik
gostermektedir. A8 kodlu Onerme ise, yoneticiler verdikleri sozleri
tutmazlar seklindedir. Bu Onermeye verilen cevaplar kamu ve 06zel
acisindan farklihk gostermektedir. Ozelde calisanlar bu 6nermeye daha
olumlu yaklagirlarken, kamuda calisanlar daha olumsuz bakmaktadirlar.
Al6 kodlu onerme is ortaminda yonetmeliklere uygun davranilmaz
seklinde olup kamu c¢alisanlart buna katilirken, &zel c¢alisanlar
katilmamaktadirlar. Bu da ger¢ekten cok ilging bir sonu¢ olarak
degerlendirilebilir. Genelde kamuda yonetmeliklere uyulmasi beklenirken
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Ozelde boyle bir alginin ortaya c¢ikmasi farkli bir sonug olarak
nitelendirilebilir. A19 kodlu 6nerme ise, ¢alisanlarin bazilart gereksiz
yere el Ustlinde tutulmaktadir seklinde olup bu 6nerme kamu ve &zel
agisindan farklilik gdstermistir. Kamuda ¢alisanlar bu Onermeye
katilmadiklarimi  belirtitken, 06zelde ¢alisanlar boyle bir durumun
oldugunu belirtmislerdir. A25 kodlu onerme ise, gevrede yanlis olarak
nitelendirilen  davramiglar  isletmemizde @ de  yanlis  olarak
nitelendirilmektedir. Bu 6nermeye kamuda g¢alisanlar olumlu bakarken,
O0zelde c¢alisanlar olumsuz bakmusglardir. Elde edilen bu sonuglar
calismanin birinci hipotezini kismen destekler niteliktedir.

Tablo 4. Kamu ve Ozel Sektor Farkliliklarinin Istatistik ve T-testi
Sonuglari

Ortalama esitlikler i¢in T-testi

Arltlinetl Standar t Arltlinetl Sta?dar t
Ortalama t Sapma Ortalama| Sapma
Ozel | 1 14| Ozel | 3.1400 |1,50434
N ize 8600 | ,995 o | AL ize 3,1400 |1,5043 488
00| 23600 | 64385 | g7 9 || 23100 | 78746 | 8
Ozel | 2,7900 |1,40917 Ozel | 2,9500 |1,32097
A2 Kze 298| A2 Kze 459
uam 23300 | 62044| 8 | O uam 22700 | 66447 9
Ozel | 31900 |1,36104 Ozel | 1,8600 |1,05428] -
A3 |[Kam 5,691 A2 Kam 4,79
: 23300 | ,65219| 8 | 2 |/ 2,5400 | 94730 | g
Ozel | 2,7700 |1,35479 Ozel | 3,1400 |1,41436
A K;‘:n 285 | A2 Kz‘;’n 6.13
: 2,3400 | 65474 | 8 | 5 |/ 21900 | ,63078| 4
Ozel | 2,8800 |1,51277 Ozel | 2,8300 |1,41461
A6 Kze 342 A2 Kze 228
uam 23100 | 69187| 7 | 7 uam 24500 | 86894| 9
Ozel | 3.2700 |1,37 Ozel | 2.7 152617
. Eze 3,2700 |1,37698 6.5 | A2 ize 7900 |1,526 278
uam 23100 | ,56309| 3 | 8 uam 23200 |,72307| 3
Ozel | 1,8300 |1,15518| - Ozel | 2,8800 |1,34300
A9 |Kam 3,21 A2 Kam 5,28
3 22500 | 60927 | "7 | 9 | 21100 | 56667 | 2
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AL Ezel 2,780 126794, o | o Ezel 3,1400 150434, oo
2 |78M | 23700 | 67652 3 | 1 |7M | 23100 | 78746 1
Ozel | 1,8900 |1,16250, - Ozel | 2,9500 |1,32097
ALL a8 A3l 3,49
4 |7™ | 2,3500 | 62563 | 7, | 2 |4 | 22700 | 66447 | 3
Ozel | 2,2600 [1,29973) .
Ak 9,08
6 7" | 36000 | 69631 g

4.2.2. Etik Dis11s Uygulamalan ve Cinsiyet iliskisi

Calismada dikkate alinan diger bir konu ise, etik dis1 is
uygulamalar ile cinsiyet iliskisidir. Bu baglamda olusturulan hipotez su
sekildedir; H2: Calisanlarin etik dist is uygulamalarina yonelik algilan
cinsiyete gore farklilik gostermektedir. Bu hipotezin test edilmesi igin bir
onceki hipotezde oldugu gibi t testi 6zel, kamu ve karma (6zel ve kamu
birlikte) olarak ayr1 ayr1 uygulanmis ve ayri ayr tablolarda gosterilmistir.
Bunun boyle yapilmasiyla etik disi uygulamalara yonelik algilarin
cinsiyet baglaminda farklilik gosterip gdstermediginin her bir sektdr ve
birlestirilmis olarak test edilmesi amaglanmistir. Bahsi gecen analiz
sonuglari neticesinde sadece anlamli sonuglar tablolastirilmistir.

Tablo 5. Kamu ve Ozel Sektdr Cinsiyet Dagilim Farklhiliklarmin Istatistik
ve T-testi Sonuclari

Ortalama esitlikler i¢in T-testi

Arltiznetl Standar : Arltl?’letl Sta?dar t
Ortalama t Sapma Ortalama| Sapma
ana 22466 | 92467 | 2.39 ana 26164 |1,06236| 2,09
3 |A1 7
A2 :
Erkek| 2,0315 | 83511 2559 |  |Erkek| 2,7874 |1,37223 2,31
9 4
A8 ana 23151 | 87997 | 2.40 ’?.)2 ana 23973 | 82898 | 2.43
4 9
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Erkek| 2.7008 |1.20393|2,66|  |Erkek| 2,7323 |1.21138| 2,60

9 1
Baya 2,29
Al 27123 |1,04721] %7
4 |Erkek| 2.7874 |1.20600 2,{10

Tablo 5’e bakildiginda karma olarak yani tiim kamu ve &zel
sektorden katilimcilarin etik dis1 uygulamalara yonelik algilarinin cinsiyet
baglaminda farklilik gosterip gostermedigine yonelik analiz sonuglar yer
almaktadir. Bu tablodan, sadece, A2, A8, Al4, A16, A25 kodlu etik dis1
is uygulamalarimn cinsiyet baglaminda farklilik gosterdigi belirlenmistir.
Bu uygulamalara (yapilan isin degerlendirilmesinde cinsiyetin énemli bir
kriter oldugu, yoneticilerin verdikleri sozleri genellikle tutmadiklari,
yonetmeliklere uygun davranilmadigi ve ¢evrede yanlis olarak algilanan
davraniglanin firma’/kurumda da yanlhs olarak nitelendirildigi) yonelik
onermelerde farkliliklar gozlemlenmektedir (p<0.05). Bu farkliliklar
katiliyorum veya katilmiyorum seklinde olmaktan ziyade, katilmamanin
derecesine goredir. Katilimcilarin hepsi bu dnermelere farkli derecelerde
katilmamakta ve bu ¢ergevede anlamli bir farklilik goriilmektedir.

Tablo 6’da ise hipotez sadece Ozel sektor isletmesinde test
edilmis ve anlaml1 sonuglar tabloda gosterilmistir. Ozel sektorde calisan
erkek ve bayanlar arasinda yapilan isin degerlendirilmesinde cinsiyetin
onemli bir kriter oldugu konusunda farkliliklar g6zlenmektedir (p<0.05).
Yukarida oldugu gibi buradaki farklilik aritmetik ortalamalarin gosterdigi
gibi katilmamanin derecesi noktasinda olugmustur. Bu sonuglar ikinci
hipotezimizin reddedildigini gostermektedir.

Tablo 6. Ozel Sektor Cinsiyet Dagiim Farklihklarimn Istatistik ve T-
testi Sonuclar

Ortalama esitlikler i¢in T-testi

Aritmetik| Standart

Ortalama| Sapma t

> Bayan| 2,2963 |1,20304 2,170

Erkek| 2,9726 |1,44311 2,360
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Diger taraftan aymi hipotezin kamu sektdriinde test edilmesi
sonucunda erkek ve bayanlar arasinda etik disi is uygulamalarina yonelik
herhangi bir farkliligin olmadigi belirlenmistir. Elde edilen bu sonug
tabloda gosterilmemistir.

4.2.3. Etik Dis1Is Uygulamalan ve Yas Dagilinn Tliskisi

Calismada ortaya ¢ikarilmak istenen bir bagka konu ise, etik dist
is uygulamalarima yonelik olarak algilarin yas dagilimlart agisindan
farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesidir. Bu ¢ergevede su
hipotez gelistirilmistir; H3: Calisanlarin etik dist is uygulamalarina
yonelik algilar1 yas araligina gore farklihk gostermektedir. Hipotez,
Anova metodu ile 6zel, kamu ve birlestirilmis olarak ayr1 ayri test edilmis
ve tablolastirilmistir. Tablolarda sadece istatistiksel agidan anlamli
sonuglar gosterilmistir.

Hipotez tiim katilimcilar dikkate alinarak test edilmesi sonucunda
Tablo 7°deki sonuglar elde edilmistir. Tabloda da goriildiigii gibi, sadece
A5 kodlu etik dist is uygulamasinin sektdre gore farklilik gosterdigi
bulunmustur. Bu uygulamada “terfilerde performans degerlemenin
onemli bir kriter olmadigr Oonermesi” yas dagilimi agisindan farklilik
gostermistir (p<0.05). Farkliligin hangi yas gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla Anova kapsaminda Tukey testi yapilmig ve sonuglar
farklihigin (20-15) ile (38-45) yas gruplari arasinda oldugunu gostermistir
(P<0.05).

Tablo 7. Kamu ve Ozel Sektdr Yas Dagilim Farkliliklarinin Istatistik ve
Anova Sonuglar

E:gs:nhm Frekans Ortalama Sst;aagﬂ]agt F |Anlamhhk
20-25 24 2,0417 ,80645

26-31 70 2,3286 1,15120

32-37 60 2,6167 ,95831 016
AS|38-45 38 2,8158 1,29145 | 3,123 p’<0.05
aove 8 18750 | 64087

Toplam 200 5,4550 ,09727
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Hipotez sadece 6zel sektor katilimcilar agisindan test edilmesi
durumunda ise Tablo 8’deki sonug elde edilmis ve bu sonucta yukaridaki
sonugla benzer nitelik tagimaktadir. Anova kapsaminda yapilan Tukey
testi, yukaridakine benzer sonuglara isaret etmektedir.

Tablo 8. Ozel Sektdr Yas Dagilim Farkliliklarinin istatistik ve Anova

Sonuglart

Yas Standart

Dagilim Frekans Ortalama Sapma F |Anlamhhk

20-25 10 1,6000 ,84327

26-31 34 2,5294 1,52226

32-37 31 2,6774 1,16582 014
A5|38-45 21 3,2381 1,51343 | 3,307 p’<0.05

46 ve 4 1,5000 57735

uzerl

Toplam 100 2,5900 1,40054

Ayni hipotez kamu ¢alisanlanimin yas dagilimlar agisindan test
edildiginde, A17 ve A20 kodlu etik dist is uygulamalari agisindan
farklilik oldugu goriilmektedir. Bu uygulamalar ise “etik yOonetmeligi
kurallannin ve uygulanmasinin kurumda ¢aligan herkes i¢in aym sekilde
uygulanmadigr ve farkli kiiltiir ve diisiincelere hoggoérii olmadigi”
seklindedir ve bu iki etik dig1 uygulamaya yonelik algilar yas dagilimlan
acisindan anlaml1 farklilik gostermistir (p<0.05). A17 6nermesine yonelik
algilardaki farkliligin hangi yas gruplart arasindan oldugunu belirlemek
amaciyla Anova kapsaminda Tukey testi yapilmis ve sonuglar farkliligin
(32-37) ile (38-45) yas gruplari arasinda oldugunu gostermistir (p< 0.05).
Yine benzer olarak A20 onermesine yonelik algilardaki farkliligin hangi
yas gruplar arasinda oldugunu tespit etmek niyetiyle Anova kapsaminda
Tukey testi yapilmis ve sonucta farkliligin (26-31) ile (32-37) yas
gruplar arasinda oldugu belirlenmistir (p< 0.05). Bu durum farkliliklarin
biitiin yas gruplarindan ziyade sadece belli yas gruplar arasinda oldugunu
gostermektedir. Farkliliklann 6zellikle lisans egitim diizeyi ile lise ve alt1
egitim diizeyi gruplar1 arasinda oldugu goriilmektedir. Bu durumun
egitim diizeyi farkliligindan kaynakladigi yorumu yapilabilir. Diger
taraftan bu yas gruplar arastirmada en fazla temsil edilen gruplardir.
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Tablo 9. Kamu Sektorii Yas Dagilim Farkliliklarinin Istatistik ve Anova

Sonugclari

gzzlhml Frekans Ortalama Sstgg?:;t F |Anlamhhk

20-25 14 23571 | 49725

26-31 36 25556 | 55777

32-37 29 27586 | 68947 o1
Al7|38-45 17 21765 | 39295 |3377| s

ﬁge‘;ie 4 22500 | 50000

Toplam | 100 25100 | 59450

20-25 14 20714 | 26726

26-31 36 21111 | 52251

32-37 29 26207 | 82001 017
A20|38-45 17 21765 | 72761 |3191| 5o

ﬁge‘f 4 22500 | 50000

Toplam | 100 22700 | 66447

4.2.4. Etik Dis1is Uygulamalan ve Egitim Diizeyi Iliskisi

Etik dist is uygulamalarina yonelik algilarn egitim diizeyi

acisindan farklilik gosterip géstermediginin belirlenmesi ¢aligmanin diger
bir amacim1 ve bagl hipotezini olusturmustur. Bu konuda gelistirilen
hipotez soyledir; H4: Calisanlarin etik disi is uygulamalarina yonelik
algilan egitim diizeyine gore farklilik gostermektedir. Hipotez, Anova
yontemi ile kamu, 6zel ve karma olarak test edilmis ve ayr ayr
tablolarda gosterilmis ve tartisilmistir.

Hipotezin karma olarak yani kamu ve 6zelden tiim katilimcilarin
birlikte oldugu data seti ile test edilmesi sonucunda asagidaki sonuclar
elde edilmistir. Test sonucuna gore Al, A3, AS, A6, A8, Al12, Al6, Al19,
A20, A25 ve A29 kodlu etik dig1 ig uygulamalarina yonelik algilar egitim
diizeyi acisindan anlamhi farklilik gostermektedir. Diger uygulamalar
acisindan ise istatistiksel agidan anlamli farkliliklar belirlenmemistir.

AG-8-25 Onermelerine yonelik yapilan Tukey testi lise ve alti
egitim diizeyine sahip gruplar ile lisans ve Onlisans egitim diizeylerine
sahip gruplar arasinda anlamli farkliliklar oldugunu gostermistir (p<
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0.05). A1-3-5-12-16-19-20-29 o6nermelerine yonelik yapilan Tukey testi
lise ve alt1 egitim diizeyi ile lisans egitim diizeyine sahip gruplar arasinda
anlamli farkliliklar oldugunu gostermistir (p< 0.05). Bu sonuglar da
farkliliklarin sadece belli egitim diizeyine sahip gruplarda oldugunu
gostermektedir. Bunlar da lise ve alt1 egitim diizeyine sahip grup ile
lisans egitim diizeyine sahip olan grup arasindadir. Bu iki grup arasinda
da belirgin bir egitim diizeyi farkliligi gériilmektedir. Diger taraftan daha
oncede ifade edildigi gibi bu iki grup arastirmada en fazla temsil edilen
gruplar olma niteligi tasimaktadirlar.

Egitim dilizeyi agisindan farkliliklann belirlendigi  etik dis1 s
uygulamalar ise su sekildedir; “Personel se¢im siirecinde tamidigi olan
bireylere oncelik tanindigi, terfilerde performans degerleme sonuglarinin
onemli  bir kriter olmadigi, T{cret artislarinda  calisanlarin
sorumluluklarimin géz Oniine alimmadi81, yoneticilerin verdikleri sozleri
genellikle tutmadigi, ise alim siirecinde tiim bagvurularin, liyakat
kurallanina gore degerlendirilmedigi, firma/kurumda ydnetmeliklere
uygun davranilmadigi, ¢aliganlardan bazilarinin gereksiz yere el iistiinde
tutuldugu, etik yonetmeliginin kurallarinin ve uygulamasi firma/kurumda
calisan herkes i¢in aym sekilde uygulanmadigi, ¢evrede yanlis olarak
nitelendirilen  davramislarin =~ firma/kurumda da  yanlis  olarak
nitelendirildigi, calisanlara, yapilan is karsiliginda verilen hediyelerin
garip kargilanmadigi, yoneticilerin calisanlarin olumsuz davraniglarina

g6z yumdugu” .

Tablo 10. Kamu ve Qzel Sektor Egitim Diizeyi Dagilim Farkliliklarinin
Istatistik ve Anova Sonuglari

Yas Standart
Daglimi Frekans | Ortalama Sapma F |Anlamhhk
Onlisans 37 2,0270 ,86559
Lisans 71 2,2676 ,82735
Yiksek
A1 |Lisans 12 2,5000 ,67420 2 535 0,42
' p<0.05
Doktora 3 2,6667 57735
Lise ve alt1 77 1,9221 ,91430
Toplam 200 2,1100 ,87276
Onlisans 37 2,5946 1,09188 0.19
A3 02 !
3 Lisans 71 2,5070 ,95429 3,020 p<0,05
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Yiiksek

Lisans 12 2,6667 ,98473
Doktora 3 2,3333 57735
Lise ve alt1 77 3,1039 1,30368
Toplam 200 2,7600 1,14848
Onlisans 37 2,3243 1,05552
Lisans 71 2,2254 , 75965
va
AS Yiksek 12| 22500 | 105529 |, | 034
' p<0,05
Doktora 3 2,3333 57735
Lise ve alt1 77 2,7662 1,32681
Toplam 200 2,4550 1,09727
Onlisans 37 2,2973 ,93882
Lisans 71 2,3521 ,94262
A6 [llksek 12| 24167 | 66856 | ... | 0006
' p<0,05
Doktora 3 2,3333 57735
Lise ve alt1 77 3,0000 1,49561
Toplam 200 2,5950 1,20759
Onlisans 37 2,4595 ,96017
Lisans 71 2,4648 ,92321
A8 [liksek 12| 24167 | 90034 || 0000
' p<0,05
Doktora 3 2,6667 57735
Lise ve alt1 77 3,3117 1,30040
Toplam 200 2,7900 1,15437
Onlisans 37 2,4324 ,80071
Lisans 71 2,2676 , 77382
Vi
AL Ll‘élgzzk 12 26667 | 88763 |, .| 004
' p<0,05
Doktora 3 2,6667 57735
Lise ve alt1 77 2,9091 1,26888
Toplam 200 2,5750 1,03427
Onlisans 37 2,9730 1,27990
AL6 Lisans 71 3,2394 1,04833 3,384 2(,)1%5
Yitksek 12 | 31667 | 119342 P

Lisans
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Doktora 3 3,6667 57735
Lise ve alt1 77 2,5584 1,32281
Toplam 200 2,9300 1,23805
Onlisans 37 2,3243 ,94440
Lisans 71 2,5493 1,07953
Yiksek
. 12 2,7500 1,28806
A19]Lisans ’ ! 3385 1l
p<0,05
Doktora 3 2,0000 ,00000
Lise ve alt1 77 3,1039 1,48310
Toplam 200 2,7250 1,26784
Onlisans 37 2,3243 ,88362
Lisans 71 2,4225 ,93598
Yiksek
. 12 2 1,1547
A20| Lisans 3333 A5410 1 5 69 | 0,006
p<0,05
Doktora 3 2,3333 57735
Lise ve alt1 77 2,9740 1,24577
Toplam 200 2,6100 1,09723
Onlisans 37 2,2973 ,93882
Lisans 71 2,3662 ,97452
Yiksek
A25| Lisans 12 2,5833 ,90034 5,647 0,000
p<0,05
Doktora 3 2,3333 57735
Lise ve alt1 77 3,1429 1,38331
Toplam 200 2,6650 1,19158
Onlisans 37 2,6216 1,00971
Lisans 71 2,1127 ,82027
Yiksek
. 12 2,3333 65134
A29|Lisans ’ ! a607| 9001
p<0,05
Doktora 3 2,0000 ,00000
Lise ve alt1 77 2,8312 1,31192
Toplam 200 2,4950 1,09818

Hipotez sadece 6zel sektor katilimeilan agisindan test edildiginde
ise Tablo 11°deki sonuglar elde edilmistir. Hipotez testinde anlaml
farkliliklar su uygulamalar agisindan belirlenmistir(A6-A7-Al11-Al2-
A15); “Ucret artislarinda ¢alisanlarmn  sorumluluklart géz Oniine
alinmadigi, firmada ¢ikarcilik ya da adam kayirma gibi olumsuz
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davraniglara izin verildigi, istenilmeyen davraniglar meydana geldiginde;
nedeni arastirilmadan, ¢alisan ile goriisiilmeden, ceza verildigi, ise alim
siirecinde tiim bagvurularin, liyakat kurallarina gore degerlendirilmedigi,
igyerinde calisanlar sahsi ¢ikarlan i¢in bagkalarinin haklarmi ¢ignedigi”
(p<0.05). Diger etik dist is uygulamalarina yonelik algilarin egitim
diizeyi acisindan farklilik géstermedigi yine Anova sonucunda bulunmus
fakat tabloda gosterilmemistir. Farkliliklarin hangi egitim diizeylerine
sahip gruplar arasinda oldugunu belilemek amaciyla Anova
kapsamindan Tukey testi yapilmistir. A6-7-12 Onermelerine yonelik
yapilan Tukey testi Onlisans ve lise ve alt1 egitim diizeyine sahip gruplar
arasinda anlaml farkliliklar oldugunu gostermistir (p< 0.05). Al11-15
onermelerine yonelik yapilan Tukey sonucunda lisans ile dnlisans egitim
diizeylerine sahip gruplar arasinda anlamli farklilbiklar oldugu
goriilmiistiir (p< 0.05). Yine bu sonuglar da yukarida belirlenen sonuglar
teyit eder niteliklere sahiptir.

Tablo 11. Ozel Sektor Egitim Diizeyi Dagilim Farkliliklarinin Istatistik
ve Anova Sonugclari

Yas Standart
Daglimi Frekans | Ortalama Sapma F |Anlamhhk
Onlisans 15 2,0000 1,06904
Lisans 17 2,5882 1,46026
Yiiksek
. 2 3,5000 , 70711 0,45
A6 L!sans 2,790 0<0.05
Lise ve 66 31364 | 155797
alti
Toplam 100 2,8800 151277
Onlisans 15 1,6000 ,91026
Lisans 17 2,5882 1,58346
Yiiksek
A7 | Lisans 2 3,0000 1,41421 3,023 0,33
! p<0.05
Lise ve 66 27576 | 138187
alti
Toplam 100 2,5600 1,40216
Onlisans 15 1,6000 ,63246
All Lisans 17 3,2353 1,56243 4916 0,003
Yilksek 2 1,0000 00000 P<0.05
Lisans ' '
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Lise ve 66 25000 | 1,37281
alti
Toplam 100 2,4600 1,39566
Onlisans 15 2,3333 ,81650
Lisans 17 2,2353 1,03256
Yiiksek
A12|Lisans 2 4.0000 1,41421 3.034 0,33
- p<0.05
Lise ve 66 20848 | 134155
alt1
Toplam 100 2,7800 1,26794
Onlisans 15 1,8000 ,94112
Lisans 17 3,1176 1,61564
Yiiksek
. 2 3,5000 , 70711 0,31
Al5 L!sans 3,082 0<0.05
Lise ve 66 28030 | 137247
alti
Toplam 100 2,7200 1,40043

Hipotez, sadece kamu ¢alisanlar1 agisindan test edilmis fakat etik
dist is uygulamalarina yonelik algilar ile egitim diizeyi arasinda herhangi
belirgin bir farklilik olmadigi belirlenmistir (p>0.05).

5. SONUC VE TARTISMA

Bu galismada ¢alisanlarin etik digt uygulamalara yonelik tutum
ve algilart Olciilmiis ve Ozellikle calisanlarin demografik &zellikleri
acisindan etik dist uygulamalara yonelik tutum ve davramislarimin
farklilik gosterip gostermedigi arastirlmustir.  Calisma uygulama
baglaminda 6zel sektorii ve kamu sektoriinii kapsamakta ve elde edilen
verileri karsilastirmaktadir.

Glinlimiiz is diinyasinda basarili olmak birgok faktére bagli olarak
degisen bir durum halini almistir. Isletmeler yaratici, yenilik¢i ve
rekabetci olmanin yaninda sosyal sorumluluk bilinci iginde, etkin halkla
iligkiler ve etik davranisglar ¢cergevesinde ancak basariya ulasabilmekte ve
bunu siirdiirebilmektedirler. Fakat giiniimiizde etik dis1 is uygulamalarin
stkca duymakta, okumakta veya bizzat yasamaktayiz. Is diinyas
acgisindan etik disi uygulamalarin getirdigi birgok zararlar olabilecegi
gibi, etik davramldiginda birgok avantajlar elde edilebilmektedir. Etik
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isletmelerin toplum ve miisteri nezdinde daha olumlu bir imaja sahip
olduklar, daha basarili1 insanlar1 kendine c¢ekebildikleri ve rekabet
yariginda On siralarda yer aldiklari ilgili yazinda sik¢a ifade edilmektedir.

Kamu ve 0zel sektorde etik digt is uygulamalarini ele alan bu
caligmada, calisanlarin bu uygulamalara yonelik algi ve tutumlan
Olciilmiis ve bu algi ve tutumlarin demografik ozellikleri agisindan
farklilik gosterip gostermedigi belirlenmistir. Arastirmadan elde edilen
betimsel bulgulara gore katilimcilarm etik dist is uygulamalar
onermelerine  yonelik algilarinin  katilnmyorum  seklinde oldugu
soylenebilir. Bu sonug, 6zel ve kamuda etik dist uygulamalarin pek
olmadig1 seklinde yorumlanabildigi gibi diger taraftan etik dist
uygulamalara yonelik olarak katilimcilarin benzer fikir ve diislincelere
sahip olduklar1 seklinde de yorumlanabilir. Arastirmada sektor ve
demografik ozellikler agisindan yapilan karsilagtirma sonuglarina gore,
katilimcilanin her ne kadar bir¢ok etik disi is uygulamasina yonelik
benzer fikir ve diisiincelere sahip olduklar belirlense de, baz1 6nermeler
acisindan farkhiliklann oldugu ve bu farkliliklarinda &zellikle verilen
onermelere katilmamanin derecesine, katilma veya katilmama seklinde
oldugu sdylenebilir. Calismada etik dis1 is uygulamalarina yonelik algilar
sektor, cinsiyet, yas dagilim ve egitim diizeyleri noktasinda
kargilagtirilmistir.  Ayrica analizler cinsiyet, yas dagiliim ve egitim
acisindan 6zel, kamu ve birlesik olarak ayri ayr1 yapilmistir. Asagida bu
sonuglar 6zetlenmistir.

e Aragtirmanin  birinci  hipotezi, ¢alisanlarin etik dist s
uygulamalarina yonelik algilann sektore gore farklilik gostermektedir
seklindedir. Analiz sonuglarina sektdr acisindan bakildiginda bazi
onermelere (Al, A2, A3, A4, A6, A8, A9, Al2, Al4, Al6, A19, A20,
A22, A25, A27, A28, A29, A31 ve A32) yonelik algi ve tutumlardaki
farkliliklarin katilmama derecesine gore var oldugu belirlenirken, bazi
onermeler (A3, A8, A16 ve Al9, A25) agisindan farkliliklar katilma ve
katilmama seklinde ortaya c¢ikmistir. Bu durum kamu ve 6zel sektor
acisindan etik dis1 is uygulamalarina yonelik farkliliklarin olabilecegini
teyit etmektedir. Gerek kamu gerekse 6zel sektor ¢alisanlarinin bazi etik
dist uygulamalara yonelik olumlu ve olumsuz bakis agilan
olabilmektedir. Bu durum, o6zellikle uygulamada ciddi sorunlara yol
acabilecektir. Ornegin, etik dis1 bir uygulamaya olumlu bakilmasi veya
etik dis1 uygulamanin kamu veya 6zelde uygulanmasi gerek calisanlar
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gerekse uygulayan kamu veya 6zel isletmesi acisindan olumsuz sonuglar
dogurabilecektir. Bu baglamda konunun daha detayli irdelenmesi ve
diizeltici 6nlemlerin alinmasi biiyilk 6nem arz etmektedir. Elde edilen
sonuglar ¢aligmanin birinci hipotezini de kismen desteklemektedir.

¢ Analiz sonuglarina cinsiyet agisindan bakildiginda, sonuglar 6zel,
kamu ve birlesik olarak degerlendirilebilir. Analizler kamu ve 6zel
birlestirilerek yapildiginda bazi onermelere (A2, A8, Al4, Al6, A25)
yonelik algt ve tutumlann farklilik gosterdigi belirlenmistir. Fakat bu
farkliliklar katilma veya katilmama seklinden ziyade katilmamanin
derecesinden kaynaklanmaktadir.  Analizler sadece 0Ozel sektdr
katilimcilan dikkate alinarak yapildiginda, sadece A2 Onermesi cinsiyet
baglaminda farklilik gostermis ve burada da farklilik, katilmamanin
derecesinden kaynaklanmistir. Diger taraftan kamu katilimcilan dikkate
alindiginda hi¢ farklilik belirlenmemistir. Bu sonuglar etik dis1 is
uygulamalarina yonelik algi ve tutumlarin cinsiyet baglaminda benzer
oldugunu ve farkliliklarin olsa da bunlarin olumlu veya olumsuz
olmaktan ziyada “katilmiyorum” un derecesinden kaynaklandigin
soyleyebiliriz. Bu sonug, erkek ve bayanlar acisindan etik dist
uygulamalara yonelik benzer algi, tutum ve tepkilerin var oldugunu
ortaya koymaktadir. Elde edilen sonuglar ¢alismanin ikinci hipotezinin
destek bulmadigim gostermektedir.

¢ Sonuglara yas dagilimi noktasinda bakildiginda genel olarak cogu
onermeye yonelik algi ve tutumlar benzer nitelik tagimaktadir. Fakat
farkliliklarin nerede oldugu noktasinda baktigimizda katilimcilann timii
yani 0zel ve kamu sektori dikkate alindiginda sadece A5 kodlu 6nermeye
yonelik farkliligin oldugu belirlenmistir. Bu 6nerme terfilerde performans
degerlemenin 6nemli bir kriter olmadig: seklinde olup, farkliligin (20-15)
ile (38-45) yas gruplar arasinda oldugu belirlenmistir. Benzer sonug
sadece Ozel sektor katihmcilart dikkate alindiginda da ortaya ¢ikms ve
farkliligin da yine aymi yas gruplarinda oldugu belirlenmistir. Diger
taraftan etik dis1 is uygulamalarina yonelik algi ve tutumlar sadece kamu
calisanlar1 dikkate alindiginda, A17 ve A20 kodlu Onermelerde
farkliliklar oldugu belirlenmistir. Bu Onermeler etik yoOnetmeligi
kurallarinin ve uygulanmasinin kurumda calisan herkes i¢in aym sekilde
uygulanmadigr ve farkli kiiltiir ve diislincelere hosgdriilii olunmadigt
konularina iliskindir. A17 6nermesine yonelik farkliliklar (32-37) ile (38-
45) yas gruplarnn arasinda belirlenitken, A20 Onermesine yonelik



SU {iBF Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi Ekim 2013, Say1 26 279

farkliliklar (26-31) ile (32-37) yas gruplari arasinda belirlenmistir. Bu
sonuglar, 6zel ve kamu sektorii ¢alisanlarinin etik dis1 is uygulamalarina
yonelik her ne kadar benzer fikir ve diisiincelere sahip olsalar da baz
noktalarda farkli diisiincelere sahip olduklarimi gostermektedir. Diger
taraftan sonuglara daha dikkatli bakildiginda, farklilik olan konularin 6zel
ve kamu agisindan farklilik gosterdigi sdylenebilir. Ozelde A5 kodlu
Onerme noktasinda farkliik varken, kamuda, Al7 ve A20 kodlu
onermelerde bazi yas dagilimlart agisindan farklilik bulunmustur.
Sonucglara genel olarak bakildiginda etik dist uygulamalara yonelik
benzer fikirlerin oldugu ama baz1 yas gruplar agisindan bazi 6nermelere
karst farkli fikirlerin oldugunu sdyleyebiliriz. Bu farkliliklarin yasg
gruplart arasinda var olan olaylara bakis acis1 ve tecriibe gibi bir¢ok
acidan var olan farkliliklardan kaynaklandigimi belirtebiliriz. Birgok
onermeye yonelik benzer fikir ve diislincenin var olmasi da, gerek kamu
gerekse ozel sektor agisindan takdire deger bir konudur diyebiliriz. Elde
edilen sonuglar caligmanin iiglincii hipotezini de ¢ok kismi olarak
desteklemektedir.

¢ Analiz bulgularina egitim diizeyleri agisindan bakildiginda &zel,
kamu ve karma olarak katilimeilarin bazi 6nermeler agisindan farkl: fikir
ve diislincelere sahip olduklar1 ve bunlarin da sadece belli egitim diizeyi
gruplart agisindan dogru oldugunu ifade edebiliriz. Kamu ve 6zel tiim
katilimcilan dikkate alan analiz sonuglarina baktigimizda, A1, A3, AS,
A6, A8, Al2, Al6, A19, A20, A25 ve A29 kodlu onermelere yonelik
katiimcilann  algillaninda  ve  tutumlarinda  farklhiliklarin =~ oldugu
belirlenmistir. Bu farkliliklarin da bazi 6nermeler i¢in lisans ve lise ve alti
egitim diizeyine sahip gruplar ile, bazi Onermeler icin ise lisans ve
Onlisans egitim diizeylerine sahip gruplar arasinda oldugu belirlenmistir.
Bu sonuglar da egitim diizeyinin olaylara bakis agisin1 degistirdigini ve
bu calismada da etik dis1 is uygulamalaria yonelik dnermeler acisindan
farklilik dogurdugunu gdstermektedir. Analiz sonuglarina sadece o6zel
sektor agisindan bakildiginda A6, A7, All, A12 ve A15 kodlu 6nermeler
acisindan farkliliklar belirlenmis ve bu farkliliklarin yine yukaridakine
benzer sekilde bazi dnermeler i¢in lisans ve lise ve alt1 egitim gruplari,
baz1 6nermeler i¢in ise, lisans ve Onlisans egitim diizeyine sahip gruplar
arasinda oldugu belirlenmistir. Bu sonug, 6zel sektorde, farkli egitim
gruplar arasinda farkli algilarin ve tutumlarin oldugunu gostermektedir.
Sadece kamu katilimcilart noktasinda bakildiginda etik dig1 uygulamalara
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yonelik algilarda ve tutumlarda farklilhiga rastlanmamustir. Bu durum,
kamuda egitim diizeyi agisindan farkli gruplar arasinda benzer algilarin
ve tutumlarin oldugunu gostermektedir. Elde edilen bu sonuglar
calismanin dordiincii hipotezini de kismen desteklemektedir.

Elde edilen bu sonuglar 06zet olarak degerlendirildiginde
calismaya katilanlarn etik dis1 is uygulamalarindan bir¢oguna yonelik
algilarimin ve tutumlarimin benzer nitelik tasidigini soyleyebiliriz. Fakat
bunun yaninda gerek sektor gerekse yas ve egitim diizeyleri agisindan
bazi Onermelere yonelik farkli algilarin ve tutumlarin da oldugu bu
calismada belirlenmistir. Bu sonu¢, bir a¢idan sevindirici nitelik
tagimaktadir ¢iinkii etik dist is uygulamalarina ydnelik toplu bir karst
tutum ve algi s6z konusudur. Diger taraftan ise, her ne kadar biitiin
katilimcilar hemfikir olmasa da baz etik dis1 is uygulamalarinin halen var
oldugunu ve uygulandigim katilimcilanin goriisleri dogrultusunda
soyleyebiliriz. Bu baglamda kamu ve 6zel isletmelere biiyiik gorevler
diigmektedir. Kamu ve 6zel isletmeler basarili olmak istiyorlarsa etik
davranmak ve bunun biitiin ¢alisanlar nezdinde kabul gormesini ve
uygulanmasini teyit etmek durumundadirlar. Aksi takdirde etik olmayan
isletmeleri ¢alisanlar, miisteriler ve toplum asla kabul etmeyecektir. Bu
tir isletmelerin etik isletmelere gore hayatta kalma sanslar1 da her zaman
daha az olacaktir.



SU {iBF Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi Ekim 2013, Say1 26 281

KAYNAKCA

Basel, R (2007). Ozel Ogretim Kurumlarinda Karsilasilan
Etik Dis1 Davramsslar (Denizli ili Ornegi), Yiiksek Lisans Tezi,
Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sakarya.

Bayram, S (2005). Isletme Etigi ve Calisanlarin Sirketlerinde
Mevcut Olan Etik Uygulamalara ~ 1iliskin ~ Algilarin ~ Olgiimiine
Yonelik Bir Arastirma, Yiiksek Lisans Tezi, Uludag Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bursa.

Dereli, S. F (2012). is Yasamnda Etik Olmayan Is
Uygulamalarina Yénelik Tutum ve Davramslari Uzerine Bir Alan
Cahsmasi, Yiiksek Lisans Projesi, Siit¢ii Imam Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Kahramanmaras.

Gok, S (2009). Calisma Hayatinda Is Etigi: Bir Alan Arastirmast,

Sosyal Siyaset Konferanslar1 Dergisi, Cilt; 59,
http://www.iudergi.com/tr/index.php/sosyalsiyaset/article/view/53,
(20.12.2011).

Giil, H. (2006). Etik Dis1 Davranislar ve Ussallastirilmasi: Devlet
Hastanelerinde Bir Uygulama, Sel¢uk Universitesi, ktisadi ve idari
Bilimler Dergisi, Cilt: 10, ss. 65-79.

Ipbiiker, C., C. GokseL ve R. Deniz (2005). Miihendislik Etigi,
Etik Ders Notlar1, http://www.belgeler.com/blg/2e6f/etik-ders-notlari
(Erisim: 13.09.2011).

Kirel, C (2000). Orgiitlerde Etik Davramslar, Yénetimi ve Bir
Uygulama Cahsmasi, Eskisehir: Anadolu Universitesi Yayinlari.

Lefkowitz, J (2006). The Constancy Of Ethics Amidst The
Changing World Of Work, City University of New York Human
Resource Management Review, Vol: 16, No: 2, pp. 245-268.

Ozdogan, B. F (2007). Pazarlamada Tiiketim ve Tiiketici
Ahlaki, Editér: Mahmut Arslan, Ankara: Siyasal Kitapevi.

Pieper, A. (1994). Etige Giris, Cev.: V. Atayman ve G. Sezer,
Istanbul: Ayrint1 Yayinlari.

Sackett. R. P. ve, J. C. DEVORE (2009). Endiistri, Is ve Orgiit
Psikolojisi E1 Kitab1, Cev.: B. Oz,  lstanbul: Literatiir Yayinlari.

Sozbilir, N. (2000). Tiirkiye Muhasebe Uygulamalarinda
Etiksel Boyutlar, Afyon: Afyon Kocatepe Universitesi Yayinlari.


http://www.sciencedirect.com/science/journal/10534822
http://www.sciencedirect.com/science/journal/10534822
http://www.sciencedirect.com/science/journal/10534822

282 Salih YESIL - Selcuk Ferit DERELI

Steiner, A. G. ve F. J. Steiner (2006). Business, Government
and Society, U.S.A: The McGraw-Hill Compaines Inc.

Sen, M. L. (2005). Kamu Gorevlilerini Yoldan Cikaran Bubi
Tuzaklan: Hediye ve Kisisel Kullamim Amaciyla Yapilan Bagislar, 2.
Siyasette ve Yonetimde Etik Sempozyumu, Sakarya Universitesi, Tktisadi
ve Idari Bilimler Fakiiltesi Yayim, 361-368.

Simsek, B. (1999). Yéneticilerin Calisanlara Karsi Is Etigine
Yonelik Degerlerin Tespit ve Analizine iliskin Bir Calisma,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Anadolu Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Eskisehir.

Tasc1, K (2010). Ozel Sektor ve Kamu Sektoriinde Is Etigi
Algis1 ve Karsilastirllmasi, Yiiksek Lisans Tezi, Atihm Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Tengilimoglu, D. ve Y. Oztiirk (2008). Isletmelerde Halkla
Iliskiler, Ankara: Seckin Yayincilik San. ve Tic. A.S.

Torlak, O. S. Ozdemir ve E. Erdemir (2008). IGIAD is Ahlaki
Raporu.

Usta, A. (2010). Kamu Gorevlisinin Etik Ama¢ ve Ahlaki
Yiikiimliiliigiine Yénelik Bir Degerlendirme, inonii Universitesi, Tiirk
Idare Dergisi, (468), 159-181.

Ulgen, H. ve K. Mirze (2010). isletmelerde Stratejik Yénetim,
Istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim A.S.



