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Kanuni hakim guvencesi, hukuk devleti olmanin zorunlu bir sonucu olup ulkemizde
anayasal teminat altina alinmis bir glivencedir. Yargilamanin giivenirliligi agisindan ¢ok
o6nemli bir teminattir. Bu giivence sayesinde, kisiye ve olaya 6zgii mahkeme kurulmasi ve
yargilama yapilmasi Onlenir. S6z konusu giivence tarihsel siiregte ortaya ¢ikmis olup
ilkemizde de 1876 yilindan beridir uygulanmakta olan anayasal bir teminattir. Kanuni
hakim giivencesi Anayasa Mahkemesi tarafindan dogal hakim ilkesi olarak
uygulanmaktadir. Dogal hakim ilkesi, sz konusu giivenceye gore daha kapsamli bir koruma
saglar. Dogal hakim ilkesi de zaten hukuk devleti olmanin bir geregidir. Anayasa
Mahkemesinin yorumu isabetli olup ¢alismamizda, anlam biitiinliigii i¢in sadece kanuni
hakim giivencesi kavrami kullanilmigstir. Vergi mahkemeleri de kanuni hakim giivencesine
uygun olarak kanunla kurulmus ve yargilama usulleri yine kanunla diizenlenmistir. Fakat
uygulamadan ve mevzuattan kaynaklanan bazi durumlar sebebiyle vergi mahkemesinde
uygulanan kanuni hakim giivencesine dair sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Bu sorunlar ise, tek
hakimle ¢oziilecek dosyalara dair ve istinaf kanun yoluna dair parasal sinirin degismesi,
baglantili davalar, 2577 sayili Kanun’un 5. maddesi uygulamasi, goérevli ve yetkili
mahkemenin degismesi, dilekge ret {izerine yenilenen davalar, dosya havalesinin ve/veya
heyetinin degigmesidir. Calismada, d6ncelikle, kanuni hakim gilivencesi ele alinmis ve dogal
hakim ilkesinden farki mevzu bahis edilerek iilkemizdeki tarihsel degisim ve gelisim siireci
incelenmistir. Daha sonra ise, vergi mahkemesinde uygulanan kanuni hakim giivencesi
incelenmis ve bu giivence kapsaminda yasanan sorunlar ele alinarak ¢6ziim Onerileri
sunulmustur. Son olarak ise, calismada varilan sonuglar verilip ¢6zUm Onerileri
Ozetlenmistir.
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Being a state of law necessitates the principle of independent and impartial tribunal, which
is a constitutional right in our nation. It is a crucial assurance of the justice system's
dependability. Thanks to this assurance, the establishment of a court specific to the person
and the case and the making of a trial are prevented. The aforementioned assurance has
emerged in the historical process and is a constitutional guarantee that has been in effect in
our country since 1876. The independent and impartial tribunal principle is implemented by
the Constitutional Court as the principle of natural judge. In comparison to the independent
and impartial tribunal principle, the natural judge principle provides more comprehensive
protection. The principle of natural judge is also a requirement for rule of law. Because the
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Monetary Limit. Constitutional Court's interpretation is accurate, in our study, only the concept of
independent and impartial tribunal principle was used to ensure the meaning's integrity. Tax
courts were also established by law and are in accordance with the independent and impartial
tribunal principle, and the trial procedures are also regulated by law. However, due to some
situations arising from practice and legislation, problems arise regarding the independent
and impartial tribunal principle applied in the tax court. These problems are the change of
the monetary limit regarding the files to be resolved by a single judge and the appeal law,
related cases, the application of Article 5 of the Law No. 2577, the change of the jurisdiction
and authorized court, the cases renewed upon the rejection of the petition, the change of the
file transfer and/or the committee. In the study, the independent and impartial tribunal
principle was first reviewed, and the historical change and growth process in our nation were
studied by pointing out how it differed from the natural judge principle. The independent
and impartial tribunal assurance used in the tax court was then reviewed, and remedies were
offered by taking into account the issues encountered within the purview of this assurance.
Finally, the study's findings were presented together with a summary of the suggested fixes.

Atif/Citation: Aydm, A. (2023). “Vergi Mahkemelerinde Kanuni Hakim Giivencesinin Uygulanmasma Dair Bir
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Vergi Mahkemelerinde Kanuni Hakim Giivencesinin Uygulanmasina Dair Bir inceleme

GIRIS

Kanuni hakim giivencesi, anayasal bir ilke olup 1982 Anayasasi’nin “Kanuni hakim
giivencesi” baglikli 37. maddesinde, “Hi¢ kimse kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci
ontine ¢ikarilamaz. Bir kimseyi kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci dniine ¢ikarma
sonucunu doguran yargi yetkisine sahip olaganiistii merciler kurulamaz.” seklinde diizenlenmistir.
Kanuni hakim giivencesinden farkli olarak hukukta bir de dogal hakim ilkesi bulunmaktadir.
Dogal hakim ilkesi, hukukun genel ilkelerinden olup mahkemelerin kurulus, goérev ve yetkileri ile
isleyis ve yargilama usullerinin kanunla diizenlenmesidir. Ayrica, bu dizenlenmenin somut
uyusmazlik meydana gelmeden 6nce yapilmis olmas: sarttir.! Buna gore, dogal hakim ilkesi,
kanuni hakim ilkesini de i¢ceren daha giivenceli bir iist kavramdir. Fakat Tiirk Hukukunda anayasal
teminat altina aliman kanuni hakim giivencesi oldugu i¢in igbu c¢alisma sadece kanuni hakim
giivencesi kavrami kullanilarak yapilmistir.

1982 Anayasa'sinin 2. maddesinde; “Tiirkiye Cumhuriyetinin, toplumun huzuru, milli
dayanigma ve adalet anlayisi icinde, insan haklarina saygili, Atatlirk milliyetgiligine bagli,
baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devleti oldugu”
hiikiim altma alinmistir. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, “eylem ve islemleri
hukuka uygun, insan haklarina saygili, bu hak ve 6zgUrlikleri koruyup guclendiren, her alanda
adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykirt durum ve
tutumlardan kaginan, Anayasa ve hukukun {istiin kurallariyla kendini bagli sayan, yargt denetimine
agik olan devlettir”.? Hukuk devletinin bir geregi olan adil yargilanma hakki, Tiirk Hukukunda
anayasal bir hak olup Anayasanin “Hak arama hiirriyeti” baslikli 36. maddesinde, “Herkes, mesru
vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia
ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir. Higbir mahkeme, gorev ve yetkisi igindeki
davaya bakmaktan kacinamaz.” seklinde diizenlenmistir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin kabul ettigi uluslararasi bir antlasma olan ve Anayasanin
90/5. maddesi uyarinca kanunlardan 6nce gelen Avrupa Insan Haklar1 Sézlesme'nin "Adil
yargilanma hakki" kenar baglikli 6. maddesinin ilgili kisminda, "Herkes medeni hak ve
yiikiimliilikleri ile ilgili uyusmazliklar ya da cezai alanda kendisine yoneltilen suglamalar
konusunda karar verecek olan, kanunla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan
davasmin makul bir siire i¢inde, hakkaniyete uygun ve agik olarak goriilmesini isteme hakkina
sahiptir." hilkmi ile de adil yargilanma hakki ve onun unsuru olan kanuni hakim giivencesi kabul
edilmistir.®

Calismada oncelikle kanuni hakim gilivencesi genel olarak ele alinmig ve dogal hakim
ilkesinden farki mevzu bahsedilerek Tiirk Hukukundaki tarihsel degisim ve gelisim siireci
incelenmistir. Daha sonra ise vergi mahkemesinde uygulanan kanuni hakim giivencesi incelenmis
ve bu giivence kapsaminda yasanan sorunlar ele alinarak ¢6ziim 6nerileri sunulmustur. Son olarak
ise caligmada varilan sonuglar verilip ¢oziim Onerileri 6zetlenmistir.

! Tannsever, Sitha. “Tabii Hakim Ilkesi ve Medeni Yarg1” TBB Dergisi, S.104, 2013, s. 13.

2 Anayasa Mahkemesi, E.2015/18, K.2016/12, T. 10/02/2016. (https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr)

8 Aydin, Alper. “Vergi Mahkemelerinde Dilekgeler Uzerinde ilk Inceleme”, Selguk Universitesi Adalet Meslek
Yiksekokulu Dergisi, S.1, 2018, s. 139.
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I. KANUNIi HAKiM GUVENCESI

Kanuni hakim glvencesi, uyusmazliga bakacak olan mahkemenin ve yargilama usullerinin
kanunla belirlenmesi anlamina gelir. Bu giivence sayesinde kisiye ve olaya 6zgii mahkeme
kurulmasi engellenmis olur. Bu sayede ise olaganiistii yetkili mahkemeler kurulmasi engellenerek
hukuki belirlilik saglanmis olur.* “Hukuki giivenlik ile belirlilik ilkeleri, hukuk devletinin
onkosullarindandir. Kisilerin hukuki giivenligini saglamay1 amaglayan hukuki giivenlik ilkesi,
hukuk normlarinin 6ngériilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete gliven
duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu gliven duygusunu zedeleyici yontemlerden
kacinmasii gerekli kilar. Belirlilik ilkesi ise yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare
yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir ve
uygulanabilir olmasini, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu onlem

icermesini ifade etmektedir”.®

1982 Anayasas’’nin 2, 36 ve 37. maddeleri ile Avrupa Insan Haklari Sézlesme'nin 6.
maddesi geregince kanuni hakim giivencesi, adli yargida goriilen hukuk ve ceza uyusmazliklari ile
idari yargida goriilen uyusmazliklarda uygulanmaktadir. Birey i¢in bir hak olan bu uygulama,
Devlet i¢in ise bir ddevdir. Kanuni, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme 6niinde yargilanma, adil
yargilanma hakkimm bir unsurudur.® Adil yargilanma hakkmin bir unsuru oldugu i¢in kanuni
hakim giivencesine aykir1 bir durum, Anayasa Mahkemesi’nin bireysel bagvuru dosyalarinda ve
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinde goriilen davalarda hak ihlaline neden olur.

Kanuni hakim giivencesi i¢in dncelikle kanunla kurulmus bir mahkeme bulunmas1 gerekir.
Mahkeme kurulmasinin kanunla diizenlenmesine bagli olmasi ve yiiriitmenin takdirine
birakilmamasi gerekir.” Kanuni hakim giivencesinden farkli olarak dogal hakim ilkesinde
“Oncedenlik ilkesi” de bulunur. Bu ilkeye gore, mahkemenin kanunla kurulmasi yeterli olmayip
bu kanuni diizenlemenin, somut uyusmazlik meydana gelmeden 6nce yapilmis olmasi sarttir. Buna
gore, aslinda, “Oncedenlik ilkesi” bulunmayan kanuni hakim giivencesi, dogal hakim ilkesi kadar
bir glivence saglamamaktadir. Fakat Tiirk Hukukunda anayasal teminat altina alinan giivence,
kanuni hakim glivencesidir.

Ote yandan, Anayasa Mahkemesi, kanuni hakim giivencesini, dogal hakim olarak anlamakta
ve dogal hakim ilkesini uygulamaktadir. Anayasa Mahkemesi’ne gore, “sugun islenmesinden veya
cekismenin dogmasindan Once davayr gorecek yargi yerinin belirlenmis olmasi seklinde
tanimlanan tabii hakim kavrami, adil yargilanma hakkinin en 6nemli 6gesi olan kanuni, bagimsiz
ve tarafsiz bir mahkeme Oniinde yargilanma hakkinin temelini olusturmaktadir”.® Tabii hakim
giivencesi, “sadece mahkemelerin yargi yetkisi i¢inde yer alan konularin belirlenmesini degil her
bir mahkemenin kurulusu ve yer bakimindan yargi yetkisinin belirlenmesi de dahil olmak tzere
mahkemelerin organizasyonlarina iligkin tiim diizenlemeleri ifade etmekte, mahkemelerin gorev

4 Tas, Burak. “Hukukun Genel Bir flkesi Olarak Tabii Hakim {lkesi” YUHFD, C.XVIII, 2021, s. 1765.

5> Anayasa Mahkemesi, E.2013/64, K.2013/142, T.28/11/2013. (https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr)

® Tanrisever, Siiha. “Hukuk Yargis1 (Medeni Yarg1) Baglaminda Adil Yargilanma Hakki” TBB Dergisi, S.53, 2004,
s. 193.

7 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Fruni / Slovakya, Basvuru No.8014/07, T. 21/06/2011.
(https://hudoc.echr.coe.int)

8 Anayasa Mahkemesi, E.2022/52, K.2022/90, T.20/07/2022. (https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr)

(V=SA§JHFD HUKUK FAKULTESI DERGISI 452



Vergi Mahkemelerinde Kanuni Hakim Giivencesinin Uygulanmasina Dair Bir inceleme

ve yetki alanlarinin agik ve anlasilir bigimde tespit edilmesi geregini ortaya koymaktadir”.® “Bu
gilivence yargilama makamlarinin sugun islenmesinden veya ¢ekismenin meydana gelmesinden
sonra kurulmasina ya da hakimin atanmasina engel olusturur, sanigin veya davanin taraflarina gore
hakim atanmasina imkan vermez. S0z konusu ilkeyle sugun igslenmesinden sonra ¢ikarilacak bir
kanun ile olusturulacak mahkeme oniine davanin gétiiriilmesi ve boylece kisiye ya da olaya 6zgii
mahkeme kurulmasi yasaklanmistir”.*0

Bu durumda, Anayasa Mahkemesi de “Oncedenlik ilkesini” kabul ederek kanuni hakim
giivencesini dogal hakim ilkesi olarak uygulamaktadir. Biz de bu goriise katilmaktayiz. Ciinkii
dogal hakim ilkesi zaten hukuk devleti olmanin bir geregidir. Bu nedenle, her ne kadar Anayasa’da
sadece kanuni hakim giivencesi yer almakta ise de hukuk devleti olmanin bir geregi olarak dogal
hakim ilkesinin uygulanmasi gerekmektedir. Ote yandan, anlam kargasasi olmamasi ve
Anayasa’da kavram olarak kanuni hakim giivencesi kullanildig1 i¢in, biz de bu ¢alismamizda dogal
hakim ilkesini icerecek sekilde sadece kanuni hakim giivencesi kavramini kullanacagiz.

Bizce, kanuni hakim giivencesi, yarginin tarafsizligi ve bagimsizligi ilkesine de hizmet eder.
Kanuni hakim giivencesi sayesinde, uyusmazlik meydana ¢iktiktan sonra olaya ve kisiye 6zgii
mahkeme kurulamayacagi i¢in bu giivence kapsaminda kurulan mahkemeler bagimsiz ve tarafsiz
olurlar. S6z konusu giivenceden yoksun olarak kisiye ve olaya 6zgii mahkeme kurulmasi halinde
ise bu mahkeme, en azindan goriiniis olarak, yarginin tarafsizligi ve bagimsizligi ilkesinden
yoksun olur.

Kanuni hakim giivencesi, dava dosyasina bakan heyetin veya hakimin sik sik ve somut bir
gerekeesi olmadan degistirilmesini de yasaklar. Bu nedenle, davaya bakan heyet veya hakimin,
dosyanin ilk asamasindan karar asamasina kadar somut ve yeterli bir gerek¢ce olmadan
degismemesi esastir. Buna iligkin olarak, yer giivencesine dair teminat miilga 2556 sayili Hakimler
Kanunu’nun 79. maddesinde yer almaktaydi. 1972 yilinda ise bu giivence kaldirildi.*! Bu nedenle,
kanuni hakim gilivencesinin saglanmasi i¢in hakimlere yer gilivencesi saglanmali ve dava
dosyasinda heyet/hakim degisikligi miimkiin oldugunca yapilmamalidir.

II. KANUNIi HAKiM GUVENCESININ TURK HUKUKUNDAKI TARIHSEL GELIiSiMi

Osmanh Devleti’nin ilk Anayasasi, Kanun-i Esasi’dir.!? 1876 tarihli Kanun-i Esasi’de
kanuni hakim giivencesi kabul edilmis olup 23. maddesinde, “Yapilacak usulii muhakeme kanunu
hiikmiince hi¢ kimse kanunen mensup oldugu mahkemeden bagka bir mahkemeye gitmeye icbar
olunamaz.” hilkkmii yer almistir. Ayrica, 84. maddesinde yer alan, “Bir mahkeme vazifesi dahilinde
olan davanin her ne vesile ile olursa olsun riiyetinden imtina edemez ve bir kerre riiyetine veyahut
rliiyeti i¢in iktiza eden tahkikati evveliyeye baslandiktan sonra tatil veya taviki dahi caiz olamaz.
Megerki davadan keffiyed etmis ola. Su kadar ki cezaya miiteallik deavide hiikimete ait olan
hukuk nizami1 vechile yine icra olunur.” hiikmii ve 85. maddesinde yer alan, “Her dava ait oldugu

® Anayasa Mahkemesi, Bagvuru No.2013/1780, T.20/03/2014. (https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr)

10 Anayasa Mahkemesi, E.2016/144, K.2020/75, T.10/12/2020. (https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr)

11 Berkin, Necmeddin. “Hakimler ve Savcilar Hukukuna Yenilik Getiren Hiikiimler” Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, S.38, 1973, s. 346.

12 Ozbudun, Ergun. Tirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2021, s. 23.
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mahkemede riiyet olunur. Eshas ile hiikiimet beynindeki davalar dahi mehakimi umumiyeye
aittir.” hiikmi ile kanuni hakim giivencesi giiclendirilmis olup 89. maddesinde yer alan, “Her ne
nam ile olursa olsun bazi mevaddi mahsusay1 riiiyet ve hiikkmetmek i¢in mehakimi muayene
haricinde fevkaladde bir mahkeme veyahut hiikiim vermek seldhiyetini haiz komisyon teskili
katiyen caiz degildir. Fakat kanunen muayyen oldugu vechile tayini mevla ve tahkim caizdir.”
hiikmii ile de olaganiistii mahkeme kurmak yasaklanmis ve s6z konusu kanuni hakim glivencesi,
dogal hakim ilkesine yaklastiriimistir.

1876 tarihli Kanun-i Esasi’nin 84. maddesinde yer alan “hakimin gorevli ve yetkili oldugu
oniindeki davaya bakma zorunlulugu” 1982 Anayasasi’nin 36. maddesinde de yer almis olup bu
zorunluluk kanuni hakim gilivencesinin de bir geregidir.

1924 Anayasasi’nin 53. maddesinde yer alan “Mahkemelerin teskilati, vazife ve salahiyetleri
kanunla muayyendir.” hiikkmii 60. maddesinde yer alan “Higbir mahkeme, vazife ve saldhiyeti
dahilinde olan davalar riiyetten imtina edemez. Vazife ve saldhiyet haricinde olan davalar ancak
bir karar ile reddolunur.” hiikmii, kanuni hakim gilivencesinin 1924 Anayasasinda da kabul
edildigini gostermektedir.

1961 Anayasasi dogal hakim ilkesini kabul etmis olup 32. maddesinde, “Hi¢ kimse, tabii
hakiminden baska bir merci Oniine ¢ikarilamaz. Bir kimseyi tabil hakiminden bagka bir merci
online ¢ikarma sonucunu doguran yargi yetkisine sahip olaganiistii merciler kurulamaz.” hiilkmii
yer almistir.*® 20/09/1971 tarihli anayasa degisikligi ile ise, dogal hikim yerine kanuni hakim
gilivencesi getirilmistir. Daha Once de agiklandigi gibi, dogal hakim ilkesi, kanuni hakim
glvencesinden daha ileri bir haktir.

III. VERGIi MAHKEMELERINDE KANUNI HAKiM GUVENCESI

Vergilendirme yetkisi, devletin en énemli egemenlik gostergelerinden birisidir. Devlet tek
tarafli ve kamu giicline istinaden vergi toplar. Devlet topladig1 vergi karsiliginda hizmet sunma
sOzU vermez.'* Vergi kamu giiciiyle toplanir, iradi degildir. Devlet topladig1 vergilerle kamu
hizmetini finanse eder.® “Vergiyi toplayan devlet ile vergiyi 6deyen arasinda olusan vergi iliskisi,
vergi hukuku kurallarina gore sekillenir. Vergi hukukunun meydana gelmesi, vergi yargisinin
dogmasina yol agmistir. Vergi hukukunda vergi yasalarini uygulayan, bunlar1 bireysel islemlere
dontistiiren vergi idareleridir. Vergi idarelerinin yaptig1 islemlerin hukuka uygunluk denetimini
Vergi Mahkemeleri yapmaktadir. Vergilendirmenin gercek veya tiizel kisi agisindan hakli olup
olmadigina Vergi Mahkemeleri karar verdigi gibi ortada haksiz bir vergilendirme varsa bunun
tazmini yolunu da Mahkeme gosterir.”*6

131876, 1924 ve 1961 tarihli Anayasa metinleri < https://www.anayasa.gov.tr/tr/mevzuat/onceki-anayasalar > erisim
tarihi 25 Aralik 2022,

14 Oner, Erdogan. Vergi Hukuku, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2015, s. 23.

15 Ekin, Ali/Topcu, Melis. “Is¢i Alacaklar1 Agisindan Gelir Vergisi ve Yasal Kesintiler” Uyusmazlik Mahkemesi
Dergisi, S.8, 2016, s. 116.

16 Aydin, Alper. “Idari Yarg1 Kararlar Isiginda Vergi Idarelerinin Mali Sorumlulugu”, Konya Barosu Dergisi, S.1,
2021, s. 214.
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Vergisel is ve islemlerle ilgili davalara vergi mahkemeleri bakar. Buna gore, “Ulkemizde
vergi mahkemeleri, genel butceye, il 6zel idareleri, belediye ve kdylere ait vergi, resim ve harclar
ile benzeri mali yiikiimler ve bunlarin zam ve cezalari ile tarifelere iliskin davalari, bunlara iliskin
6183 sayili Kanun uygulamasina iliskin davalar1 ve diger kanunlarla verilen isleri karara baglar”.*’
Vergi mahkemelerinin s6z konusu yargilamay1 yaparken uyguladigi kanun, 2577 sayili Idari

Yargilama Usulii Kanunu’dur.*®

Vergi mahkemeleri, “06/01/1982 tarih ve 2576 sayili Bolge Idare Mahkemeleri, Idare
Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanunla” kurulmus olup
idari yarg1 diizeni igerisinde, bir ilk derece mahkemesi olarak, idare mahkemeleri ile birlikte yer
almaktadir. Danistay’in da bazi durumlarda ilk derece mahkemesi oldugu haller bulunmakta ise
de idari yargida genel gorevli mahkeme idare mahkemesi olup vergi mahkemesi de 6zel gorevli

mahkemedir. Yani, vergi mahkemesi sadece kanunda 06zel olarak sayilan uyusmazliklara
bakabilir.®

Vergi mahkemeleri de Tirk Hukuku yargi diizeni igerisinde yer alan bir mahkeme oldugu
icin kanuni hakim glivencesine tabidir. Anayasal teminat bu mahkemelerde de gegerlidir. Kanuni
hakim gilivencesi kapsaminda yargilama usullerinin 6nceden kanunla belirlenmis olmast
gerektiginden, vergi mahkemelerinin yargilama usulleri, 2577 sayili Kanun’da diizenlenmistir.

2576 sayili Kanun’un 2. maddesinde gore, “vergi mahkemeleri, bolgelerin cografi durumlari
ve is hacmi g6z onilinde tutularak Adalet Bakanliginca kurulur. Ayni yargi ¢evresinde birden fazla
vergi mahkemesinin faaliyet gosterdigi hallerde, 6zel kanunlarda baskaca hiikiim bulunmadigi
takdirde, ihtisaslasmanin saglanmasi amaciyla, gelen islerin yogunlugu ve niteligi dikkate
alinarak, mahkemeler arasindaki is boliimii Hakimler ve Savcilar Kurulu tarafindan belirlenebilir”.
S6z konusu Kanun’un 4. maddesine gore, “vergi mahkemelerinde birer baskan ile yeteri kadar liye
bulunur; Mahkeme kurullari, baskan ile iki tiyeden olusur; baskanin yoklugunda kidemli iiye
bagkana vekillik eder”. Ayn1 Kanun’un 7. maddesine gore ise, “uyusmazlik miktar1 yirmibesbin
Tirk Lirasin1 agmayan vergi davalari, vergi mahkemesi hakimlerinden biri tarafindan ¢oziimlenir;
bu tiir davalarin hakimler arasinda dagilimina iliskin esaslar, islerde denge saglanacak bigimde
mahkeme bagkani tarafindan dnceden tespit edilir”.

Ote yandan, 2576 sayili Kanun’un ek 1. maddesinde, “Bu Kanunun tek hakimle
cozlimlenecek davalara iliskin 7 nci maddesindeki parasal sinirlar; her takvim yili bagindan gegerli
olmak tizere, dnceki yilda uygulanan parasal sinirlarin, o y1l i¢in 213 sayili Vergi Usul Kanununun
miikerrer 298 inci maddesi hiikiimleri uyarinca Maliye Bakanliginca her yil tespit ve ilan edilen
yeniden degerleme oraninda artirilmasi suretiyle uygulanir. Bu sekilde belirlenen sinirlarin bin
Tiirk lirasin1 agmayan kisimlar1 dikkate alinmaz. (2) Yukaridaki fikra uyarinca her takvim yil
basindan gegerli olmak iizere uygulanan parasal sinirlarin artisi, artisin yiirtirliige girdigi tarihten
once idare ve vergi mahkemelerince nihai olarak karara baglanmis davalar ile Danistayin bozma

17 Nas, Adil. “Tiirk Vergi Hukukunda Vergi incelemesi” AUHFD, S.61/4, 2012, s. 1308.

18 Aydin, Alper. “Mahkemeye Erisim Hakki Isiginda Vergi Mahkemelerinde Dava Agma Siireleri”, TUrkiye Adalet
Akademisi Dergisi, S.34, 2018, s. 550.

19 Ozyer, Mehmet Ali. Aciklama ve Orneklerle Vergi Usul Kanunu Uygulamasi, Maliye Hesap Uzmanlar1 Dernegi
Yaynlari, Istanbul, 2014, s. 1068.
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karar1 tizerine bozulan mahkemece yeniden bakilan davalarda uygulanmaz.” hitkmii yer aldig1 i¢in
tek hakimli dosyalara dair parasal sinir her y1l degismektedir.

Buna gore, vergi mahkemeleri kanuni hakim giivencesine uygun olarak kurulmus ve gorev
yapmakta olan mahkemelerdir. Fakat uygulamadan ve mevzuattan kaynaklanan bazi durumlar
sebebiyle vergi mahkemesinde uygulanan kanuni hakim givencesine dair sorunlar ortaya
¢ikmaktadir. Simdi bu sorunlar ve ¢dziim Onerileri ayr1 basliklar altinda incelenecektir.

A. Tek Hakimle Coziimlenecek Dava Dosyalarina Dair Parasal Sinirin Degismesi

2576 sayili Kanun’un 4. maddesi ve 2577 sayili Kanun’un 22. maddesine gore, “Vergi
mahkemeleri, heyet halinde ¢alisan mahkemeler olup bir bagkan ve iki liye ile karar verir. Bagkanin
yoklugunda kidemli liye baskana vekillik eder. Dosya incelendikten sonra meseleler sirasiyla oya
konulur ve karara baglanir. 2577 sayili Kanun’un 15. maddesinde sayilan sebeplerden biri ile veya
yargilama usullerine iliskin meselelerde azinlikta kalanlar isin esasi hakkinda da oylarim
kullanirlar”.

Ote yandan, heyet halinde karar vermenin istisnas1 2576 sayili Kanun’un 7. maddesinde
diizenlenmis olup buna gore, “belirli bir tutar1 agsmayan vergi davalarinda karar tek hakim
tarafindan verilecektir. S6z konusu tutar ise, her takvim yil1 basindan gegerli olmak {izere, 6nceki
yilda uygulanan parasal sinirlarin, o yil i¢in 213 sayili Vergi Usul Kanununun miikerrer 298 inci
maddesi hiikiimleri uyarinca Maliye Bakanliginca her y1l tespit ve ilan edilen yeniden degerleme
oraninda artirilmasi suretiyle uygulanmaktadir. Bu sekilde belirlenen smirlarin bin Tiirk lirasini
asmayan kisimlar1 dikkate alinmamaktadir”. Buna gore, bu tutar 2023 yili i¢in 171.000,00 TL’dir.
Yani bu tutar1 agmayan vergi davalarinda karar tek hakim tarafindan verilmektedir. S6z konusu
Kanun’un ek 1. maddesinde, “parasal sinirin artiginin, artigin yiiriirliige girdigi tarihten 6nce vergi
mahkemelerince nihai olarak karara baglanmis davalar ile Danistay’in bozma karar1 iizerine
bozulan mahkemece yeniden bakilan davalarda uygulanmayacagi” hiikkme baglanmis ise de nihai
olarak karara baglanmamis davalarda ne olacagina dair agik bir diizenleme yer almamistir. S6z
konusu diizenlemeden hareketle aslinda zimnen, parasal smnir artiginin, derdest olup nihai karar
verilmemis davalara uygulanmasi gerektigi diisiiniiliir ise de bu durum, kanuni hakim giivencesi
acisindan sakinca arz etmektedir.

Parasal sinir artiginin uygulandigi yilda nihai karar verilmemis derdest dosyalar da bu
artigtan etkilenmekte ve davanin acildig: tarihte aslinda heyet halinde goriilmeye baslayan bazi
davalar, parasal smirin degismesi sebebiyle tek hakimli olarak karara baglanmaktadir. Bunun
sebebi ise parasal sinira iliskin olarak yargi yerlerince karar tarihinin dikkate alinmasidir.?°

Bu durum aslinda, kanuni hakim giivencesini ihlal etmektedir. Ciinkii daha 6nce agiklandigi
gibi, uyusmazlik ¢ikmadan 6nce bu uyusmazligi ¢ézecek mahkemenin kanunla belirli olmasi
gerekmektedir. Bu durumda, uyusmazligin ¢iktig1 tarihte heyet halinde karara baglanacak bir
dosya, karar tarihinde (parasal smirin degismesinden dolay1) ise tek hakimle karara

%0 Istanbul Bolge idare Mahkemesi 1. Vergi Dava Dairesi, E.2018/1767, K.2018/2513, T.10/10/2018; Izmir Bélge
Idare Mahkemesi 3. Vergi Dava Dairesi, E.2019/2816, K.2019/3078, T.25/12/2019; Danistay 3. Dairesi, E.2016/3599,
K.2018/7537, T.10/12/2018. (Yayimlanmamustir)
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baglanmaktadir. Davanin ne kadar siirecegi ve ne zaman karar verilecegi davaci tarafindan
bilinemeyecegi i¢in heyet/tek hakim konusunda hukuki bir belirsizlik de olusmaktadir. Karar
tarihini belirlemek davacinin dahlinde olan bir konu degildir.

Heyet halinde veya tek hakimle davanin goriilmesi davanin sonucunu etkileyebilmektedir.
Bu kadar 6nemli bir konunun belirsiz olmas1 kanuni hakim giivencesini ihlal eder. Oysaki kanuni
hakim giivencesine uygun olarak, tek hakim sinirina dair parasal miktarda, uyusmazligin ortaya
ciktig1 veya davanin acildig: tarih dikkate alinmalidir. Boylece, kanuni hakim gilivencesine uygun
olarak uyusmazliktan 6nce mahkeme belirli olur ve davact da davasinin tek hakimle mi heyet
halinde mi karara baglanacagini bilir ve hukuki belirlilik saglanmis olur. Bunun i¢in mevzuat
degisikligi veya yargisal bir ictihat gerekmektedir. Fakat su anda boyle bir igtihat veya uygulama
bulunmamaktadir.

B. Istinaf Kanun Yolu Kapah Olan Davalara Dair Parasal Simirin Degismesi

Hem maddi hem de hukuki denetimin yapildig1 kanun yolu, istinaf incelemesidir. Istinaf
kanun yolu, olagan bir kanun yolu olup kural olarak vergi mahkemelerinin tiim nihai kararlarina
(dilekce ret kararlar1 ve bagka bir idare/vergi mahkemesi gorevli ve/veya yetkili oldugu i¢in verilen
gorev ve yetki ret kararlar1 harig) karsi istinaf bagvurusu yapilabilir.?? Asagida deginilecegi gibi
bunun istisnas1 2577 sayil1 Kanun’da diizenlenmistir.

Istinaf incelemesi sonucunda Bélge Idare Mahkemesi, ilk derece mahkemesinin kararimi
hukuka uygun bulursa istinaf istemini reddederek mahkeme kararmi onar; séz konusu karari
hukuka aykirt bulur ise ilk derece mahkemesinin kararini kaldirarak isin esasi hakkinda kendisi
karar verir.?? Fakat ilk inceleme iizerine verilen kararlara kars1 yapilan istinaf bagvurusunun hakli
bulunmasi, davaya goérevsiz veya yetkisiz mahkeme yahut reddedilmis veya yasaklanmig hakim
tarafindan bakilmis olmasi hallerinde ise, istinaf bagvurusunun kabull halinde ilk derece
mahkemesi kararmin kaldirilmasma karar verilerek dosya ilgili mahkemeye gonderilir. Bu
durumda istinaf isin esas1 hakkinda karar veremez.

Iki dereceli yargilanma hakkmm bir geregi olarak olagan kanun yolu (istinaf/temyiz)
ongoriilmiistiir. Fakat Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesimin Ek 7 numarali Protokolii ile
Uluslararas1 Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi'nin 14. maddesinin besinci fikrasinda yalnizca
ceza davalari agisindan iki dereceli yargilanma hakki kabul edilmistir.?® Anayasa Mahkemesi de
Anayasanin 36. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkinin, her uyusmazligin zorunlu
olarak iki ya da ii¢ dereceli yargilamaya tabi olmasin1 gerektirmeyecegi goriisiindedir.?* Fakat her
ne kadar Anayasa'da iki dereceli yargilamay1 zorunlu tutan bir kural olmadig1 gibi s6z konusu
sO0zlesmeyle idari davalar acisindan iki dereceli yargilama zorunlulugu getirilmemis ise de bizce,
adil yargilanma hakkinin ve hukuk devleti olmanin bir geregi olarak iki dereceli yargilanma hakki

21 Keskin, Ziileyha. “Idari Yargida Istinaf Kanun Yolu” TBB Dergisi, S.126, 2016, s. 243.

22 Sariaslan, Osman. “Vergi Yargisinin Yapisal Sorunlar1 ve Istinaf Siireciyle Birlikte Céziimlenmesi Gereken Yeni
Sorun Alanlar” Tirkiye Adalet Akademisi Dergisi, S.37, 2019, s. 291.

2 Bijyiiktavsan, Muhammed Taha. “Kesinlik Simir1 Altindaki Idari Para Cezalarina Karsi Itiraz Yoluna
Bagvurulamamasmin Cezai Konularda Iki Dereceli Yargilanma Hakki Bakimindan incelenmesi” Uyusmaziik
Mahkemesi Dergisi, S.12, 2018, s. 281.

24 Anayasa Mahkemesi, E.2016/19, K.2016/17, T.16/03/2016. (https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr)
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medeni, idari ve cezai tiim davalarda olmalidir. Lakin bu ydnde herhangi bir ictihat
bulunmamaktadir.

Ayrica uyusmazlik miktarina gore vergi davalar i¢in farkli kanun yollar1 uygulamak
yargilamada esitsizlige yol agabilmektedir. Kimi vergi davalari i¢in istinaf kanun yolunu
uygulamak kimi ic¢in ise uygulamamak adaletin istenilen seviyede gergeklesmesini de
engelleyebilir. Parasal sinirdan ziyade vergi davalarinin niteligi ve esitlik gz oniine alinarak tiim
vergi davalar1 igin ayn1 kanun yollar1 uygulanmalidir.?® Fakat Tiirk yargi diizeninde baz1 vergi
davalar1 i¢in tek, bazilari i¢in iki, bazilar1 i¢in ise li¢ dereceli yargilama yapilmaktadir. Tek dereceli
yargilamaya iligkin husus 2577 sayili Kanun’un 45. maddesinde diizenlenmistir.

2577 sayili Kanun’un 45. maddesine gore, “konusu bes bin Tiirk lirasin1 gegmeyen vergi
davalari, tam yargi davalar1 ve idari islemlere karsi agilan iptal davalar1 hakkinda vergi
mahkemelerince verilen kararlar kesin olup bunlara kars: istinaf kanun yolu kapalidir”. Istinaf
kanun yoluna bagvurulmas: durumunda, istinaf isteminin incelenmeksizin reddine karar verilir.®

S6z konusu tutar, “her takvim yili bagindan gecerli olmak {izere, dnceki yilda uygulanan
parasal sinirlarin, o yil i¢in 213 sayili Vergi Usul Kanununun miikerrer 298 inci maddesi hiiklimleri
uyarinca Maliye Bakanliginca her yil tespit ve ilan edilen yeniden degerleme oraninda artirilmast
suretiyle uygulanmaktadir. Bu sekilde belirlenen sinirlarin bin Tiirk lirasin1 agsmayan kisimlari
dikkate almmamaktadir”. Buna gore, bu tutar 2023 yili i¢in 20.000,00 TL dir. Yani bu tutar
agsmayan davalarda vergi mahkemesince verilen kararlar kesin olup olagan kanun yollarna tabi
degildir.

Parasal sinir artisinin uygulandigi yilda nihai karar verilmemis derdest dosyalar da bu
artigtan etkilenmekte ve davanin agildigi tarihte aslinda istinaf kanun yoluna tabi olan bazi davalar,
parasal sinirin degismesi sebebiyle karar tarihinde kesin hilkkme doniismektedir. Bunun sebebi ise
parasal sinira iliskin olarak yarg1 yerlerince karar tarihinin dikkate alinmasidir.?’

Bu durum, kanuni hakim giivencesine aykirt oldugu gibi hukuki giivenlik ve belirlilik
ilkelerine de aykiridir. Karar tarihi 6nceden bilinemeyecegi i¢in oncelikle, davanin acildigi tarihte,
kararm istinafa tabi olup olmayacag1 hususunda bir belirsizlik ortaya ¢ikar. Ote yandan, davanin
acildig tarihte istinaf kanun yoluna tabi olan davaya iliskin kanun yolu hakki olduguna dair
davacida hakli bir beklenti meydana gelir ve davaci istinaf kanun yolu da bulundugu i¢in davasini
acabilir.

Ote yandan, kazamlmis hak ve hakli beklenti Damstay tarafindan su sekilde
tanimlanmaktadir: “"Kazanilmis hak" doktrinde, yiirlirliikteki hukuka uygun olarak dogan ve
boylece kisiye 6zgii lehte sonuglar dogurmus, daha sonra mevzuat degisikligi ya da islemin geri
alinmasi gibi durumlarin varligina ragmen hukuk diizenince korunmasi gereken bir hak olarak
tanimlanmaktadir. Idarenin ister diizenleyici islem ister bir taahhiit isterse uzun siiren bir

% Ortag, Fevzi/Unsal, Hilmi. “Tiirk Vergi Yargisinda Istinaf Sistemi ve Muhtemel Sorunlar” Istanbul Gelisim
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, S.1, 2016, s. 16.

% Jfstanbul Bolge Idare Mahkemesi 2. Vergi Dava Dairesi, E.2022/1476, K.2022/3658, T.25/11/2022.
(Yayimlanmamustir)

27 {stanbul 8. Vergi Mahkemesi, E.2020/2933, K.2021/2238, T.02/12/2021. (Yayimlanmamistir)
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uygulamasma gilivenerek olsun, bireylerin c¢ikarlarina ya da lehlerine olan bir sonuca

ulasabileceklerini {imit etmelerine de "hakli beklenti" denilmektedir”.?®

Bu nedenle, karar tarihindeki parasal siirin dikkate alinmasi durumu, dava agilirken istinaf
kanun yoluna tabi bir dosyay1 kesin karar sekline ¢evirebilecektir. Bu durum ise davacinin
kanundan dogan hakli beklentisini ihlal edecegi gibi, karar tarihi belli olmadigi i¢in hukuki
giivenlik ve belirlilik ilkelerini de ihlal edecektir. Dava agilmadan 6nce kanun yolunun belirli
olmas1 gerektiginden, s6z konusu uygulama kanuni hakim gilivencesine aykirt olup bu
aykiriliklarin yaganmamasi i¢in parasal sinirin belirlenmesinde uyusmazlik veya dava tarihinin
esas alimmasi gerekmektedir. Bunun i¢in, kanunda bosluk oldugundan, mevzuat degisikligi veya
yargisal bir ictihat gerekmektedir. Fakat su anda bodyle bir ictihat veya uygulama
bulunmamaktadir.

C. 2577 Sayih Kanun’a Gore Baglantih Davalar

Idari yargida 6nceleri baglanti kurumu bulunmamaktayken, 1951 yilinda Danistay Ictihad1
Birlestirme Kurulu bu boslugu doldurmus ve “biri hakkinda verilecek kararin digerine tesir edecek
mahiyette olan” davalarin birlestirilmesi yolunda igtihatlar1 birlestirmistir. Daha sonra ise s6z
konusu husus 2577 sayili Kanun’da dzel olarak diizenlenmistir.?®

Baglant1 konusu 2577 sayili Kanun’da diizenlenmis olup 38. maddede, “Ayn1 maddi veya
hukuki sebepten dogan ya da biri hakkinda verilecek hiikiim, digerini etkileyecek nitelikte olan
davalar baglantili davalardir. 2. Idare mahkemesi, vergi mahkemesi veya Danistaya veya birden
fazla idare veya vergi mahkemelerine agilmis bulunan davalarda baglantinin varli§ina taraflardan
birinin istegi lizerine veya dogrudan dogruya mahkemece karar verilir. 3. Baglantil1 davalardan
birinin Danistayda bulunmasi halinde dava dosyasi Danistaya gonderilir. 4. Baglantili davalar,
degisik bolge idare mahkemesinin yargi cevrelerindeki mahkemelerde bulundugu takdirde
dosyalar Danistaya gonderilir. 5. Baglantili davalar ayni bdlge idare mahkemesinin yargi
cercevesindeki mahkemelerde bulundugu takdirde dosyalar o yer bdlge idare mahkemesine
gonderilir.” hilkmii yer almistir.

Ayrica, s6z konusu Kanun’un 39. maddesinde yer alan, “Danistaymn dava konusu
uyusmazligi incelemeye yetkili dairesi, baglantili dava dosyalarim1 oncelikle ve ivedilikle inceler
ve karar verir. 2. Danistay baglantinin bulunduguna karar verdigi takdirde: a) (Degisik: 5/4/1990-
3622/14 md.) Davalardan biri Danigtayda agilmis ve ¢oziimlenmesi Danistayin gorevine dahil bir
uyusmazlikla ilgili ise, davalarin timii Danmistayda goriiliir ve durum ilgili mahkemelere ve
taraflara bildirilir. b) Davalarin ¢6ziimlenmesi, ayr1 bolge idare mahkemesinin yargi ¢cevresindeki
idare veya vergi mahkemelerinin gdrevlerine giren uyusmazliklarla ilgili ise Damistaym ilgili
dairesi yetkili mahkemeyi kararinda belirtir ve dosyalart bu mahkemeye gondererek diger
mahkemeye veya mahkemelere durumu bildirir. Yetkili mahkeme de durumu ilgililere duyurur. c)
(Degisik: 10/6/1994-4001/19 md.) Danistayca verilen karar baglanti bulunmadig1 yolunda ise,
dosyalar Ilgili mahkemelere geri gonderilir.” hiikiim ile baglantinin Danistay tarafindan

28 Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, YD itiraz No.2015/1134, T.12/11/2015. (Yayimlanmamustir)
29 Eraslan, Yunus. “Tiirk Idari Yarg1 Sisteminde Davalarin Birlestirilmesi Usulii Uzerine Bir Inceleme” Akdeniz
Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, S.11/2, 2021, s. 212.
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incelenmesi durumu ve 40. maddede yer alan, “1.Bolge idare mahkemesi baglantili dava
dosyalarmi oncelikle ve ivedilikle inceler ve kararini verir. Bolge idare mahkemesince verilen
karar, baglantinin bulundugu yolunda ise, yetkili mahkeme kararda belirtilmek suretiyle dosyalar
yetkili mahkemeye gonderilir. Durum ayrica diger mahkemeye de duyurulur. Yetkili kilinan
mahkeme durumu ilgililere bildirir. 2. Bolge idare mahkemesince verilen karar baglant1 olmadigi
yolunda ise, dosyalar ilgili mahkemelere geri gonderilir.” hitkmii ile de baglantinin bolge idare
mahkemesi tarafindan incelenmesi durumu diizenlenmistir.

Baglant1 sonucunda, baglantili davalar ayn1 mahkemede toplanir ve bu mahkemece karara
baglanir. Danistay’da bulunan bir dosyaya dair baglanti durumunda diger dosyaya da Danistay
bakar. Baglanti hiikiimlerine gore, gorevli ve yetkili mahkeme bile degismekte, baglantili dosyalar
aynt mahkemede toplanmaktadir. Her ne kadar dava derdest iken davaya bakan mahkeme
degismekte ise de s6z konusu durum kanuni hakim giivencesine aykir1 degildir. Ciinkii baglantinin
kosullar1 kanunla acik¢a dnceden diizenlenmistir. Ayrica, karar yeknesakliginin saglanmasi ve
yargilamanin en az masrafla en hizli sekilde yapilmasinda kamu yarar1 vardir. Cilinkii 1982 Tiirkiye
Cumbhuriyeti Anayasa'sinin 141. maddesinin son fikrasina gore, “davalarin en az giderle ve
miimkiin olan siiratle sonuglandirilmasi yargmin gorevidir”. Bir de dava dosyalarmin ayni
merciide toplanmasi, yargilamay1 daha saglikli kilar ve dosya incelemeyi kolaylastirir.

Ote yandan, kanuni hakim giivencesinin saglanmasi icin elbette baglant1 kararinda, sdz
konusu dosyalar arasinda baglanti bulundugunun somut ve yeterli gerekgelerle ortaya konulmasi
gerekmektedir.

D. 2577 Sayih Kanun’un 5. Maddesi Uygulamasi

Idari yargida esas olan her bir isleme kars1 ve her kisi tarafindan ayr1 ayr1 dava agilmasidir.
Ancak objektif veya siibjektif dava ¢coklugu denilen durumlarda tek dilekgeyle dava agilmasina
2577 sayili Kanun’un 5. maddesinde cevaz verilmistir.®

2577 sayili Kanun’un 5. maddesinin 1.nci bendinde, "Her idari islem aleyhine ayr1 ayr1 dava
acilir. Ancak aralarinda maddi veya hukuki yonden baglilik ya da sebep-sonug iliskisi bulunan
birden fazla islem aleyhine bir dilek¢e ile dava agilabilir" hitkkmii ve 2. bendinde ise "Birden fazla
sahsin miisterek dilekge ile dava acilabilmesi i¢in davacilarin hak veya menfaatte istirak bulunmasi
ve davaya yol agan maddi ve hukuki sebeplerin ayni olmas1 gerekir" hitkkmii yer almistir.

Aynt Kanun’un 15. maddesinin 1/d fikrasinda ise, “yapilacak inceleme sonucu anilan
maddeye aykiri bir durumun tespiti halinde uygun olmayan dilekgenin 30 giin igerisinde eksiklerin
tamamlanarak yeniden dava agilmak iizere reddedilecegi”, 5. fikrasinda da, “birinci fikranin (d)
bendine gore dilekgenin reddedilmesi Uzerine yeniden verilecek dilekgelerde ayni yanligliklar
yapildig1 takdirde davanin reddedilecegi” hiilkme baglanmustir.

Yukarida yer verilen hiikiimler birlikte degerlendirildiginde: Her idari islem aleyhine ayr1
dava acilacagi, tek bir idari islemin birden fazla parcaya bdliinerek ayri davalara konu

% Derdiman, Cengiz. “Idari Yargida Birden Fazla Davanin Tek Dilekge ile Acilmasi: Tiirk Idari Yargilama Usulii
Kanununun 5. Maddesinin Anlami ve Kapsami Uzerinde Degerlendirmeler” ASBU Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S.2,
2020, s. 251.

WSAVJHFD HUKUK FAKULTESI DERGISI




Vergi Mahkemelerinde Kanuni Hakim Giivencesinin Uygulanmasina Dair Bir inceleme

edilemeyecegi, tek bir idari islemin parcalanarak birden fazla dava acilmasinin Anayasanin 141.
maddesinin son fikrasina ve usul ekonomisi ilkesine aykiri oldugu sonucuna varilmaktadir. Ayrica,
“tek bir idari islemin boliinerek davalara konu edilmesi, davanin tabi oldugu usullerin (davanin tek
hakimli veya heyetli olarak goriilmesi, dava konusu miktarin kesin karara konu miktara
diisiiriilmesi gibi.) davaci tarafindan belirlenmesine imkan tanir. Bu durum da kanuni hakim
ilkesine ters diiser”.3!

Ayrica, birden fazla sahsin bir dilekge ile veya birden fazla isleme kars1 agilan davalarda da
s0z konusu 5. maddede yer alan sartlarin gergeklesip gerceklesmediginin iyi irdelenmesi
gerekmektedir. Clinkii dava konusu tutar degistigi i¢in heyet/tek hakim ve kanun yolu durumlar1
da buna gore degismektedir. Bu durum, baglantili davalarda oldugu gibi, kanuni hakim
gilivencesine aykiri degildir. Cilinkii s6z konusu kosullar kanunla agik¢a 6nceden diizenlenmistir.
Ayrica, karar yeknesakliginin saglanmasi ve yargilamanin en az masrafla en hizli sekilde
yapilmasinda kamu yarar1 vardir.

Ote yandan, “davacinin tek bir idari islemi birden fazla parcaya bélerek ayr1 davalara konu
etmesine dair uygulamanin tersi de bazi mahkemelerce yapilmaktadir. Bu kapsamda, bazi
mahkemelerce, birden fazla davasi bulunan davacinin dosyalarinin birlestirilmesine karar
verilmektedir”.®? Fakat idari yargilama usuliinde ayr1 ayr agilan davalarin birlestirebilecegi
yoniinde bir hitkmiin bulunmadigi ve 2577 sayili Kanun’un 31. maddesi ile Hukuk Muhakemeleri
Kanuna gonderme yapilan konular arasinda davalarin birlestirilmesi hususu yer almadigi gibi bu
konuda istikrarli bir yargisal igtihat da bulunmamaktadir. Bu durum, aslinda kanuni hakim
giivencesine de aykiridir. Ciinkii birlestirme kararlar1 ile davanin tabi oldugu usullerin (davanin
tek hakimli veya heyetli olarak goriilmesi, dava konusu miktarin kesin karara konu miktara
diisiiriilmesi gibi.) mahkeme tarafindan belirlenmesine imkan tanir. Bu durum da kanuni hakim
giivencesi ile bagdagmaz.

E. Gorevli ve Yetkili Mahkemenin Degismesi

Gorev, konu bakimindan davaya bakacak mahkemeyi ifade ederken yetki ise cografi agidan
hangi gorevli mahkemenin davaya bakacagini ifade eder. Davaya idare mahkemesinin mi yoksa
vergi mahkemesinin mi bakacag1 konusu gérevle ilgili iken, Konya Vergi Mahkemesinin mi yoksa
Ankara Vergi Mahkemesinin mi bakacagi konusu yetki ile ilgilidir. Idari yargida gorev ve yetki
kamu diizeninden oldugundan hékim tarafindan davanin her sathasinda gozetilir. Gorev ve yetkiye
iliskin kurallar anlasma ve sozlesme ile degistirilemezler.%3

2576 sayili Kanun’a gore vergi mahkemesinin gorev alanina giren konular sunlardir:

“-Genel butceye, il 6zel idareleri, belediye ve koylere ait vergi, resim ve harclar ile benzeri
mali yiikiimler ve bunlarin zam ve cezalari ile tarifelere iliskin davalar.

31 Konya 1. Vergi Mahkemesi, E.2017/999, K.2017/1143, T.28/12/2017. (Yayimlanmamistir)

%2 fstanbul 11. Vergi Mahkemesi, E.2021/1692, K.2021/1377, T.05/08/2021. (Yayimlanmamustir)

38 Karavelioglu, Celal. A¢iklama ve En Son Ictihatlarla Idari Yargilama Usulii Kanunu, Adalet Yaymlari, Ankara,
2001, s. 675-676.
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-Yukarida yer verilen konulara iligkin olarak 6183 sayili Kanun uygulamasi (6deme emri,
haciz gibi). Burada dikkat edilmesi gereken 6183 sayili Kanun uygulamasinin tamaminin vergi
mahkemelerinin gérev alanma girmedigidir. Ornegin, vergi, resim, har¢ gibi mali yiikiimliiliiklere
iligkin olarak diizenlenen 6deme emri vergi mahkemesinin gorev alanina girerken, idari para cezasi
ve ecrimisile iligkin olarak diizenlenen 6deme emirleri idare mahkemelerinin gorev alanina
girmektedir.

-Diger kanunlarla verilen isler. Buna 6rnek olarak 2577 sayili Kanun’un 28/3. maddesinde
yer alan, vergi mahkemesi kararinin yerine getirilmemesine iligkin olarak vergi mahkemesinde
acilacak olan tam yargi davasi verilebilir.”

Vergi mahkemelerinin gérev alanina ve yetkiye dair durumlar kanunla diizenlenmistir. Bu
durumla kanuni hakim giivencesi saglanmis olmakla birlikte, dava derdest iken gorevli ve yetkili
mahkemenin mevzuat degisikligi veya igtihatla degismesi durumunda kanuni hakim giivencesinde
sorunlar meydana gelmektedir. Ciinkii bu durumlarda, uyusmazlik ¢iktig1 zaman gorevli ve yetkili
olan mahkeme, artik gorevsiz veya yetkisiz hale gelmekte ve uyusmazliga bakan mahkeme
degismektedir. Her ne kadar gorev ve yetki kamu diizeninden olmakta ise de s6z konusu durum
oncedenlik ilkesine aykiridir. Ote yandan, ictihatla bile bu durumda degisiklik meydana getirilmesi
hukuki giivenlik ve belirlilik ilkesini de zedeler. Ornegin, 2464 sayil1 Belediye Gelirleri Kanunu
kaynakli tcret tarifesinden dogan bazi ticret kalemlerine dair davalarda daha Once vergi
mahkemesi gorevli iken, ictihat degisikligi sonucunda idare mahkemeleri gorevli olmus ve derdest
tiim dosyalar gérev ret karar verilerek idare mahkemesine gonderilmistir.** Bu durumda,
uyusmazlik ¢ikmadan dnce, davaya hangi mahkemenin bakacagi konusunda tereddiit hasil olur.
Oysaki kanuni hakim giivencesi kapsamimda uyusmazliga bakacak mahkemenin, uyusmazlik
ortaya ¢ikmadan belirli olmasi1 gerekir.

Buna gore, kanuni hakim giivencesinin tam olarak saglanmasi igin gorevli ve yetkili
mahkeme hususunda sik sik i¢tihat degisikligi yapilmamas1 gerektigi gibi, gérev ve yetkiye dair
mevzuat degisikliginin de derdest davalara uygulanmamasi gerekir. Bu, hukuki giivenlik ve
belirlilik ilkesinin de bir geregidir.

F. 2577 Sayih Kanun’a Gére Verilen Dilekce Ret Karar1 Uzerine Yenilenen Davalar

2577 sayil1 Kanuna gore vergi mahkemelerinde “dava dilekgesinin, 2577 sayili Kanun’un 3.
maddesine ve/veya 5. maddesine uygun olmadiginin tespit edilmesi halinde, otuz giin i¢inde 3.
maddeye ve/veya 5. maddeye uygun sekilde yeniden diizenlenmek veya noksanlari tamamlanmak
suretiyle yeniden dava agilmak tizere dilekgenin reddine karar verilir”. Dilekge ret {izerine
yenilenen davalar, onceki davanin devami niteligindedir. Bu nedenle, s6z konusu yenileme
davasinin veya davalarinin da dilek¢e ret kararim1 veren mahkemeye tevzi edilmesi gerekir.
“Bunun i¢in de dilekge ret karar1 sonrasinda dava/davalar yenilenirken dava dilek¢esinde, dilekce
ret karar1 verilen dosyanin esas numarasi belirtilmelidir. Boylece, bu dosya ile UYAP (Ulusal
Yargi Ag1 Projesi)’da iliski kurularak yenilenen davanin/davalarin ayn1 mahkemeye tevzi edilmesi
saglanir. Ciinkii dosyalar gorevli ve yetkili mahkemelere UYAP tarafindan rastgele tevzi

% Danistay 9. Dairesi, E.2018/6798, K.2021/6029, T.02/12/2021. (Yayimlanmamustir)
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edildiginden, s6z konusu dava dosyasi/dosyalar1 farkli bir mahkemeye de tevzi edilebilir.
Yenilenen s6z konusu dava veya davalar, dilek¢e ret kararim1 veren mahkemeden farkli bir
mahkemeye tevzi edilirse, 2577 sayili Kanun’da bu duruma iligkin bir diizenleme bulunmamasina
ragmen, dosyanin esas kaydmin kapatilarak yeniden tevzi edilmek iizere tevzi biirosuna
gonderilmesine karar verilir ve yenilenen dava dosyasinin, dilekge ret kararini veren mahkemeye

tevzi edilmesi saglanir”.3°

Buna gore, 2577 sayili Kanun’da bu duruma iliskin bir diizenleme bulunmamasina ve séz
konusu “dosyanin esas kaydinin kapatilarak yeniden tevzi edilmek iizere tevzi birosuna
gonderilmesine” dair kararlarda bir gerek¢e yer almamasina ragmen, bu durum aslinda kanuni
hakim giivencesinin bir geregidir. Ciinkii yenilenen dava veya davalar ilk davanin devami oldugu
icin bu davalara da ilk davay1 géren mahkeme bakmalidir. Dilekge ret kararlar1 usule dair kararlar
olup dilekce ret kararina konu davaya bakan mahkemenin yenileme davasina veya davalarina da
bakarak yargilamay1 devam ettirmesi gerekir. Bu nedenle, idari yargida uygulama haline gelen bu
durum kanuni hakim giivencesini saglamaktadir.

G. Dosya Havalesinin ve/veya Heyetin Olusumunun Degismesi

2576 sayilh Kanun’a gore “Mahkeme Baskanlarinin gorevleri sunlardir: goriisme ve
durusmalar1 yonetmek, diisiince ve goriislerini bildirmek, oylarin1 vermek; Mahkemelerinde
gorevli bulunanlarin gérevlerine devamlarini, diizenli ¢aligsmalarini, mahkeme iglerinin verimli bir
sekilde yiiriitiilmesini saglamak; her takvim yili1 sonunda, mahkemelerindeki islerin durumu ve
bunlarin yliriitiilmesinde aksakliklar varsa sebepleri hakkinda bolge idare mahkemesi bagkanligina
bir rapor vermek ve alinmasini liizumlu gordiikleri tedbirleri bildirmek; diger kanunlarla verilen
gorevleri yapmak”. S6z konusu Kanunda “liyelerin gorevleri ise sdyle sayilmistir: bulunduklari
mahkemelerde baskanlar tarafindan kendilerine verilen dosyalar1 geciktirmeden inceleyerek
mahkeme kuruluna gerekli aciklamalar1 yapmak, diisiince ve goriislerini bildirmek, oylarmi
vermek, kararlar1 yazmak ve mahkeme ile ilgili olmak tizere kendilerine baskan tarafindan verilen
diger isleri gormek™.

Vergi mahkemeleri, heyetli mahkeme olduklar1 i¢in mahkemenin diizeni mahkeme baskani
tarafindan saglanir. ilk inceleme, yiiriitmeyi durdurma, esas gibi cesitli durumlara iliskin olarak
dava dosyalari, mahkeme bagskani tarafindan {iyelere havale edilir ve iiye tarafindan heyete
sunulur. Dosya tek hakimli ise havale edilen hakim tarafindan karara baglanir; heyetli ise de havale
edilen hakim tarafindan heyete sunulur ve heyet tarafindan karara baglanir. Dosyanin karar1 ise
her halikarda havale edilen hakim tarafindan yazilir. Dosya havale edilen hakimin birlikte heyete
girecegi hakim de baskan tarafindan belirlenir. Heyet olusum listeleri baskan tarafindan 6nceden
hazirlanip liyelere gonderilir ve belirli donemlerle heyet olusum listeleri degistirilir.

Dosyanin havalesi ve heyetin olusumu kanuni hakim giivencesi i¢in 6énem arz etmektedir.
Bazi mahkemelerde davanin tiim asamalarinda dosya ayni hakime havale edilmekte ve dosyay1
inceleyip karara baglayan heyet olusumu bastan sona ayni1 olmakla birlikte, cogu mahkemelerde
bu konuya hassasiyet gosterilmemektedir. Oysaki somut ve gegerli bir durum (hakimin tayini,

% Konya 2. Vergi Mahkemesi, E.2016/339, K.2016/383, T.23/03/2016. (Yaymmlanmamugtir)
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izinli, raporlu olmas1 veya hakimin reddi, ¢cekilmesi gibi) bulunmadig siirece dava dosyasinin tiim
asamalarinda ayn1 hakim ve heyet bulunmalidir. Ciinkii uyusmazliga bakacak mahkemenin
onceden belirli olmas1 kapsamina hakim ve heyet de girmektedir. Bu kapsamda, dosyaya ilk islem
yapan heyet ve hakimin dosyay1 nihayete erdirene kadar yargilamaya devam etmesinin asil olmasi
gerekir. Her ne kadar 2577 sayil1 Kanun’da buna dair bir zorunluluk bulunmamakta ise de anayasal
bir teminat olan kanuni hakim gilivencesi i¢in bu duruma hassasiyet gosterilmesi gerekir. Ayrica,
ayn1 hakim ve heyetin yargilamay1 slirdiirmesi dosyanin ¢éziimlenmesini de kolaylastiracag: gibi
yargilamay1 da hizlandirir.

SONUC

Kanuni hakim giivencesi, hukuk devleti olmanin bir geregi olarak uygulanmasi gereken bir
giivencedir. Fakat bu giivencenin tam olarak saglanmasi i¢in yine de agik bir diizenleme yapilmasi
daha isabetli olur. Bu kapsamda, Turk Hukukunda kanuni hakim givencesi anayasal teminat
alintina alinmis ve 1982 Anayasasi’nin “Kanuni hakim giivencesi” baglikli 37. maddesinde
diizenlenmistir. Her ne kadar s6z konusu madde metninde kanuni hakim giivencesi dogal hakim
ilkesine gore daha dar kapsamli olarak diizenlenmis ise de Anayasa mahkemesi, kanuni hakim
gilivencesini, dogal hakim olarak anlamakta ve dogal hakim ilkesini uygulamaktadir. Bu durum,
anayasal teminat altina alinan hukuk devleti olmanin zorunlu bir sonucudur.

Kanuni hakim gilivencesi kapsaminda olaya ve kisiye Ozgii mahkeme kurulmasi
yasaklanarak yargilamaya olan giiven saglanir. Ayrica, uyusmazlik meydana ¢ikmadan once
mahkeme kurularak hukuki gutvenlik ve belirlilik saglanir. Yine bu gilivence kapsaminda
mahkemelerin kurulmasina ve isleyisine dair diizenlemeler sadece kanunla yapilabilir.

1876 tarihli Kanun-i Esasi’den beri kanuni hakim giivencesi Tirk Hukukunda
uygulanmaktadir. Buna gore, vergi mahkemeleri de diger mahkemeler gibi kanuni hakim
giivencesine uygun olarak kurulmus ve gorev yapmakta olan mahkemelerdir. Fakat uygulamadan
ve mevzuattan kaynaklanan bazi durumlar sebebiyle vergi mahkemelerinde uygulanan kanuni
hakim giivencesine dair sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Oncelikle, tek hakimle ¢oziilecek dosyalara
dair ve istinaf kanun yoluna dair parasal sinira esas miktarin belirlenmesi konusunda, karar tarihi
esas almmak suretiyle kanuni hakim giivencesi ihlal edilmektedir. Oysaki kanuni hakim
givencesine uygun olarak bu durumlarda uyusmazligin ortaya ¢iktigi veya davanin agildigi
tarihteki parasal sinirlar esas alinmalidir. Bu sekilde, hukuki giivenlik ve belirlilik ilkeleri de
saglanmis olur. Bu sorunun ¢6ziimii i¢in ise bu yonde bir mevzuat degisikligi veya yargisal igtihat
gerekmektedir.

Ote yandan, baglantili davalarda kanuni hakim giivencesi agisindan bir sorun
bulunmamaktadir. Baglanti sonucunda baglantili davalar ayn1 mahkemede toplanir ve bu
mahkemece karara baglanir. Baglantinin kosullar1 kanunla agik¢a onceden diizenlenmistir. Bu
durum, 2577 sayili Kanun’un 5. maddesi agisindan da gegerlidir. Fakat 2577 sayili Kanun’un 5.
maddesi agisindan kanuni hakim giivencesine aykir1 bazi durumlar bulunmaktadir. Tek bir idari
islemin boliinerek davalara konu edilmesi ve mahkemelerin verdigi birlestirme kararlar1 kanuni
hakim gilivencesine aykiridir. Daha Once bahsedildigi gibi bu durumlarin  6nlenmesi
gerekmektedir.
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Ayrica, gorevli ve yetkili mahkemenin degismesi durumunda da kanuni hakim gilivencesi
ihlal edilir. Bunun 6nlenmesi icin ise gorevli ve yetkili mahkeme hususunda sik sik igtihat
degisikligi yapilmamasi gerektigi gibi, gorev ve yetkiye dair mevzuat degisikliginin de derdest
davalara uygulanmamasi gerekir.

Kanuni hakim giivencesine dair bir gerekge ile verilmese de dilekge ret karari tizerine farkli
mahkemede agilan davada verilen “dosyanin esas kaydinin kapatilarak yeniden tevzi edilmek
tizere tevzi biirosuna gonderilmesine” dair karar, ¢ok isabetli bir karardir. Clinkii yenilenen dava
veya davalar ilk davanin devami oldugu i¢in, bu davalara da ilk davay1 géren mahkeme bakmalidir.
Bu durum, kanuni hakim giivencesinin bir geregidir.

Son olarak, dosyanin havalesi ve heyetin olusumu, kanuni hakim gilivencesi i¢in énem arz
etmektedir. Bu nedenle, somut ve gegerli bir durum (hakimin tayini, izinli, raporlu olmas1 veya
hakimin reddi, ¢ekilmesi gibi) bulunmadig siirece dava dosyasinin tiim asamalarinda ayni1 hakim
ve heyet bulunmalidir.
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