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Aziz Augustinus’un Confessiones’deki (itiraflar) Hiristiyanlk seriiveninin, kendini
ve Tanri’yt bilmeye dair icerimleri bulunur. Bu bakimdan Augustinus, cagdas sosyal bilim ve
felsefe pratiginde siklikla kullanilan kendilik kavraminin gelisiminde 6nemli bir yer edinir.
Antik Yunan felsefe mirasini Hiristiyanligin Tanrt anlayisiyla beslemekle kalmaz, ayni
zamanda antik Yunan’in aksine hem insani hem ilahi diizen icin temele akli degil istenci
koyar. Bu ytizden Augustinus’ta kendini bilme énce istencin dolayimindan gegmelidir. Yani
ruhun kuvvetlerinden olan kavrayis (intelligentia), diger bir kuvvete, yani istence (voluntas)
baghdir. Ruhun tigiincti kuvveti olan hafiza (memoria) ise insanin hem kendini hem Tanri'yi
aramaya yéneldigi yer olacaktir. Peki bu durumda kendini ve Tanrt’y1 bilmek nasil miimkiin

olabilir? Burada kendilik ile Tanri birbiriyle nasil iliskilenir?
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THE PROBLEM OF KNOWING THE SELF AND
GOD FROM AUGUSTINE’S PERSPECTIVE

ABSTRACT

Saint Augustine’s adventure into Christianism in his Confessiones (Confessions)
has certain philosophical implications concerning the problem of knowing the self and God.
In this sense, Augustine has a significant position in the development of the concept of the
selfwhich is frequently used in the contemporary practices of social science and philosophy.
He does not just maintain ancient Greek philosophical heritage with a Christian conception
of God, but also, unlike Greeks, does not put reason on the basis for both the human order
and the divine order but will. Thus, the problem of knowing the self, first, should engage with
the problem of willing. That is to say that intelligentia (understanding), one of the forces of
the soul, is attached to another force, i.e., voluntas (will). The third and last force of the soul,
memoria (memory) is the place where one would head for searching both oneself and God.
Then how can it be possible to know oneself and God? How do the self and God relate to each
other?
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1. Giris?

Hippolu Augustinus’un, veya diger adiyla Aziz Augustinus’un (MS 354-
430) Confessiones'i (Itiraflar) kendini ve Tanrr’y1 bilme sorununa ¢éziim aramak
icin okunabilir. Kimi yorumcular tarafindan Augustinus’a atfedilen “kendilik”2
kavrami cagdas sosyal bilim ve felsefe pratiginde 6nemli bir yer edinir.
Augustinus c¢agdas filozoflarin siirekli olarak yeniden yorumladigi, hatta
temelliik ettigi Hiristiyan filozoflardan birisidir. Tipki hafiza ve zaman
kavramlar gibi kendilik ve Tanr kavrayisi da bu okumalarn birer pargasini
teskil eder. Augustinus antik Yunan felsefe mirasini Hiristiyanligin Tanri
anlayisiyla beslemekle kalmaz, ayn1 zamanda antik Yunan filozoflarinin aksine
hem insani hem ilahi diizen i¢in temele sadece akl degil istenci3 de koyar; akil
ise istenci takip ederek tamamlayici bir islev goriir.* Bu yiizden Augustinus’ta
kendini bilme sorunu, Delphoi ilkesi olarak bildigimiz gnothi seauton’a (“kendini
tani/bil”) dolaysizca baglanan sadece epistemolojik bir siire¢ degildir; tanima ve
bilme 6nce istencin dolayimindan ge¢melidir. Yani Augustinus’a gore ruhun
kuvvetlerinden olan kavrayis (intelligentia), diger bir kuvvete, istence (voluntas)
baghdir. Ruhun ii¢iincii kuvveti olan hafiza (memoria) ise insanin hem kendini
hem Tanri'y1 aramaya yoneldigi yeti olacaktir.> Bu metnin sonunda goriilecegi
gibi, zihin, bilme ve sevme (mens, notitia et amor) arasindaki iligki, yani zihnin
kendini bilmesi icin 6ncelikle sevmesi gerekliligi bu sistemde dnemli bir yer
edinir. Burada kendilik ile Tanri, kendinin bilinmesi ile Tanri’’'nin bilinmesi
birbiriyle nasil iliskilenir? Augustinus kendilik kavramina paganliktan
Hiristiyanlhiga gecis seriivenindeki i¢sel yolculuk anlatisiyla 6nemli bir katkida
bulunurken, ayni1 zamanda kendini ve Tanr1’y1 bilme sorununu isteng ve hafiza
bakimindan giindeme getirmis olur. Augustinus’'un kendi doniisiimiinde etkili
olan “kendilik” kavrami cagdas felsefenin merkezi tartismalarinda kendisini
gosterir.

1 Makalenin yazilmasina vesile olan hocam Selami Varlik’a ¢ok tesekkiir ederim. Ayrica
elestirel katkilarindan otiirti dergi hakemlerine de miitesekkirim.

2 Metin boyunca Ing. the self, Fr. le soi, Alm. das Selbst'i “kendilik” olarak (doniisliiliik
zamiri olunca “kendi” olarak) terciime etsem de ayni kavram “benlik” olarak da cevriliyor.
Ayrica Ing. entity’ye “antite” ve ipseity’ye yine “kendilik” denebilir. Sahis zamiri de olan
Ing. I, Fr. je, Alm. Ich ve Lat. ego “ben” seklinde, selfhood ise “sahsiyet” olarak Tiirkceye
cevrilebilir.

3 Lat. voluntas, Fr. volonté, Ing. will sdzciigii “irade, isteme, isten¢”, hatta “istek” olarak
cevrilebilir. Biz burada tutarlilik olmasi agisindan “isteng”i tercih ettik, ama uygun oldugu
zaman “isteme” olarak da kullandik.

4 Augustinus’ta aklin insan yetileri arasindaki yerine bir érnek icin bkz. Istencin Ozgiir
Tercihi Uzerine, ceviren. Metin Topuz, istanbul: Say, 2015, IL.6., 62-63.

5 Frances A. Yates, Hafiza Sanati, ¢eviren. Ayse Deniz Temiz, istanbul: Metis, 2020, 61.
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Cagdas filozoflardan Martin Heidegger’e gore, ilk olarak, her Dasein bir
kendilik olarak anlasilabilir; bu agidan gen¢ Heidegger’in Varlik ve Zaman
kendiligi kesfetme siireci olarak okunabilir.® Bu bakimdan Heidegger kendilik
(Selbst) ile “ben” (Ich) arasinda bir ayrim yapar: Kendiligin “otantik olan” yani
sahici kendilik (eigenliche Selbst) ve “otantik olmayan” yani siradan kendilik
(Man-Selbst) olmak tizere iki varolus kipi bulunur.” Ayrica, ikinci olarak, Varlik
ve Zaman haricinde Heidegger, 6zdeslik ilkesindeki “kendilik” sorununu soyle
ortaya koyar: “A, A’dir.’ Ne duyuyoruz? Bu ilke, ‘-dir'1 kullanarak bize her varligin
varolmakhgini, yani varh@in bizzat kendisiyle ayni oldugunu anlatir. Ozdeslik
ilkesi varliklarin Varolmakligindan bahseder.”® Heidegger 6zdeslik ilkesinin
varlik ile onun Varolmakligini birlestiren ilke oldugunun altini ¢izmekle beraber
varlik ile varligin Varolmakligini ayirmis olur. Benzer sekilde kendinin ayrimina
varilmasi da “ben” yani edimlerin 6znesi ile “kendilik” yani edimlerin 6znesi olan
benin bilinci arasindaki mesafeyi acar. Bazi kéklerini Augustinus’un Hiristiyanlik
deneyiminde bulacagimiz kendinin ve Tanri’nin bilinmesi meselesi de kendilik
sorununa bagl olarak gelisen bir felsefi sorun olarak karsimiza ¢ikar.

Felsefe tarihinde bu sorun farkh sekillerde giindeme gelmis, cagdas
felsefenin farkli isimleri de ayni sorunla mesgul olmustur. Kendini ve Tanr1'y1
bilme meselesinin ilk kismini olusturan kendini bilme, Fransiz filozof Gaston
Bachelard’in ben ile kendilik arasindaki yarilmay1 anlatan su ifadesinde karsilik
bulur: “Disiindiigiimi soyliyorum, o halde sdyledigim seyi diisiinmiiyorum -
oldugumu soyledigim sey degilim- tam olarak ne diisiincemi ne de sdéylemimi
icra ediyorum.”® Benzer sekilde Bachelard “kendi kendimin sahtesiyim” derken
bir “bagkast haline gelen ben” s6z konusudur.1? Kendilik ile ben arasina konan
mesafe, baskanin ve baskaligin disiiniilmesinin 6niinii acar c¢lnki, tipki
Heidegger’in yukarida isaret etmis oldugu gibi, 6zdesligin 6ncesinde bulunan bir
ayrim so6z konusudur. Bunun c¢esitli yankilarini psikanaliz ve sosyoloji

6 Bkz. Jesus Adrian Escudero, “Heidegger on Selfthood”, American International Journal of
Contemporary Research 4, no 2 (2014): 6; Abraham Mansbach, “Heidegger on the Self,
Authenticity and Inauthenticity”, Iyyun, The Jerusalem Philosophical Quarterly, 40 (1991):
65.

7 Escudero, “Heidegger on Selfhood”, 7 ve 10.

8 Martin Heidegger, Identity and Difference, ¢eviren. Joan Stambaugh, New York: Harper &
Row, 1969, 26. Burada “6zdeslik” olarak karsilamay uygun buldugumuz ing. identity, Fr.
identité kavrami yeri geldiginde “kimlik” olarak cevrilebilir. Zira Ingilizce ve Fransizcada
olmayan ayrim Tirkcede bulunur: 1. terimin mantiksal-matematiksel kullanimi
(“0zdeslik”), 2. terimin siyasal, toplumsal ve giindelik kullanimi (“kimlik”).

9 Gaston Bachelard, Uygulamali Akilcilik, ceviren. Emine Sarikartal, Istanbul: ithaki, 2009,
106.

10 Bachelard, Uygulamali Akilcilik, 106, vurgu benim.
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literatiiriinde gormek miimkiin.!! Felsefi agidan ise Augustinus’un Hiristiyanliga
gecisinde giinahini Tanri'ya ve baskalarina oldugu kadar kendine de itiraf eden
0znesi, miiteakip sayfalarda tartisacagimiz bir tiir “icerideki baskasi”ni yani
kendiligi ortaya koymaktadir. Sorunun kendilikle ilgili kismi1 bu sekilde formiile
edilebilir.

Peki itiraf pratigi insanin kendine yolculugu olarak ele alinirsa, insan
kendine askin bir varlik olarak Tanr1’y1 nasil kesfeder? Kadiri mutlak olan Tanri,
ontolojik agidan her seyin yaraticisi oldugundan, yarattigi seyin biinyesinde yani
bir “igeri”de mantiksal olarak bulunmamasi gerekir. Bu durumda Augustinus’un
disariya degil i¢gsellige dogru evrilen kendini bilme stireci nasil olup da Tanr1’y1
bilmeye doniisebilir? Varsayilan bu sira seyredilseydi 6nce kendinin, ardindan
da Tanrr'nin bilinmesi gerekirdi ki ardindan da Tanr1’nin var olduguna inanilsin.
Fakat Augustinus bu soruna farkli bir ¢éziim bularak ilerleyecektir zira Tanr1’y1
disarida aramanin dogru olmadigina inanir. Augustinus’'un bu ¢6ziimiine
gidebilmek i¢in dncelikle bilme sorununun i¢sellikle nasililiskilendigine bakmak
gerekir.

2. Igsellik ve Bilme Sorunu
2.1. Bilmenin i¢selligi

17. ylizyilda René Descartes’in 6nciisii olacagl modern epistemolojinin
arka planinda duyu bilgisinden siiphe edilmesi kadar Augustinus’un baslangica
koydugu birinci sahis bakis acisi yer alir.l2 Dolayisiyla Descartes kendi
epistemolojisini ontolojik Tanr1 kanitlamasiyla temellendirirken Bati

11 Kavramin cagdas psikanaliz ve sosyolojideki ana hatlarin1 vermeden gegmeyelim.
Psikanalist Heinz Kohut, narsist kisilik bozuklugunun ele alinmasinda psikanalizin giidi
kuraminin yetersizligini gostererek bir “kendilik psikolojisi”nin gerekliliginin altin ¢izer
(The Restoration of the Self, Sikago: University of Chicago, 2011, 69). Kohut'un elestirdigi
Freudgu psikanaliz, giidiiler karsisinda etkisiz bir fail konumunda olan “ben” (ego) ile
kendilik arasinda ayrim yapmadigi icin kendilige pay birakmaz (Karen Horney, Self-
Analysis, New York: W. W. Norton Company, 1994, 23.). Sosyolojide ise George Herbert
Mead, bireyin toplumsal deneyimini psikolojik acidan ele alan davranisci goriislere
karsin, kendilik kavramini devreye sokarak onu fizyolojik organizmadan ayirir (Zihin,
Benlik, Toplum, ¢eviren. Yesim Erdem, Ankara: Heretik, 2017, 45, 165, 167.). Benzer
sekilde Erving Goffman kendilik/benlik kavramiyla etkilesim sosyolojisine katki yapar.
Goffman i¢in benligin bagskalarina gosterilme bicimi, yani “benligin sunumu” giindelik
etkilesimlerde dnemli bir rol oynar: Benlik, “verilen izlenim” (kabaca, so6zlii iletisim) ile
“yayilan izlenim” (bilgi veren cesitli eylemler) araciligiyla, ilki icin “aldatma”, ikincisi icin
ise “rol yapma” bicimlerini barindirir (Giinliik Yasamda Benligin Sunumu, ¢eviren. Baris
Cezar, Istanbul: Metis, 2014, 16, vurgu yazara ait).

12 Bunun en giizel érneklerinden birini Augustinus surada verir: Istencin Ozgiir Tercihi
Uzerine.
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felsefesinin 6nemli sorularindan birine de canlilik kazandirir. Charles Taylor
Descartes ile Augustinus’ta bulabilecegimiz bu birinci sahis bakis agisini “radikal
dontsliligin ice doniikligl” olarak adlandirirken bilme siirecinin i¢selliginden
so0z etmis olur.13 Descartes dis diinyanin verilerinden siiphe ederek bu igsellige
yonelirken,* Augustinus’a gore ise kendi icine donerek doniisme imkanini
saglayan sey sadece Tanrr’'nin degil kendisi gibi “6liime yazgih olanlarin da
huzurunda” itirafta bulunmasidir.!> Peki kendi ice donerek, insan kendi
kendisinde bir arastirma yiriiterek nasil bir degisim imkani bulabilir?
Augustinus uzun paganlik yillarinin ardindan kadiri mutlak Tanr1’y1 ararken
kendi icine donmiistiir; bu yiizden Augustinus’un ige doniikliige yonelik attig1
adim aslinda Tanrr’ya dogru bir adim sayilabilir. Bu agidan sonsuz olamin
sonlunun biinyesinde yer alamayacag1 varsayimina karsin, Augustinus’a gore
insan hakikate yani Tanri'ya i¢ yolculukla ulasabilir.le Dolayisiyla kendini
bilmenin, kendine y6nelik bir bilme yolculuguna ¢ikmanin da Tanri'y1 bilmeyi
mimkiin kilmasi beklenir. Augustinus'un ige doéniikliikk diistincesinin
epistemolojik a¢idan 6nemi, onun kuraminin disaridaki nesneler diinyasiyla
ilgilenmeyip bizzat bilme siirecine odaklanmasindan ileri gelir; 6yle ki hakikat
veya dogruluk dis diinyanin arastirilmasinda degil insanin igsel yolculuk
deneyimindedir.!” Augustinus’un bilgi kurami bu ac¢idan bize Platon’unkini
animsatir.

Platon’un bilgi kuraminda énemli bir yer edinen hatirlama/animsama
(anamnesis) Augustinus'un hafiza sorusturmasiyla birlikte disiiniilmelidir. Bu
yuzden Augustinus’a goére Tanrr’'nin aranisi ancak igsel bir yolculukla
miimkiindiir. Her ne kadar Platon ile Augustinus insani diizen ile ilahi diizenin
kurulusunun ilkesi olarak farkl ilkeleri vazetse de (bunun Platon i¢in akil,8
Augustinus icin dncelikle isten¢ oldugu soylenebilir) bilgi kurami agisindan
birbirlerine yaklasmis olurlar. Platon da Augustinus da bilmenin ancak
hatirlamak oldugunu ileri siirer. Fakat Augustinus’un ozellikle Itiraflar'daki
hafiza kuramu farkl olarak arayisini icsel yolculuga, Istencin Ozgiir Tercihi
Uzerine'nin belli kisimlarinda ise dis diinyaya yoneltir.19 Bu acidan metinler
birbirini tamamlar. Augustinus [tiraflar'da nesnelerin imgelerinin, bizzat
sanatlarin, duygularin, “tanimlanmasi zor kavramlar’in, “kayith izlenimler”in

13 Charles Taylor, Sources of the Self. The Making of the Modern Identity, Massachusetts:
Harvard University, 1989, 131.

14 Bkz. René Descartes, Meditasyonlar, geviren. ismet Birkan, Ankara: BilgeSu, 2014, 17-
23.

15 Augustinus, Itiraflar, ceviren. Gigdem Diiriisken, istanbul: Kabalci, 2010, X.4., 295-96.
16 Taylor, Sources of the Self, 132, 143.

17 Taylor, Sources of the Self, 131-32.

18 Platon, Timaios. Doga Uzerine, ceviren. Ozgiic Orhan, Ankara: Fol, 2022, 51d-e, 147.

19 Bkz. Augustinus, Istencin Ozgiir Tercihi Uzerine, 11. Kitap.
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hafizada bulundugunu séyler.20 Dolayisiyla ileride detaylarina gidecegimiz
hafiza sorununun Augustinus’un [tiraflar’daki arayisi agisindan igsellikle ilgili
oldugunu soyleyebiliriz.

Neticede Augustinus i¢in Tanr1'y1 kendimizde aramak, aslinda onu bir
tlir hatirlamaya ¢alismaktir: Onu aradigimiza gore, bir zamanlar biliyorduk ama
su an unutmus durumdayiz. Augustinus Tanri’sina soyle seslenir: “Seni
hafizamin disinda bulursam seni hatirlamiyor olurum. Seni hatirlamiyorsam
peki seni nasil bulurum?”2! Kendini aramak Tanri’y1 aramaktir, zira dyle ki
Augustinus sunu soyler: “Hi¢ kimse insani, insanin 6zelliklerini bilemez, kendi
icindeki ruhu disinda.”?2 Eger bilmek s6z konusuysa bu ancak dncelikle i¢selligin,
ice dogru yiriitiilen bir arastirmanin bilinmesi olacaktir. Bu igerideki ruhun
bilgisi ancak kendi i¢csel deneyimimizi nesnemiz kilmakla miimkiindiir. Peki
neticesinde Tanr1'ya varilacak olan igsellik anlatisinda, arayan ile aranan, bir
anlamda da ben ile kendilik nasil iligkilenir?

2.2.Icerideki Baskasi

Hafiza veya hatirlama meselesi Augustinus’un Platoncu yonlerine vurgu
yapmamizi mimkiin kilsa da Augustinus’'un c¢agdas felsefi yorumlar1 bu
Platonculugun otesini teklif edecektir.23 Bu bakimdan 6ncelikle Augustinus’un
hafizadaki arayis1 kendisiyle belli tiirde bir iliski kurmasim gerektirir: “iste, ya
Rab, burada zorlamiyorum ve kendi varligiimi da kavramakta zorlaniyorum.
Kendi kendime zorluklarla dolu, ter dokiiliip emek harcanan bir toprak haline
geldim. (...) Arastirma konum hatirlayan bir varlik olarak ben, zihin sahibi bir
varlik olarak ben, kendimim.”?* Tanri’y1 bulmak, kendi iizerinde calismay1
gerektirir. Sirf bu satirlardan dolay1 bile Augustinus’'u kendilik sorununun

20 Augustinus, ftiraflar, X.17, 315-316.

21 Augustinus, ftiraflar, X.17., 316.

22 Augustinus, ftiraflar, X.5., 297.

23 Augustinus, Tanrt Devletimin muhtelif yerlerinde Platon ve Platoncularla bir diyalog
arayisina girer: “Platon, bilge adami bu Tanrr'yr taklit eden, bilen ve seven; O’nun
kutlulugu icinde O'nun dostlugunu kazanarak kutsanan biri olarak tarif ediyorsa, nicin
oteki felsefecilerle tartisalim ki? Platonculardan bagska hi¢bir kimsenin bize daha yakin
durmadig1 ortada” (Tanri Devleti. Secmeler. Ceviren Oncel Sencerman. Ankara: BilgeSu,
2021, VIIL, 67; ayrica devaminda IX. ve X. kitaplar).

24 Augustinus, ftiraflar, X.16., 314. Douwe Draaisma da ayni alintidan hareket ederek bu
kendini “bilmeme” sorununun hala ¢6ziilmemis olmasinin altini ¢izer (Bellek Metaforlari.
Zihinle llgili Fikirlerin Tarihi, ceviren. Giirol Koca, istanbul: Metis, 2018, 54). Aym alintiy1
Ricoeur de aktarirken ozellikle son ciimledeki “ego sum, qui menimi, ego animus”
ifadesinin altim1 c¢izer. Zira Ricoeur’e goére bu icsel arayis olmadan bir hafiza
fenomenolojisi de miimkiin olmaz (Hafiza, Tarih, Unutus, ceviren. M. Emin Ozcan,
Istanbul: Metis, 2020, 116).
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mucidi veya kasifi olarak adlandirmak miimkiin olabilir. Augustinus’un ig¢sellik
arastirmasinda bir cevaptan 6nce insanin kendi kendine sorun tegkil etmesi bu
arastirmada kendiligin baskalikla olan iligkisini sorgulamamizin da 6niinii agar.
Augustinus artik kendisine aldig1 mesafeyle konusurken 6nemli bir béliinme
yasar. Artik iki Augustinus var karsimizda: {lki arastirma nesnesi olarak
incelenendir, ikincisi ise bizzat bu arastirmay: yiiriiten kisidir. Cagdas felsefede
Augustinus’un kendilik sorunu etrafinda okunmasinin 6nemli adimlarindan
birini olusturur bu.

Augustinus’tan siklikla faydalanan Paul Ricoeur’tin Soi-méme comme un
autre (Baskast Olarak Kendisi) kitabi kendilik kavraminin ¢esitlendirilmesine
onemli bir katkida bulunur. Metinde “soi-méme” (kendisi) kavraminin 6zel bir
kullanimi vardir. Fransizcada soi ile hem “ayn1” hem de “kendi” anlamina gelen
méme, burada soi-méme olarak bir araya getirildiginde, ayniliktan ziyade
kendiligi ifade eder.25 Ricoeur bu ayrimi Latincedeki ipse ile idem ayrimindan
faydalanarak anlatir: “Bundan sonra aynilif1 idem-ozdeslik olarak sayacagim;
ipse-6zdeslige atif yaparak ise karsisina kendiligi (ipséité) cikaracagim.”26
Ricoeur, idem’le degismez olam ifade ederken, ipse’yle doniisiim gecirebilen
sorumluluk 6znesini anlatir.2? Kendinin (soi-méme) kendiliginde (ipséité)
baskanin (autre) baskaligin (altérité) bulacaktir: “baskasi sifatiyla/olarak ...
kendisi” tam da bu anlama gelmektedir.28 Siiphesiz yine burada da kendiyle
baska, kendilikle baskalik arasindaki gerilim, ben ile kendilik arasinda yapilan
ayrimdan beslenir. Bu yilizden Ricoeur’e gore “baskalik insanin kimliginde
mevcut(tur)”.2° Ricoeur bu agidan Augustinus’un perspektifini takip eder. insan
kendi kendisiyle bir baskasi olarak, bir baskasiymis gibi karsilasir. Kendiligi
kesfederken icerideki bagkasi olarak karsilasilan kendinin mevcudiyeti, Tanr1’y1
bilme yolunda vazgecilmez bir adim olarak kendisini gosterir.

Bu igsel yolculugun vazgecilmez parcasi olan itiraf, bize sadece
Augustinus'un Tanri disiincesini vermez, ayni zamanda kendiligin yerini de
verir. Zira itiraf, “ben”in yaptiginin itirafidir, bu yiizden zamansal olarak
eylemden sonra gelir ve burada beni inceleyen, icerideki bir baskasi1 vardir.
Eylemde bulunan ben ile anilar1 hatirda tutup anlatan ayni midir? Paul Ricoeur,
Augustinus’un hafiza diistincesini ele alirken “kendini amimsayan i¢sel insan”dan
soz eder.30 Fakat Ricoeur’iin de altini ¢izecegi gibi, burada heniiz bir kendilik
yoktur, ancak “kendini animsayan i¢sel insan” s6z konusudur. Augustinus’a gore

25 Paul Ricoeur, Soi-méme comme un autre, Paris: Seuil, 1990, 11-13.

26 Ricoeur, Soi-méme comme un autre, 13.

27 Selami Varlik, Paul Ricoeur’de Temelliik ve Tahayyiil, istanbul: Alfa, 2021, 187.
28 Ricoeur, Soi-méme comme un autre, 14.

29 Varlk, Paul Ricoeur’de Temelliik ve Tahayyiil, 188.

30 Ricoeur, Hafiza, Tarih, Unutus, 116.
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icsel yolculuk hafiza yolculugudur. Peki Augustinus'un bahsettigi haliyle,
kendimizle ugrastik¢a, kendimizi ve hafizamiz1 toprak gibi isledikge Tanri’ya
ulasabilir miyiz? Tanrt’y1 unuttuysak onu bir zamanlar biliyor olmaliy1z. Peki
Tanri’'nin bu anisini nasil yorumlamak gerekir? Augustinus bu gerilimi su
climlelerinde sergiler: “Peki hafizami asarken seni nerede bulacagim ey hakiki
iyi, ey Giivencenin Tath Pinari, seni nerede bulacagim? Seni hafizamin disinda
bulursam seni hatirlamiyor olurum. Seni hatirlamiyorsam peki seni nasil
bulurum?”3! Kendiligin Tanrr’yla kurdugu iliski siirekli bir ikirciklik tagir: Insan,
inanma (ontolojik veche) ile bilme (epistemolojik veche) arasinda salinip durur.
Augustinus’un isteng felsefesi bu sorunun katmerlesmesine katkida bulunur, zira
insan kendini de Tanr1’y1 da bilmeden 6nce, en basta bilmek ister. Bu yiizden de
kendilik ile Tanr1’'nin iliskisi bilme kadar isteme ve inanma boyutuna da agilir.

3. Bilme istenci
3.1. Hafiza ve isteng: “I¢sel Kendiligin icad1”

Augustinus’tan hareketle 6znenin kendi duyumsama ve diisiinmesinin
farkinda olusu i¢sel deneyimin énemli bir pargasini olusturur, zira herkeste olan
duyumsama ve diisiinme yetilerinin ben’den 6te bir seye dayanmasi ve onu
onvarsaymasi gerekir.32 Yani ice dogru gidildikce bu digsal dayanaga, yani
Tanrr'ya ulagilabilir mi? Tanrr'y1 igerinin bir boyutu olarak hafizanin
derinliklerinde arariz fakat orada ne imgesi vardir ne de kendisi.33 Durum daha
ziyade Taylor'in Augustinus icin formile ettigi gibidir: “Tanr, kendi
mevcudiyetinin (self-presence) i¢selliginde mevcuttur.”3* Bu demektir ki Tanri
ancak insanin veya baska bir seyin bilinyesinde degil, sadece kendi i¢selliginde
bulunabilir. Bu ylizden de Augustinus “hafiza denen bu yetiyi asmak”
gerektiginden s6z eder.35 Augustinus kendi i¢sel yolculugunda paganliktan
Hiristiyanlhiga gecerken Tanri’dan 6nce kendinin bilgisini hem haizdir hem de
degildir, zira eger haiz olsaydi zaten kendinden emin olur, din degistirmezdi. Bu
icsel yolculugun kaydinin tutuldugu hafiza, bu agidan yeniden énem kazanir ve
sandigimizdan daha sorunludur. Dolayisiyla bir bakima Platon’un Menon’undaki
ikirciklik burada da siirmektedir: Nasil oluyor da hem hatirliyor/biliyor hem de
hatirlamiyorum? Ya da bizzat Menon’un formiillestirdigi gibi:

31 Augustinus, ftiraflar, X.17., 316.

32 Augustinus’a gore insanlar icin “yetiler” aynidir ama yetilerin deneyimlenmesi farkhdir.
Bkz. Istencin Ozgiir Tercihi Uzerine, 11.7., 64.

33 Yates, Hafiza Sanati, 60.

34 Taylor, Sources of the Self, 134.

35 Augustinus, ftiraflar, X.17., 316.
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Ne olduguna dair higbir fikrin yoksa eger, onu nasil arayacaksin, Sokrates? Hig
bilmedigin bir seyi aramaya nasil yéneleceksin? Olur da onunla karsilagirsan,
onun bilmedigin sey oldugunu nereden bileceksin? (Menon 80d)36

Menon aradifimiz seyi Onvarsaymadan ne onu arayabilecegimizi ne de
buldugumuzda onu taniyabilecegimizi iddia eder. Buna karsin Platon’un hafiza
kuraminda 6nemli bir yer edinen, Sokrates’in Pindaros’tan hareketle ileri
sirdiigli ruhun 6limsiizligi fikri 6grenmenin aslinda bir tiir hatirlamayla
gerceklestigini gosterir (Menon 81b-d). Fakat Platon’'un bilgi kuraminda
hatirlama algi diizeyinden idrak diizeyine gegisle nitelenir: Bu ylizden Sokrates,
Menon'a geometri problemini ¢6zdiirdiigiinde ona kendisinde olan bilgiyi
animsatmis olur. Geometrik bir sekil (kare) vasitasiyla duyumsanan/duyulur
alandan diistintliir/akli alana ge¢ilmis olur.3” Neticede Platon’un sorusu dogru
ile yanls ayriminda ruhun bir bilgi tiriinden digerine gecisi sorusudur,
hatirlama kuramini da bu baglama oturtmak gerekir. Augustinus’un sorusu ise
kendilik vasitasiyla Tanri’'nin bilgisine nasil erisilecegine dairdir. Bu yiizden
Augustinus kendi ¢6ziimiinii hafizay1 asip istenci derinlestirmekte bulur.38

Augustinus’un yukarida da aktardigimiz “kendi kendime sorun oldum”
ifadesinin a¢iga vurdugu “i¢sel kendilik” fikri Augustinus’u Platon basta olmak
tizere antik Yunan felsefesinden ayiran 6nemli kavramlardan biridir.3° Kavrami
Augustinus’un “icad1” (invention) olarak goren Phillip Cary’ye gore, Augustinus
baska metinlerden bu kavrami almamis, aksine kendisi iiretmistir. Boylelikle
Augustinus’la birlikte artik hafizadan hareketle kurulan bir “sahsi i¢sel mekan”
(private inner space) soz konusudur.*? Benzer bir iddiay1 Cary’nin yani sira Pierre
Hadot da giindeme getirir: “Ruh (dme) demektense Augustinus sunu kesinliyor:
benim (je suis), kendimi biliyorum, kendimi istiyorum. Bu t¢ edim karsilikli
olarak birbirini imler (...) Hiristiyanligin bu ben bilincine (conscience du moi)
varmasi dort yiiz y1l almistir.”#! Hem Cary’nin hem Hadot'nun vurguladig: gibi,
“kendilik” kavrami Augustinus’'un icadi olarak anlasilmahdir. Platon’un
hatirlamay1 ruhun o6limsizligiyle iliskisi icinde devreye soktugu yerde,
Augustinus hafizay1 da asan bir ben bilincini yani kendiligi gelistirir. Boylelikle

36 Platon’un Menon’undan yaptigim alintilar suradan: Complete Works iginde, editor John
M. Cooper, ceviren G.M.A. Grube, 870-897. Cambridge: Hackett Publishing, 1997. Bu
konunun giindeme geldigi baska bir yer i¢in bkz. Taylor, Sources of the Self, 134.

37 Monique Dixsaut, Platon, Paris: Librairie Philosophique ]. Vrin, 2003, 111.

38 Augustinus, [tiraflar, VIIL8., 245.

39 Phillip Cary, Augustine’s Invention of the Inner Self. The Legacy of a Christian Platonist,
New York: Oxford University Press, 2010, 140. Cary’nin iddiasindan hareket eden su
metne de bakabilirsiniz: Vincent Carraud, L’invention du moi, Presses Universitaires de
France, 2016. Dijital basim.

40 Cary, Augustine’s Invention of the Inner Self, 140.

41 Akt. Carraud, L’invention du moi.
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Augustinus’'un [tiraflarinda bir zamanlar giinahlan islemis olan ben ile bu
glinahlar yillar gectikten sonra hatirlayarak itiraf eden ben bilinci olan kendilik
ayrilir.

Augustinus bu agidan “beni yaratan Ona adim adim cikarken”, dogal
yetisi olan hafizay1 da asacagini soyler. Artik “hafizanin ovalarina ve genis
saraylarina” gelinmistir; ne varsa buraya “depolanmistir”.#2 Peki her seyin
“kendisi” olmasa da “imgesinin mevcut” oldugu bu i¢sel mekdnda Tanr1 da
bulunabilir mi?43 Augustinus'un Tanri’'min bilgisini edinmek icin hafizada
yuriittiigii sorgulama tek basina yeterli gelmez. Ciinkii Tanr1 hafizada aranip
bulunabilecek veya tiretilebilecek bir geometrik sekil degildir. Tanr1’nin hakikati
benzerlik barindirmaz.** Dolayisiyla Tanri'min imgesini de (eidos) hafizada
bulmak miimkiin olmaz. Tanr1’y1 kendimizde aramanin, aslinda onu hatirlamaya
calismak oldugunu daha o6nce sdylemistik. Fakat Augustinus netice itibariyle
Platon’dan ayrilacak, Tanr1’y1 hafizaya sigdiramayacaktir.

Augustinus'un hafiza kurami, devreye soktugu Tanr'y1 arama
vesilesiyle, Platon’un hatirlama kuramindan ayrilabilir. Peki Augustinus ¢o6ziime
nasil gider? Buradan bakildiginda Augustinus’un Tanri'ya yalvarmasi Tanri’nin
bilinmesine yonelik arzuyu ifade eder: “Liitfen seni bileyim, ey beni Bilenim,
liitfen seni, senin beni bildigin gibi bileyim.”4> Augustinus burada bir yandan
Tanr1’'y1 bilme arzusunu ifade ederken, ayni zamanda kendisini de en iyi bilecek
olanin yine Tanr1 oldugunu sdyler. Dolayisiyla Tanr1’y1 bilme arzusundan 6nce
gelen bir varsayim s6z konusudur: kendini en iyi Tanrr’'nin bildigine yonelik
inang.*¢ Burada bir kirilma noktasina varmis oluruz. Baslangigta Augustinus’un
hafiza kurami bizi hakikati hafizada aramaya ¢ikarsa da, insanin tanrisal bilme
karsisindaki sinirliligl sonucu, bu durum Tanr1 inancina yonelik bir 6nvarsayimi
gerektirmistir. Bu yilizden insan Tanrr'ya inanmak icin kendi i¢inde kamnit
bulmaya calismaz, aksine ancak Tanri'ya inanilmasi kosuluyla bu kanit arayisi
miimkiin hale gelir. Bu ylizden itiraf pratigiyle kendiligin bir dokiimiinii vermek,
ancak iman eden 6zne icin gegerlilik kazamir. iman eden éznenin kararhliginin
arayis halinde olan 6zneyi dncelemesi kendilik acisindan yeni bir boyut acar:
kendilikle Tanr1 arayisindaki —~Augustinus i¢in olmasa da gliniimiiz agisindan-

42 Augustinus, Itiraflar, X.8., 302-3.

43 Augustinus, Itiraflar, X.8., 305.

44 Augustinus, Itiraflar, VIIL1,, 224.

45 Augustinus, Itiraflar, X.1., 291.

46 Diyalog seklinde yazilmis olan Istencin Ozgiir Tercihi Uzerine’de Augustinus ile Evodius
arasindaki tartismada Evodius, “Elbette biz insamin Tanr tarafindan miikemmel bir
sekilde yaratildigina ve mutlu bir yasamin igine yerlestirildigine inaniyoruz” der (1.11.,
31). Evodius aym yerin devaminda bu fikre inanmasina ragmen heniiz fikri
kavrayamadigini soyler. Dolayisiyla 6nce inanip sonra kavramaya calisir.
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oldukga paradoksal olan iligki. Bu iliski bizler i¢cin paradoksaldir ¢iinkii Tanr1'yla
epistemolojik bir arayis esnasinda hafizada karsilasilsa da hafizanin raison
d’étre’i yine Tanrr'dir. Bu ylizden Augustinus’un perspektifi 6nemli bir ¢6ziim
sunmaktadir: Kendini ve Tanr1’y1 bilmeden 6nce bilmeyi isteriz.

3.2.Dini Cagri1 ve Cevap

Augustinus’ta kendini ve Tanr1’y1 bilmeyi 6nceleyen bu isteng¢/isteme
boyutu nasil belirir? Etienne Gilson, Augustinus’ta “Diisiinceyi Tanr1’ya gotiiren
yolun ilk adimi, vahyin imanla kabul edilmesi” oldugunu sdyler.4? Eger
Augustinus diisiincesinde kendini ve Tanr1’y1 bilmekten bahsedeceksek, simdiye
dek bahsettigimiz kendini ve Tanr1’y1 hatirlamaya ¢alisan kendilik ile Gilson'un
altim ¢izdigi dini ¢agri1 olarak vahye iman eden kendilik arasindaki iliskiye
bakmamiz gerekir. Zira Tanr1’y1 bilmeden 6nce yapilan dini ¢agriya kendiligin
cevap vermesi gerekir ki bilmeye yonelik bir isteng belirebilsin. Bu yiizden de
insanin kendini ve Tanrr'simi bilmesi ancak belli bir inanma kararhligiyla
miimkiin olur. Augustinus'un hafizay1 asmak gerektigine yonelik ifadeleri, bu
inanma kararliligiyla iliskilenir. Augustinus’un anlatisina gore Tanr1 aslinda ona
bir sey sdylemek istemektedir; Augustinus da Tanrr'ya “ne yapmaliyim?” diye
sorarak “hafiza denen bu yetimi asacagim” der.*8 Fakat paradoksun da
farkindadir: “Seni hafizamin disinda bulursam hatirlamiyor olurum. Seni
hatirlamiyorsam peki seni nasil bulurum?”4° Bu epistemolojik paradoksu
asmanin yolu ise ancak ontolojik bir 6nkabule dayanir. Augustinus bunu su
ifadeyle bize animsatir: “Sen benimleydin, bense seninle degildim.”>? Bu yiizden
Augustinus’a gore biz (epistemolojik olarak) onunla olmasak da Tanr1 evvelce
(ontolojik olarak) bizimledir,>! sadece bizim onun ¢agrisina dnce kulak, sonra da
cevap vermemiz gerekKir.

Augustinus'un bu deneyimini daha iyi kavramsallastirmak igin
Ricoeur’in kullandigi dini ¢agriya cevap veren kendilik (soi répondant) ile
sorumlu kendilik (soi responsable) kavramlari kullanish olabilir.52 Augustinus’ta
da dini ¢agriya cevap veren “ben” (ego) degil, daha ziyade kendi edimlerine

47 Etienne Gilson, Introduction a I'étude de Saint Augustin, Paris: Librairie Philosophique J.
Vrin, 1949, 31.

48 Augustinus, Itiraflar, X.17, 316.

49 Augustinus, Itiraflar, X.17, 316.

50 Augustinus, ftiraflar, X.27, 326.

51 Augustinus bu ontolojik énceligi inan¢ baglaminda baska yerde de dile getirir (Istencin
Ozgiir Tercihi Uzerine, 11.20., 101): “Yalmzca algiladigin, kavradigin veya herhangi bir
sekilde bildigin her iyi seyin Tanri’dan geldigini sarsilmaz bir inancla kabul etmek
zorundasin. Clinki karsilastigin her doga Tanr1’dan gelir.”

52 Varlik, Paul Ricoeur’de Temelliik ve Tahayyiil, 162.
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zamansal ve duygusal mesafe alabilen kendiliktir. Bu kendiligin, Ricoeur’iin altin1
¢izdigi gibi, “en uygun olani arama” sorumlulugu bulunur.53 Burada “kendini
bulmak icin kendini kaybetme” deneyimine bagsvurulur.5¢ Augustinus'un
kendisini ve Tanr1’y1 bulmaya yonelik arayisa girmesi i¢cin 6nce ¢agriya kulak
verip inanma yoluna girmesi gerekir.>> Augustinus yasadig1 gerilimi soyle
aktarnir: “Hi¢ kimse insani, insanin ozelliklerini bilemez, kendi icindeki ruhu
disinda” fakat “insanda baska bir sey daha var ki, bunu kendi icindeki ruhu bile
bilemez.”56 Insani, kendisinden daha iyi bilen Tanr’min bilgisi, yine onun
kelamina verilecek cevapla iligkilenir. Peki sorumlulugun getirdigi bu cevap
Augustinus’ta nasil goriiniir?

Jean-Luc Marion'un Augustinus okumasi Ricoeur’iin yukarida
gosterdigimiz ayrimini derinlestirmemizi saglayabilir. Marion, Augustinus’ta
kendini bilmenin zorlugunu soyle ifade eder: “ne kadar var olursam o diizeyde
anlarim ki 6zimii bilmiyorum, tabiat1 geregi 6ziim benden ka¢iyor”.57 Bu ylizden
tek basina hafiza ancak “kendiligini yitirmek tizere kendi varhigini icra eder, bilir
ve temelliik eder.”s8 Fakat kendiligin “sonsuz mutluluk” (beatitude) pesinde
olmasy, itirafi hafizada bulunanlarin tek tek aktarilmasinin 6tesine gecgirerek onu
bir “cevap” olarak yorumlama imkani verir. Bu bakimdan Augustinuscu itiraf,
siradan bir s6z veya dil ediminden ibaret degildir, yapilan ¢agriya verilen bir
cevap teskil eder5® - cevabin illa dilsel olmasi da gerekmez, karsisinda sessiz
kalinmasi da bir cevap sayilir.6? Bu yiizden bir “karar” verme isteginin ifadesi
olarak da anlasilabilir. Emmanuel Falque’'in yorumuna gore her ne kadar cevap,
“izahtan vareste” olmasa da “belli bir anda karar” vermeyi gerektirir.6!
Augustinus kutsal kitabi alip karsisina ¢ikan ilk ctimleyi okuduktan sonra, karar
anini soyle anlatir: “Daha fazla okumak istemedim, gerek de yoktu. Ciinki
climlenin sonuna geldigim anda bir giiven 15181 yayild1 yiiregime, kuskularimin

53 Varlik, Paul Ricoeur’de Temelliik ve Tahayyiil, 163.

54 Varlik, Paul Ricoeur’de Temelliik ve Tahayyiil, 162.

55 Bkz. asagida 60. dipnot.

56 Augustinus, ftiraflar, X.5., 297.

57 Jean-Luc Marion, In The Self’s Place. The Approach of Saint Augustine, cev. Jeffrey L.
Kosky, Kaliforniya: Stanford University, 2012, 309.

58 Marion, In The Self’s Place, 309.

59 Augustinus bunu en iyi su ifadeleriyle dile getirir (Itiraflar, VIIL.12., 254): “Birden bir
ses ¢alind1 kulagima, yandaki evden geliyordu, bir erkek ya da kiz ¢ocugu (hangisi pek
¢ikaramiyorum) sarki sdyliiyordu sanki ve sik sik soyle tekrarliyordu: ‘Al oku, al oku.”
Augustinus bunu bir ¢agri olarak yorumlar (ftiraflar, VIIL.12., 254): “Baska agiklamasi
yoktu bunun, diipediiz tanrisal bir emirdi, Kutsal Kitab1 agmam ve goziime ilk carpan yeri
okumam isteniyordu.”

60 Marion, In The Self’s Place, 308.

61 Emmanuel Falque, God, The Flesh and Other. From Irenaeus to Duns Scotus, ¢ev. Christian
Hackett, Illinois: Northwestern University Press, 2015, 36.
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yarattigl tim karanliklar dagilip gitti sanki.”¢2 Augustinus’'un vermis oldugu
karar da her seyden 6nce itirafi barindirir: (kendini ve Tanr1’y1) hem bildiginin
hem bilmediginin itirafin1.63 Kendini ve Tanr1’y1 bilme sorunu dogustan bilinenin
hatirlanmasi kadar bu hatirlamaya yonelik kararlilig1 saglayan bir istenci yani
inanmaya yonelik kararlilik istegini gerektirir.

4. Sonug

Augustinus’un [tiraflar'inin merkezi sorunlarindan biri olan kendinin ve
Tanri’'nin bilinmesi, modern felsefenin olusumunda pay sahibi olmustur. Hatta
Augustinus’un baslaticisi oldugu tartisma, sadece felsefede degil, cagdas sosyal
bilimlerde de etkilidir. Bu makale kapsaminda Augustinus’un kendisinden ¢ikip
Tanri'ya dogru yonelmesi, bilme ile inanma ya da epistemoloji ile ontoloji
gerilimi acisindan incelenirken ¢agdas Augustinus okumalarindan da
faydalanilmistir. Augustinus’'un perspektifini takip ederek felsefe yapan bu
filozoflar, giiniimiizde Augustinus’un sadece hafiza veya zaman kuramiyla degil
ayni zamanda kendilik kavrayisiyla da 6nemli yeri oldugunu gosterir. Bu metnin
arastirdigl sorun ve soruna yonelik ¢6ziim asagidaki gibi 6zetlenebilir.

Neticede, Augustinus'un metnin basinda ortaya koydugumuz ilk
ticlemesi olan zihin, bilme ve sevme (mens, notitia et amor) arasindaki iliski, yani
zihnin kendini bilmesi i¢in dncelikle sevmesi gerekliligi, ikinci ticleme olan
hafiza, kavrayis ve istencte de (memoria, intelligentia, voluntas) karsimiza
¢ikar:¢* Hafizada yiiriitiilen kendini ve Tanr1’y1 kavrama arayisi ancak istencin
onciiliigiinde miimkiindiir. Augustinus’un kendilik kavraminin dontistiiriiciiligi
de buradan gelmektedir. Hafiza, “ruhun kendisinin zimni bilgisidir’é> ama once
bilip sonra inanmaz insan, bilmeden 6nce bilmek istemek, bilmeye yonelik bir
kararlilik gostermek gerekir ki bu da insanda istencin dnceliginin vurgulanmasi
demektir. Boylece Augustinus epistemolojik acidan bilme sorunuyla ontolojik
acidan inanma sorununun olusturdugu ikili soru katmanin ikincinin birinciye
olan 6nceligiyle asmaya calisir.

62 Augustinus, ftiraflar, VII1.12., 254.
63 Augustinus, ftiraflar, X.5., 297.
64 Taylor, Sources of the Self, 136.
65 Taylor, Sources of the Self, 136.
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