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Bu calismada saglik harcamalarmm finansmani agisindan Tirk saglik sisteminin ne derece
hakkaniyetli oldugu Kakwani Endeksi ile analiz edilmektedir. Saglik harcamalar1 konusunda en detayl
verileri igeren 2002-2003 Ulusal Saglik Hesaplari Hane Halki Harcamalari Anketi kullanilarak yapilan
inceleme, yoksul hane halklarinin saglik harcamalarinin finansmanina toplamda daha az katkida bulundugunu
gostermektedir. Ancak, finansman kaynaklariimn detayli incelenmesinde dolayli vergiler ile cepten yapilan
harcamalarin azalan oranli, yani adaletsiz kaynaklar oldugu gézlenmektedir. Bu analiz benzer bir mikro
setinin yayinlanmasi durumunda tekrarlanabilir.
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The Equity of Financing Health Expenditure in Turkey
Abstract

This study analyzes whether financing of Turkish health care system is equitable by Kakwani Index.
Results show that poorer households contribute less to healthcare financing in total using 2002-2003 National
Health Accounts Household Expenditure Survey which has the most detailed data on health expenditure.
However, detailed inspection of financing sources reveals indirect taxes and out of pocket expenditures as
regressive, i.e. inequitable financing sources. This analysis can be replicated when a similar micro data set is
published.
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Tirkiye’de Saglik Harcamalarinin Finansmani
Acisindan Hakkaniyet

Giris

Saglik hizmetlerinin finansmani agisindan Tiirk saglik sistemi
hakkaniyetli midir? Saglik hizmeti harcamalarinin aslinda kim tarafindan
6dedigi, bu hizmetlerin finansmaninin 6deme giicii ile ne 6l¢iide iliskili oldugu
bir saglik politikasinin analizi i¢in olduk¢a 6nemlidir. Saglik sistemi finansmant
hem dikey hakkaniyet hem de yatay hakkaniyet agisindan incelenebilir. Bu
kavramlar vergi literatlirlinden gelmekte ve iyi bir verginin &zelliklerinden
sayllmaktadir (Boadway ve Wildasin, 1984). Dikey hakkaniyet, farkli 6deme
giicline sahip kisi ya da ailelerin saglik hizmetlerinin finansmani i¢in édeme
giiciine gore katkida bulunmalarini, yatay hakkaniyet ise, ayn1 6deme giicline
sahip olanlarin ayn1 katkiy1 yapmasini gerektirmektedir (Boadway ve Wildasin,
1984; Wagstaff ve van Doorslaer, 1992). Literatiirde sagligin finansmaninin
adaletli olup olmadigi ag¢isindan yapilan incelemeler dikey hakkaniyeti esas
almaktadir. Bu c¢alismada da analiz dikey hakkaniyet c¢ergevesinde
yapilmaktadir.

Dikey hakkaniyet prensibine gore bir finans sistemi, 6deme giicii arttik¢a
saglik hizmeti i¢in yapilan odemeler artiyorsa artan oranli (progressive),
odeme giicti arttikga saglik hizmetleri i¢in yapilan 6demeler azaliyorsa azalan
oranlt (regressive) olarak tanimlanmaktadir. Orantili (proportional) sistem ise
tiim gelir gruplarinin ayni oranda katki yaptigi anlamina gelmektedir. Artan
oranli ve hatta orantili sistemler adaletli, azalan oranli sistemler ise adaletsiz
olarak degerlendirilmektedir (Wagstaff ve van Doorslaer, 1992; Kakwani,
1977; O’Donnel vd., 2008a). Baska bir deyisle, mevcut literatiirde saglik
sistemi finansmaninin ne kadar adaletli oldugu ne kadar artan oranli oldugu ile
es anlamli olarak kullanilmaktadir.

Bir sistemin adaletli olmas1 i¢in ne kadar artan oranli olmasi gereklidir?
Literatiirdeki ¢alismalarda agik¢a boyle bir degerlendirme yer almamaktadir.
Yapilan ¢aligmalar, boyle bir degerlendirme yerine, saglik sisteminin ne olgiide
artan oranli oldugunu ortaya koymay1 tercih etmislerdir (Hsiao ve Liu, 2001).
Artan oranlilik analizleri endekse dayanmaktadir (Kakwani, 1977; Suits, 1977;
Lambert, 1989). Bunlar arasinda literatiirde en yaygin kullanilan1 Kakwani
Endeksi’dir.

Saglik hizmetleri 5 farkli yontemle ya da bunlarin farkli kombinasyonlari
ile finanse edilebilir: Dogrudan vergiler (gelir ve kurumlar vergisi), dolayli
vergiler (tiikketim tizerinden alinan tiim vergiler), sosyal sigorta 6demeleri, ézel
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sigorta ddemeleri Ve cepten yapilan harcamalar (Wagstaff ve van Doorslaer,
1992; Wagstaff ve van Doorsaler, 2000a; Hsiao ve Liu, 2001). Hakkaniyete
iliskin bir inceleme saglik harcamalari finansmaninin gergek ekonomik
ylikiiniin nasil dagildigin1 saptamay1 amagladigindan, yapilan 6demelerin nasil
yansidigina, bagka bir deyisle bu harcamalar1 aslinda gelir dagiliminin hangi
grubunun 6dedigine bakmak gerekmektedir. Bu nedenle de hane halki bazinda
mikro veriye ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu durum dikkate alinarak calisma 2002-
2003 Ulusal Saglhik Hesaplart Hane Halki Saglik Harcamalari (USHH)
aragtirmasi kullanilarak gergeklestirilmektedir. USHH veri seti eski olmakla
birlikte saglik harcamalari ile ilgili olarak bulunan en detayli veri setidir. TUIK
tarafindan yayimnlanan saglik aragtirmast mikro veri setlerinde saglik
harcamalarina iligkin bilgi bulunmamaktadir. Hane Halki1 biitge anketlerinde yer
alan saglik harcamalarma iliskin veriler ise USHH arastirmasindaki kadar
detayli bulunmamaktadir. Bu nedenle eski yillara iliskin olsa da USHH veri
setinin kullanilmas1 gerekmistir. 2002-2003 arastirmasina paralel daha giincel
bir aragtirmanin yapilmast durumunda bu analiz tekrar edilerek saglik
hizmetlerinin finansmani agisindan hakkaniyet analizi gerceklestirilebilir.

2002-2003 yillarina iliskin USHH veri setinden faydalanilarak Tiirk
saglik sisteminin ne 6lglide adaletli oldugu hem Kakwani Endeksi yoluyla hem
de grafiksel olarak Lorenz egrileri yoluyla incelenmektedir. Caligmanin ikinci
boliimiinde literatiirde ©ne cikan c¢alismalara yer verilmektedir. Ucgiincii
bolimde yararlanilan veri seti ve degiskenlerin nasil hesaplandigi
aciklanmaktadir. Dordiincii bolimde kullanilan yontem belirtilmekte ve takip
eden boliimde elde edilen bulgular sunulmaktadir. Calisma genel degerlendirme
ile sonlandirilmaktadir.

1. Literatiir Taramasi

Saglik hizmetlerinin adaletli bir sekilde finanse edilmesi saglik
sistemlerinin temel amaglarindan birisidir. Saglik harcamalar1 bireyler
tarafindan ozglirce gergeklestirilmediginden, pek ¢ok toplumda sagligin diger
mallar gibi bir mal olmadigr diisiincesi yerlesmistir. Bundan hareketle saglik
harcamalarmin yiikiiniin orantisiz bir sekilde sadece hasta iizerinde olmamasi
gerektigi  saglik risklerinden bagimsiz olmasi gerektigi  diisiincesi
yayginlasmustir (Fleurbaey ve Schokkaert, 2011).

Saglik ekonomisi literatiiriinde saglik sistemi finansmaninin ne kadar
adaletli oldugu ne kadar artan oranli oldugu ile es anlamli olarak
kullanilmaktadir. Dikey hakkaniyet, 6deme giicii daha fazla olanlarin saglik
hizmetlerinin finansmanina daha fazla katkida bulunmalarim gerektirdiginden
ilk once oOdeme giiciinii tamimlamak gerekmektedir. Vergi literatiiriine
bakildiginda en genis tammiyla gelir degiskeninin (Boadway ve Wildasin,
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1984; Kakwani, 1977) d6deme giicli olarak 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Ancak
gelismekte olan iilkelerde kayith isgiicliniin gelismis tllkelere kiyasla daha az
olmas1 gelir verisinin ¢ok gilivenilir olmayabilecegini akla getirmektedir. Ayrica
vergi tahakkuk ettirilebilecegi diislincesiyle hane halklarinin gelirlerini daha
diisiik gosteriyor olmalari da s6z konusudur. Gelir verisine iligkin bu ¢ekinceler
nedeniyle literatiirde, gelismekte olan ilkeler igin tiiketim icin yapilan
harcamalar1 6deme giicii 6l¢iitii olarak kullanilmaktadir (O’Donnel vd., 2008a).
Saglik finansmaninin  hane halklarina nasil  yansidigi  incelenmesi
diisiiniilmekteyse, 6deme giiciiniin, saglik giderleri ile vergi ve sosyal giivenlik
icin yapilan Odemeleri igermesi gerektigi belirtilmektedir (O’Donnel vd.,
2008a).

Artan oranlilik analizleri biiyiik Olclide endekse dayanmaktadir
(Kakwani, 1977; Suits, 1977; Lambert 1989). Bunlar arasinda literatiirde en
yaygin kullanilam1 Kakwani Endeksi’dir. Endeksi destekleyici olarak Lorenz
Egrisi cergevesinde analizlere de rastlanmaktadir (Wagstaff ve van Doorslaer,
1992; O’Donnel vd., 2008a; Mills vd., 2012; Wagstaff, van Doorslaer ve Paci,
1991). Literatiirde Kakwani Endeksi’ne dayali olarak farkli iilkeler i¢in yapilan
calismalarin sonucu Tablo 1’de verilmektedir.
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Tablo 1. Cesitli Ulkelere liskin Kakwani Endeksleri

< Sosyal - Cepten
Vi (Do Do Gl | (e v | To0
Odemeleri Harcamalar

OECD Ulkeleri
Japonya (O'Donnel vd., 2008b) 1998 0,095 -0,223 -0,042 -0,269 -0,069
ABD (Wagstaff vd., 1999) 1987 0,210 -0,067 0,018 -0,024 -0,387 -0,130
Ingiltere (Wagstaff vd., 1999) 1993 0,284 -0,152 0,186 0,076 -0,022 0,051
Almanya (Wagstaff vd., 1999) 1989 0,249 -0,092 -0,098 0,122 -0,096 -0,045
Isvigre (Wagstaff vd., 1999) 1992 0,206 -0,072 0,055 -0,255 -0,362 -0,140
Isve (Wagstaff vd., 1999) 1990 0,053 -0,083 0,010 -0,240 -0,016
Ispanya (Wagstaff vd., 1999) 1990 0,213 -0,153 0,062 -0,022 -0,180 0,000
Portekiz (Wagstaff vd., 1999) 1990 0,218 -0,035 0,060 0,137 -0,242 -0,045
Hollanda (Wagstaff vd., 1999) 1992 0,200 -0,089 -0,129 0,083 -0,038 -0,070
ftalya (Wagstaff vd., 1999) 1991 0,155  -0,114 0,107 0171  -0,081 0,051
frlanda (Wagstaff vd., 1999) 1987 0,267 0,126 | -0,021  -0,147
Fransa (Wagstaff vd., 1999) 1989 0,111 -0,196 -0,340 0,001
Finlandiya (Wagstaff vd., 1999) 1990 0,127 -0,097 0,094 0,000 -0,242 0,018
Finlandiya (Klavus, 1998) 1990 0,269 -0,097 0,086 -0,020 0,024
Danimarka (Wagstaff vd., 1999) 1987 0,062 -0,113 0,037 0,031 -0,265 -0,005
Asya Ulkeleri
Malezya (Yu vd., 2008b) 1998-1999 0,147 -0,018 0,004 0,086 0,001 0,217
Banglades (O'Donnel vd., 2008b) 1999-2000 0,552 0,111 0,219 0,214
Cin (O'Donnel vd., 2008b) 2000 0,152 0,040 0,235 -0,017* 0,040
Hong Kong (O'Donnel vd., 2008b) 1999-2000 0,394 0,110 0,040*  0,011* 0,169
Endonezya (O'Donnel vd., 2008b) 2001 0,074 0,306 0,176 0,173
Kore Cumhuriyeti (O'Donnel vd., 2008b) 2000 0,268 0,038 -0,163 0,012 -0,024
Kirgizistan (O'Donnel vd., 2008b) 2000 0,240 0,051 0,142 -0,052* 0,009
Nepal (O'Donnel vd., 2008b) 1995-1996 0,144 0,114 0,053 0,063
Filipinler (O'Donnel vd., 2008b) 1999 0,381 0,002 0,205 0,120* 0,139 0,163
Hindistan (Pencap) (O'Donnel vd., 2008b) 1999-2000 0,058 0,046* 0,049
Sri Lanka (O'Donnel vd., 2008b) * 1996-1997 0,569 -0,010 0,069 0,085
Tayvan (O'Donnel vd., 2008b) 2000 0,260 0,030 -0,031 0,196 -0,096 -0,012
Tayland (O'Donnel vd., 2008b) 2002 0,510 0,182 0,180 0,004* 0,091 0,197
Afrika Ulkeleri
Gana (Mills vd., 2012) 2005-2006 0,200 0,060 0,260 -0,310 -0,070 0,070
Gana (Akazili et at, 2011) 2005-2006 0,202 0,057 0,144 -0,068 0,071
Giiney Afrika (Mills vd., 2012) 2005-2006 0,040 -0,020 0,140 -0,040 0,070
Tanzanya (Mills vd., 2012) 2000-2001 0,480 0,070 0,420 -0,490 -0,080 0,050
Ortadogu Ulkeleri
fran (Hacizadeh ve Connely, 2010) 2 2006-2007 0,085

Notlar:

(*) Endeksin istatistiki olarak anlamli olmadigin1 géstermektedir.

(1) Sri Lanka igin Cepten Yapilan Harcamalar altinda gésterilen Kakwani Endeksi 6zel sigorta 6demelerini de

icermektedir.

(2) Iran icin verilen Kakwani Endeksi, 6zel saglik sigortasi dahil toplam 6zel harcamalara iligkindir.
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Saglik hizmetleri 5 farkli yontemle ya da bunlarin farkli kombinasyonlari
ile finanse edilebilir: Dogrudan vergiler (gelir ve kurumlar vergisi), dolayl:
vergiler (tiikketim {izerinden alinan tiim vergiler), sosyal sigorta édemeleri, ozel
sigorta ddemeleri Ve cepten yapilan harcamalar (Wagstaff ve van Doorslaer,
1992; Wagstaff ve van Doorsaler, 2000a; Hsiao ve Liu, 2001). Wagstaff ve van
Doorslaer (1992) hem Kakwani (1977) hem de Suits (1977) tarafindan artan
oranlilik i¢in Onerilen endeksleri kullanarak gelismis on Avrupa iilkesinin
saglik sistemi finansmaniin hakkaniyetli olup olmadigimi incelemislerdir.
Caligmada kullanilan 6deme giicii gostergesi gelirdir. Bu lilkelerden, bazilari
saglik sistemlerini agirhkli olarak vergi ile (Danimarka, Irlanda, Portekiz ve
Ingiltere), bazilar1 da agirlikli olarak sosyal sigorta sistemi ile (Fransa, Hollanda
ve Ispanya) finanse etmektedirler. Bazi iilkelerde (Isvicre ve ABD) ise saglik
hizmeti harcamalar1 biiyiik Olgiide Ozel sigorta ile karsilanmaktadir: Bu
iilkelerde, 6zel sigorta ve cepten yapilan harcamalarin toplam pay1 yiizde 50°yi
asmaktadir. Yazarlar, geliri yiiksek tilkeler igin, vergi ile finanse edilen saglik
hizmetlerinin, finansman yiikiiniin dagilimi agisindan, orantili ve ya artan oranh
sistemler oldugunu, sosyal sigorta sistemlerinin azalan oranli ve 6zel sigorta ya
da cepten yapilan harcamalar ile finanse edilen sistemlerin daha azalan oranli
oldugunu ortaya koymaktadir.

Veri setine yeni iilkeler eklenerek yapilan Wagstaff vd. (1999) calismasi
vergi ile finanse edilen saglik hizmetlerinin, finansman yikiiniin dagilim
acisindan, orantili ve ya artan oranli sistemler oldugunu, sosyal sigorta
sistemlerinin azalan oranli ve ozel sigorta ya da cepten yapilan harcamalar ile
finanse edilen sistemlerin daha da fazla azalan oranli oldugunu ortaya
koymaktadir. Baska bir deyisle, vergi ile finanse edilen saglik sistemlerinin en
adaletli oldugu gosterilmektedir. Bu bulguyla caligma, Wagstaff ve van
Doorslaer (1992) makalesinde elde edilen tespitleri dogrulamaktadir.

Benzer bir yontemle O’Donnel vd. (2008b) on ii¢ Asya iilkesi i¢in dikey
hakkaniyeti incelemesi yapmaktadirlar. Bu iilkeler i¢in 6deme giicii gostergesi
olarak mal ve hizmet piyasasinda gergeklestirilen harcamalar kullanilmaktadir.
Yapilan analiz, evrensel sosyal sigorta sisteminin oldugu iilkelerde (Japonya,
Giliney Kore ve Tayvan) saglik sisteminin finansmani azalan oranli oldugunu
gostermektedir. Saglik sistemini biiyiik dl¢iide vergiler ile finanse eden Hong
Kong’da ise saglik sistemi finansmaninin artan oranli oldugu tespit
edilmektedir. Burada bulunan sonug, Wagstaff ve van Doorslaer (1992)
makalesinin gelismig tlkeler ile buldugu ile aynidir. Geliri yiiksek iilkelerde
cepten yapilan 6demeler, sistemin azalan oranli olmasina neden olurken, ayni
sey diisiik ve orta gelir diizeyindeki iilkeler i¢in gecerli degildir. Bu iilkelerde,
zengin hane haklarinin cepten yaptigi harcamalar daha yiiksektir. Yazarlar,
bunun nedeninin, zengin hanelerin, daha iyi saglik hizmeti alabilmek igin,
cepten ddeyerek 6zel kurumlara bagvurmalari, fakirlerin ise bunu karsilayacak
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durumlar1 olmadigindan, tedavi alamamalarindan kaynaklaniyor olabilecegini
belirtmektedirler.

Klavus (1998), Finlandiya i¢in 1990 yili hane halki verilerini kullanarak
artan oranlilik incelemesi yapmaktadir. Dolayl1 vergilerin, harcamalara ilgili
KDV ve tiiketim vergisi oranlar1 uygulanarak hesaplandigi aragtirmada, saglik
harcamalar1 hane halki aragtirmasindan, hastane harcamalar1 hastane kayitlarina
iligkin veri setinden elde edilmistir. Sosyal giivenlik igveren primlerinin
tamamen calisan tarafindan karsilandigr varsayildigi calismada, yazar
Finlandiya saglik sisteminin finansmaninin artan oranli oldugunu tespit
etmektedir. Finansman kaynaklar1 ayrintili incelendiginde ise sadece dolayli
vergiler ile cepten yapilan harcamalarin azalan oranli oldugu sonucuna
varilmaktadir.

Asya tlkeleri igin yapilan O’Donnel vd. (2008b) g¢alismasi haricinde,
gelismekte olan iilkeleri inceleyen siirli sayida makale bulunmaktadir.
Bunlardan Hacizadeh ve Conneley (2010), 1995°ten 2007 yilina kadarki hane
halki anket verilerini kullanarak Iran icin Kakwani Endeksi’ni
hesaplamaktadirlar. Veri setinde, kamu saglik harcamalar1 yer almamakta,
sadece Ozel saglik harcamalar1 detayli bir sekilde bulunmaktadir. Bu nedenle,
sadece  Ozel  saghk  harcamalarina  iligkin  Kakwani  Endeksi
hesaplanabilmektedir. Iran’da, 2000 ve 2005 yillarinda saghk sigortasinin
kapsami kirsal ve kentsel yerlesim birimleri i¢in genisletilmisti. Calismanin
amac1 saglik sigortasi sisteminde yapilan bu degisikligin saglik sisteminin
finansmanin artan oranliligini nasil etkiledigini ortaya koymak olarak
belirtilmektedir. Calisma 6zel saglik harcamalarinin artan oranli oldugunu
ortaya koymakla birlikte, saglik sigortast kapsaminda yapilan degisikliklerin
sistemin artan oranlili§ini azaltti1 sonucuna varmaktadir.

Yu vd. (2008), 1998-1999 yillarina iligkin hane halki harcama
anketlerini kullanarak biiylik Olciide vergilerle finanse edilen Malezya saglik
sistemi igin Kakwani Endeksi’nin 0,186 oldugunu bulmaktadir. Bu endeks
degeri Malezya saglik sisteminin finansal agidan artan oranli oldugunu ortaya
koymaktadir.

Mills vd. (2012), Gana, Giiney Afrika Cumhuriyeti ve Tanzanya igin
yapilan incelemede dogrudan vergilerin ii¢ lilkede de artan oranli oldugunu,
dolayli vergilerin ise Giiney Afrika Cumhuriyeti hari¢ diger lilkelerde artan
oranli oldugunu bulmuslardir. Cepten yapilan harcamalarin ig lilkede de azalan
oranli oldugu sonucuna varilmaktadir. Cok ilging bir sekilde toplam saglik
harcamalar1 finansmanin incelenen ii¢ iilkede de artan oranli, yani adaletli
oldugu bulunmaktadir. Bu sonug bu iilkelerin saglik sisteminin saglik hizmeti
kullanimi agisindan incelenmesini gerektirmektedir, nitekim ii¢ iilkede de bu
acidan bir adaletsizlik tespit edilmektedir. Akazili vd. (2011), 2005-2006
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yillarina iliskin Gana Yasam Standartlar1 Anketinden faydalanarak Gana igin
Mills vd. (2012) ¢aligsmasi ile ayni sonuca ulasmaktadir.

Chen, Chen ve Zhao (2012), planli ekonomiden, piyasa ekonomisine
gecis siirecinde saglik hizmetlerine olan devlet kaynakli finansman
azaldigindan ve geleneksel saglik sigortasi kapsami daraldigindan Cin’in
yoksul kesiminin ¢ok yiiksek saglik maliyetlerine maruz kaldigin1 belirtmekte
ve Cin’in kuzeyinde yer alan Gansu eyaletini saglik hizmetlerinin
finansmaninda adalet agisindan incelemektedirler. 2003 ve 2008 yillarinda iki,
ayrt hane halki anketinden elde edilen veri seti kullanilarak yapilan analizde,
vergiler ve sosyal giivenlik harcamalarinin azalan oranli, 6zel saglik sigortasi
ile cepten yapilan harcamalarin artan oranli oldugu goézlenmektedir. Tim
bunlara ragmen saglik hizmetlerinin kullanimi agisindan bir adaletsizlik tespit
edilmektedir. Bu sonug, hakkaniyet analizinin hem dikey hem de yatay olarak
gerceklestirilmesi ve sistemin genel degerlendirmesinin iki endeks dikkate
almarak yapilmasi geregini ortaya koymaktadir.

2. Metodoloji

Literatiirdeki diger caligmalara paralel olarak artan oranlilik analizi
Kakwani (1977) tarafindan oOnerilen yontemle yapilmaktadir. Kakwani bu
metodu vergi sistemindeki hakkaniyet derecesinin Ol¢imii i¢in Onermistir.
Ancak bu yontem saglik sistemlerinin degerlendirilmesinde en ¢ok kullanilan
yontemlerden birisi olmustur. Onerilen yontem su sekildedir:

K=({C-6) (1)

Bu ifadede, saglik harcamalarinin Konsantrasyon Endeksi’nden (C)
kullanilan 6deme giicii gostergesine iliskin Gini katsayist (G) ¢ikarildiginda
artan oranlihi@in derecesine (K), yani Kakwani Endeksi’ne ulasiimaktadir.
Finansman yiikiiniin tamam1 en yoksul iizerinde oldugunda C, —1’e, en zengin
iizerinde oldugunda ise 1’e esit olmaktadir. Odeme giicii agisindan tam bir
esitlik s6z konusu ise, yani herkesin 6deme giicii ayni ise G; 0, tam bir esitsizlik
s0z konusu yani, bir hane 6deme giiciiniin tamamina sahipken, diger bireylerin
O0deme giicii sifir ise G; 1, olmaktadir. En azalan oranli sistemde, K, —2, en
artan oranl sistemde ise 1, degerini almaktadir.! K, 0, degerini aldiginda sistem

1 En azalan oranli saglik sisteminde Kakwani Endeksi: K= —-1-G=-1—-1 = -2.
En artan oranli saglik sisteminde Kakwani Endeksi: K=1-G=1-0= +1.
Boylece; endeks, —2 < K < 1 araliginda deger almaktadir.
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orantilidir; yani saglik harcamasinin 6deme giiciine oran1 ayni kalmaktadir.
Dolayisiyla Kakwani Endeksi deger araligt —2 < K < 1 seklindedir.

Endeks, O’Donnel vd. (2008a) tarafindan onerilen asagidaki ifadenin
EKK yontemi ile tahmin edilmesi sonucu bulunmaktadir.

207 [% - %]qx + B +u; (2)

L y

Bu ifadede h;; saglik harcamasi, f;; bu degiskenin tahmin edilen
ortalamasi, y;; 6deme glici degiskeni, 4, ise tahmin edilen ortalamasidir. 7;;
odeme giicii dagilimmin agirlikli siralamasi (weighted fractional rank), o2 ise
bunun varyansidir. 7;, asagidaki sekilde tanimlanmaktadir:

- w;
n=Yjiowk +- ®)

wg, (3) nolu denklemdeki ilk terimdir; yani, wy = 0’dir. w;, veri
setindeki agirhigin toplami 1’e Olgeklenmis halidir. Boylece, r;, minimum
degeri 0, maksimum degeri 1 ve ortalamasi 0,5 olan bir terimdir. (3.2) nolu
denklemin EKK ile tahmini ile elde edilen g katsayisi Kakwani Endeksi’ni
vermektedir.

Kakwani Endeksi her bir finans kaynagi igin ayristirilabilir:

(3.4) nolu denklemde, Kj; j finans kaynagma iliskin Kakwani Endeksi,
w; o kaynagin toplam saglik harcamalari igindeki agirligidir (O’Donnel vd.,
2008a). Literatiirdeki ¢aligmalar incelendiginde, w;’nin, bir makro agirlik
olarak saglik hesaplarindan ¢ikarildigi gozlenmektedir. Mikro veri setinin,

saglik finansmani kaynaklarindaki eksiklikleri veya yanliligi, secilen makro
agirliklarla diizeltilmektedir (O’Donnel vd., 2008a).

Calismada, incelenen birim hanedir. Briit gelir ve saglik finansmanina
yapilan katkilar hane diizeyinde toplanmaktadir. Hane halki harcamalar1 6deme
gilicli gostergesi olarak kullanilmaktadir. Her hanenin biyikligi ayn
olmadigindan hanedeki birey sayisi ve yast dikkate alinarak diizenleme
yapilmasi gerekmektedir. Literatiirde en ¢ok kullanilan diizenleme asagida
belirtilen erigkin esdeger 6l¢iistidiir:
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AE = (A + aK)? (5)

Bu ifadede, AE; yetiskin esdegeri, A; hanedeki yetiskin sayisi, K;
hanedeki ¢ocuk sayisi, a; ¢ocuklarin maliyeti, 8; 6l¢cek ekonomisi derecesidir
(O’Donnel vd., 2008a; Deaton, 1997). Buradaki énemli konulardan birisi a ve
0’ya uygun degerler verebilmektir. Birinci bolimde oldugu gibi, Aran vd.
(2010) galigmasina paralel olarak « i¢in 0,9, 6 igin 0,6 degeri kullanilmaktadir.
Ayrica, degistirilmis OECD eriskin esdeger Olgegi ile de bir analiz
yapilmaktadir. TUIK tarafindan da kullanilan bu 6lgek su sekildedir:

AEOECD =1H + O,SA + 0,3K (6)

Yukaridaki ifadede H; aile reisini ifade etmektedir. Her iki esitleme
Olgeginde de erigkin bireyler, A, 14 yas ve istiinii, ¢ocuk, K, ise 14 yas alt1
bireyleri ifade etmektedir.

Artan oranlilik grafiksel olarak 6deme giiciine iliskin Lorenz Egrisi ve
finansman kaynaklarina iligkin konsantrasyon egrileri yoluyla incelenmektedir.
Grafik 1°de, dikey eksende saglik harcamasinin birikimli orani, yatay eksende
ise 6deme giiciine gore en yoksuldan en zengine siralanmus bir sekilde niifusun
birikimli oran1 yer almaktadir. Yatay ve dikey eksenler arasinda kirk bes derece
olacak sekilde ¢izilmis capraz dogru ise tam esitlik dogrusudur. Lorenz Egrisi
ile tam esitlik dogrusu arasinda kalan alan, esitsizlik alan1 olarak
tanimlanmaktadir. Kakwani Endeksi pozitif deger aldiginda (K > 0), sistem
artan oranlidir ve Panel A’da gosterildigi gibi, saglik finans kaynag
Konsantrasyon Egrisi 6deme giiciine iliskin Lorenz Egrisi’nin asagisindadir.
Kakwani Endeksi, negatif deger aldiginda (K < 0) sistem azalan oranlhidir ve
Panel B’de gosterildigi gibi, Konsantrasyon Egrisi, Lorenz Egrisi’nin iizerinde
yer almaktadir. Kakwani Endeksi sifira esit oldugunda (K = 0), sistem
orantilidir; bu durumda Lorenz Egrisi ile saglik finans kaynagi Konsantrasyon
Egrisi iist liste gelmektedir.
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Grafik 1. Lorenz Egrisi ve Saglik Harcamalari Konsantrasyon Egrisi
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Artan oranlilik, ayrica baskinlik testi ile sinanmaktadir. Baskinlik
testinde bos hipotez, egrilerin birbirinden farkli olmadigi seklinde
tanimlanmistir.2 Bu hipotez hem bir egrinin digerini domine ettigi hem de
egrilerin kesistigi alternatif hipotezlerine karsi test edilmektedir.

Saglik harcamasina iliskin Konsantrasyon Egrisi’nin Lorenz Egrisi’nin
asagisinda olmasi Lorenz Egrisi tarafindan domine edildigini gostermektedir;
boyle bir durumda Kakwani Endeksi pozitif deger almaktadir. Kakwani
Endeksi sifira esit oldugunda, sistem orantilidir, dolayisiyla Konsantrasyon
Egrisi ile Lorenz Egrisi list listedir. Finans kaynag1 azalan oranli ise, ona iliskin
Konsantrasyon Egrisi, Lorenz Egrisi’nin lizerinde yer almaktadir; baska bir
degisle o finans kaynagina iliskin Konsantrasyon Egrisi, Lorenz Egrisi’ni
domine etmektedir.

3. Veri Seti ve Degiskenler

Tiirkiye’de saglik ile ilgili bilgi igeren iic temel mikro veri seti
bulunmaktadir: Birincisi, hem saglik hizmetleri kullanimi hem de saglik
harcamalarma iligkin detayli bilgi iceren 2002-2003 Ulusal Saglik Hesaplar

2 Baskinlik testi, Bishop, Chow ve Formby (1994) ile Davidson ve Duclos (1997)
makaleleri esas alinarak O’Donnel tarafindan Stata’da kullanilmak {izere yazilmis
dominance.ado dosyasi ile yapilmaktadir.
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Hane Halki Saglik Harcamalar1 (USHH) arastirmasidir. USHH arastirmasinin,
hane halkinin saglik durumu yaninda sosyo ekonomik nitelikleri acisindan da
oldukca oldukca detayli aragtirma olmasi nedeniyle tekrarlanmasi hedeflenmis
ancak benzer bir arastirma yaymlanmamistir. Saglik konusundaki ikinci veri
seti TUIK tarafindan ilki 2012 yilinda yayinlanan saglik arastirmasi mikro veri
setidir. Saglik aragtirmasi mikro veri setinde ne yazik ki saglik harcamalarina
iligkin istatistiki bilgi bulunmamaktadir. Bu arastirmanin konusu agisindan
gerekli verinin hane halki diizeyinde olmasi ve hane halki tiiketimine iliskin
bilgileri icermesi gerekmektedir. Ancak TUIK Saglik Arastirmalarinin birimi
hane halki degil bireydir ve saglik dahil diger alanlardaki harcamalara iliskin
bir veri igermemektedir. Uciincii olarak, hane halki biitce anketleri
bulunmaktadir. Hane halki biitge anketleri hane halki harcamalarina iligkin veri
icermekle birlikte saglik harcamalar1i USHH arastirmasinda oldugu kadar
detayli degildir.

Tiirk saglik sisteminde 2003 yilindan bu yana saglik sisteminde 6nemli
degisiklikler gerceklesmis olmakla birlikte saglik sisteminin finansman
kaynaklar (vergiler, sosyal giivenlik 6demeleri ve cepten yapilan harcamalar)
ve bunlarin toplam saglik harcamalari icindeki payr (cepten yapilan
harcamalarin harig) yillar itibariyle ayn1 kalmistir. Bu nedenle, Tablo E.3’ten
faydalanilarak Tablo 2’de verilen vergiler ve sosyal giivenlik 6demelerine
iliskin  makro agirlk  oranlarmin  asagi  yukann aym  kalacagi
degerlendirilmektedir. Ancak, 2003 yilindan bu yana sayis1 artan saglik
kuruluslarma  bagvuruldugunda (her kademede) oOdeme  yapilmasi
gerekmektedir. Ayrica ilag alinmasi durumunda yapilmasi gereken katki paylar
de yiikseltilmistir. Bu nedenle 2003 yilindan bu yana cepten yapilan
harcamalarin paymnin artti§i tahmin edilmektedir. Bagka bir degisle, mali
sistemde Onemli bir degisim olmamasi nedeniyle 2002-2003 yillarinda Tiirk
saglik sisteminin finansmanina iligskin olarak yapilan gézlemin, cepten yapilan
harcamalar haricinde asag1 yukar1 ayn1 kalmasi beklenebilir.

Bu hususlar dikkate alindiginda, 6zellikle saglik alaninda yapilan bir
anketten elde edilen veri setinden faydalanmak daha mantikli goriinmektedir.
Bu nedenle, ¢alisma, saglik hizmetleri kullanimi ve harcamalari ile ilgili olarak
bulunan en detayli veri seti olan USHH 2002-2003 arastirmasi® verileri
kullanilarak gerceklestirilmektedir. 2002-2003 arastirmasina paralel daha
giincel bir aragtirmanin yapilmast durumunda bu analiz tekrar edilerek saglik
hizmetlerinin finansmani agisindan hakkaniyet analizi tekrarlanabilir.

3 Arastirma, 2002 ve 2003 yillarinda Saglik Bakanligi’na bagl Hifzissthha Merkezi
Bagkanligi, Hifzissthha Mektebi Midiirliigli, bugiinkii adiyla Saglik Arastirmalar
Genel Miudiirligii tarafindan gergeklestirilmistir.
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USHH arastirma &rneklemi, DIE tarafindan Tiirkiye’yi bélge bazinda,
yas, cinsiyet, yerlesim yeri ve sosyo-ekonomik diizeyi temsil edecek sekilde iki
tur icin se¢ilmistir. Arastirmanin birinci turu 13 Eyliil-14 Kasim 2002 ve ikinci
turu 6 Mart-30 Nisan 2003 tarihlerinde gerceklestirilmistir Arastirma
kapsaminda 9.805 hane, 42.177 kisi ile goriisme yapilmistir. Bu inceleme igin
gerekli olan degiskenler igin veri seti yeniden diizenlendiginde gézlem sayisi
temel veri seti i¢in 14.966 gozleme (3.266 hane) diismektedir.

Analiz temel wveri setine ek olarak, 4 alt veri seti {iizerinde
tekrarlanmaktadir: (i) Eriskin esitleme Olgeginin fark yaratip yaratmadiginin
kontrolii i¢cin OECD erigkin esitleme 6l¢egi kullanilarak olusturulan bagka bir
veri seti ile analiz yapilmaktadir. (il) USHH veri setinde iki ayr agirlik yer
almaktadir. Agirligin bir fark yaratip yaratmadiginin anlasilmasi agisindan
ikinci agirlik ile bagka bir inceleme gergeklestirilmektedir. Gelismekte olan
tilkelerde kayit disi ekonominin yiiksek oldugu ve sadece iicretlilerin gelir
vergisi 6dedigi bilinmektedir. Nitekim Muhasebat Genel Miidiirliigii verileri
incelendiginde, gelir vergisi tahsilatinin biiyiik Slciide gelir vergisi tevkifat
seklinde oldugu, beyana dayali olarak toplanan gelir vergisi oraninin diigiik
oldugu bilinmektedir.4 Bu durum dikkate aliarak, (iii) sadece aktif SSK’lilar
ile devlet memurlarimin gelir vergisi 6dedigi bir veri seti ile (iv) sadece devlet
memurlarinin gelir vergisi 6dedigi bir bagka veri seti lizerinde inceleme
yapilmaktadir.

Bu incelemede, analize esas birim hanedir. Asagida belirtilen hane
diizeyindeki degiskenler hesaplandiktan sonra, erigkin esitleme oOlcegi
kullanilarak 6l¢eklendirilmektedir.

3.1. Gelir Vergisi

USHH arastirmasinda gelir yillik olarak yer almaktadir. Harcamalar aylik
oldugundan ilk olarak kisi bazinda gelir 12’ye boliinerek ortalama aylik kisi
bas1 gelir hesaplanmaktadir. Hanedeki her bir bireyin gelirine 2002 ve 2003 yilt
vergi  gelir dilimlerine iliskin oranlar uygulanarak gelir vergisi
hesaplanmaktadir. Her yil i¢in asgari {icret farklidir ve asgari {icretin altina gelir
vergisi oran1 uygulanmamaktadir. Gelir vergisi dilimleri her iki yil iginde
farklidir, bu nedenle hesaplama her iki yil igin ayri ayr1 yapilmaktadir.

4 Muhasebat Genel Midiirliigi tarafinda yayinlanan 2002-2005 yillart Merkezi
Yonetim Biitce Gelirleri tablosu incelendiginde Gelir vergisi tevkifati gelir vergisi
toplaminin % 90’11 olusturmaktadir. Beyana dayanan gelir vergisinin orani ise %4-
5 civarinda seyretmektedir. Bu oranlar 2005 yili sonrasi i¢in de gegerliligini
korumaktadir.
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Hesaplanan bu rakamlar hane diizeyinde toplanarak hanenin 6dedigi tahmini
toplam gelir vergisi miktarina ulasilmaktadir. Temel veri setinde vergi tahakkuk
ettirilebilen geliri olan herkesin gelir vergisi 6dedigi varsayilmaktadir. Yukarida
belirtildigi gibi, ayrica sadece iicretlilerin gelir vergisi 6dedigi senaryolar
tizerinde de ¢aligilmaktadir.

3.2. Dolayhl Vergiler

USHH anketinde hane harcamalarma iliskin olarak gida, giyim, egitim
gibi 11 ayn kategoride veri toplanmaktadir. Dolayl1 vergiler, vergi dahil olan
tiketim  harcamalarma ilgili  vergi  oranlarinin  uygulanmas1 ile
hesaplanmaktadir. Ornek olarak gidaya iliskin harcamalara (G) ddenen vergi
tutar, G — G /1,08 formiiliiyle hesaplanmaktadir.

3.3. Sosyal Giivenlik Odemeleri

Hanede c¢alisan her bir bireyin sosyal giivence durumu USHH veri
setinde belirtilmektedir. Sosyal giivenlik 6demeleri, bireylerin gelirlerine ilgili
sosyal giivence primlerinin uygulanmasi ile hesaplanmaktadir. Literatiirdeki
caligmalara paralel olarak sosyal giivenlik primine iliskin igsveren paymnin
calisana yansitildigr varsayilmaktadir. SSK primlerine iligkin tavan ve taban
matrahlar yil i¢inde degistiginden bu matrahlara iliskin agirlikli ortalamalar
dikkate alinarak hesaplama yapilmaktadir. Ayni1 husus Bag-Kur primlerinin
hesabinda da dikkate almmaktadir. Ornegin SSK’llar igin tavan gelire
ulasildiginda primin uygulandig: sabit bir gelir rakami vardir ve gelir ne kadar
artarsa artsin prim sadece o sabit rakam {izerine 0,14 oran uygulanarak
hesaplanmaktadir. Ayni husus Bag-Kur’lular i¢in de gecerlidir.

3.4. Cepten Yapilan Harcamalar

Bu degisken veri setinde dogrudan saglik hizmetleri i¢in yapilan geri
O0deme ve yardim miktar1 ¢ikarildiktan sonraki yillik harcama miktarini ifade
etmektedir. Bu degisken veri setinde bulunmaktadir ve ayrica hesaplanmasi
gerekmemistir. Analizde kullanilan degiskenler aylik bazda oldugundan cepten
yapilan harcamalar 12’ye boliinerek ortalama aylik harcamaya c¢evrilmektedir.

3.5. Odeme Giicii

Literatiir taramasi boliimiinde, incelenen makaleler ¢ergevesinde gelirin
gelismekte olan iilkeler icin iyi bir 6deme giicli gostergesi olmayabilecegi
gorilisliniin yaygin oldugu belirtilmisti. Bunun nedenleri arasinda gelismekte
olan tilkelerde kayitli ¢alisanlarin azligi, gelir konusunda ¢esitli nedenlerle bilgi



Sezer Alcan - Onur Ozsoy e Tirrkiye'de Saglik Harcamalarinin Finansmani Agisindan Hakkaniyet e~ 197

verme isteksizligi, hane halkinin kesintili ve degisken gelir kaynaklar1 olmasi
ve evde liretimin yaygin olmasi belirtilmektedir. USSH veri setinde de, hane
geliri detayli incelendiginde gelirini sifir olarak bildiren haneler oldugu
gorlilmekte ancak bu hanelerin bile harcamalarinin sifirdan biiyiik oldugu
gozlenmektedir. Bu nedenle, analizde, harcamalar 6deme giicli gostergesi
olarak alinmaktadir. USHH aragtirmasinda, hanelere gecen ay icinde yapilan
toplam harcamalarin aylik ve yillik olarak TL degeri sorulmaktadir. Bu soruya
verilen segenekler, hane halki biit¢e anketine benzer siniflandirma ile hanenin
toplam harcamalarina iliskin veri toplanmasim saglamaktadir. Bu calismaya
0zel olarak, 6deme giicii, aylik harcamalara dogrudan vergiler, sosyal giivenlik
primleri ve cepten yapilan harcamalar1 eklenerek hesaplanmaktadir.

3.6. Ozel Saghk Sigortasi

USHH arastirmasinda 6zel saglik sigortasi i¢in yapilan 6demelere iligkin
soru bulunmaktadir. Ancak, veri setinde 6zel saglik sigortasina iliskin gozlem
sayisi, sadece 55 oldugundan, analize dahil etmeye elverigli degildir. Bu
nedenle sadece 4 ana finans kaynagi igin artan oranlilik incelemesi
yapilmaktadir.

3.7. Makro Veriler

Saglik  harcamalarma iligkin istatistikler TUIK tarafindan
yayinlanmaktadir (Ek 1). Tablo 2’de gdsterilen makro agirliklar, TUIK saglik
harcamalar1 istatistiklerinin, Muhasebat Genel Midirliigli tarafindan
yayinlanan Merkezi Biit¢e Gelirlerine iligkin istatistiklerden faydalanarak (ana
gelir kalemlerine oranlanarak) hesaplanmistir. Makro agirliklar hesaplanirken
varsayim yapilmasi gerekmektedir. Birinci durumda, dagitilmamis genel biitce
gelirleri (kurumlar vergisi, ithalat vergileri, diger vergiler ve vergi dis1 diger
gelirler) dagitilabilen gelirlerin (gelir vergisi, mal ve hizmet tizerinden alinan
vergiler, sosyal giivenlik 6demeleri, cepten yapilan harcamalar) agirhikli
ortalamas1 olarak paylastirilmaktadir. Ikinci durumda, ithalat vergilerinin
dolayli vergiler gibi dagitildig1 varsayilmakta ve dagitilmamis diger gelirler
dagitilmus vergilerin agirlikli ortalamasi olarak paylastiriimaktadir. Ugiincii
durumda dagitilmamis gelirler, dagitilabilen tiim gelirlerin agirlikli ortalamasi
olarak paylastirilmaktadir.
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Tablo 2. Makro Agirliklar

< Sosyal Cepten oo
Dogrudan - Dolayh e oy Yapilan Diger Ozel 1)1
Dergiler  Vergiler . Harcamalar
Odemeleri Harcamalar
Durum 1 10% 19% 42% 19% 10% 100%
Durum 2 8% 21% 42% 19% 10% 100%
Durum 3 6% 11% 50% 23% 11% 100%

Notlar: Makro agirliklar, 2003 ve 2003 yillarmna iliskin TUIK saglik harcamalar1 ve Muhasebat
Genel Miidiirliigii Biitce Gelir Istatistikleri kullanilarak ii¢ farkli varsayima gore
hesaplanmustir.

TUIK saglik harcamalari istatistiklerinde “Diger” saglik harcamalarimnin;
0zel sosyal sigorta (banka sandiklari), hane halklarina hizmet eden kar amaci
giitmeyen kuruluslar, KiT ler, vakif {iniversiteleri, zellestirme kapsamindaki
kuruluslar ve diger isletmelerin yaptigi saglik harcamalarmi kapsadigi
belirtilmektedir. Ancak USHH veri setinde, 6zel saglik harcamasi olarak sadece
cepten yapilan harcamalar kategorisinde gozlem bulundugundan, diger ozel
harcamalara iligski oran cepten yapilan harcamalara iligkin oran ile toplanarak
agirlik olarak kullanilmaktadir.

Analize esas degiskenlerin, harcamalara iliskin beste birlik dilimlere gore
ortalamas1 ve harcamalar icindeki pay1 Ek 1’deki Tablo E.1 ve Tablo E.2’de
verilmektedir. Hanedeki her bir bireyin gelirinin toplami olan hane geliri
analizde kullanilmamigtir. Bireylerin 6dedigi gelir vergisi ile sosyal giivenlik
O0demeleri kisi geliri lizerinden hesaplandigindan, erigkin esitleme Olgegi ile
Olgeklendirilmis hane geliri, bu degiskenlere iliskin Kakwani Endeksi’nin
yorumunda yardimci olmast i¢in yer almistir. Tablo E.1 ile Tablo E.2
incelendiginde dolayli vergi odemelerinin diger saglik finans kaynaklarina
kiyasla oldukga yiiksek oldugu goriilmektedir. Harcamalara oranlandiginda bu
kaynagin ortalamasinin senaryolara gore %52 ile %59 arasinda degistigi
goriilmektedir. Dolayli vergilerden sonra gelen en biiyiik finans kaynagi cepten
yapilan harcamalardir. Bu kaynagin harcamalar i¢indeki orani farkli senaryolara
gore %15 ile %20 arasinda degismektedir. Sosyal gilivenlik &demelerinin
harcamalar ig¢indeki oranmi tiim senaryolar igin yaklasik %6’dir. Harcamalar
icindeki en yiiksek orani1 %5 olan gelir vergisinin, sadece memurlarin gelir
vergisi 0dedigi Senaryo 5°deki harcamalara oran1 %1’e gerilemekte, bu oran
aylik ortalama 3 TL gelir vergisi 6demesine denk diismektedir.
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4. Ampirik Analiz Bulgulan

Tablo 3, 6deme giicii gostergesine iliskin Gini katsayisin1 ve saglik
harcamalarmin finansman kaynaklar1 itibariyle Konsantrasyon ve Kakwani
Endekslerini  gostermektedir. Tim  finansman kaynaklarina iliskin
Konsantrasyon Endekslerinin pozitif oldugu, dolayisiyla zenginlerin yoksullara
gore saglik finansmanina daha fazla katkida bulunduklar goriilmektedir.
Ancak, Konsantrasyon Endeksi, sadece niifusun hangi kesiminin mutlak olarak
saglik finansmanina daha fazla katkida bulundugunu gosteren bir 6l¢iimdiir.
Finansman adaleti konusunda degerlendirme yapilabilen dlgiim ise Kakwani
Endeksi’dir. Finansman kaynaklarinin Kakwani Endeksi’ne bakildiginda, gelir
vergisi ile sosyal giivenlik 6demelerinin pozitif deger aldigi, dolayl vergiler ile
cepten yapilan harcamalarin ise negatif deger aldigi goriilmektedir. Dolayisiyla,
gelir vergisi ile sosyal giivenlik 6demeleri artan oranli, dolayli vergiler ile
cepten yapilan harcamalar ise azalan oranli finansman kaynaklaridir.

Gelir vergisi ile sosyal giivenlik 6demelerinin artan oranli olmasinin en
bliyiik nedeni, bu kaynaklarin Tiirk mali sisteminde artan oranli tasarlanmis
olmalaridir. Ornegin, asgari iicretin altina gelir vergisi uygulanmadig gibi, gelir
dilimi yiikseldik¢e daha yiiksek bir gelir vergisi orant uygulanmaktadir. Benzer
sekilde, sosyal giivenlik primleri, sosyal giivenceye gore degisen taban gelire
uygulanmakta, taban gelir altina prim tahakkuk ettirilmemektedir. Diger
taraftan, farkli senaryolara gore olusturulmus veri setlerinde aylik hane geliri
ortalamasina bakildiginda, 208TL ile 200TL (medyan hane geliri 125TL ile 134
TL) arasinda degistigi goriilmektedir. Oysaki 2002 yilinda ortalama asgari
ticret, 285 TL, 2003 yilinda ise ortalama 409 TL’dir. Bu durumda ancak en
zengin beste birlik kesimin gelirine gelir vergisi orani uygulanabilmektedir.
SSK primi acisindan da ayni husus séz konusudur. Bag-Kur prim oranmin
hesaplanabilmesi i¢in ise Bag-Kurlu kisinin 2002 yil1 aylik gelirinin ortalama
en az 112 TL, 2003 yili aylik ortalama gelirinin ise en az 176 TL olmasi
gerekmektedir, bu tutarlarin altindaki Bag-Kur geliri iizerinden prim
hesaplanmamaktadir.
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Tablo 3. Saglik Finansman1 Kaynaklar1 Kakwani Endeksi

. Sosyal Cepten
Harcama li;)é;rruﬁi;n \1/);,12?;; Giivenlik Yapilan
g g Odemeleri Harcamalar
Gini/Konsantrasyon
Endeksi 0,4717 0,6326 0,4128 0,6165 0,4336
E;trae“‘;h standart 00101)  (0,0482)  (0,0273) (0,0167) (0,0311)
p-degeri 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Kakwani Endeksi - 0,1608 -0,0589 0,1447 -0,0381
pirendli standart (01162)  (0,0387) (0,0299) (0,0465)
p-degeri 0,167 0,128 0,000 0,412

Notlar: (1) Koyu degerler Endeksin istatistiki olarak anlamli oldugunu ifade etmektedir. (2) A95
ve U95, %95 giiven aralif alt ve tist sinirlarini ifade etmektedir.

Farkli varsayimlarla olusturulan veri seti ile analiz tekrarlanarak,
sonuclarin degisip degismedigi oOlclilmektedir. Tablo 3.4’te verilen Senaryo
1’de baz senaryodan tek fark olarak, degistirilmis OECD erigkin esitleme 6lgegi
kullanilmaktadir. Gini Katsayisi, Konsantrasyon Endeksleri ile Kakwani
Endekslerinin baz senaryoda ile hemen hemen ayni oldugu goriilmektedir.
Ikinci senaryoda, veri setindeki diger drneklem agirligi kullamlmaktadir. Bu
senaryoda elde edilen Endeks isaretleri digerleri ile aymi olmakla birlikte,
cepten yapilan harcamalara iliskin Kakwani Endeksi’nin sifira yaklastigi
gdzlenmektedir. Ugiincii ve dérdiincii senaryolar gelir vergisini iicretlilerin
O0demesi durumunda saglik finansmaninin ne dlgiide adaletli oldugunu 6lgmeyi
amaglamaktadir. Ugiincii senaryoda sadece aktif SSK’lilar ile memurlarin gelir
vergisi 6dedigi varsayilmaktadir. Dordiincii senaryoda sadece memurlarin gelir
vergisi 6dedigi varsayilmaktadir. Ug ve dordiincii senaryolarda, gelir vergisinin
daha artan oranli hale geldigi goriilmektedir. Ancak, baz senaryoda 25 TL olan
eriskin esdegerine gore 6lgeklenmis, aylik olarak 6denen ortalama gelir vergisi
tutarinin, liglincli senaryoda 8 TL’ye, dordiincii senaryoda ise 3 TL’ye distiigii
hatirlanmalidir (Ek 1: Tablo E.1). Dolayisiyla dogrudan vergilerin ii¢ ve
dordiincii senaryolarda daha da artan oranli hale gelmesinin nedeni, yapilan
Odemelerin 6deme giicline gore daha da diismesidir. Sadece memurlarin gelir
vergisi 0dedigi durumda cepten yapilan harcamalara iliskin Kakwani Endeksi
pozitif deger almakta ve orantili bir finans kaynagi seklinde goriinmektedir.
Gini Katsayisinin da ii¢ ve dordiincii senaryolarda diistigli gézlenmektedir; bu
durum 6deme giicii agisindan hanelerin birbirine biraz daha yaklastigina isaret
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etmektedir. Baska bir deyisle, bu durum {icretli kesimin, 6deme giiciiniin {ist
dilimlerinde yer aldigina isaret etmektedir. Ancak tiim bunlara ragmen, cepten
yapilan harcamalarin toplam harcamalar i¢indeki payima bakildiginda en yoksul
beste birlik kesimin cepten yapilan harcamalarmin, tiim senaryolar i¢in, en
yiiksek oldugu gézlenmektedir (Ek 2: Grafik E.1 - Grafik E.5). Nitekim hem
senaryo 3 hem de senaryo 4’e iliskin olarak yapilan baskinlik testi, cepten
yapilan harcamalar Konsantrasyon Egrisi’nin Lorenz Egrisi’nin iizerinde yer
aldigin1 gostermektedir. Baska bir degisle cepten yapilan harcamalara ait
Konsantrasyon Egrisi esitsizlik alani olarak tabir edilen alanda bulunmaktadir.

Dolayli vergilere iligkin Kakwani Endeksi’nin baz senaryo dahil tim
senaryolarda -0,05 ile -0,06 arasinda deger aldigi, yani azalan oranli/adaletsiz
bir kaynak oldugu goriilmektedir. Bu kaynaga iliskin Kakwani Endeksi
istatistiki olarak anlamli bulunmamaktadir. Ancak, bu degiskenin 6deme giicii
icindeki payina iligskin inceleme (Ek 1: Tablo E.2) tiim senaryolarda 6deme
giicliniin alt diliminde yer alanlarin zenginlere kiyasla daha fazla dolayh vergi
O0demesi yaptigini ortaya koymaktadir. Beklendigi gibi, yoksullarin 6dedikleri
dolayli vergilerin 6deme giiciine orani, sadece iicretliler ile memurlarin gelir
vergisi 0dedigi liclincii senaryo ile sadece memurlarin gelir vergisi 6dedigi
senaryolarda daha da yiikselmektedir: bu oran baz senaryoda %52 iken senaryo
tic ve dortte %59 olmaktadir. Bu oranlar, dolayli vergilerin hanelerin 6deme
giicli i¢inde 6nemli bir pay1 oldugunu ortaya koymakta, bu nedenle bu kaynaga
iliskin negatif yani adaletsiz Kakwani Endeksi’ni dikkate almamizi
gerektirmektedir.
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Tablo 4. Hassasiyet Analizi

e G Do SR O
Odemeleri  Harcamalar
Gini/Konsantrasyon Endeksi 0,4765 0,64751 0,42524 0,6218 0,4456
(Direngli standart hata) (0,0108) (0,0501) (0,0222) (0,0176) (0,0300)
Senaryo p-degeri 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
1
Kakwani Endeksi - 0,1710 -0,0512 0,1453 -0,0309
(Direngli standart hata) (0,1254) (0,0296) (0,0301) (0,0468)
p-degeri 0,1730 0,0840 0,0000 0,5100
Gini/Konsantrasyon Endeksi 0,4835 0,6487 0,4346 0,5894 0,4739
(Direngli standart hata) (0,0106) (0,0564) (0,0154) (0,0140) (0,0242)
Senaryo p-degeri 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
2
Kakwani Endeksi - 0,1652 -0,0488 0,1060 -0,0096
(Direngli standart hata) (0,1450) (0,0242) (0,0302) (0,0444)
p-degeri 0,2550 0,0430 0,0000 0,8300
Gini/Konsantrasyon Endeksi 0,4406 0,6638 0,3800 0,6238 0,4337
(Direngli standart hata) (0,0099) (0,0218) (0,0288) (0,0175) (0,0342)
Senaryo p-degeri 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
3
Kakwani Endeksi 0,2232 -0,0607 0,1832 -0,0069
(Direngli standart hata) (0,0426) (0,0371) (0,0295) (0,0485)
p-degeri 0,0000 0,1020 0,0000 0,8870
Gini/Konsantrasyon Endeksi 0,4372 0,6872 0,3831 0,6011 0,4381
(Direngli standart hata) (0,0099) (0,0300) (0,0288) (0,0171) (0,0342)
Senaryo p-degeri 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
4
Kakwani Endeksi 0,2499 -0,0541 0,1639 0,0009
(Direngli standart hata) (0,0682) (0,0370) (0,0296) (0,0485)
p-degeri 0,0000 0,1430 0,0000 0,9850
Notlar:

(1) Koyu degerler Endeksin istatistiki olarak anlamli oldugunu ifade etmektedir.

(2) Senaryo 1'de baz senaryodan fark degistirilmis OECD eriskin 6lgeginin kullanilmasidir.
(3) Senaryo 2'de baz senaryodan fark veri setindeki diger 6rneklem agirliginin kullanilmasidir.

(4) Senaryo 3'te baz senaryodan fark aktif SSK'lilar ile devlet memurlarinin gelir vergisi 6demesidir.
(5) Senaryo 4'te baz senaryodan fark sadece devket memurlarinin gelir vergisi 6demesidir.
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Sistemin, genel olarak artan oranliligit makro agirliklar kullanilarak
hesaplanmaktadir (Tablo 5). Baz senaryoya, ii¢ farkli varsayim g¢ercevesinde
hesaplanan makro agirliklar uygulandiginda, tiim finansman kaynaklar1 i¢in
hesaplanan toplam Kakwani Endeksi’nin pozitif bir deger aldig1 ve oransalliga
yaklastigi gozlenmektedir. Bu durumun en biiyiilk nedeni artan oranli finans
kaynaklar1 olan sosyal giivenlik 6demeleri ile dogrudan vergilerin, farkli
varsayimlara gdre hesaplanan makro agirllk toplamlarinin, saglik
harcamalarmin %50 ile %56’s1 arasinda bir kismimi finanse etmesidir. Dolayli
vergiler ile cepten yapilan harcamalarin toplam agirligi daha yiiksek olsaydi,
sistem azalan oranli bir sistem olabilirdi. Bu durum makro agirliklarin énemini
gostermektedir.

Tablo 5. Agirliklandirilmis Kakwani (Baz Senaryo)

Agirliklandirlmis Kakwani (w; K;)
Kakwani (K;)  Durum 1 Durum 2 Durum 3
Dogrudan Vergiler 0,161 0,017 0,013 0,010
Dolayli Vergiler -0,059 -0,011 -0,012 -0,007
Sosyal Giivenlik Odemeleri 0,145 0,061 0,061 0,072
Cepten Yapilan Harcamalar -0,038 -0,011 -0,011 -0,011
Toplam Kakwani (¥ ; w;K;) - 0,056 0,051 0,063

Saglik harcamalarinin finansman kaynaklarinin artan oranliligi, baz
senaryo icin, grafiksel olarak da incelenmektedir. Grafik 2’de dogrudan ve
dolayli vergilere iliskin Konsantrasyon Egrisi ile 6deme giicli gostergesi olan
harcamalara iliskin Lorenz Egrisi verilmektedir. Dogrudan vergilere iligkin
Konsantrasyon Egrisi Lorenz Egrisi’nin altinda yer almakta ve bu finansman
kaynagmin artan oranli oldugunu gostermektedir. Dolayli vergilere iliskin
Konsantrasyon Egrisi ise Lorenz Egrisi’nin {istiinde yer almaktadir. Ancak bu
egri 0deme giiciiniin alt ve {ist dilimlerinde Lorenz Egrisi ile iist iistedir.
Nitekim baskinlik test sonucu egrilerin kesistigini gostermektedir.

Grafik 3°te cepten yapilan harcamalarin Lorenz Egrisi’nin iizerinde
oldugu goriilmektedir. Baskinlik testi sonucunda da cepten yapilan harcamalara
iliskin Konsantrasyon Egrisi’nin Lorenz Egrisi’ni domine ettigi gozlenmektedir
(Tablo 6). Sosyal giivenlik harcamalarina iligkin Konsantrasyon Egrisi 6deme
giiclinlin alt dilimlerinde Lorenz Egrisi’nin asagisinda yer almakla birlikte,
o0deme giicliniin en istiinde azalan oranli hale gelmektedir. Baskinlik testi
dogrularin kesistigi sonucunu vermektedir. Dogrudan vergiler ile cepten yapilan
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harcamalara iliskin olarak bulunan endeks sonuglar1 baskinlik testi ile
kanitlanmaktadir. Dolayli vergiler, 6deme giictiniin ilk beste birlik dilimi ile en
iist dilimleri haricinde azalan oranhidir. Sosyal giivenlik 6demeleri, 6deme
giiclinlin st dilimlerinde azalan oranli olmakla birlikte genel olarak artan
oranlidir.

Baskinlik testi, hangi finans kaynaginin digerini domine ettiginin
anlagilabilmesi i¢in Konsantrasyon Egrileri birbirleri arasinda da yapilmistir.
Tablo 6’dan da goriilebilecegi iizere dogrudan vergilere iliskin Konsantrasyon
Egrisi sosyal giivenlik 6demelerine iliskin Konsantrasyon Egrisi’ni domine
etmektedir, baska bir deyisle lizerinde yer almaktadir. Birincisi Grafik 2’de,
ikincisi ise Grafik 3’te gosterilen dolayli vergiler ile cepten yapilan harcamalara
iligkin baskinlik testinin sonucu ise, egrilerin kesistigi sonucunu vermektedir.
Diger senaryolara iliskin Lorenz ile Konsantrasyon Egrileri Ek 3’te
verilmektedir.

Grafik 2. Lorenz, Dogrudan ve Dolayl Vergilere Iliskin Konsantrasyon Egrisi
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Grafik 3. Lorenz, Cepten Yapilan Harcamalar ve Sosyal Giivenlik Odemelerine iliskin

Konsantrasyon Egrisi
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Tablo 6. Baskinlik Testi

Dogrudan Dolaylt Sosyal Giivenlik Cepten Yapilan
Vergiler Vergiler Odemeleri Harcamalar
Lorenz Egrisi >) Dogrular Dogrular Kesisgiyor <)
£ kesisiyor g 3y
Esitlik
Dogrosu ) ) ) )
Dogrudan
Verggi ler ) <) ) )
Bg:gﬁgr - > Dogrular Kesisiyor
Sosyal Giivenlik Odemeleri - (<)

Cepten Yapilan Harcamalar

Notlar:

(1) (») satirda belirtilen dogrunun finans kaynagin1 domine ettigini gostermektedir.
(2) (<) Siitiinda belirtilenin satirdakini domine ettigini gostermektedir.

(3) Test sonuglari istatistiki olarak (%35) anlamlidir.
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Genel Degerlendirme ve Oneriler

2002-2003 yillarina iligkin veri kullanilarak yapilan incelemede genel
olarak Tiirk saglik sisteminin az da artan oranli oldugu goriilmekle birlikte,
finans kaynaklar1 detayli incelendiginde azalan oranli kaynaklar da oldugu
gbzlenmektedir. Artan oranli olan finansman kaynaklari dogrudan vergiler ve
sosyal giivenlik 6demeleridir. Dolayl vergiler ile cepten yapilan harcamalar ise
azalan oranli yani hakkaniyetsiz kaynaklardir. Erigkin esitleme 0&lgegi
degistirildiginde de aymi sonug elde edilmektedir. Elde edilen sonuglar, veri
setindeki diger agirlik kullanildiginda da hemen hemen aym kalmaktadir. Bu
durumun en biiylik nedeni artan oranli finans kaynaklari olan sosyal giivenlik
O0demeleri ile dogrudan vergilerin, makro istatistiklere gore, saglik harcamalari
finansmani i¢inde 6nemli bir payinin bulunmasidir. Dolayli vergiler ile cepten
yapilan harcamalarin toplam makro agirligi daha yiiksek olsaydi, sistemin
azalan oranliliga kaymasi kuvvetle muhtemeldir. Nitekim, 6deme giiciiniin alt
dilimlerinde yer alan hanelerin dolayli vergi 6demelerinin harcamalara oraninin
zenginlere kiyasla daha yiliksek olmasi ve veri seti ¢ergevesinde dolayli
vergilerin ortalama olarak 6deme giicliniin %52’sini olugturan bir finans
kaynagi oldugu gbz Oniinde bulunduruldugunda buna iligkin hakkaniyetsiz
Endeks sonucunun dikkate alinmasi gerektigi goriilmektedir. Dolayli vergilere
benzer sekilde, cepten yapilan harcamalarin 6deme giiciine oraninin, yoksullar
icin daha yiiksek olmasi ve bu kaynagin dolayli vergilerden sonra en biiyiik
finans kaynagi olmasi, buna iliskin Kakwani Endeksi yorumlanirken goz
onilinde bulundurulmasi gereken bir husustur.

Sadece iicretlilerin gelir vergisi oOdedigi veri seti ile yapilan
incelemelerde gelir vergisinin daha artan oranli hale geldigi, cepten yapilan
harcamalara iligkin Kakwani Endeksi’nin de pozitif deger alarak orantili bir
finans kaynagi oldugu gozlenmektedir. Bu sonug, ilgili veri setinde hanelerin,
O0deme giicii agisindan, birbirine biraz daha yaklagtigina isaret etmektedir.
Nitekim Gini Katsayis1 bu senaryolarda digerlerine kiyasla daha diisiik bir
deger almaktadir.

Grafiksel olarak yapilan incelemeler, dogrudan vergiler ile cepten
yapilan harcamalara iligkin olarak bulunan endeks sonuglarinin dogrulugunu
kanitlamaktadir. Sosyal giivenlik 6demelerinin ise, odeme giiciiniin {ist
dilimlerinde azalan oranli olmakla birlikte genel olarak artan oranli oldugu
gbzlenmektedir.

Veri setinden kaynaklanan kisitlar nedeniyle 6zellikle gelir vergisi ile
sosyal gilivenlik harcamalarina iligkin endeks sonuglari yorumlanirken dikkatli
olunmasi gereklidir. USHH arastirmasinda, gelir vergisi ve O0denen sosyal
giivenlik primlerine iligkin veri bulunmamaktadir. Bu nedenle s6z konusu
degiskenlerin, literatiirdeki benzer caligmalarda oldugu gibi, veri setindeki
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bireylerin beyan ettikleri gelirleri esas kabul edilerek hesaplanmasi gerekmistir.
Bu finans kaynaklar1 artan oranli olmasimin en 6nemli nedeni, gelirin diisiik
olmasi (ya da diisiik bildirilmesi) ve taban bir gelir seviyesi altina gelir vergisi
ile SSK primi uygulanamamasidir. Dolayisiyla, ancak en {ist gelir
dilimlerindeki haneler gelir vergisi ve sosyal giivenlik primi tahakkuk
ettirilebilecek gelir diizeyine sahiptirler. Dolayli vergilerin yapilan harcama
tutar1 iizerinden hesaplanmasi gerekmistir, ancak hane harcamasi olarak
bildirilen tutarlar vergi dahil oldugundan yapilan iglem sadece toplam tutardan
dolayli vergilerin g¢ekilmesi olmustur (literatiirdeki caligmalar g¢ercevesinde,
bireylerin harcamalarin1 degil gelirlerini az gostermeyi tercih ettikleri
hatirlanmalidir). Saglik hizmeti alimi igin cepten yapilan harcamalar ise, USHH
aragtirmasinin  hedefi ¢ergevesinde veri setinde detayli bir sekilde
bulunmaktadir. Dolayli vergilere iliskin bulunan adaletsiz endeks sonucu ve bu
kaynagin yoksul hane halki 6deme giicii icinde 6nemli bir payinin olmasi, daha
hakkaniyetli bir saglik finansmani i¢in bu kaynagin paymin édeme giiciine
oraninin, 6deme giiciiniin alt dilimlerinde yer alan haneler igin, azaltilmasi
geregini ortaya koymaktadir. Ancak bunun yapilabilirligi, vergi politikasi
kapsamina giren baska bir konudur.

Tirk saglik sisteminde 2003 yilindan bu yana onemli degisiklikler
gerceklesmis olmakla birlikte saglik sisteminin finansman kaynaklar (vergiler,
sosyal giivenlik 6demeleri ve cepten yapilan harcamalar) ve bunlarin toplam
saglik harcamalar1 igindeki payi (cepten yapilan harcamalarin harig) yillar
itibariyle aynidir. Ancak, 2003 yilindan bu yana sayist artan saglik
kuruluslarma  bagvuruldugunda (her kademede) Odeme  yapilmasi
gerekmektedir. Ayrica ilag alinmasi durumunda yapilmasi gereken 6denen katki
paylart de yiikseltilmistir. Bu nedenle 2003 yilindan bu yana cepten yapilan
harcamalarin paymnin arttigi tahmin edilmektedir. Bagka bir degisle, mali
sistemde Onemli bir degisim olmamasi nedeniyle 2002-2003 yillarinda Tiirk
saglik sisteminin finansmanina iligskin olarak yapilan gozlemin, cepten yapilan
harcamalar haricinde asagr yukari ayni kalmasi beklenebilir. Hane halki
bazinda giincel verilerin yaymlanmasi halinde, bu analiz tekrarlanarak saglik
sistemi finansman1 hakkaniyet agisindan yeniden incelenebilir. Ancak, hane
halkinin dogrudan yaptigi saglik harcamalarinin daha az oldugu 2002-2003
yillarna iliskin olarak bulunan hakkaniyetsizlik sonucu, saglik finansmaninin
daha adil olmasi i¢in, gilinlimiizde de cepten yapilan harcamalarin azaltilmasi
gerektigini gostermektedir.
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Ekler:

Ek 1. Ek Tablolar
Tablo E.1: Beste Birlik Dilimlere Gore Degisken Ortalamalari

gﬁslfek Harcama V(g (regirsi \]/)e Orlgﬁ' ::lr Gsu(zrse);ﬁllk S({::gﬁzl g;?fi
Dilimler Odemeleri Harcamalar
1 58,71 2,15 32,87 1,11 14,21 79,80
2 128,90 3,80 78,49 2,73 21,70 105,76
E;faryo 3 196,40 885 111,28 9,98 29,17 14246
4 304,23 20,60 165,98 25,01 44,19 199,42
5 784,04 83,54 366,43 69,89 12,89 507,62
Toplam 307,36 25,35 156,70 23,03 49,75 215,33
1 54,72 1,79 28,76 1,06 13,24 71,44
2 125,10 3,72 66,79 2,52 19,49 99,56
Senaryo 1 3 193,43 8,17 10,25 9,50 28,42 134,08
4 298,44 19,23 145,70 23,36 41,20 184,92
5 775,64 83,36 334,51 69,14 12,32 501,88
Toplam 304,14 24,98 141,78 22,52 47,40 207,766
1 64,80 2,07 37,96 1,07 15,03 80,28
2 142,19 4,48 83,60 3,11 21,94 116,36
Senaryo 2 3 219,84 11,98 124,47 13,47 34,30 153,37
4 340,49 24,38 170,07 33,47 48,53 221,34
5 873,28 95,46 414,48 74,23 145,15 564,22
Toplam 307,36 25,35 156,70 23,03 49,75 215,33
1 78,20 0,00 54,19 0,13 12,84 88,06
2 137,07 0,40 84,50 2,03 2,09 119,40
Senaryo 3 3 201,90 2,93 120,82 10,59 30,52 151,90
4 303,50 8,56 170,18 28,39 43,14 347,46
5 749,05 25,81 386,60 69,86 12,57 369,49
Toplam 307,16 8,06 169,78 23,57 48,90 220,33
1 78,20 0,00 54,10 0,25 12,84 88,27
2 136,56 0,17 84,81 3,13 20,71 121,40
Senaryo 4 3 199,73 0,93 115,62 11,50 29,89 153,89
4 297,18 1,94 171,85 28,80 43,36 270,11
5 733,03 9,91 389,59 67,62 126,21 434,81
Toplam 301,90 2,80 169,78 23,57 48,90 220,33
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Tablo E.2. Beste Birlik Dilimlere Gére Degiskenlerin Harcamaya Orani

Sosyal

Beste Birlik  Gelir Vergisi/ \Zﬁlgﬁly;‘r , Givenlik  Cepien Yapilan
Dilimler Harcama Harcama Odemeleri/ Harcama
Harcama

1 331 45,26 1,61 38,20
2 2,89 60,69 2,06 16,77
Baz Senaryo 3 4,41 56,70 4,87 14,78
4 6,73 54,74 8,05 14,67
5 7,90 44,99 10,82 15,85
Toplam 5,14 52,24 5,64 19,96
1 3,14 41,71 1,62 39,27
2 2,95 53,13 1,97 15,59
Senaryo 1 3 4,13 53,06 4,74 14,59
4 6,40 48,82 7,68 13,94
5 7,85 41,71 10,83 15,31
Toplam 4,98 47,62 5,54 19,40
1 3,06 48,19 1,50 35,73
2 3,15 58,63 2,18 15,49
Senaryo 2 3 5,35 56,88 6,07 15,56
4 7,08 50,69 9,61 14,27
5 7,86 46,22 10,36 16,13
Toplam 5,14 52,24 5,64 19,96
1 0,00 69,01 0,15 16,50
2 0,28 61,36 1,45 15,24
Senaryo 3 3 1,42 59,68 513 15,07
4 2,78 56,02 9,12 14,38
5 381 47,98 10,83 15,50
Toplam 1,73 58,45 5,52 15,33
1 0,00 68,89 0,30 16,49
2 0,12 61,78 2,16 15,16
Senaryo 4 3 0,45 57,93 5,60 14,91
4 0,65 57,98 9,53 14,68
5 1,50 49,69 1,08 15,87
Toplam 0,57 58,92 5,86 15,42
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Tablo E.3. Tiirkiye Saglik Harcamalar: Istatistikleri

Finans Kayna@ 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

(Milyon TL)

Genel Devlet 13.270  17.462 21.389 23.987 30.116 34530 42.159 46.890 48.482
Merkezi Devlet 5.283 6317 7.659 9520 11.766 13.966 15.948 17.946 17.209
Yerel Devlet 356 482 500 467 683 867 865 667 577
Sosyal Giivenlik 7.631  10.662 13.231 14.000 17.667 19.697 25346 28.277 30.695
Ozel Sektor 5.504 6.817 8632 11.372 13953 16.374 15580 11.021 13.196
Hane Halki 3.725 4482 5775 8.049 9.684 11.105 10.036 8.142 10.062
Diger 1.779 2335 2856 3323 4269 5269 5545 2879 3.134
Genel Toplam 18.774 24279 30.021 35359 44.069 50.904 57.740 57911 61.678

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu

Not: “Diger” saglik harcamalari; 6zel sosyal sigorta (banka sandiklari), hanehalklarina hizmet eden kar amaci
giitmeyen kuruluslar, KiT’ler, vakif {iniversiteleri, 6zellestirme kapsamindaki kuruluslar ve diger
isletmelerin yaptig1 harcamalari igermektedir

Ek 2. Cepten Yapilan Harcamalarin Toplam Hane Halki
Harcamalan Igindeki Oranina iligkin Grafikler

Grafik E.1. Baz senaryo - Cepten Yapilan Harcamalarin Toplam Hane Halki
Harcamalar I¢indeki Oram
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Grafik E.2. Senaryo 1 - Cepten Yapilan Harcamalarin Toplam Hane Halki
Harcamalar1 I¢indeki Oram
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Grafik E.3. Senaryo 2 - Cepten Yapilan Harcamalarin Toplam Hane Halki
Harcamalar1 I¢indeki Orant
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Grafik E4. Senaryo 3 - Cepten Yapilan Harcamalarin Toplam Hane Halki
Harcamalar1 I¢indeki Oram
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Grafik E.5. Senaryo 4 - Cepten Yapilan Harcamalarin Toplam Hane Halki
Harcamalar1 I¢indeki Orant
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Ek 3. Lorenz ve Konsantrasyon Egrileri

Senaryo 1
Grafik E.6. Lorenz ve Dogrudan ve Dolayl1 Vergilere Iliskin Konsantrasyon Egrisi
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Grafik E.7. Lorenz ve Cepten Yapilan Harcamalar ve Sosyal Giivenlik Odemelerine
Iliskin Konsantrasyon Egrisi
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Senaryo 2
Grafik E.8. Lorenz ve Dogrudan ve Dolayli Vergilere iliskin Konsantrasyon Egrisi
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Grafik E.9. Lorenz ve Cepten Yapilan Harcamalar ve Sosyal Giivenlik Odemelerine
[liskin Konsantrasyon Egrisi
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Senaryo 3
Grafik E.10. Lorenz ve Dogrudan ve Dolayli Vergilere iliskin Konsantrasyon Egrisi
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Grafik E.11. Lorenz ve Cepten Yapilan Harcamalar ve Sosyal Giivenlik Odemelerine
iliskin Konsantrasyon Egrisi
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Senaryo 4
Grafik E.12. Lorenz, Dogrudan ve Dolayli Vergilere iliskin Konsantrasyon Egrisi
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Grafik E.13. Lorenz ve Cepten Yapilan Harcamalar ve Sosyal Giivenlik Odemelerine
iliskin Konsantrasyon Egrisi
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