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OZET

iki kara parcasi arasinda yer alan bogazlar, farkli iki noktadaki deniz gecisinin
saglanmasina izin verirken, ayni zamanda iki yaka arasindaki dogrudan gecisin de
engellenmesine neden olmaktadirlar. Kesintisiz ulasim amaciyla yapilmasi planlanan
bogaz kopriileri, gerek yapim asamasinda, gerekse yapildiktan sonra digsal ekonomiler
ortaya ¢ikarmaktadir. Bogaz kopriisii merkez nokta olarak kabul edildiginde, kisa vadede
yalnizca merkez ve dolayinda, uzun vadede ise baglanti1 yollart ve ¢evresinde ekonomik,
sosyal ve cevresel olmak {izere ¢ok boyutlu etkileri olmaktadir.

Bu calismadaki amag, Canakkale’de yapilmasi planlanan bogaz kopriisiiniin ortaya
cikarabilecegi digsalliklarin neler olabilecegini; yazin taramasi, anket ve derinlemesine
goriismeler yoluyla belirleyerek, bogaz kopriisii projelerinde ongoriilmesi gereken digsal
fayda ve maliyetlerin neler olabilecegini ortaya koymak olmustur.
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THE BRIDGE TO BE BUILT IN THE DARDANELLES AND
EXTERNALITY: A QUALITATIVE AND QUANTITATIVE EXAMINATION
FOR THE PROVINCE OF CANAKKALE

ABSTRACT
Straits located between two land pieces allow pass over sea from both sides and at the
same time they also prevent direct pass for both sides from one to the other.
Transportation based problem was solved by using sea transport for years. Gradually, with
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the improvement in knowledge, technology and engineering fields, bridges were built.
Actually, bridges were the result of progress in human movements and demand stemming
from fast and flawless transportation of the society.

Bridges are built in the aim of establishing direct transportation from one side to
another side of the rivers and bridges over straits form negative and positive externalities
both during their construction and following their completion of structure. Because
external economies are stated as economies that are formed as a result of the functioning
of an economic unit and that cause benefit or costs to other economic units. Thus results
of externality process also have effects on the third parties except for the buyer and seller.
In other words, it implies the spread of negative or positive externatilities as a result of
the production and consumption activities of a certain member of the society to other
members of the society. This means that the loss can not be met while imposing a cost and
special benefits can not be priced while it is obtained. However when the bridges are
built, these externalities, which first affect center and its environment in the short term
and then linking roads and their surroundings even in the surrounding cities in the long
term, cause multi-dimensional effects towards economic, social and environmental fronts.

While projections of external effects which can be forecasted are reflected to prepared
reports, unprojected external effects could not be reflected. However, some of the
projected and unprojected external costs and special benefits are reflected on the costs
consiously or unconsiously during the bidding process. Because during the bidding
process between the institution that bids the strait and that takes the job of construction
margianl private benefit and costs are ignored. Generally, lowest costs that are feaseble to
both parties are taken into consideration which means the ignorance of various economic,
social, and environmental factors during the construction of the bridge. Therefore third
parties which are not present during the bidding and construction process have to take
positive and negative externalities.

Some of the expected external positive effects of the bridge to be built accross the
Dardanelles are facilitation of transportation, decreased levels of cost to pass from one
side to the other side, time saving, increased levels of property prices, presentation of
Dardanelles (will be well-known bridge for its size), contribution to GNP, contribution to
tourism...etc. On the other hand some of the expected external negative effects of the
bridge to be built accross the Dardanelles are its negative effects on the natural
environment, increased levels of pollution, noise pollution, rent seeking effect, increased
rates of traffic density, accident costs, unplanned urbanization.. .etc.

Passes from one side to another in Canakkale is through the ferry transportation.
Demand for fast and flawless transportation, time saving, and several other variables form
the bases for the construction of a bridge. However, the bridge to be built will cause the
occurance of several positive and negative externalities.

The idea to construct a bridge in the Dardanelles was first came into mind in 1975 and
the idea was seriously discussed during the following years and a bridge plan called “The
Bridge of Ugur” was first prepared which included the plans of a possible bridge by the
Mayor of the period, Orhan Ugur. The bridge’s project was prepared during the 1990s and
it was taken into the state’s construction plans in 1994. However, following the political
conflicts and early elections no concrete steps were taken. Years followed and only two
projects have been prepared until 2012. In the second project that was prepared between
1994 to 2012, it was admitted that the first project only included the economic matters for
the bridge and that positive and negative externalities might occur by the official units.
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Effects of bridges to be built over the straits are very complicated. Moreover, in the report
it was stressed that the bridge to be built would have positive effects on the region and
attempted to eliminate the negative externalities.

Within the scope of the study, the study attempts to put forward that the costs during
the construction of bridges in the Dardanelles, to be met just by the state or the company
to build it, are not only the costs and that there are other costs caused by the externality of
the situation in several dimensions. The bridges in the Bosphorus constitute good cases
about positive and negative externalities. Because, the bridges in Istanbul caused some
unexpected effects in time besides their ultimate purpose of establishing easy way of
transportation. The first bridge “Bogazi¢i Bridge”, which came into use in 1973, caused
several negative and positive environmental and social effects. By the introduction of
second bridge which came into use in 1988, similar effects particularly in the related
destination and passages became clearer.

Therefore, the study first conducts literature review and attempts to acknowledge
theoretical views. For this purpose, secondary data about the positive and negative effects
of bosphorus bridges built in Istanbul has been collected and compiled. The obtained
secondary data also supported by a qalitative and quantitative research methods as
complements to the study case.

Opinions of interviewees about positive and negative externalities have been searched
within the scope of in-depth interview. The interview included keywords that has been
found by possible questions about the bridge planned to be built in Cannakkale regarding
the positive and negative externalities. Three regions; Canakkale city center, Lapseki and
Gallipoli also identified by the conducted survey, participants’ attitudes towards the
bridge to be built in Canakkale have been measured and obtained data has been analysed
by using multi-variable statistical analysis methods with respect to the purposes of the
study.

As a result of the literature review, in-depth interview and survey; positive and
negative externalities of the bridge planned to be built in Canakkale and issues that would
be faced about this project in the future have been put forward. Projections made in this
study are not only valid for Canakkale province since they stem from the bridge to be
built in Canakkale, but also they are valid for the bridges that would be constructed as
third or even the fourth bridges in Bosphorus in the future.

Keywords: Positive Externality, Negative Externality, Bosphorus Bridge, Canakkale.

JEL Codes: D62, H54

1. Giris

Dogal bir engeli agmak amaciyla planlanan bogaz kopriileri yapiminda
onceligi ulasim gorevi alir. Bu amag¢ dogrultusunda, kopriiyii ihale eden
ile alan kurumlar arasinda maliyet hesaplari olusturularak, kdpriiniin
yapilmasina karar verilir. Ulagim amaciyla yapilan bogaz kdopriileriyse
beraberinde, kendine 6zgii fayda ve maliyetler disinda; ekonomik, sosyal,
kiiltiirel, cevresel ve benzeri bir¢ok alanda digsal fayda ve maliyetlerin
ortaya ¢ikmasina neden olur. Bogaz kopriilerinin ulasim disinda meydana
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getirecegi bu pozitif ve negatif etkilerse, 6zel fayda ve maliyetlere
yansitilamaz.

Bu calismada, Canakkale’de yapilacak bir bogaz kopriisii yapim
asamasinda ve yapildiktan sonra ortaya ¢ikabilecek, pozitif veya negatif
digsalliklarin neler olabilecegi; gerek yazin taramasi, gerekse nitel ve
nicel arastirma ile belirlenmeye ¢aligilmigtir. Bu c¢er¢evede ulagilan
sonugclar, sadece Canakkale icin gecerli olmayip, Istanbul’da yapilmasi
planlanan tiglincli bogaz kopriisii hatta gelecekte yapilacak diger bogaz
kopriileri i¢in de gegerli olabilecek sonuglar ortaya koymaktadir.

2. Bogaz Kopriisii

Kopriiler, bir trafik akiminin bagka bir trafik akimini kesmeksizin
iistiinden ge¢mesini saglamak i¢in olusturulan, dogal bir engeli agsmaya
yarayan sanatsal yapilardir (MEGEP, 2008: 3). Insa edilen her yap1 gibi
bu yapilar da; malzemelerine, dayanikliliklarina ve yapilis siireglerine
gore degisim ve gelisim gostermektedir (Parke, 2009: 3). Genel olarak
kopriilerin siniflandirilmast da; malzemesine, tasiyici sistemine, kullanis
amacina, kirig sekillerine, plandaki sekil ve hizmet siirelerine gore
degismektedir. Bir kdpriiyii tek bir gruba koymak ise her zaman kolay bir
durum degildir. Ciinkii kprii, malzemesi agisindan bir gruba girerken,
tagiyict sistem agisindan baska bir gruba girebilmektedir (Yilmaz, 2009:
2-8).

Kopriilerin gesitleri, bu nedenle ¢ok fazladir. Hareketli kopriiler, asma
kopriiler, kablolu sistem kopriileri, kirig kopriileri ve kemer kopriiler
seklinde bunlart siralamak miimkiindiir. Koprii cesitlerinin ¢ok sayida
olmasina ragmen bogazlarda yapilacak olan kopriilerde ¢cogunlukla asma
kopriiler tercih edilmektedir. Tercih edilme nedeni ise, daha ¢ok esnek
yapi sistemine sahip olmalarindan kaynaklanmaktadir. Bu da asma
kopriilerin, riizgdr ve depremlere karsi daha duyarli olmasi sonucunu
dogurmaktadir. Oysa tas ve beton yapilar daha az esnek olup, agir
olduklar i¢in bogazlarda, riizgar ve depremlere karsi daha fazla sikintilar
yasanmasina neden olmaktadirlar (aiacincinnati.org, 2011: 3).

Asma kopriilerse; iki tasiyict kenar ayak, iki ana tasiyict kablo ve ana
tagiyict kablolarin baglandigi ankraj kiitlelerine sahip olup, araglarin
gectigi tahliye denilen yol, aski ¢ubuklar1 adi verilen ve genelde diisey
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konumda olan kablolar yardimiyla iki ana tasiyic1 kabloyla desteklenmis
yapilardir (Karatas vd., 2011: 2). Bu kopriilerin temel esaslar1 Ingiliz
mithendis Naver tarafindan olusturulmus, Seguir ve Dufour tarafindan ise
ilk kez yapilmigtir (Arslan, 1969: 1). Asma kopriilerde modern ¢ag ise,
1887 yilinda, 487 metre acikligindaki Brooklyn K&priisii’niin tasarimi ve
yapilmasi ile baglamistir (Adanur, 1997: 3).

3. Dissalhk

Adam Smith, “Uluslarin Zenginligi” adli yapitinda, 6zel yarardan
daha yiiksek sosyal yarar saglayan faaliyetlerden séz ederek, ilk kez
digsallik kavrammi ifade etmistir (Sonmez, 1987: 123). Dissallik
kavramini bir teori ger¢evesinde agiklayan ekonomist ise Alfred Marshall
olmustur. Marshall, yapilan isin hacmine bagli olmayan ekonomileri
dissal ekonomiler olarak tanimlamistir (Prendergast, 1993: 455).
Dissalligr sistematik bir bicimde ise ilk defa Arthur Cecil Pigou “Servet
ve Refah” adli kitabinda, 6zel yarar ile sosyal yararin, 6zel maliyet ile
sosyal maliyetin bir birinden farkli olacagini ve bunun da tam rekabetci
etkinligin saglanmasim1 imkansiz kilacagin1 ifade ederek ortaya
koymustur (Durmus, 2008: 195).

Bilindigi gibi piyasada var olan ekonomik iligki; olusan fiyatlar ve
miktarlardaki degisimler araciligiyla kurulmakta, fiyat sistemi her karar
merkezine diger birimlerin almig olduklari kararlarin etkilerini ve kendi
kararlarinin diger birimler iizerindeki etkilerini iletmektedir (S6nmez,
1987: 78). Oysa digsallik igleminin etkileri, alic1 ve saticisinin digindaki
ticlincii kisileredir. Diger bir ifadeyle toplumun belirli bir iiyesi tarafindan
yapilan Uretim ve tiiketim faaliyeti sonucunda ortaya ¢ikan pozitif ve
negatif yanlarin toplumun diger iiyelerine yayilmasini ifade etmektedir
(Edizdogan, 2007: 25).

Dissal ekonomiler, bir ekonomik birimin faaliyeti sonucu meydana
gelen ancak bagka birimlere de fayda ya da maliyet yiikleyen tesirler
olarak ifade edilmektedir (Sener, 2007: 111-112). Bu tesirler, bir bireyin
veya firmanin, bagka bir bireyi veya firmay1 olumlu veya olumsuz olarak
etkilerken yaratti§i maliyet ya da fayda nedeniyle herhangi bir tazmin
yoluna gidememesidir. Bu da maliyetler yiiklerken onlarin zararlarini
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telafi etmeyecegini, fayda saglarken de bunu fiyatlandiramayacagini ifade
etmektedir (Stiglitz, 1994: 92).

Dissal ekonomilerin bu etkilerinden dolayi bir¢ok siniflandirma bigimi
s0z konusudur. Yapilan ayrimlarda, digsalliklarin sahip olduklari
ozellikler de gz Oniine alinarak; pozitif ve negatif digsallik, iiretim ve
tilketim digsalliklari, marjinal ve inframarjinal digsalliklar, bagimli ve
bagimsiz digsalliklar, kamu mal1 digsalliklari, parasal ve parasal olmayan
(teknolojik) digsalliklar seklinde siniflandirmalar yapilmigtir.

Pozitif ve negatif digsalliklar ise bu smiflandirma tiirleri igerisinde en
genel smiflandirma tiirii olup, diger siniflandirmalar bu siniflandirma
iizerinden basamaklandirilarak yapilmistir. Bu nedenle bu c¢alismada,
pozitif ve negatif digsalliklar baglaminda bogaz kopriisiiniin etkileri
incelenmeye ¢aligilmistir.

Pozitif digsallik, bir malin liretimi veya tiiketiminin o malla dogrudan
iligkide bulunmayanlara da fayda saglamasidir. Marjinal sosyal faydanin,
marjinal 6zel faydadan (maliyet) daha yiliksek kalarak o6zel optimal
ciktinin sosyal optimal ¢iktinin altinda kalmasi durumudur (Sankar, 2011:
2). Negatif digsallik ise, bir malin tiretimi veya tiiketimi siirecinde, ilgili
malla dogrudan iliskide bulunmayan kisilere maliyet yiiklemesidir
(Durmus, 196). Yani marjinal 6zel maliyetin, marjinal sosyal maliyetin
(fayda) iistiinde kalarak, 6zel optimal iiretim diizeyinin, sosyal optimal
iiretim diizeyinin altinda olugmasina neden olmasidir (Sankar, 2).

4. Bogaz Kopriisii ve Digsalik

Iki kara parcas1 arasinda yer alan bogazlar, farkli iki noktadaki deniz
gecisinin saglanmasina izin verirken, ayni zamanda iki yaka arasindaki
dogrudan gecisin de engellenmesine neden olmaktadirlar. Iki yaka
arasindaki ulasim kaynakli bu sorun, yillarca sadece denizyolu ulagimui ile
saglanirken, zaman igerisinde; bilgi, teknoloji ve miihendislik alaninda
yasanan gelismeler neticesinde kopriilerin yapilmasiyla direk karayolu
gecisleri ile de saglanir olmustur. Aslinda insan hareketliliginde yasanan
gelismeler, hizli ve sorunsuz bir ulasim talebi, zaman tasarrufu gibi
bir¢ok degisken de bu durumu zorunlu kilmastir.
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Amaca doniik yapilan bogaz kopriileriyse, beraberinde beklenen
etkilerinin yaninda, geri doniisii beklenmeyen etkiler de ortaya
cikarmuslardir. Ozellikle bogaz képriilerin ihale ve yapim asamasinda yer
almayan lgiincii kisiler, pozitif ve negatif beklenmeyen digsal etkilere
maruz kalmislardir. Bu etkilerin boyutu ise, yapilan faaliyetin
biiylikliigline, yapim siirecine, kapsadigi alana bagli olarak
degismektedir.

Bogaz kopriilerinin ortaya c¢ikardigi ve c¢ikarmasi beklenen digsal
etkilerden pozitif olanlari; ulagimin gelismesi, kars1i yakaya gecis
maliyetlerin azalmasi, zaman tasarrufu, rant saglama, vb. iken, negatif
olanlari; dogal alanlar iizerindeki olumsuz etkisi, kirlilik artisi, giirtiltii
kirliligi, rant kollama etkisi, mevcut trafik yogunluk artisi, kaza
maliyetleri, vb. sekilde olmustur.

5. Canakkale’de Yapilmas1 Planlanan Bogaz Kopriisii ve
Dissalhk

Canakkale ve Istanbul bogazlari, Karadeniz’i giineye yani Ege ve
Akdeniz’e baglayan, i¢ deniz niteligindeki Marmara denizinde iki 6nemli
suyolu konumundadir (Celikkale ve Diizglines, 1999: 35). Bu
suyollarindan Canakkale’de bogaz gecisleri yalnizca deniz ulagimiyla
saglanirken, Istanbul’da Bogazi¢i ve Fatih Sultan Mehmet Kopriileri ile
deniz ulasimina ek olarak karayolu ulagimi ile de gegis saglanmaktadir.

Istanbul’daki bogaz kopriileri, ulasimin saglamasi amacinin disinda
zaman icinde beklenmeyen farkli etkilere de neden olmustur. Ik kdprii,
yani Bogazi¢i Kopriisiiniin 1973 yilinda hizmete girmesi ile ekonomik,
cevresel ve sosyal etkiler basta olmak iizere bircok pozitif ve negatif etki
ortaya c¢ikmustir. 1988 yilinda ikinci kopriiniin yapilmasi ile benzer
etkiler, ozellikle ilgili glizergdh ve gegis yollari tizerinde daha belirgin bir
sekilde yaganmustir.

Canakkale’de bir bogaz kopriisii yapma diisiincesi ise ilk kez 1975
yilinda giindeme gelmis, 1987 yilinda da ciddi anlamda ele alinarak Ugur
Kopriisii ad1 altinda donemin belediye bagkani Orhan Ugur tarafindan bir
avam proje olarak hazirlanmistir. 1990°Ii  yillarda projelendirme
asamasina gidilmis, 1994 yilinda da yatirim programina alinmigtir. Ancak
1995°te yapilan erken se¢imden sonra sonuca ulasgilamamistir. Sonradan
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yapilacak ikinci proje ile birlikte 2012 yilma kadar iki proje
olusturulmustur (Istanbul Karayollar1 Genel Miidiirliigii, 2008: 4)

Bu projelerden ilki, Istanbul ili Kinali mevkiinden baslayan, bogazin
en dar noktasinda bogaz kopriisiiyle Canakkale tizerinden gegirilen,
Balikesir ili Savastepe il¢esinde son bulan otoyol projesidir. Bu proje 6n
caligmalarinin basladigi 1990’11 yillarda ¢evresel degerlerin bu kadar 6ne
cikmadigt yillar olup, giizergahin Gelibolu Yarimadasi Milli Park’indan
ve Kaz Daglar1 Milli Park’indan gegmesi ve bogaz gegisinde, yapim ve
isletme agisindan en ekonomik projenin hazirlanmasi fikri 6n plana
cikmigtir. Zamanla, tarihi ve dogal alanlarin korunmasma yonelik
calismalarin 6nem kazanmasi, milli park ve tarihi alanlarin yaninda,
kentsel bolgelerden de olusacak gecislerde ¢ok yonlii sorunlarla
karsilagilmistir. Mevcut projenin sit alanlarindan gegmesi ve Canakkale
kenti iginden gegen boliimlerin imara islenmemesi ve bu alanlarda
apartman tarzi yapilagsmanin artmasi, mevcut projenin yenilenmesini
zorunlu kilmustir. Ilgili projenin, Saricay Nehir yatagina oturmasi ve
Nehir yataginda bazen meydana gelen taskinlarda sehir i¢ini su basmasi
nedeniyle otoyolun bu boélgeye yapilmasi halinde, tagkin probleminin
daha etkin olarak ortaya ¢ikacagr ifade edilmistir. Canakkale
Belediyesi’nin projeye iliskin ¢ekincelerinin olmasi, 1ilgili bazi
kurumlardan ise uygun goriis alinamayisi nedeniyle imar isleme
calismalar1 tamamlanamamistir (istanbul Karayollar1 Genel Miidiirliigii,
4).

Kimali-Canakkale-Savastepe ~ Otoyolu  Projesi’nin ~ Canakkale-
Savastepe arasi giizergahinin yukaridaki hususlar dikkate alinarak koprii
yerinin Gelibolu yakinlarina alinmasi ve giizergahin Lapseki-Can-Yenice
lizerinden Balikesir-Edremit yolu civarinda, istanbul-Bursa-izmir otoyolu
ile biitiinlestirilmesine yonelik bir yenileme projesi hazirlanmigtir. Bu
proje Istanbul-Edirne Otoyolu’nun Kinali Kavsagi golgesinden
baslayarak, Marmara Ereglisi ve Corlu yerlesimlerinin arasindan
ilerleyerek, Gelibolu yerlesiminin kuzeyinden gececek olan Siitliice-
Sekerkaya mevkileri arasinda planlanan Canakkale Bogaz Kopriisiine
ulagsmaktadir. Bogaz kopriisiinden sonra giizergah Lapseki yerlesiminin
glineyinden gecerek, Can yerlesimine ulagsmakta, oradan da Yenice ve
Balya’yt  gecerek  Balikesir ilinden  Gebze-Izmir  otoyoluna
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baglanmaktadir (Ulagtirma Bakanligi Karayollar1 Genel Miidirliigi,
2010: 4).

Siitliice-Sekerkaya arasimna yapilmasi diisliniilen bogaz kopriisi,
Canakkale’ye 29 kilometre (km.) uzakta bulunmaktadir. Belirlenen
mevkide iki yaka arasindaki mesafe 3.860 metre olup, 1.600 metre ana
(kuleler arasi) acik ve 600’er metre yan agikliklart olmak lizere toplam
2.800 metrelik asma koprii ve yaklasim kopriiyol yapilmasi
planlanmaktadir (Ulastirma Bakanlig1 Karayollar1 Genel Midirligi, 4).

Projede yapilan yenileme sonucunda, yapilmasi planlanan bogaz
kopriisiiniin  yenileme Oncesine gore konumlandirilmasinda farkli bir
mevki se¢iminin ve otoyol giizergahinin bu dogrultuda belirlenmesinin
ilk projeye nazaran bazi konularda daha pozitif degerler getirecegi
ongoriilerinde bulunulmustur. Bu tespitlere gore (istanbul Karayollari
Genel Mudirligi, 4);

e Revize kopriiniin Canakkale’ye belli bir uzakliginin olmasi
nedeniyle il merkezinin dogal akisi igerisinde gelisiminin devam
edecegi, Istanbul’dan akacak ulasimi olumsuz etkilemeyecegi,

e Yapilacak yol ¢aligmalar1 ile Can, Yenice ve Balikesir’in
ekonomik ve sosyal yonden kalkinmasinin séz konusu olacagi,

o Gelibolu, Lapseki ve Cardak ilgelerinde dnemli gelismeler olacagi,
buna karsin Canakkale ve Eceabat’ta mevcut durumunun
korunacagi,

e C(Canakkale ile Eceabat ve Kilitbahir arasinda deniz ulagiminin
devam edecegi,

e Mevcut projeye gore Kinali-Savastepe arasindaki giizergahin
yaklasik 60—65 km. kisalacagi ve Istanbul’un batisinda oturanlarin
[zmir giizergdhini tercih etmeleri durumunda énemli bir avantaj
saglayacagi,

e Giizergdhin Canakkale Bogazi akisini 40 km. kisaltmasinin
ekonomik getirisinin ¢ok 6nemli olacagr (iki gilizergah arasindaki
fizibilite fark1 da dahil),

e Bu giizergdhin sit alanlarm1i  ve Milli Parki  olumsuz
etkilemeyecegi, Istanbul-Bursa-Balikesir-Izmir otoyoluna &nemli
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bir alternatif olacagi, Bati Anadolu’nun Avrupa baglantisi i¢cinde
tercih edilen bir aks olacagi ongoriilmektedir.

Istanbul Karayollar1 Genel Miidiirliigii’niin raporunda da ifade edildigi
gibi ilk proje sadece ekonomik agidan degerlendirilmistir. Bu nedenle,
pozitif ve negatif digsalliklarinin olabilecegi kabul edilmistir. Zaten
Karayollart Genel Miidiirliigiiniin raporunda da ikinci proje kapsaminda
Canakkale’de yapilmasi planlanan bogaz kopriisiiniin ilk projeye gore
daha olumlu oldugu ifade edilerek bircok negatif dissalliklarin
giderilmeye calisildig1 ifade edilmistir. Bu etkiler ise hep pozitif olarak
ele almarak sadece digsal faydalar ifade edilmistir. Oysa yapilmasi
planlanan bogaz kopriisiiniin bir 6ncekine gore dogal ¢evrenin korunmast,
ulasim, ekonomik ve sosyal yoOnlerden daha olumlu oldugu ortaya
konulurken, olumsuz etkilerinin neler olabilecegi ise belirtilmemistir.

Bogaz kopriisiiniin yapim agamasi, uzun ve zor bir siire¢ olup, negatif
digsal etkiler koprii yapimina basladiginda ortaya c¢ikmaya baslayacak,
koprii merkez nokta olarak kabul edildiginde bu dissalliklar kisa vadede
yalnizca merkez ve dolayinda ciddi olarak goriilecekken, uzun vadede
kopriiyle iligkilendirilmis baglantt yollart ve gevresinde bir koridor
seklinde giderek biiyiiyecektir. Canakkale’de yapilmasi planlanan bogaz
kopriisiiniin ortaya ¢ikarabilecegi pozitif ve negatif digsalliklar asagida
siralanmustir.

5.1. Pozitif Digsalliklar
Bogaz kopriisiiniin ortaya ¢ikarabilecegi dissal faydalar;

e Ulasimin Gelismesi: Canakkale’de yapilacak bogaz kopriisii
alternatif bir gecis saglayarak; sis, firtina gibi koétii hava kosullarinda
vapur gecisleri aksamasindan kaynakli sorunlar1 gidererek, ulagimda
devamlilig1 saglayacaktir. Yapilacak bogaz koprisii yatirimi, birimler
arasindaki uzaklig1 ve/veya birimlerin birbirlerine ulasabilme zamanini da
azaltarak, ulagilabilirligi ve hareketliligi de arttiracaktir (Kaynak ve Mert,
2008; 93). Ulasim faaliyetlerindeki bu degisim, tasima hizmetlerinin
bireysel ve kurumsal kullanicilarinin yani sira tedarik¢i gibi bir¢ok ulagim
aktoriinde de 6zel fayda ve kar giidiisiinii ortaya cikaracaktir (Gwilliam
vd., 2004: 4). Ulasim hizmetleri; maden, tarim, sanayi sektorleri basta
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olmak iizere bircok sektorii de etkileyerek, ulasimdan kaynakli pozitif
dissalliklarin kapsamini genisletecektir.

e Karsi Yakaya Gecislerde Maliyetlerin Azalmasi Etkisi:
Gelibolu ile Lapseki arasinda mevcut yapi itibariyle tiim gecisler sadece
vapurlarla  saglanmaktadir. Gegis  cretleri  arag  bazinda
degerlendirildiginde; dingil sayisi, arag kapasitesi, tonaj gibi degerler goz
oniinde bulundurularak, 28 ile 200 TL arasinda degismektedir. Oysa
Istanbul’da Bogazigi (1.560 metre) ve Fatih Sultan Mehmet Kopriilerinde
(1.510 metre) gecis licretleri 4.25 ile 32.25 TL (www.kgm.gov.tr, 2011)
arasindadir. Bu nedenle, Canakkale’de yapilmasit planlanan bogaz
kopriisiiniin  2.800 metre ile daha uzun oldugu dikkate alindiginda
ticretlendirmenin Istanbul’a gore daha yiiksek olacagi agiktir. Ancak yine
de bu fcretlendirme Canakkale’deki vapur/feribot ara¢ gecis Tlicreti
dikkate alindiginda c¢ok disiik kalacaktir. Ayrica alternatif bir gecis
yolunun olmasi1 beraberinde rekabeti de getireceginden vapur/feribot
fiyatlarinin da indirilmesine neden olabilecektir.

e Ekonominin Gelismesine Etkisi: Canakkale’de bogaz kopriisii
ve baglanti yollarinin yapilmasi, liretim ve yatirimi olumlu etkileyerek,
Tiirkiye ekonomisinin gelismesinde pozitif katki saglayacaktir. Bu etki
daha ¢ok lojistik sektoriinde olacak, firmalarin tagimacilik faaliyetlerini
kolaylastiracak yonde gelisecektir. Ulasimda transit bir gegisin
olusturulmasi ile birlikte, Trakya’dan Ege’ye veya Giiney’e inmek
isteyen araglar, direkt bir gecis saglayabileceklerdir. Bu da daha kisa
zamanda daha az maliyetle gecis demektir. Ulagimin rahat saglanmasi ile
birlikte ilgili giizergah cevresinde, yeni sanayi ve ticaret kollar1 gelisecek,
bu degisim diger sanayi ve ticaret kollarin1 da olumlu yonde
etkileyebilecektir (Nalgakan, 2008: 5).

e Istihdam Artis1 Etkisi: Canakkale’de bogaz kopriisii yapiminin
baslamasiyla birlikte, bolgedeki ekonomik aktivite canlanacak ve yore
halki i¢in is imkanlar1 ortaya ¢ikacaktir (Ulastirma Bakanligi Karayollar
Genel Miidiirliigii, 19). Insaat asamasi sonrasinda da tasit
sirkiildsyonunun artmasi ile ilgili giizergdhta yolcularin ihtiyaglarini
karsilamak {izere yeni is yerlerinin agilmasi s6z konusu olacaktir. Sanayi
ve is kollarinin kurulmasi ise is kapasitesinin artmasina ve istihdam
edilecek paymm daha da genislemesine katki saglayacaktir. Kdpriiniin
yapim asamasinda isgiicii akimi sebebiyle yoresel ekonomi daha fazla
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canlanacak, alt yap1 hizmetleri ile okul, saglik tesisi, vb. sosyal hizmetler
ile biitiinlesmis projeleri de beraberinde getirecektir. Kpriiniin yapilmasi
var olan ekonomiye yeni bir canlilik getirerek, mevcut is yerleri i¢in de
rekabet anlayigsmin gelismesine, hizmet diizeylerinde kalite olgusunun
belirgin bir sekilde artmasina neden olabilecektir (Berkiin vd., 2006: 43).

e Turizm Artis Etkisi: Canakkale hem tarih, hem de dogal
giizellikler agisindan Tiirkiye’nin en énemli kentlerinden birisidir. Ancak
ulasim olarak, kara, hava ve deniz yolu agisindan oldukga zayif bir
konumdadir. Demiryolu ise hi¢ yoktur. Oysa erisilebilirlik turizmin temel
unsurlarindan birisidir. Erisilebilirlik yalnizca ulasimdaki ve iletisimdeki
fiziksel mesafede degil, bunun yaninda zaman ve maliyet gibi 6l¢iilerde
turizmde belli kolayliklarin elde edilmesini ifade etmektedir (Ozgiig,
2003: 94). Zaten bir bolgenin turizm zenginlikleri ne kadar degerli olursa
olsun, ulagtirma sanayi ve yol durumunun iyi sekilde islememesi, o
bolgenin turizm bakimindan Onem kazanmamasina ve yeterince
gelismemesine neden olacagi ifade edilmektedir (Sezgin ve Acar, 1991:
77).

e Kiiltiir Ahgverisi Etkisi: Canakkale yeri ve konumu, ayrica
dogal giizellikleri ve tarihi dokusu ile insanlarda gezip gdrmenin yaninda
farkli kiiltiirlere de taniklik etme olanagi vermektedir. Bulundugu &zel
konum itibariyle, yiizyillar boyunca Avrupa ve Asya arasinda bir gecis
noktasit olmasinin yaninda, bdlgenin farkli kiiltlirlere ev sahipligi
yapmasina da neden olmustur. Yapilacak bogaz kopriisii bu yiizden kiiltiir
aligverigini arttiracak, adalar ile kent arasindaki iligkilere de ek olumlu
katkilar saglayarak, gelistirecektir.

e Rant Saglama Etkisi: Rant, topragin belli bir siire sonra sahibine
calismadan bir gelir getirmesi anlaminda degerlendirildiginde (Karakas
ve Cak, 2007: 77) Canakkale’de bogaz kopriisiiniin yapilmasi ile talepte
yasanacak artis neticesinde rant artig1 yasanilmasi kaginilmaz olacaktir.
Ciinkli bogaz kopriiniin ge¢is noktalari belirlenirken, konumlandirilan
ayaklar ve otoyol giizergah segimlerine bagli olarak ilgili alanlardan
gecislerin saglanmasi igin arazilerin kamulagtirilmasi neticesinde i¢ ve dis
gbc olaylar1 yasanacak ve arazi degerlerinde yukariya c¢ikma egilimi
goriilebilecektir.

IIk proje tasarimindan, 2012 yilina kadar gegen siirede kopriiniin
konumunun spekiilasyonlar olusturularak {igiincii kisiler tarafindan farkli
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yerlere cekilmesi, Canakkale’de arazi degerlerinin yiikselmesine neden
olmustur. Yapilmasi planlanan mevcut koprii gegisinin de genel konum
itibariyle basinda yer almasi, kopriiniin gectigi bolgedeki arazilerde gecen
donemlere gore daha fazla talep artiginin goriilmesine ve buna bagh
olarak da arazi fiyat artislarina neden oldugu ifade edilmektedir. Bu
durum yore halki agisindan baglangicta arsa ve arazilerinin, gelecekte ise
evlerinin ve igyerlerinin degerlerinin artmasina neden olacaktir.

5.2. Negatif Digsalliklar

Canakkale’de yapilmas: planlanan bogaz kopriisiiniin  ortaya
cikarabilecegi digsal maliyetlerdir. Bunlar;

e Dogal Alanlar Uzerindeki Etkisi: Canakkale’ye bogaz
kopriisiiniin yapilmasi1 daha insaat sathasinda, malzemelerin saglanmasi
ve taginmasi, santiye kurma, agir is makinelerinin galistirilmasi, yol
giizergdhlarindaki hafriyat, sevler ile dogal alan ve yasama zarar
verecektir. Koprii yapildiktan, gecitler ve baglanti yollart agildiktan sonra
ise giirtiltii, gaz, toz emisyonlart gibi cesitli kirlilikler ile bitki ortiist,
iklim, yeraltt ve yer {isti sulari, jeolojik ve jeomorfolojik yapida geri
doniilmesi zor, hatta imkansiz tahribatlara sebep olabilecektir (Candan,
2011: 195). Artan ara¢ sayisi, artan yol ve park alani igin arazi
kullanimini arttirdigindan, dogal alanlar1 daha da azaltacaktir (Litman,
1995:9).

Bogaz kopriisii i¢in olusturacak baglanti yollarinin otoban olmasi ve
ilgili giizergdh gecislerindeki arazi kullanimmin yaklasik olarak “yol
uzunlugu x 50 metre” olarak hesaplanmasi, biiyiik bir alan olusturacagi
anlamimna gelmektedir. Ingaat alanlarinda iist toprak yapisinmn styrilmas,
kazi ve dolgu faaliyetleri, insaat trafigi gibi nedenlerle bitki Ortiisii ve
habitatin yok edilmesi, bu siiregte olusan sesin ¢evredeki vahsi hayvanlari
etkilemesi, emisyon veya su kirliligi gibi nedenler de ¢evredeki vahsi
yasama zarar verecektir (CED Rehberi, 2009: 18).

Koprii sonrasi kara ulagimimin saglanmasi i¢in karayollarinin dogal
alanlarmm i¢inden gegmesi de yaban hayati ve yasam alanlarini etkileyerek
bu tiir alanlarda ayrica boliinmeler yaratacaktir (Sorupia, 2005: 1768).
Boliinmeler ise sadece yaban hayati degil, insan yasamini da trafik
kazalart ile etkileyebilecektir.
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e Niifus Artisn Etkisi: Istanbul’da Bogazi¢i kdpriisiiniin yapilmasi,
kentsel gelisme ile niifus artigin1 getirmistir. Canakkale i¢inde 6ngdriilen,
kopriiniin niifus artisina neden olacagidir. 2015 yilinda 492.592 kisi
olarak ongoriilen niifus, 2059 yilina gelindiginde 544.641 kisi olarak
tahmin edilmistir (Ulastirma Bakanligi Karayollar1 Genel Miidirliigi,
60).

e Carpik Kentlesme Uzerindeki Etkisi: Canakkale’ye bogaz
kopriistiniin yapilmasi, hizli niifus artisi ile birlikte; ulagim, konut, hava
kirliligi, atik yonetimi gibi sorunlari ortaya ¢ikararak ekolojik, ekonomik
ve sosyal problemlere neden olabilecektir (Malmberg, vd., 2006: 36).
Niifus artis1 ayrica ¢arpik kentlesme ile kamu harcamalarinda gergek
artisa doniiserek, Tiirkiye ekonomisini de olumsuz etkileyebilecektir.

Koprii ile ulasim calismalarinda, alinan kararlarda ise sosyal ve
cevresel faktorlerden daha c¢ok ekonomik yonden degerlendirmeler
dikkate alindiginda, Istanbul’da, D-100 karayolunda oldugu gibi sosyal
yonden sagliksiz bir dengenin olugmasina da yol agabilecektir (Toraman
ve Demirel, 2011: 105).

e  Mevcut Trafik Uzerindeki Etkisi: Istanbul’da bogaz kopriileri
sonrasinda ara¢ sahipligi oraninda ¢ok net bir artis yasanmistir. Aragla
gecislerin, vapur gegislerine goére daha ucuz ve uygun olmasi,
sirkiilasyonu daha rahat saglamasi ise bunda belirleyici olmustur.
Canakkale’de de benzer sekilde ara¢ sahipliginde artis yasanabilecek,
yasanacak artis ise trafikte yogunlugu arttirmasinin yaninda, hava kirliligi
ve trafikte 6liim oranlarinda artigsa neden olabilecektir (IPCC, 2007: 328).
Trafik yogunlugu ise, tiiketilen yakit miktarini arttiracak, zaman, para,
hizmet kalitesi ve sosyal problemlere sebep olabilecektir. Trafikte 6lim
olaylan ise; isgiicli kaybi, tedavi giderleri, sakatlik, vb. maliyetler
yiikleyebilecektir (Oncii ve Yildiz, 2011: 17). Ayrica mahkemelerin is
yiikii artacak, personel gereksinimi gibi diger ongoriilmeyen etkilerde
ortaya ¢ikabilecektir. Ancak yoldaki digsal kaza maliyetleri, yogun veya
sikisik trafik, hiz seviyesini azaltarak, kaza riskinin azalmasina veya en
azindan olusacak kazalarin ortalama bir kayipla atlatilmasina sebebiyet
de verecegi ongoriiler arasinda bulunmaktadir (Fridstrom, 2011: 4). Tablo
1’de Ulastirma Bakanliginin bogaz kopriisiine yonelik yapmis oldugu
kapasite analizi goriilmektedir.
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Tablo 1. Canakkale Bogaz Kopriisii Kapasite Analizi

¥;l;;!:k Ortalama  Giinliik Hiz (Km/Saat)

& z &

Yil = S E

Z = _ E =

2 2| £ £ | 8| % £ :

2 s 2 = S g S 2

S S M = = S S M
2016 | 14.371 692 3.246 18.309 B 52 41 34
2021 | 16.480 782 3.674 20.936 B 47 38 31
2022 [ 16.747 795 3.733 21.275 C 47 37 30
2030 | 19.342 941 4307 24.590 C 41 33 27
2040 | 22.669 1.132 [ 5.042 28.843 C 35 28 22
2044 | 23971 1215 [ 5.292 30.477 D 32 26 21
2050 | 25.923 1340 | 5.666 32.929 D 28 22 18

Kaynak: (Ulastirma Bakanligi Karayollar1 Genel Midirligii, 80).

Bu goriinlir maliyetlerin yami1 sira trafik sikisikligi gibi etkenler
sehirlerde yol yapim maliyetlerinin de artmasina neden olacaktir. Cilinkii
yiiksek trafik yogunlugu yol yapimi igin baski olusturacaktir. Fakat yeni
yollarin kentlesmis alanlarda insasi olduk¢a maliyetli olacagindan, bu
yollarin sehrin digina yapilarak maliyetlerin azaltilmasina ¢aligilacaktir
(Harrington ve McConell, 2003: 64). Bu maliyet hesabi calismalari,
carpik kentlegsmeyi daha fazla arttirabilecektir.

e Kirlilik Artisi: Canakkale’de bogaz kopriisii yapilirsa, yapim
asamasinda is makinelerin ¢alismasindan kaynakli bir kirlilik ortaya
cikacaktir. Koprii yapildiktan sonra da bu kirlilik ¢esitlenerek daha yogun
bir sekilde devam edecektir. Cilinkii koprii gecisleri basladiktan sonra arag
gecisleri ve sayisindaki artistan kaynakli egzoz emisyonunun yiikselmesi,
havada karbon miktarindaki artisa neden olacaktir. Hava kirliliginde
yasanan bu artig, insan sagligini olumsuz etkileyebilecektir (Cakiroglu,
1996: 570). Koprii yapimda ingaat makinelerinden kaynaklanan sizintilar,
dokiintiiler, yag ve varsa kimyasal maddeler de topragin kirlenmesine
neden olabilecek, ingaat sirasinda olusabilecek toz yakin yerlesim
yerlerinde yasayanlar1 olumsuz etkileyebilecek, etraftaki flora ve funda
tiirleri ile tarimsal faaliyetler iizerine de (CED Rehberi, 17) olumsuz etki
yaratabilecektir.

e Su Uriinleri Uzerindeki Etkisi: Koprii konumlandirilirken,
projeye bagli olarak ayaklarinin belli bir metrajda denizin i¢ginde olmasi
ihtimali nedeniyle, insaat faaliyetleri siiresince devam eden giiriiltii ve
titresimin nedeniyle, su altinda yasayan baliklara zarar verebilecektir
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(Victorian DPCD, 14). Ciinkii ses, birgok deniz canlisim1 ozellikle de
gorme, dokunma, koku veya tat araligi ve/veya sinyal iletimi nedeniyle
(JRC Scientific and Technical Reports, 2010: 8-11) etkileyecektir.
Ayrica koprii yapildiktan sonra tasitlarin gegisi esnasinda olusabilecek
titresim de denizdeki canlilara zarar verebilecektir (Sakman ve Yener,
2005: 303).

Celik yapmin korunmasi amaciyla koprii ayaklarinda korozyon
onleyicilerin kullanilmasi ise zamanla tuz oranmnin degisimiyle zarar
gormesine ve disindaki kimyasallarin atilmasina neden olacaktir. Bu
durum deniz canlilarina zarar verecek, koprii ayaklari bazi deniz canlilar
icin yeni bir habitatin olusmasina neden olurken; zaman igerisinde midye
ve yumusakgalarin bu ayaklara tutunmasi, bu kimyasallarin yumusakgalar
tarafindan emilimine de neden olacaktir. Bu da, besin zinciri ile diger
canlilara gegecek, sonugta insan sagligimi olumsuz etkileyecektir. Diger
yandan gerek koprii yapiminda gerekse yapildiktan sonra aydinlatma
yapilacagindan, yapay isiklar Gzellikle deniz kuslari ilizerinde yanlis
yonlenmesine ve bir tuzak niteligi olusmasina neden olabilecektir
(Victorian DPCD, 2008: 14).

Koprii yapimindan kaynakli yollarin, cadde gibi bazi miihendislik
yapilarin yapimi, kiy1 habitatinda da fiziksel zararlar olusturarak zaman
icinde onemli ekolojik degismelere neden olabilecektir. Bu yapilarin su
gecirmez yiizeyleri nedeniyle, yagmur sularinin ¢gogalmasi sonucu denize
akan su bulanikligin ¢ogalmasina ve sedimentasyonun (¢6kme) artmasina
yol acarak deniz habitatina zarar verecektir. Sediment hareketleri
sonucunda genellikle erozyon veya yapi etrafinda birikmeler olusturarak
bitisik habitatlarin beslenmelerinde degisikliklere sebep olacaktir (Paula
Brown, 2001: 42-43). Bu da su altinda yasayan planktonlarin yiizey
kesime dogru hareket almasina neden olacaktir. Bunun yaninda,
bulanikligin artist denizdeki bitkisel canlilarin da fotosentez yapimini
engelleyecektir. Bu sekildeki gelismeler besin zincirinin bozulmasina
neden olarak balik popiildsyonunu etkileyebilecektir. Egzoz gazlar
saliniminda yaganan artis ise yogunlagma, nem veya yagmurla
(library.thingquest.org) beraber denizde toksik etki yaratarak, suyun
kirlenmesine, sudaki oksijen oraninin azalmasina neden olabilecektir.

¢ Rant Kollama Etkisi: Devlet eliyle suni olarak ortaya cikan
ranttan yararlanmak amaciyla, bireylerin veya baski gruplariin sahip
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olduklar1 kaynaklari harcamalaridir (Unliikaplan, 2003: 24). Bu durum,
Canakkale’de bogaz kopriisii yapilmasi diisiincesi ile birlikte arsa, arazi,
ingaat, igyerleri gibi alanlarda ortaya ¢ikmis, yapildiktan sonra da
cikmaya devam edecektir.

6. Canakkale’de Yapilmas1 Planlanan Bogaz Kopriisiine
Yonelik Nitel ve Nicel Bir inceleme

Canakkale’de yapilmasi planlanan bogaz kopriisiiniin, olasi pozitif ve
negatif digsalliklari, calismada yazin taramasi kapsaminda ortaya
konulmustur. Hazirlanan derinlemesine goriigme sorulart ile de
konusunda uzman ve dogrudan iligkili kisilerin, yazinda yer alan
¢ikarimlart dogrulamasi ve Ongoriillemeyen farkli degiskenleri ortaya
cikarmasi amacglanmistir. Anket c¢alismasi yapilarak da g¢aligmanin
amaglarma dair olusturulan hipotezlerin dogrulanmast ve kopri
konusunda Canakkale’de yasayanlarin ne diislindiikleri pozitif ve negatif
dissalliklar kapsaminda ortaya konulmaya ¢aligilmstir.

6.1. Nitel inceleme (Derinlemesine Goriisme)

Nitel bir yontem olan, derinlemesine goriismenin bu calismada
secilmesinin amaci, uygulamada yasanabilecek pozitif ve negatif
digsalliklarin neler olabilecegini, 6nemli gorevlerde bulunan ya da
konusunda uzman kigilerle gorliserek “duygularmi, bakis agisini,
perspektifini derinlemesine kesfetme” (Bas ve Akturan, 2008: 111) amact
hedeflenmistir. Ozellikle yanit orami, soru sayisi, anlik tepki, veri
kaynagmin teyit edilmesi gibi giiglii yonlerinin olmasi (Yildirim ve
Simgek, 2008: 123) ise bu yontemin secilmesinde belirleyici olmustur.
Bu amagla, 13 kisi ile derinlemesine goriisme yapilmis, yapilmasi
planlanan bogaz kopriisiiniin olusturabilecegi digsal etkiler géz oniinde
bulundurularak, 11 adet ac¢ik uglu, kesif odakli sorular sorulmustur .

Canakkale’de yapilmasi planlanan bogaz kopriisiine  yonelik
digsalliklarla iligkili sorular neticesinde, 13 gdriismeciden saptanan
anahtar kelimeler ile goriismecilerin kopriiniin pozitif ve negatif

* Aragtirma kapsaminda, etik kurallara uyularak, goriismecilere kayit cihazi ile kayit
yapilacagi, isimlerinin agiklanmasi eger istenmezse agiklanmayacagi belirtilmis, ¢aligma
hakkinda 6n bilgi verilerek derinlemesine goriismeler yapilmustir.
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digsalliklar1 konusundaki 6ngdriilerine ulasilmistir. Bu saptamalara gore
kopriiniin pozitif digsal etkileri; ulasimda maliyetin diismesi, zaman
tasarrufu, gecisin sikligi, wulasim kolayligi, turizmin gelismesi,
Canakkale’nin tanitimi, hizmet tiir ve kalitesinde artis, ekonominin
gelismesi, rant saglama, kiiltiir aligverisi seklinde siralanmigtir. Ayrica bu
kapsama konulan ve makro agidan ifade edilen pozitif digsallik kopriiniin
ulasim ve ekonomik yoniiyle gerek gevre illere, bolgelere katkist olacagi
gerekse Tirkiye icin bir katma deger olusturacagi yoniinde olmustur.
Kopriiniin negatif digsal etkileri ise; cevre kirliligi, niifus artisi-gog,
carpik kentlesme, dogal yapmin bozulmasi, rant kollama ve iki yaka
arasindaki deniz ulasiminin azalmasi seklinde ifade edilmistir.
Goriismecilerden 7’si koprilyil pozitif, 6’s1 ise negatif degerlendirmistir.
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Tablo 2. Derinlemesine Goriismelerinin Digsallik Baglaminda Analizi
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POZITiF DISSALLIK

Ulasimda
Maliyet

Diisiisii
Zaman

Tasarrufu

Gegis Sikligi

Ulasim

Kolayhig1

Turizmin

Geligmesi

Canakkale’nin

Tanitimi

Tiir,

Hizmet

Kalitesinde
Artis

Sanayinin
Geligmesi

Istihdam Artist

Ekonomi

Makro A¢idan
Rant Saglama

Kiiltiir

Aligverisi
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NEGATIF DISSALLIK

Cevre Kirliligi

Niifus-Gog
Artisi

>
XM
>
>
>
>
>
>

Carpik
Kentlegsme

Dogal Yapinin
Bozulmasi

>
=
>
=
=
=
=
=

e

Rant Kollama

Deniz
Ulagiminin X X X X X X X X
Azalmast

Derinlemesine goriismenin dissallik baglaminda 6zeti Tablo 2’deki
gibidir. Tablo 2’de kopriiniin olumlu yanlarinin agir bastigini ifade eden
kesim, kopriiniin yapilmasimi desteklemekte, kopriiniin mikro ve makro
anlamda oncelikle ulagim yonilyle biiylik kolaylik, tasarruf ve katki
saglayacagin belirtmektedirler. Ulasim disinda ise kisilere ve ekonomiye
ek bir katma deger saglayarak pozitif digsalliklar sergileyecegini
vurgulamaktadirlar. Kopriiniin - olumsuz yanlarinin = agir  bastigin
diisiinenler ise bogaz kopriisiiniin ¢evre ve kent iizerinde baski
yaratacagini, kentin dogal yapisim1i bozacagini ve beraberinde niifus
artistyla birlikte carpik kentlesmeye neden olacagini ifade etmislerdir.

Pozitif ve negatif digsalliklar baglaminda ilgi ¢ekici birkag¢ tane
derinlemesine goériisme analizi vermek gerekirse soyledir:

“...gecisler tarim arazilerinin yok olmasina, zeytinliklerin kesilmesine
neden olacaktir. ...bu sekilde tarim alanlarinin ve zeytinlikleri kesilmesi,
elde edilen iiriiniin yiiksek fiyath satilmasina neden olacak ve tiiketiciye
yansiyacaktir.” (Goriigmeci A. K.)

“...giinde 1.000 ara¢ gecerken, bu sayr 10.000°e ¢ikarsa bunun ¢ok
ciddi bir ekonomik katki saglayacagin diistiniiyorum. On misli bir artis
olacaktir. Bu artisin, Canakkale’ye arti bir getirisi olacaktir.” (Mehmet
Ozcan - Canakkale Vali Yardimcist).

“Képrii kisa dénemde istihdam getirecektir. Insaat sektériinii de
hizlandiracaktir, buradaki arsa sahipleri de bir rant goreceklerdir ama
kisa vadede olacaktir ve Canakkale’yi ¢ok da biiyiitmeyecektir,
Canakkale’yi bogacaktir...  Kisa vadede Canakkale halkt icin bir
ekonomik hareketlilik olabilir. Ama uzun vadede Canakkale’ye zarar
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verecegini diistintiyorum.” (Mustafa Kurt - Canakkale Mimarlar Odas1
Sube Sayman Uyesi).

6.2. Nicel Bir inceleme (Anket Calismasi)

Bu ¢aligmada aragtirmanin biitiinleyeni niteliginde, nicel bir arastirma
yontemi olan, anket yontemi uygulanmigtir. Anket ydnteminin
secilmesinde ise sistematik gdzlemle bile ulagilamayacak verilerin soru
cevap ile toparlanabilecek nitelikte olmasi, bilgiye kolay ve hizli
erisebilme imkani belirleyici olmustur.

Anket caligmasi, belirlenen ii¢ bolgede; Canakkale Merkez Ilge,
Lapseki ve Gelibolu’da, 18 yasindan biiyiiklere yapilmistir. Yapilan 776
anketin, 762 adedi ise gegerli sayilarak ¢alismada kullanilmistir. Gegerli
olan anketlerin, 502 tanesi Canakkale Merkez Ilcede (7°i mahallede), 100
tanesi Lapseki’de, 160 tanesi ise Gelibolu’da yapilmustir.

Anket calismasi sonucunda elde edilen veriler, arastirmanin amaglari
dogrultusunda analiz edilmis, bu baglamda ¢ok degiskenli istatistiksel
analizlerden yararlanilmistir. Arastirmada, kullanilan 6l¢egin giivenilirlik
analizi yapilarak, alfa katsayisi (0,731) bulunmustur. Anketlerin analizleri
icin “Sosyal Bilimler icin Istatistik Paketi” (Statistical Package for Social
Science- SPSS 18.0 for Windows) kullanilmisgtir.

Katilimcilarin bogaz kopriisiine olan tutumlarinin negatif ve pozitif
digsalliklar baglaminda Sl¢limiine yonelik, toplam 28 degiskenli bir 6lgek
kullanilmigtir. 1k kismu kisinin demografik &zelliklerini saptamaya
yonelik 6 ifadelerden olusurken, ikinci kismi 22 ifadeden olusan 1’den
5’e kadar Likert5 tipli o6lcek olmustur. 22 degiskenin 11 adedi pozitif
digsalliklari, 9 adedi ise negatif digsalliklari tanimlamistir. “Canakkale’de
yapilmasi planlanan bogaz kopriisiine ihtiyac yoktur” ve “Canakkale’de
bogaz kopriisiiniin yapilmast motorlu tasitlarin satigin1  artiracaktir”
ifadeleri ise negatif veya pozitif digsalliklarin disinda kaldig: icin farkli
sekilde degerlendirilmistir.

Anket calismasinda, Oncelikle ilgili degiskenlerin birbirlerinden
anlamli bir sekilde ayrilip ayrilmadigimi tespit etmek amaciyla faktor
analizi yapilmistir. Ilgili tutumlarin {i¢ farkli bolge halkinda farklilasip
farklilagsmadigini tespit etmek i¢in tek yonlii ANOVA testinden
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yararlanilmistir. Ayrica Istanbul’daki mevcut kdpriilerin digsal etkileri
g6z oniinde bulundurularak, Canakkale i¢in elde edilen anket sonuglart
dogrultusunda bu dissal etkilerin (sanayinin gelismesi, yakalar arasi gecis
maliyetleri, niifus arti, dogal yapiya etki ve motorlu tasit satisi)
yapilmasi planlanan bogaz kopriisii ile iliskisini degerlendirilmek iizere
“bogaz kopriisiine ihtiyacin belirlenmesi adia sunulan ifadeyle iligkili
olarak korelasyon testi kullanilmistir.

Yapilan korelasyon analizi sonucunda koprii ile niifus artis1 arasinda
anlamli bir iligki kurulamazken; dort ifade arasinda ¢ok yiiksek olmasa da
iliski kurulmustur. Bu ifadeler arasinda tespit edilen en kuvvetli iliski
“bogaz kopriisiine ihtiya¢” ile “dogal yapmin tahribi” arasinda negatif
yonlii orta dereceli (-0,504) bir iliski olmustur. Ciinkii kurulan bu iligki
baglaminda bir ihtiyag olarak yapilan bogaz kd&priiniin, dogal yapiy1
olumsuz yonde etkileyecegi ortaya ¢ikmistir. Sorgulanan bir diger ifade
ise “ulasim maliyetleri” degiskeni ile “bogaz kopriisiine ihtiyag”
degiskeni arasinda olup, orta derecede (0,502) pozitif yonli bir iliski
bulunmustur. Bu iliski ulasim maliyetlerini diislirmesi agisindan
k&priiniin bir ihtiya¢ oldugu veya kopriiniin yapilmasiyla birlikte ulagim
maliyetlerinin diisecegidir. “Sanayinin gelismesi” degiskeni ile “bogaz
kopriisiine ihtiyag” degiskeni arasinda da pozitif yonde zayif bir iligki
(0,422) tespit edilmistir. Bu iliskiye gore de bogaz kopriisiine ihtiyag
olmasi ve o bdlgede sanayinin gelismesi yoniindeki beklentilerin bogaz
kopriisityle az da olsa iliski oldugudur. Kopriisiiniin yapilmasiyla sanayi
alaninda geligsmelerin yasanabilecegi yani sanayinin geligmesi i¢in bogaz
kopriisiine ihtiyag oldugudur. Ayrica “motorlu tagit” degiskeni ile “bogaz
kopriisiine ihtiyag” degiskeni arasinda da pozitif yonde ¢ok zayif bir iligki
(0,135) kurularak, bogaz kopriisiiniin motorlu tasitlarin satisi lizerinde az
da olsa bir etkisinin olacagi ortaya konulmustur.

Kopriiye duyulan ihtiyacin meslek degiskeni arasindaki iliskiyi ifade
etmek amaciyla yapilan analiz sonucunda da; sirasiyla esnaf (4,0000),
ciftci (3,8750), serbest meslek erbabi (3,7813) ve memur gruplarimin
(3,6979) kopriiyii daha kararli olarak destekledikleri goriilmiistiir.
Ogrenci, emekli, digerleri olarak ifade edilenler ise kdpriiye ihtiyac olup
olmadigi konusunda kararsizlik sergiledikleri anlasilmistir. En kararsiz
meslek grubu ise tiiccar grubu (3,0000) olmustur. Ev hanimlar1 genel
olarak koprilye ihtiyacin olmadigi yoniinde derecelendirmelerde
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bulunarak, bu grup icinde en diisik ortalamaya (2,9444) sahip
olmuglardir. Tablo 3 ve Tablo 4’te ANOVA testi ortalama degerleri
verilmistir.

Tablo 3. Pozitif Digsalliklarin Ilgeler Arasindaki Ortalama Dagilinmi

N Ortalama
Canakkale 499 3,9659
Ulagima Katki Lapseki 99 4,2828
Gelibolu 160 4,6875
Canakkale 497 3,2817
Ulasim Maliyetleri Lapseki 100 3,7700
Gelibolu 159 4,3396
Canakkale 497 3,8893
Zaman Tasarrufu Lapseki 100 4,1400
Gelibolu 160 4,5875
Canakkale 495 3,6465
Turizme Katki Lapseki 99 4,0606
Gelibolu 158 4,3101
Canakkale 498 3,5904
Hizmet Tiirii ve Kalitesi Lapseki 99 3,9596
Gelibolu 159 4,3585
Canakkale 499 3,7295
Canakkale Tanitim1 Lapseki 97 4,2062
Gelibolu 160 4,3563
Canakkale 497 3,4628
Milli Gelir Artisi Lapseki 100 3,9100
Gelibolu 159 4,1572
Canakkale 497 3,6056
Sanayi Kollarinin Gelisimi Lapseki 100 4,0000
Gelibolu 159 4,1321
Canakkale 492 3,6240
Istihdann Geligimi Lapseki 98 3,8673
Gelibolu 157 4,0701
Canakkale 499 3,2866
Tiirkiye Ekonomisine Katk1 Lapseki 100 3,7500
Gelibolu 160 3,9063
Canakkale 495 3,2141
Iki Yaka Gegis Siklig1 Lapseki 97 3,4433
Gelibolu 159 4,3145

Analiz sonuglarinda da pozitif ve negatif digsalliklar1 tagiyan ifadeleri
cevaplandirmada ilgeler arasinda belirgin farklar tespit edilmistir.
Gelibolu ve Canakkale Merkez Ilcenin ifadelere verdikleri yanitlar,
biiyiik olgiide karsitlik igermekteyken, Lapseki ilgesinin vermis oldugu
yanitlar genellikle diger iki il¢e arasinda deger almistir.
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Analiz sonuglar1 incelendiginde genel itibariyle ii¢ ilge arasinda
Gelibolu, pozitif digsalliklar baglaminda ortalama degeri en yiiksek ilge
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Arastirmada pozitif digsallikla iligkili 11
hipotezin tamaminda en yiiksek ortalama deger Gelibolu’ya ait olmustur.
Buna karsin Gelibolu negatif digsalliklarla ilgili kurulan 6 hipotezde ilgili
ilceler arasinda en diisiik ortalamay1 alarak, Canakkale Merkez Ilge ve
Lapseki’ye gore kopriiniin negatif digsalliklara sebep olacagi konusunda,
¢ok daha az katilime1 oldugunu gdstermistir.

Tablo 4. Negatif Digsalliklarin Ilceler Arasindaki Ortalama Dagilimi

N Ortalama
Canakkale 496 2,8105
Trafik Sikisikligt Lapseki 98 2,5612
Gelibolu 160 2,3750
Canakkale 491 3,1670
Cevre Kirliligi Lapseki 98 3,2143
Gelibolu 159 2,4214
Canakkale 499 3,0341
Trafik Kazas1 Lapseki 99 2,7576
Gelibolu 160 2,5938
Canakkale 499 3,0341
Dogal Yap1 Lapseki 99 2,7576
Gelibolu 160 2,5938
Canakkale 497 3,6821
Gog Artist Lapseki 99 3,7879
Gelibolu 160 3,2438
Canakkale 500 3,5680
Carpik Kentlesme Lapseki 99 3,0404
Gelibolu 159 2,6289

Elde edilen analiz sonuglarinda, Canakkale’nin negatif digsallikla ilgili
hipotezlerde ortalama degerlerinin, Gelibolu ve Lapseki’ye goére daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Pozitif ve negatif digsalliklar agisindan;
Canakkale Merkez ilce, Lapseki ve Gelibolu agisindan 6ne ¢ikanlar;

o Canakkale Merkez Ilge icin; trafik sikisikhigi, trafik kazalarinda
artig, dogal yapinin bozulmasi ve garpik kentlesme,

e Ldpseki Ilcesi icin; gevre kirlilik artis1 ve gog artist,

e Gelibolu Ilgesi icin, ulasima katki, ulasim maliyetlerin diismesi,
zaman tasarrufu, turizme katki saglamak, hizmet tirii ve
kalitesinde artis, Canakkale’nin tanittminin artmasi, milli gelir
payinda artig, sanayi kollarinin gelisimi, istthdam artisi, Tiirkiye
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ekonomisine katki, iki yaka arasindaki gecis sikliginda artis
olmustur.

Diger yandan “Gelibolu ve Lapseki halkinin Canakkale’de yapilmasi
planlanan bogaz kopriisine duymus oldugu ihtiyag” ifadesine
Gelibolu’nun (4,2875), Lapseki (3,7700) ve Canakkale’ye gore (3,2280)
oldukga yiiksek bir ortalama deger sergileyerek, bogaz kdopriisiiniin
yapilmasma ihtiya¢ oldugunu vurgulamislardir. Gelibolu’nun Avrupa
yakasinda bulunmasi ve gerek Canakkale Merkez Ilgeye ulasmak,
gerekse Anadolu yakasinda bir yere varmak i¢in vapur veya feribota
gecisin zorunlu olmasi bunda belirleyici olmustur.

7. Sonug

Karma ekonomik bir sistemin hakim oldugu diinyada, piyasada var
olan iligkiler, fiyatlar ve miktarlardaki degismeler araciligiyla
kurulmakta, maliyet ve karlar ise alict ve satict arasinda realize
edilmektedir. Bu iliskiler sirasinda, olusabilecek pozitif ve negatif
digsalliklar ise g6z ard1 edilmektedir.

Canakkale'ye bir bogaz kopriisii yapilmast halinde de benzer
olusturabilecek pozitif ve negatif digsalliklar olusacaktir. Yapilan
calismada; yazin taramasi, derinlemesine goriisme ve anket ¢aligsmasi ile
bu durum ortaya konulmustur. Bogaz kopriisiiniin yapilmasinin ortaya
cikarabilecegi pozitif digsalliklar; ulagimin gelismesi, maliyetlerin
azalmasi, zaman tasarrufu, rant saglama, vb. olurken, negatif
digsalliklarin ise; dogal alanlar iizerindeki olumsuz etki, kirlilik artisi,
giriiltii  kirliligi, rant kollama etkisi, trafik yogunlugu artisi, kaza
maliyetleri, vb. olabilecegi tespit edilmigtir.

Derinlemesine goriisme kapsaminda, Canakkale'de yapilmasi
planlanan bogaz kopriisiine yonelik, 11 tane agik uglu, kesif odakli,
dogrudan pozitif ve negatif digsalliklara yonelik sorular sorulmustur. Bu
sorulara goriismecilerden 7’sinin verdigi cevaplar, pozitif digsalliklar
baglaminda olumlu olurken, 6 goriismecinin negatif dissalliklar
baglaminda verdigi cevaplar olumsuz olmustur.

Derinlemesine goriisme kapsaminda ilgi ¢ekici en dnemli nokta bazi
goriigmecilerin kopriiyli ticari agidan bir gereksinim olarak gdrmenin
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yaninda, Istanbul’un trafik yogunlugunu azaltacagimi ifade etmeleri
olmustur.  Ozellikle adinin  agiklanmasin1  istemeyen — gdriismeci
“Istanbul 'un %30 luk yogunlugu buraya kaydirilacaktir” demistir. Bu da
Istanbul’u kurtarmak adina bir baska kentin feda edilmesi anlama
gelmektedir.

Anket calismasinda, biitiin analiz sonuglar1 degerlendirildiginde
kopriiniin yapilmast konusunda en istekli olan ilgenin Gelibolu oldugu
ortaya ¢ikmistir. Bu da Gelibolu’nun kopriiye ihtiyacinin Lapseki ve
Canakkale merkez ilgeye nazaran c¢ok daha yiiksek oldugu ve bazi
mahrumiyetler yasadifi gercegini net olarak ortaya koymaktadir.
Canakkale merkez ilge, kopriiniin olusturabilecegi digsalliklar hususunda
daha objektif yaklasarak, elestirel davranmistir. Lapseki ise mevki
itibariyle, Canakkale merkez ilgceyle aym1 yakada olmasi nedeniyle,
Gelibolu’ya nazaran kopriiniin yaratacagi pozitif ve negatif digsal etkiler
hususunda daha az kesinlik bildiren ifadeler kullanmis ancak ilk asamada
kopriiniin negatif etkileri iizerinde duruldugu tespitinde bulunulmasina
neden olmustur.

Bu caligma kapsaminda bogaz kopriisii maliyetlerinin yalnizca kamu
veya bogaz kopriislinii yapacak sirket biitcesinden c¢ikan maliyetler
olmadigy; sagladigr digsal faydalarin yaninda bir¢ok boyutta geri doniisii
olmayan digsal maliyetler yiikledigi agik bir sekilde ortaya konulmaya
caligilmistir.

Canakkale’de (Istanbul’da yapilacak olan iigiincii bogaz kopriisii
caligmalarinda), ortaya konulan bu pozitif ve negatif digsalliklarin da
dikkate alinarak, negatif digsalliklarin uzun vadede Canakkale’ye
verecegi zararin, saglayacagi faydadan daha az olup olmadigi somut
olarak tespit edilerek, koprii yapilmasina karar verilmelidir. Ancak bunun
icin bogaz kopriisiiniin yapim maliyeti yani fiyatlandirilmas: yapilirken
verilen 6zen gibi, her bir pozitif ve negatif digsalliklar i¢in de tek tek
analizler yapilmali, alimacak kararlarda ise normatif bir yaklagim degil,
pozitif bir yaklasim benimsenmelidir.

KAYNAKCA

ADANUR, Siileyman (1997), Asma Kopriilerin Geometrik Olarak
Lineer Olmayan ve Elastik Zemin Analojisi ile Dinamik Analiz,



SU {iBF Sosyal ve Ekonomik Aragtirmalar Dergisi 27

Yiiksek Lisans Tezi, Karadeniz Teknik Universitesi Fen Bilimleri
Enstitiisii, Trabzon.

American Institute of Archects Cincinnati, “Five Bridge Types”,
http://www.aiacincinnati.org/community/ABC/curriculum/FiveBridg
e Types.pdf (03.06.2011).

ARSLAN, Ali (1969), “Asma Kopriler’, Tiirkiye Miihendis
Haberleri, Aralik. http://www.e-kutuphane.imo.org.tr/pdf/2976.pdf
(05.06.2011).

BAS, Tiirker — Akturan, Ulun, (2008), Nitel Arastirma Yontemleri
NVivo 7.0 ile Nitel Veri Analizi, Seckin Yayinlari, 1. Basim, Ankara.

BERKUN, Mechmet — Egemen Aras — Tugge Kog (2006), “Barajlarin
ve Hidroelektrik Santrallerin Nehir Ekolojisi Uzerinde Olusturdugu
Etkiler”, Tiirkiye Miihendislik Haberleri, Say1: 452, ss. 41-48.

BROWN, Paula (2001), “Fish Habitat Handbook How to Reduce the
Impact of Land-Based Development on South Australia’s Fish Habitats”,
1st Published, PIRSA Marine Habitat Program, Australia.

CANDAN, Sibel (2011), “Sirdiriilebilir Ulastirmada Proje
Degerlendirmesinin Onemi”, Siirdiiriilebilir Ulastirma, 9. Ulastirma
Kongresi, Istanbul.

CAKIROGLU, Mehmet (1996), “Motorlu Tasit Trafiginde Egzoz
Emisyonu”, Birinci Ulusal Ulasim Sempozyumu, Istanbul, Mays, ss.
556-573.

CELIKKALE, Salih — Diizgiines, Ertugrul — Okumus, Ibrahim (1999),
“Tiirkiye’de Su Uriinleri Sektérii Potansiyeli, Mevcut Durum ve Coziim

Onerileri”, Istanbul Ticaret Odasi, Yaym No:1999-2, istanbul.

CED Rehberleri (2009), Cevresel Etki Degerlendirmesi Sektor
Rehberi— Barajlar ve Hidroelektrik Santraller, T.C. Cevre ve Orman
Bakanlig1, Haziran.

DURMUS, Mustafa (2008), Kamu Ekonomisi,2. Baski, Gazi
Kitabevi, Ankara.

EDIZDOGAN, Nihat (1997), Kamu Maliyesi 1 (Kamu Ekonomisi,
Kamu Harcamalar ve Biitge), 5. Baski, Ezgi Kitapevi, Bursa.



28 Murat AYDIN — Evrim PERK

FRIDSTROM, Lasse (2010), “A Framwork for The Marginal External
Accident Cost of Road Use and Its Implications for Insurance
Ratemakig,” OECD: International Transport Forum Institute of
Transport Economics, No: 22, Norway.

GWILLIAM, Ken — Kojima, Masami — Johnson, Todd (2004),
Reducting Air Pollution from Urban Transport, World Bank.

HARRINGTON, Winston — McConnell, Virginia (2003), Motor
Vehicles and the Environment, Resources for the Future Report, April.

IPCC, Climate Change 2007: Mitigation, Contribution of Working
Group III to the Fourth Assessment Report of the
Intergovernemental Panel on Climate Change Editér: Bert Metz,
Ogunlade Davidson, Peter Bosch, Rutu Dave, Lea Mayer, Cambridge
University Press, Cambridge, NewYork, USA.

Istanbul Karayollart Genel Miidiirliigii (2008), Kinah-Tekirdag-
Canakkale-Savastepe Otoyolu Projesi Giizergadhinin ve Canakkale
Bogaz Gecisinin Yerinin Degistirilmesi Hakkinda Gerekce Raporu,
Istanbul Karayollar1 Genel Miidiirliigii 17. Bélge.

JRC Scientific and Technical Reports (2010), Under Noise and
Other Forms of Energy, Marine Strategy Framwork Directive, April.

KARATAS, Mehmet — Cak, Murat (2007), “Yolsuzlukla Miicadelede
Uluslararas1 Kuruluslarin Rolii”, Maliye Dergisi, Say1: 153, Temmuz-
Aralik, ss. 85-108.

KARATAS, Hasan — Kiymaz, Giliven — Coskun, Erdal “Asma
Kopriiler”, http://web.iku.edu.tr/~e coskun/Article.htm (12.05.2011).

Karayollar1 Genel Midiirliigli, “Bogazici Kopriisii Proje Bilgileri”,
http://www.kgm.Gov.tr/
SiteCollectionDocuments/KGMdocuments/Bolgeler/17Bolge/Bogazici
KoprusuProjeBilgileri.pdf (05.05.2011).

Karayollar1 Genel Miidiirligli, “Fatih Sultan Mehmet Kopriisii”,
http://www.kgm.gov.tr
/SiteCollectionDocuments/KGMdocuments/Bolgeler/17Bolge/FatihSu
ItanMehmetTarihce.pdf (16.05.2011).



SU {iBF Sosyal ve Ekonomik Aragtirmalar Dergisi 29

KAYNAK, Muhtesem — Merter, Mert (1986), “Tirkiye’de
Ulasilabilirlik, Hareketlilik ve Karayollar1”, Karayollar1 1. Ulusal
Kongresi Bildiriler Kitabi, Ankara.

LITMAN, Tod (1995), “Land Use Impact Costs of
Transportation”, World Transport Policy & Practice, MCM
University Press Limited, Vol. 1, No. 4.

MALMBERG, Bo — Tamas, Kristof — Bloom, Davis — Munz, Rainer —
Canning, David (2006), “Global Population Ageing, Migration and
European External Policies”, Final Report Bo Malmberg Institute for
Future Studies Stockholm, Sweden.

MEGEP (2008), Rayh Sistemler Teknolojisi ve Kopriiler, Mesleki
Egitim ve Ogretimin Giiclendirilmesi Projesi, Ankara.

NALCAKAN, Meserret (2008), “Uretim ve Tiiketim Sektoriindeki
Degisimin Ulastirma Sektoriine Etkileri”, 2. Ulusal iktisat Kongresi,
[zmir.

ONCU, Erhan — Oncii, Yildiz Ayse (2011), “Siirdiiriilebilir Ulagim:

Devlet Bunun Neresinde?”, Siirdiiriilebilir Ulastirma, 9. Ulastirma
Kongresi, Istanbul, Mayzs, ss. 15-28.

ONCU, Erhan (1995), “2500 Yillik Bogaz Gegisi”, Yoksa 3. Koprii
Mii?, istanbul Dergisi, Say1: 14.

OZGUC, Nazmiye (2003), Turizm Cografyas1 Ozellikler ve
Bolgeler, 4. Bask1, Cetinay Kitapevi, Istanbul.

PARKE, Greard — Hewson, Nigel (2009), ICE Manual of Bridge
Engineering, 2nd Ed, Institution of Civil Engineer.

PRENDERGAST, Renee (1993), “Marshallian External Economies”,
The Economic Journal, Vol. 103, No.417, Mar., pp. 417-454.

SAKMAN, L. Emir — Taskin, Yener (2005), “Uzerinden Birgok Tasit
Gegen Bir Kopriiniin Dinamik Davraniginin Analizi”, II. Miihendislik
Bilimleri Genc Arastirmacilar Kongresi, Istanbul, Kasim, ss. 303-309.

SEZGUN, Orhan Mesut — Acar, Yildirim (1991), Turizm, Tanitma —
Pazarlama — Ekonomi, 2. Baski, Bastem Yayinlari, Ankara.



30 Murat AYDIN — Evrim PERK

SORUPIA, Eden (2005), “Rethinking The Role of Transpotation in
Tourism”, Proceeding of Eastern Asia Society for Transpotation
Studies, Vol. 5.

SONMEZ, Sinan (1987), Kamu Ekonomisi Teorisi Kamu
Harcamalarinda Etkinlik Arayisi, 1. Baski, Teori Yayinlari, Ankara.

STIGLITZ, Joseph E. (1994), Kamu Kesimi Ekonomisi, Cev. Omer
Faruk Batirel, 2. Bastm, Marmara Universitesi Yayin No: 549, Istanbul.

SENER, Orhan (2007), Teoride ve Uygulamada Kamu Ekonomisi,
9. Baski, Beta Yayim Dagitim AS., Istanbul.

TORAMAN, Dogukan — Demirel, Hande (2011), “Mekansal Cok
Olgiitli  Karar  Analizi: Ulastirma i¢in  Giizergdh  Segimleri”,
Siirdiiriilebilir Ulastirma, 9. Ulastirma Kongresi, Istanbul, Mayzs, ss.
105-116.

ULAGANATHAN, Sankar, “Enviromental Externalities”,
http://coe.mse. ac.in/dp/envt-ext-sankar.pdf (05.03.2011).

Ulastirma Bakanligi Karayollar1 17. Bolge Genel Miidirliigii (2010),
Rapor, Istanbul.

UNLUKAPLAN, ilter (2003), “Kolektif Karar Alma Siirecinde Temel
Sorunlar”, Cukurova Universitesi Enstitii Dergisi, Cilt: 11, Sayt: 11, ss.
16-34.

VICTORIAN DPCD (2008), Environmental Effects of Marine
Structures, Victorian Desalination Project Enviroment Effects
Statement, Victoria.

YILDIRIM, Ali — Simsek, Hasan (2008), Sosyal Bilimlerde Nitel
Arastirma Yontemleri, 7. Basim, Seckin Yayinlari, Ankara.

YILMAZ, Tiirker lker (2009), “Celik Kopriilerin Tasarimi”, Insaat
Miihendisleri Odasi1 Ankara Subesi Sali Seminerleri, Ankara.




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice




