SU {iBF Sosyal ve Ekonomik Aragtirmalar Dergisi 121

IKTiSADIi BUYUME OLGUSUNA EKONOMETRIK BiR
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OZET

Bilylime ve kalkinma, yillardan bu yana iktisadi gelisimin aciklanmasinda g¢ogu
zaman karistirilabilen kavramlar olmuslardir. II. Diinya Savasi’ndan sonra &nde gelen
iktisatcilar tarafindan ilgi odagi olmus kalkinma ekonomisinin, sanayi devriminden sonra
uluslarin zenginligini belirlemede temel 6l¢iit olmus bilylime kuramlarindan daha kisa bir
gecmisi vardir. Bu iki kavram arasindaki farkliligin, gelisimin niteligi veya niceliginden
kaynaklandigin1  vurgulayabiliriz. iktisadi ve sosyal sermayenin gelisimini ve
stirdiiriilebilirligini, insan kaynagini entelektiiel sermayeye doniistiirme siiregleriyle
alakalandiran kalkinma ekonomisi icerisinde, iiretimin ve milli gelirin artmas: olarak
tanimlanan iktisadi biiylimenin de pay1 goz ardi edilemez. Bu kapsamda, biiyiime
kuramcilarn siklikla iktisadi biiylimeyi meydana getiren ekonomik faktorleri inceleme
ihtiyaci igerisinde olmuslardir.

Bu calismada, Tiirkiye ve yiikselen piyasalar olarak tanimlanan Brezilya, Rusya,
Hindistan, Meksika, Cin ve Macaristan (BRIMCH) gibi iilkelerin 2000 - 2010 yillar1 arasi
niifus ve belirli makroekonomik gostergelerinin biiyiime {izerindeki etkilerinin tahminine
yonelik ekonometrik analize tabi tutulmustur. Tahmin sonucu niifus ve dis ticaret
degiskenlerinin biiylime iizerindeki etkileri anlamli ve pozitif ¢ikmistir. Ele alinan diger
degiskenlerden toplam kamu harcamalar1 ve biitce agiginin ise biiyiime {izerindeki etkileri
negatif ve anlamlhidir. Ayrica analiz sonucu enflasyon ve Odemeler dengesi
degiskenlerinin iktisadi biliyiime ile olan iligkileri istatistiksel olarak anlamsiz
bulunmustur.
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AN ECONOMETRIC APPROACH TO THE PHENOMENON OF
ECONOMIC GROWTH: A CASE STUDY ON “BRIMCH” COUNTRIES AND
TURKEY
ABSTRACT

Concepts of development and growth have often mistaken for each other for years.
The development economics which was spotlighted by prominent economists after the
Second World War has a shorter history than theories of growth which was the core
process of determining wealth of nations after industrial revolution. We can emphasize
that differences among the concepts arise from qualification and proportion of progress.
The share of economic growth which is identified as increase of production and national
income cannot be ignored in the development economics that progress of economic and
social capital relate with processes of transforming human resources to intellectual capital.
In this context, growth theorists have often been in need of analyzing economic factors
which may bring about growth.

The “BRIC” acronym which defines Brazil, Russia, India and China as rapidly growth
markets is first used by American economist Jim O’Neill to emphasize that these
countries’ increasing economic effects in global scale. In recent years Mexico and
Hungary are also attended this specific group by some economists who stress their
promising economic situation. Therefore this acronym can be also called as “BRIMCH”.

There have been various studies in literature about concept of economic growth after
global crisis and fluctuations in the early 2000’s. In respect to this concern experts have
concerned with investigating determinants of economic growth. In these studies some
experts have used single variable models for growth analysis when others have applied
economic or structural multivariate models. These models generally aim to determine
correlation between economic growth and economic indicators such as inflation,
government expenditures, budget deficits, imports, exports and external debts. In this
context applied econometric methods comprise of regression analysis, panel data analysis
(Kormendi and Meguire, 1985; Barro, 1996; Cakmak and Deger, 2003; Berber and Artan,
2004b; Aykut and Sayek, 2007; Lee and Kim, 2008; Adak, 2010), causality and
cointegration tests (Ulusoy and Kiigiikkale, 1996; Sari, 2003; Terzi, 2004; Isik and
Alagdz, 2005; Yaprakli, 2007; Aktas, 2009) and they focus on single or country groups.

In this study Brazil, Russia, India, Mexico, China, Hungary and Turkey which are
called emerging markets are subjected to Panel Data Analysis within the context of
structural and economic indicators which connected with economic growth processes. In
this framework these countries’ GDP growth data which is generated between years 2000
and 2010 and inflation, population, government expenditures, balance of payment, budget
deficit and the balance of trade indicators are subjected to a linear model seeing that
possible correlations. This method is important for obtaining more complex findings.

Related variables are examined with panel data analysis in order to determine possible
correlation with GDP (fixed price) within 7 countries. Panel data analysis is a method
which allows estimating parameters belonging to individuals or firms combining their
cross section specific data with time series. There are two main methods using in panel
data analysis called Fixed Effects and Random Effects. The correlation between error
terms and “X” explanatory variable is detected in order to determine which model (Fixed
Effects or Random Effects) is applicable for the study. Possible correlation between
explanatory “X” and error term is tested with Hausman specification test which is one of
the referenced methods in panel analysis. The result of the test is as below.
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(Chi Square (6): 45.791, p: 0,000)

Thus null hypothesis that we established “There isn’t a correlation between error term
(ei) and X explanatory variable” is rejected. Therefore Fixed Effects is chosen as applied
method. Besides Levin, Lin & Chu unit root test is applied in order to examine stationary
of dataset. As a consequence of this test it isn’t encountered unit root between variables
and coefficients of these variables are significant at significance level of 1% (see table 6.).
Hence a possible unsafe situation which may arise from stationary problem is eliminated.

The estimated linear model with applying Fixed Effects method is as below.

GSYH = p0 + B1ENF.it + 2NUF.it + B3TKHit + f40Dit + B5BAit + 6D TDit + uit

As a result of the Fixed Effects analysis coefficients of population, total government
expenditures, budget deficit and balance of trade variables are found as significant. Here,
balance of trade variable is statistically significant at significance level of 10% and other
variables are significant at level of 1%. Moreover coefficient of population variable is
positive (see table.7). Considering the model it can be argued that each unit increase in the
population resulted in an increase on the growth of a 3.87 unit. Coefficient of balance of
trade variable is also positive and accordingly each unit increase in the balance of trade
resulted in an increase on the GDP growth of a 0.017 unit. This effect is relatively much
less compared to the coefficient of the population.

On the other hand total government expenditures variable’s coefficient is found
negative. In other words a unit increase in the total government expenditures resulted in a
decrease on the GDP growth of a 1.188 unit. Similarly it is found that a unit increase in
budget deficit resulted in a decrease on the GDP growth of a 0.066 unit as a result of the
analysis. Additionally coefficient of inflation variable is found statistically insignificant
although it’s positive. Identically balance of payments variable’s coefficient is negative
and insignificant.

Looking at the coefficient of determination (R square) which is an indicator of
explanation level of independent variables on dependent one, obtained value of 0,6319
shows that approximately 63% of changes in dependent variable is explained by
explanatory variables. This value represents goodness of fit analysis. F-test which is
identifying the model that best fits the statistical population from which the data were
sampled is also found significant.

Goldman Sachs (O’Neill and Stupnytska, 2009) which is a global financial
management firm prepared a report as a part of these economies including “BRIMCH”
countries, Turkey and the next 11 emerging economies (N-11) in order to assess their
future projections. In this report it is argued that the BRIC and N-11 economies,
collectively, appear to be emerging from the global credit crisis better than the major
economies. Moreover it is emphasized that the BRICs could become as big as the G7 by
the year 2032 and China could become as big as the US by 2027 (O’Neill and Stupnytska,
2009). Hence determining factors about economic growth of these economies gain
importance because of their promising position on global scale.

Similarly, removal of a portion of these variables, or to join different types of
economic or structural factor can reveal a more different type of view. Besides working
on different or longer time series can vary the obtained results since current data set
involves a period that coincides with global fluctuations and crisis.

Keywords: Economic growth, Determinants of growth, BRIC economies, Emerging
markets.

JEL Codes: 047, O50
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1. GIRiS

Iktisadi bilyiime, genel olarak iilkelerin gayri safi yurtici hasilasindaki
(GSYH) rakamsal degisimleri gdsteren bir gostergedir. GSYH’yi 6nemli
kilan rakamsal degisimlerin ne oranda oldugu kadar, bu degisimin
“neden” kaynaklandigina yoneliktir. Bu degisimin kaynagi, iilkeler
arasindaki temel farkliliklarin belirleyicisi olan mikro yada makro
diizeydeki ekonomik ve yapisal gostergelere dayandirilmaktadir. Iktisadi
bliylimeyle ilgili olarak ortaya ¢ikan sorular daha ¢ok biiyiimenin
nedenleri ya da hangi etkenlerin biiylime iizerine etkili oldugu ve zaman
icinde yiiksek gelirli iilke ya da bdlgelerle diisiik gelirliler arasindaki gelir
farkliliklarinin azalip azalmadigi tizerine odaklanmistir (Pamuk, 2007:5-
6). Biiylime teorisine olan ilgi, Paul Romer’in katkist ve igsel biiylime
modelinin gelisimiyle birlikte yeniden artmistir. Duragan durum biiyiime
oranini niifus billylimesine baglayarak temelde digsal olan eski neo klasik
modelin aksine uzun donem igsel biiylime, ekonomideki diizenleyici
araglarin etkinligini yansitan bir denge ciktisi olarak ortaya c¢ikmistir
(Dowrick vd., 2004: 7).

Bu baglamda iktisadi biiyiime iki temel soruya cevap aramaktadir.
Birincisi, ekonomik gelisimin esas sebepleri ve kosullarinin ne oldugunu
saptamak digeri ise, biliyimenin var olan durumda nasil bir yol
izleyecegini sorgulamaktir (Robbins, 1970: 1).

Diinyadaki {ilkeler arasinda wuzun donem iktisadi biiylime
performanslarinda 6nemli farkliliklar bulunmaktadir. Uzun dénem
bliyiime oranlar1 arasindaki bu farkliliklar iktisadi biiylimenin
belirleyicileri tarafindan agiklanmaktadir. Bununla beraber uygulamali
caligmalarla farkli iilke yada iilke gruplart igin iktisadi biiyiimenin
belirleyicileri aragtirllmakta ve bu belirleyicilerin biiylimeyi nasil
etkiledikleri ortaya konulmaya calisiimaktadir (Agayev, 2010: 162).

Bu calismada, iktisadi biiylime siirecleriyle olasi iligkileri bulunan
yapisal ve ekonomik gostergeler yiikselen piyasalar olarak bilinen
Brezilya, Rusya, Hindistan, Meksika, Cin, Macaristan ve Tiirkiye
orneklerinde Panel Veri Analizi ¢ergevesinde test edilmistir. 2000 - 2010
yillar1 aras1 meydana gelen iktisadi biiylimeler ile bu iilkelerin enflasyon,
niifus, kamu harcamalari, 6demeler dengesi, biitce acig1r ve dis ticaret
dengesi gostergeleri arasinda daha reel sonuglarin elde edilebilmesi icin
tek bir model ile ele alinarak agiklanmaya ¢aligilmigtir.
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2.LITERATUR TARAMASI

Ekonomik biiyiimenin belirleyicilerinin arastirilmasina yonelik
uygulamali literatlirde bircok ¢aligma bulunmaktadir. Bu ¢alismalarin bir
kisminda biliylime analizleri i¢in tek degiskenli modeller kullanilmigken,
bazi ¢aligmalarda ise ekonomik ya da ekonomik olmayan birden fazla
degiskenli testler uygulanmigtir. Literatiirdeki uygulamali birgok ¢aligma
tek degiskenli regresyonlar g¢ercevesinde iktisadi bilyiimeyi etkileyen
yalnizca bir dizi digsal faktorii igermektedir. Bu c¢aligmalar genellikle
secilmis iktisadi ya da iktisadi olmayan belirleyicilerden kisi basina reel
¢ikt1 bliylimesine, birgok faktoriin olasi igselliklerini goz ardi ederek tek
yonlii nedensellikleri dikkate almaktadirlar (Kibritcioglu ve Dibooglu,
2001: 1). Biyiime ile ilgili olarak kurulan tek degiskenli modellerde
karsilagilan sorunlardan biri, analizlerde biiylime siirecleriyle iliskili
birden ¢ok iktisadi, beseri ya da yapisal faktor i¢erisinden tek bir tanesine
odaklanilarak, biiyime gibi kompleks bir yapiya dar bir cerceveden
bakilmig olmasidir. Bu ¢aligmalarda genellikle iktisadi biiyiimenin
belirleyicileri olarak enflasyon, ithalat, ihracat, biitge agig1, kamu
harcamalar1 ve dis bor¢lanma gibi makroekonomik gostergeler ele
almmig ve s6z konusu bu degiskenlerin iktisadi biiylime ile olan olasi
iligkileri ve anlamliliklari gesitli yontemler yoluyla test edilmigtir.

Caligmalarin  genelinde ekonomik biiylime ile enflasyon, kamu
harcamalari, biit¢e agiklari, ithalat, ihracat ve dis borglar arasi iliskiler test
edilmigtir. Kullanilan ekonometrik yontemler arasinda regresyon
analizleri, kesit verilerin kullanildigi Panel Veri Analizi yo&ntemleri,
nedensellik ve es biitiinlesme testleri bulunmaktadir. Literatiirde tek
iilkeli modellerin yaninda, iilke gruplar iizerine yapilan ¢aligmalara da
yer verilmistir.

Literatiirde bulunan bu bir¢ok ¢alismadan bir kaci1 yillar itibariyle
Ozetlenerek tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 1. Literatiir Ozeti
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Yazar Kapsam Yontem Bulgular

Kormendi 1950-1977 yillar1 aras1 ele | Yatay kesit analizi Analiz sonucu ilgili tilkelerde

& Meguire | alinan 47 iilke bazinda enflasyon ile ekonomik

(1985) enflasyon - biiyiime biiyiime arasinda negatif bir
arasindaki iligkiler tespit iligki bulunmustur.
edilmistir.

Barro 100 iilkede 1960-1990 Panel veri analizi Analiz sonucu ilkogretim,

(1996) yillar1 aras1 kisi basina yasam beklentisi, hukukun
GSYH ile okullagma, ustlinligli ve dis ticaret hadleri
yasam beklentisi, degiskenleri ile bityiime
dogurganlik oranlari, arasinda pozitif bir iligki ve
kamu harcamalari, dogurganlik orani, kamu
hukukun Gstiinligi, harcamasi ve enflasyon ile
enflasyon ve dis ticaret biiyiime arasinda negatif bir
hadleri gibi degiskenlerin iligki bulunmustur.
iliskileri incelenmistir.

Ulusoy & 1965-1994 yilar arasi Granger(1969) Analiz sonucu dis borglarin

Kigiikkale | veriler kullanilarak dig nedensellik testi uzun dénemde biiylime

(1996) borglarin iktisadi tizerindeki etkisi negatif
biiyiimeye ve enflasyona ¢tkmustir. Nedensellik testi
olan etkileri incelenmistir. sonuglarina gore de dis borglar

biliyiimeyi olumsuz etkilemekte
ve enflasyonu artirici bir etkide
bulunmaktadir.

Sar1 (2003) | 1987-2000 doneminde Granger (1969) Analiz sonucu iki degisken
Tiirkiye’de kamu nedensellik testi arasi nedenselligin gelirden
harcamalar ile kisi bagina harcamaya dogru pozitif
GSYH arast iliskiler test oldugu bulunmustur.
edilmistir.

Cakmak & 1970-2000 y1llar1 arasi Regresyon (Siradan Elde edilen sonuglar

Deger Tiirkiye’de ihracat En Kiigtik Kareler) ¢ergevesinde ihracat

(2003) kazanglarindaki istikrarsizliginin ekonomik
istikrarsizlik sorununun biiyiime tizerindeki olumsuz
ekonomik biiyiime etkisinin nispi olarak azaldig1
tizerindeki etkisi sonucuna vartlmigtir.
incelenmistir.

Terzi 1924 - 2002 yillar1 arasi Granger (1969) Nedensellik yaklagimi

(2004) Tiirkiye’de enflasyon ve nedensellik testi sonuglarina goére degiskenler
biiylime oranlart arasi arasi, enflasyondan bilyiimeye
nedensellik iligkileri tek yonlii ve negatif bir
incelenmistir. nedensellik iligkisi

bulunmugtur.

Berber & Tiirkiye’de 1987-2003 Regresyon analizi Elde edilen bulgulara gore

Artan yillar1 aras1 enflasyon- -Granger (1969) enflasyonun ekonomik

(2004b) ekonomik bitytime iligkisi | nedensellik testi biliyiimeyi negatif yonde
incelenmistir. etkiledigine ulagiimigtir.

Isik & 1985-2003 yillar1 arasi Johansen(1988) es Wagner Yasasini teyit edecek

Alagoz Tiirkiye’de kamu biitiinlesme analizi ve | sekilde, ekonomik bilyiimenin

(2005) harcamalari-ekonomik Granger (1969) kamu harcamasi degiskenini

biiylime iligkisi Wagner
yasas1 ¢ergevesinde
incelenmistir.

nedensellik testi

pozitif yonde etkiledigi ve
ekonomik bityiimeden kamu
harcamalarma dogru tek yonlii
nedensellik sonucuna
ulasilmusgtir.
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Aykut 55 iilkede 1990-2003 Ara kesit analizi Analiz sonucu
&Sayek yillart verileri DYY ninekonomik biiylimeye
(2007) kullanilarak dogrudan olumlu etki yarattig1 ve toplam
yabanc1 yatirimlarin DYY i¢inde imalat sektoriiniin
(DYY) ekonomik pay1 arttik¢a biiylimeye pozitif
biiyiime tizerindeki yansidig1 ve birincil veya
etkileri incelenmistir. hizmet sektorlerinin payinin
artmasinin istatistiksel olarak
anlamsiz oldugu bulunmustur.
Yaprakl Tiirkiye’de 1987:1 - Cok degiskenli es- Uzun dénemde enflasyon,
(2007) 2007:1 doneminde GSYH | biitiinlesmeanalizi, ekonomik bilyiimeyi negatif
oranlari ile TUFE ve UFE | hata diizeltme- etkilemektedir. Granger
ile hesaplanan enflasyon gelistirilmis Granger nedensellik testi sonuglarinda
oranlari arasindaki nedensellik testi enflasyondan ekonomik
iliskiler test edilmistir. biiytimeye tek yonlii bir
nedensellik bulunmustur.
Lee & Kim | 1965-2002 yillar1 arasi Yatay kesit Panel Analiz sonucu kurumlar,
(2008) toplam 100°den fazla Sabit Etkiler teknoloji ve yiiksekogretimin
iilkenin olusturdugu farkl uzun dénem ekonomik
tilke gruplarinda genel biiylimenin belirleyicileri
olarak kurumlar, cografya oldugu sonucuna ulasilmistir.
ve politikalarin uzun
donem ekonomik
biiytimeye olan etkileri
test edilmistir.
Aktas Tiirkiye’de 1996-2006 Johansen(1988) es Ampirik sonuglarda kisa
(2009) donemi i¢in ihracat ve biitiinlesme analizi donemde ithalat, ihracat ve
ithalatin ekonomik biiylime arasinda iki yonlii
biiyiime ile olan iligkileri nedensellik, hata diizeltme
test edilmistir. modeline gore uzun ihracattan
ithalata, ithalattan ihracata,
biiyiimeden ihracata ve
biiyiimeden ithalata tek yonlii
nedensellik sonucuna
ulagiimistir.
Adak 1972-2006 yillar1 arast Regresyon (En Analiz sonucu yillik biitce
(2010) Tiirkiye’de biit¢e aciklari Kiiciik Kareler) aciklarinin

ve ekonomik bilyiime
arasindaki iligkiler
incelenmistir.

ilgili yilin ekonomik biityiimesi
iizerine olumsuz bir etki
biraktig1 sonucuna ulasilmstir.

3.BRIMCH ULKELERI ve DIGER YUKSELEN PiYASALAR

Ik olarak Amerikali iktisat¢1 JimO’Neill tarafindan, hizla biiyiiyen

piyasalar1 vurgulamak amaciyla kullanilan “BRIC” kisaltmasi, diinya

dengelerinde giderek artan etkisinden dolay1 Brezilya, Rusya, Hindistan

ve Cin ekonomilerini ifade etmek icin, bu iilkelerin Ingilizce bas

harflerinden olusmus bir iilke grubunu tanimlamak i¢in kullanilmaistir.

Son donemde bazi iktisat¢ilarin Meksika ve Macaristan’1 gelecek vaat
eden ekonomiler grubuna katmasiyla bu ifade BRIMCH olarak da

adlandirilmaktadir. Ayrica, yiikselen piyasalar olarak BRIC ifadesinin

yaraticis1 O’Neill’a gore Tiirkiye’nin de son donemde bu iilke grubuna
eklenmesi beklenmektedir (Financial Times, 2011). Gegtigimiz on yil
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boyunca bu iilkeler diinya GSYH ’sinin iicte birine katki saglamis ve
neredeyse bir ¢eyrekte diinya ekonomisinin alt1 da biri kadar biiylimiistir.
Kriz donemlerine ragmen ozellikle gelismekte olan iilkelerde biiyiime
hizlarinin 6nemli derecede yavaslamadigi ve hatta gelecek on yil
tahminlerine bakildiginda bu trendin devam edecegi beklenmektedir
(Wilson vd., 2010: 1).

2010
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Kaynak: Wilson vd., 2010:1-2.

Sekil 1. BRIC Ulkeleri, Gelismis Ulkeler ve Diger Yiikselen Piyasalar

Sekil 1’de BRIC iilkeleri, G3, G7, diger gelismis ve yikselen
piyasalarin kiiresel ol¢ekte biiylimeye yaptiklari katki ve bu iilke ve iilke
gruplarinin - GSYH’leri ve gelecek kestirimleri hakkinda bilgi
vermektedir. Buna gore, BRIC iilkeleri biiyiime trendi ve kestirimler
dogrultusunda yakin gelecekte gelismis G7 iilkelerini yakalayacaktir.
BRIC iilkeleri igerisinde lider pozisyonda olan Cin’in tek basina kiiresel
biiyiimeye yaptig1 katki ve diger yiikselen piyasalarin yakaladiklar trend
de ayrica dnemlidir.
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Kaynak: International MonetaryFund (IMF); World Economic Outlook Database 2010.

Sekil 2. Tiirkiye, Macaristan ve Meksika’da Biiylime (Sabit Fiyatlarla,%)
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Sekil 2’de gelismekte olan ekonomiler grubundaki Tiirkiye,
Macaristan ve Meksika’nin biiylime trendlerine bakildiginda ise, 2000’1i
yillardan bu yana global krizler sonrasi, 2010 yili itibariyle 6zellikle
Tiirkiye (%7,8) ve Meksika’nin (%4,9) diinya ortalamasinin iizerinde bir
biiylime trendi yakaladig1 goriilmektedir.

Kiiresel krizler ve dalgalanmalarin yasandigi 2000’1 yillarin bagindan
bu yana ekonomik biiylime kavrami birgok arastirma ve rapora konu
olmaya devam etmigtir. Biiyiime kavrami ile ekonomik gostergeler
arasindaki iliskilerin belirlenmesinde kullanilan olgiitler farklilik arz
edebilmektedir. Kullanilan bu dlgiitlerin geneline bakildiginda enflasyon,
niifus yapisi, kamu harcamalari, 6demeler dengesi ve dis ticaret
gostergelerine odaklanildig: goriilmektedir.

Calismanin bu boliimiinde, BRIMCH tiilkeleri ve Tiirkiye kapsaminda
bazi makro ekonomik gostergeler arasindaki kurumsal ¢ergeve ve etkileri
kisaca ortaya konulacaktir.

Enflasyon: Enflasyon ile ekonomik biiylime arasindaki iligki
literatiirde 6nemli tartismalara konu olmus ve iktisat¢ilar arasinda genel
olarak bir goriis birligi saglanamamistir (Yaprakli, 2007: 287). Bundan
dolay1 hem teorik hemde amprik literatiirde farkli yaklasimlar
bulunmaktadir. Bunlardan ilki, enflasyon-biiylime iligkisinin pozitif yonlii
oldugunu savunmaktadir. Bu goriis, gerek ikinci Diinya Savasi'ndan sonra
geligmis lilkelerde gozlenen yiiksek enflasyon ve yiiksek bilylime hizi
deneyimleri ile gerekse de bu doneme damgasini vuran cesitli
yaklagimlara dayanmaktadir.

Bir digeri ise, ortaya koyduklari ampirik ¢aligmalarla, enflasyon ve
ekonomik biiylime arasinda pozitif iligskiler bulanlarin yani sira (Bruno,
1995; Mallik ve Chowdhury, 2001; Pollin ve Zhu, 2005), elde ettikleri
bulgular sonucu bu iligkinin birbirine ters yonde oldugunu da savunanlar
bulunmaktadir (Kormendi ve Meguire, 1985; Fischer, 1991; Barro, 1995;
1996; Andrés ve Hernando, 1997; Terzi, 2004; Berber ve Artan, 2004b;
Yaprakli, 2007). Bu goriisii savunanlara gore enflasyonda goreceli bir
artis, gelecekle ilgili olumsuz beklentilerin ortaya c¢ikmasma neden
olmaktadir. Yiiksek bir enflasyon oraninin neden olacagi belirsizlik,
ekonomik birimlerin piyasadaki ekonomik sinyalleri tam olarak
algilayamamasimma neden olacak ve finansal varliklarin degerini
disiirdiigiinden bireyleri degerli maden ve gayrimenkul alimina
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yonelterek biiyiimenin olumsuz etkilenmesine neden olacaktir (Berber ve
Artan, 2004a: 104-105). Enflasyon ayrica toplam faktor verimliligini
azaltarak, piyasa ekonomilerinin uzun dénem makroekonomik biiyiime
performanslaria da olumsuz sekilde etki edebilecegini savunmaktadirlar
(Andrés ve Hernando, 1997: 3).

Enflasyon biiylimeden ya da biiyiimeyle iligkili olan diger
degiskenlerden sorumlu igsel bir degisken olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ornegin, biiyiime oraninda ortaya cikabilecek dissal bir yavaslama,
biliylime ve enflasyon arasinda olasi bir ters iliskiyi dogurabilecektir.
Bunun yaninda, yine bu igsel Ozellikten otiirii enflasyon ve biiyiime
arasinda pozitif bir iligkinin ortaya ¢ikmasi miimkiindiir. Boyle bir durum
ise, ¢ciktida meydana gelen dalgalanmalarin oncelikle para ya da toplam
mal talebi soklarindan kaynaklandigi kosullarda ortaya ¢ikma
egilimindedir (Barro, 1995: 10).

Enflasyon ve biiyiime iliskisi alaninda ¢alismis arastirmacilardan biri
olan Barro (1995; 1996) 100 iilke diizeyinde 1960-1990 yillar1 aras1 farkli
periyodik siirecler genelinde gergeklestirdigi ampirik ¢aligmalarda,
ozellikle yiiksek enflasyonun ekonomik bilyliimeyle ters (negatif) bir iligki
icerisinde oldugunu saptamistir. Berber ve Artan (2004b) Tirkiye’de
1987-2003 yillar1 arast enflasyon-ekonomik biiylime iligkisi incelenmis
ve sonug¢ olarak enflasyonun ekonomik biiyiimeyi negatif sekilde
etkiledigi sonucuna ulagsmistir. Ayn1 sekilde Terzi (2004) yine Tirkiye’de
1924 - 2002 yillar1 aras1 enflasyon ve biiylime oranlar arasi nedensellik
iligkileri incelemis benzer bir sonuca varmistir.

Enflasyon ve ekonomik biiylime arasi negatif iliskilerin varligina
dikkat ¢eken ¢aligmalarin yani sira, bu goriise zit bir sekilde sonuglanmis
caligmalar da bulunmaktadir. Bunlardan biri, Pollin ve Zhu (2005)
yiiksek, orta ve diisiik gelirli 80 iilke ve 1961-2000 yillar1 arasi donemi
kapsayan veri seti iizerinde uyguladiklar1 havuzlanmis (pooled) en kii¢iik
kareler, panel sabit ve panel rassal etkiler tahmin yontemleri sonucu,
diisiik gelirli iilkelerde enflasyon (katsayisi) ile biiylime arasinda pozitif
ve anlamli bir iliski bulmusglardir. Yine benzer sekilde Bruno (1995),
1960-1992 yillarini igerisine alan 127 iilkeli analizinde, 1960 - 1972
donemi arasi %]15-20 seviyelerindeki enflasyon oranmin bilylimeyle
pozitif bir iligki igerisinde oldugu sonucuna varmistir. Enflasyon ve
biliylime ¢ercevesinde ortaya konmus g¢aligmalardan biri de Mallik ve
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Chowdhury (2001)’e aittir. Mallik ve Chowdhury, Banglades, Hindistan,
Pakistan ve Sri Lanka genelinde yaptiklar1 calismada uyguladiklari es
biitiinlesme ve hata diizeltme modelleri sonucu, bu dort iilke kapsaminda
GSYH ve enflasyon arasi uzun dénem pozitif bir iligki bulmuslardir.

Bu kapsamda c¢alismada ele aliman BRIMCH grubu iilkeleri ve
Tiirkiye’de 2010 yili ortalama tiiketici fiyatlarina gore enflasyon degisim
oranlar1 Sekil 3’de verilmistir

Enflasyon, Ortalama Tiiketici Fiyatlari (% Degisim)
15 13,187
10 8,68
6,559
4,992 4,67
5 4+ 3,524 4,239
0 T T T T T T
Tiirkiye Rusya Cin Macaristan

Kaynak: International MonetaryFund (IMF); World Economic Outlook Database 2010.

Sekil 3. BRIMCH ve Secilmis Yiikselen Piyasalarda Enflasyon (2010)

Niifus: Gelismis ve gelismekte olan iilkelerde niifusun farkli oranlarda
artmast diinya niifusunun demografik yapisint da degistirmistir. 20.
Yiizyilin baglarinda gelismis tilkeler diinya niifusunun %40 kadarini
olusturuyordu. 1950'lere gelindiginde bu oran %35'e, 1980'li yillarda
%25'e, 1990'da %20'ye, 2000 yilinda %15 diizeyine inmistir (Camurcu,
2005:100).

Malthus’un (1826) niifus yaklagimina gore niifustaki artiglar, sermaye
- emek oraninin diismesine dolayisiyla da dogal kaynaklarda da bir
azalmaya sebep olabilmektedir. Malthus’a gore uygun sartlardaki bir
popiilasyonun artis hizi, besin maddelerinin artisindan daha yiiksek bir
oranda gergeklesir ve boylece zaman igerisinde kisi bagina diisen besin
miktar1 azalir. Salgmn hastaliklar gibi kisitlayic1 faktorler olmaksizin
popiilasyondaki geometrik ve niifustaki aritmetik artis hizina dayanan bu
goriise gore, niifus artis1 iktisadi biiyiime Oniinde bir engeldir. Malthusgu
bu yaklagimda, artan niifus sermaye mallar1 sabitken bireylerin yasam



132 Mustafa GOMLEKSIZ — Mehmet ALAGOZ

standartlarin1 ~ diislirmekte ve bu ylizden biiyiimeyi olumsuz
etkilemektedir. Artan niifus daha fazla sermaye kullanimina sebep olacagi
icin kisi basina sermaye birikiminin azalmasi, yoksulluk kisir dongiisiine
girilmesine neden olmaktadir (Ozgiiven, 1988: 57; Savas, 2008; Trang ve
Hieu, 2011: 18-20).

Niifus artigin1 destekleyen iyimser goriislere gore (Kuznets, 1956;
Boserup, 1965; Simon, 1981), niifus artis1 6l¢cek ekonomileri, teknolojik
gelisim artig1, esnek piyasa hareketleri, hizli kurumsal degisim ve daha
ucuz iletisim ve ulastirma gibi bircok sebeple biiylimenin uyarict ve
onemli bir faktoriidiir. Bu goriisler ¢ergevesinde; smirli niifus, yapisal
degismeleri Onlemekte ve kalkinmay1 geciktirmektedir. Niifus artis
hizinin diigmesi {ilkede iktisadi durgunluga ve sosyal hareketsizlige sebep
olmaktadir. Smirli niifus, biiylik 6l¢iide yeni ihtiyaglar1 ve daha fazla
iiretimi zorunlu kilmaz. Ayrica isboliimiinii gelistirme ydniinde uyarict
bir faktor olamaz. Bu yiizden, daha cok ilkel iiretim ydntemleri yani
geleneksel iiretim bigiminin daha uzun siire devam etmesine neden
olmaktadir. Bununla birlikte bu {ilkelerde, kisi basina diisen yatirim
maliyetleri de yiikselmektedir. Geng niifus, bugiin kisa donemde topluma
belki bir yiik olabilir fakat uzun donemde dinamik bir faktoér halini
alabilmekte ve yenilik yaratan bir gilice doniisebilmektedir (aktaran:
Yanardag ve Ozgen, 2003).

BRIMCH iilkeleri ve Tiirkiye’nin olusturdugu grubun 2010 yili
itibariyle toplam niifusu yaklasik 3 milyar 81 milyon 41 kisidir. Birlesmis
Milletler Niifus Fonu verilerine gore diinya niifusunun 2010 yili itibariyle
6 milyar 908 milyon 700 bin kisi oldugu diisiiniiliirse, ele alian bu iilke
grubunun neredeyse diinya niifusunun yarisini olusturdugu sonucuna
varilacaktir. Sekil 4’de bu iilkelere ait niifus sayilar verilmistir.
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Kaynak: International MonetaryFund (IMF); World Economic Outlook Database 2010.

Sekil 4. BRIMCH Ulkeleri ve Tiirkiye’de Niifus (2010)

Kamu Harcamalari: Bugilin iktisatgilarin  {izerinde uzlastiklar
konulardan biri, Keynesyen Iktisat diisiincesinin II. Diinya Savasindan
sonra ekonomideki agirligmin belirgin bir sekilde hissedildigi ve
devletlerin piyasaya degisik sekillerde miidahalelerde bulunarak,
biiylimeyi tesvik ettigi ve ekonomik etkinligi artirdig1 gergegidir (Isik ve
Alagdz, 2005:63). Bununla beraber uygulamada ekonomik faaliyetlerin
biiyiik ¢ogunlugunun kamu sektorii tarafindan idare edildigi bir durum,
farkli sonuglar da ortaya cikarabilecektir. Ozellikle savaslarin, ekonomik
dalgalanmalarin ve kiiresel nitelikte krizlerin patlak verdigi calkanti
donemlerinde alinan politik kararlar ve uygulamalar1 neticesinde
gereginden fazla artig gosteren kamu harcamalari, o6zel girisimin
kisitlanmasiyla hedeflenen istikrarin saglanmasi yerine ekonomik
biiylimeyi yavaslatabilecektir.

Literatirde kamu harcamalarindaki artisin milli  geliri arttirict
ozelligine vurgu yapan Keynes¢i yaklasimlar, gelirdeki biiylimeyle
birlikte artan kamu hizmetleri talebinin, kamu harcamalarindaki artigin
bir nedeni olacagini 6ne siiren Wagner Yasasi cercevesinde, genellikle
nedensellik analizleri incelenmistir. Bu analizlerde elde edilen bulgularda
ise Wagner yasasini teyit edici (Peacock ve Wiseman, 1967; Bird, 1971;
Istk ve Alagéz, 2005) sonuglarin yani sira, Keynes¢i ve Wagnerci
yaklagimlar1 destekleyici (Oxley, 1994; Bohl, 1996) sonuglar da elde
edilmisgtir.

Calismada ele alinan iilkelere iliskin IMF veri tabanindan alinan
verilere gore 2010 yili kamu harcamalarinin GSYH’lerine oranlart %22
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ile %49 arasinda degismektedir. Bu grup igerisinde kamu harcamalarimin
GSYH’ye oraninin en yiiksek oldugu iilke %49,453 ile Macaristan’dur.
[lgili oranin en diisiik oldugu iilke ise %22,471 ile Cin’dir. Ilgili iilkelere
ait bu oranlar Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. BRIMCH Ulkeleri ve Tiirkiye’de Toplam Kamu
Harcamalar1 (GSYH’nin %’si)

Ulke 2005 2006 2007 2008 2009+ 2010*
Tiirkiye 32.621 32.793 33.325 33.837 37.717 35.443
Brezilya 39.296 39.486 38.344 37.713 38.085 39.441
Rusya 32.803 31.147 33.102 34.298 41.352 39.004
Hindistan 25.785 25.670 25.977 27.499 29.320 27.981
Cin 18.608 18.909 18.896 20.043 23.100 22471
Meksika 22.446 22.818 23.148 24.606 28.314 26.928
Macaristan 50.042 52.164 50.641 49.205 51.380 49.453

*ilgili yillar IMF nin tahminlerini de kapsamaktadir.

Kaynak: International MonetaryFund (IMF); World Economic Outlook Database 2010.

Odemeler Dengesi: Yurticinde bulunan yerlesik ekonomik birimlerin
dis alemlerle olan iliskisi 6zellikle gelismekte olan iilkelerde dnem arz
etmektedir. Sekil 5’te BRIMCH iilke grubu ve Tirkiye’de 6demeler
dengesinin GSYH’ye oranlar1 sabit fiyatlarla verilmistir.

Tirkiye Rusya Meksika Macaristan
20 15,036
15
11,057
o 02000
10 7,176 _
,728 1697 m2005
5 = = ;
1571 = L?lzﬂg 0,552010
0] L = UWE T L \_ME T Uu-u=| T = T | —
= | -2,561 -0,9581,27 0 536L,159
-3,7%1359 -3,771 -3,083-2,971
10 8,214 -8,478 7,214

Kaynak: International MonetaryFund (IMF); World Economic Outlook Database 2010.

Sekil 5. BRIMCH Ulkeleri ve Tiirkiye’de Odemeler Dengesi (Sabit
Fiyatlarla, GSYH nin %’si)
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Dis Ticaret Dengesi: Disa agik bir ekonomide ithalat ve ihracatin
ekonomik biiyiime ile aralarindaki iligski gesitlilik arz edebilmektedir.
Ihracata dayali biiyiimenin gelir artiginin yaninda uluslararasi nitelik
kazanan rekabetin de tetikleyicisi olmasi verimlilik artigi, {iretim
tekniklerinde teknolojinin siirekli takibi ve girisimciligin hiz kazanmasini
sagladigindan, ihracat ile biiyiime arasinda pozitif bir iliskinin varligindan
bahsedilebilir. Ancak bir ekonomide ihracata konu olan mallarin olusum
siiregleri cogunlukla ithalata dayali ise, ortaya ithalata dayali bir ihracat
tablosu ¢ikar. Boyle bir ticaretin ekonomik biiylimeye saglayabilecegi
pozitif etki ise nispeten daha diisiik olacaktir.

Ekonomik biiyiimede ithalatin da énemli bir rolii olabilmektedir. I¢sel
biiylime teorilerinde yer alan yeni teknoloji transferlerinin saglanabilmesi
ve daha kaliteli sermaye mallar1 ve ara mallara ulasilabilmesi igin en
onemli kanallardan biri ithalattir. Bu yiizden, ekonomik biiyiime, ihracat
ve ithalattan olusan bir sistemde ithalattan biiyiimeye dogru bir
nedensellik iligkisi bulunabilecegi sdylenebilir (Tastan, 2010:89). Tablo
3’de ilgili ililke grubuna ait dis ticaret rakamlar1 verilmistir.

Tablo 3. BRIMCH Ulkeleri ve Tiirkiye’de Dis Ticaret (milyar $)

Yillar 2000 2005 2010

Ulke ihracat | Tthalat Denge ihracat | ithalat Denge Thracat ithalat Denge
Tiirkiye 27,775 54,503 -26,728 73,476 116,774 | -43,298 | 113,889 185,497 -71,608
Brezilya 55,086 59,053 -3,.967 118,529 | 77.628 40,901 211133 179116 | 32,017
Rusya 105,565 | 44,659 60,906 243,798 | 125,434 | 118,364 | 357,998 241,672 116,326
Hindistan 42,379 51,523 -9,144 99,616 142,870 | -43,254 | 208,145 254,582 | -46,437
Meksika 166,367 | 179,464 | 13097 | 214207 | 228240 | -14,033 | 271.237 | 274362 | -3,125
Cin 249,203 | 225,094 24,109 761,953 659,953 102,000 [ 1501,918 | 1307,394 | 194,524
Macaristan | 28,192 32,172 -3,980 62,936 66,552 -3,616 93,740 87.440 6,300

Kaynak: World Trade Organization, International Trade Statistics 2010.

Biitce A¢igi: Genellikle gelismekte olan iilkelerde izlenen politikalar
ile birlikte vergi gelirlerindeki artiglarin kamu harcamalarindaki
artislardan diisiik olmas1 sebebiyle, biitce aciklar1 ve kamu borg stoklari
artmaktadir. Keynesyen yaklasim uzun doénemde biiylimenin
saglanabilmesi amaciyla hiikiimet sorumlulugundaki biit¢ce acgiklarinin
kabul edilebilir oldugunu 6ne siirmiistiir (Altintas vd., 2008: 186-187).

Devletler topladiklar1 gelirlerden daha fazla harcama yaptiklarindan
biitge agiklarinin finansmani sorunu ortaya c¢ikabilmektedir. Yiiksek
seviyedeki biitce agiklarmin makroekonomik istikrarsizliklar yaratarak
biliylimeyi olumsuz yonde etkileyebilecegi ve ayrica bu agiklar bazi
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makro ekonomik sorunlarin gdstergesi olarak da diisiiniilebilir. Asiri
biitce acgiklar bireylerin gelecekle ilgili beklentilerini etkileyerek olumsuz
bazi gelismelerin yasanmasina da neden olabilir (Turan, 2008: 28).

Biitge aciklarmin kontrol altinda tutulmasi ekonomik biiylimenin
saglanabilmesi ve siirdiiriilmesi i¢in 6nemlidir. Hiikiimetlerin agiklarin
finansmaninda ortaya koyduklari genis ya da dar anlamda maliye
politikalarinin etkinligi, uygulandiklar1 ekonomilerdeki yapisal faktorler
ve piyasa mekanizmalarinin davranislariyla sekillenecektir. Ozellikle
yiikselen piyasalar ve gelismekte olan iilkelerde kamu harcamalarinin
tahsisi konusu da biiyiime {izerinde dogrudan etkili olabilmektedir. Bu
baglamda biitce aciklarinin iktisadi biiyiime ile olan iliskisinin tespiti
6nem tasimaktadir.

Sekil 6, BRIMCH grubu ve Tiirkiye’de biitce agiklarinin sabit
fiyatlarla GSYH’ye oran1 seklinde bilgi vermektedir.

Tiirkiye Brezilya Rusya Hindistan Meksika Cin Macaristan
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Kaynak: Kaynak: International MonetaryFund (IMF); World Economic Outlook Database
2010.

Sekil 6. BRIMCH Ulkeleri ve Tiirkiye’de Biitge Ag1g1 (Sabit
Fiyatlarla, GSYH’nin %’si)

4.VERI SETI VE TANIMLAYICILAR

Calismada kullanilan 7 iilke i¢in 2000 - 2010 yillar1 arasinda ele
alman enflasyon, niifus, kamu harcamalari, 6demeler dengesi, biitce agig1
ve dis ticaret dengesi bilesenlerinin sabit fiyatlarla GSYH verileri
iizerinden biiyiimeye olan etkileri panel veri analizi ile test edilmistir. 11
yillik zaman kesitinin kullanildig1 degigkenler ile ilgili 6zet tanimlamalar
ve kaynaklarin yer aldig1 tablo 4 asagida verilmistir.
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Tablo 4. Degisken Tanimlamalar1 ve Kaynaklar

Degisken Tamm Kaynaklar
Gayri Safi Sabit Fiyatlarla GSYH yillik yiizde
Yurtigi Hasila degisimi
(GSYH)
Enflasyon Ulkeler bazinda yilhk ortalama World Economic and
tiiketici fiyatlar1 degisimi Financial Surveys -
= World Economic Outlook
Niifus Ulkeler bazinda toplam niifus Database
- (http://www.imf.org)
Kamu Ulkeler bazinda GSYH’nin yiizdesi
Harcamasi olarak toplam kamu harcamast Tiirkiye Istatistik Kurumu
. . (TUIK)
Odemeler Ulkeler bazinda mal ve hizmetler, (http://www.tuik.gov.tr)
Dengesi gelir ve cari transferler bilesimleri
Biitce A¢i81 Ulkeler bazinda yillar itibariyle
toplam kamu gelirleri -toplam kamu
giderlerinin sabit fiyatlarla GSYH ’ya
orani
Dis Ticaret Ulkeler bazinda “yillik toplam emtia | World Trade Organization
Dengesi ihracat1 - toplam emtia ithalati”($) (http://www.wto.org)

5. EKONOMETRIK YONTEM ve UYYGULAMA

Panel veri, zaman boyunca bireyler veya firmalar diizeyinde
belirlenen degiskenlere ait karakteristikleri, zaman serisi ile kesite 6zgii
degiskenleri birlestirerek, degiskenlere ait katsayilarin tahminine imkan
veren bir yontemdir. Kisaca panel veri analizinin sagladig1 faydalari;
bireysel heterojeniteyi kontrol edebilmesi, daha bilgilendirici olmasi,
degiskenler arasinda daha az c¢oklu dogrusallifa yol agmasi, daha ¢ok
serbestlik derecesi ve etkinlik saglamasi, daha iyi bir dinamik uyum
saglayabilmesi, hem yatay kesit hem de zaman serisini birlikte
tanimlayabilmesi ve etkilerini 6lgebilmesi olarak 6zetleyebiliriz (Baltagi,
2005:4 - 6).Panel veri yonteminde kullanilan iki temel tahmin yontemi
bulunmaktadir. Bunlar; Sabit Etkiler ve Rassal Etkiler modelleridir.

Sabit etkiler yontemi modeldeki birimlerin davraniglarindaki
farkliliklar1 sabit terimdeki farkliliklarla ortaya koymaya caligmaktadir.
Burada her bir yatay kesit degiskeni i¢in sabit katsayilarin farkli olmasi
ve egim katsayilarinin ayni olmasi bireysel etkilerin gdriilebilmesini
saglar.Modelde sabit katsay1r birimlere gore degisirken, zamana gore
sabittir ve egim katsayillart hem zaman hem de kesit igin aym
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olmaktadir.Panel Veri Analizinde kullanilan bir diger yontem rassal
etkiler modelinde sabit terim biitiin yatay kesit sabitlerinin ortalama bir
degerini yansitmakta ve yatay kesite 6zgii sabitin bu ortalama degerden
rassal sapmalar1 hesaplanan bir hata bileseni ile agiklanmaktadir. Hata
bileseni kisaca yatay kesite 6zgii hata bileseni () ve zaman serisi ile
yatay kesitin birlesimi sonucu olusan hata teriminin (u;) bilesimidir (Kok
ve Simsek, 2006).

Caligmada sabit ve rassal etkiler modellerinden hangisinin
kullanilacagima dair hata terimi ile X agiklayict degiskeni arasindaki
korelasyona bakilmigtir. Bu korelasyon varsayimina gore hata terimi ile
aciklayict degisken arasinda korelasyonun olmasi sabit etkiler modelinin,
aksi durum ise rassal etkiler modelinin etkinligine isaret etmektedir (Kok
ve Simsek, 2006). Bu olasi korelasyonun tahmini i¢in panel veri
analizinde kullanilan bir yontem olan Hausman testine bagvurulmustur.
Test sonucunda (Ki kare (6): 45.791, p: 0,000)kurmus oldugumuz bos
hipotez (ei ile X agiklayici degiskeni arasinda korelasyon yoktur)
reddedilmistir. Buradan hareketle caligmada sabit etkiler yontemi ile
tahmin yapilmustir. ilgili degiskenlere ait tamimlayici istatistikler tablo
5’te verilmistir.

Tablo 5’te ele aldigimiz 7 iilkede 2000 - 2010 yillar1 arasindaki GSYH
biliyiime hizinin ortalama yaklasik %5 oldugu gériilmektedir. Bu yillarda
GSYH’deki en biiyiikk azalis %7,9 ve en biyik artis %14,19 olarak
gerceklesmigtir. Tiiketici fiyatlar1 ile enflasyona bakildiginda yillik
ortalama degisimin yaklasik %8,8 oldugu goriilmektedir. Burada da fiyat
artisinin yillik degisim olarak en fazla %55 arttig1 goriilmektedir. S6z
konusu iilkelerin ortalama niifusu 420 milyon 606 bin olarak
goriilmektedir. Bu ortalamanin artisinda ¢alismada yer alan Hindistan ve
Cin’in pay1 biiyliktiir. Toplam kamu harcamalarinin GSYH igerisindeki
payma bakildiginda ise ortalama payn %32,59 oldugu ve ilgili yillarda
en biyik payin yaklagik %52 olarak gerceklestigi goriilmektedir.
Odemeler dengesindeki degisimin ortalama olarak pozitif oldugu ve
biitce agiginin da yaklasik %7 oldugu da tabloda yer almistir. Tabloda dig
ticaret dengesinin ortalama olarak pozitif oldugu ve bu degerin yaklasik
21 milyar dolar seviyesinde oldugunu sdyleyebiliriz. Ele alinan yillarda
dis ticaret agiginin maksimumu seviyesi 126 milyar dolar civarindayken,
maksimumum fazla 298 milyar civarinda gergeklesmistir.
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Tablo 5. Degiskenlere Ait Tanimlayici Istatistikler

Standart
Degisken | Tamim Ortalama | Medyan | Minimum | Maksimum Sapma

GSYH Sabit fiyatlarla 5,027 5,091 -7,9 14,191 4317
GSYH
biiyiimesi (%)

ENF. Tiiketici 8,753 6,177 -0,767 55,035 9,883
fiyatlarinda
yillik  degisim
(o)

NUF. Toplam niifus 420,606 143,5 10,013 1341,414 512,948
(milyon kisi)

TKH Toplam kamu 32,59 32,84 17,05 51,989 9,919
harcamalarinin
GSYH ‘ya
orant (%)

oD Odemeler 0,265 -0,689 -8,478 18,036 5,421
dengesi (%)

BA Bitge  agigy/ | -7,106 543 67 18,28 13,092
GSYH (%)

DTD Dis ticaret 20,667 -3,181 -126,204 298,126 76,683
dengesi (milyar

%)

Calismada kullanilan degiskenlere ait korelasyon matrisinin verildigi
tablo 6’da, GSYH’deki degisim ile niifus, demeler dengesi, biit¢e acigi
ve dig ticaret dengesi arasinda pozitif bir korelasyonun varlig
goriilmektedir. Buradan biitge agiginin diger pozitif yonlii degiskenlere
kiyasla GSYH ile iliskisinin daha zayif oldugunu sdyleyebiliriz. Yine
tablodan enflasyon ve toplam kamu harcamalarinin GSYH ile negatif bir
iligkisinin oldugu goriilmektedir. Toplam kamu harcamalari, enflasyonla
karsilastirildiginda GSYH ile daha kuvvetli bir iligkiye sahiptir.

Tablo 6. Degiskenlere Ait Korelasyon Matrisi

GSYH ENF. NUF. TKH oD BA DTD

GSYH | 1

ENF. -0,14954 | 1

NUF. | 0,573345 | -0,3065 1

TKH -0,46998 | 0,305709 | -0,67417 | 1

oD 0,323846 | 0,067476 | 0,31392 | -0,40838 | 1

BA 0,094411 | -0,06719 | 0,067867 | -0,19069 | 0,299791 | 1

DTD 0,29128 | -0,10778 | 0,238061 | -0,17908 | 0,704305 | 0,29516 | 1

Granger ve Newbold (1974) duragan olmayan zaman serileriyle
caligilmast halinde sahte regresyon problemiyle karsilasilabilecegini
sOylemektedir. Duragan serilerin kullanildig1 serilerden elde edilen
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sonuglarda bir sorun gozlenmezken, duragan olmayan serilerin
kullanilmasi giivenilir olmayan ve yorumlanmasi ekonomik agidan zor
olan sonuglarin elde edilmesine yol acgabilmektedir (Altintas vd.,
2008:194).

Genel olarak sdylersek, ortalamasiyla varyansi zaman iginde
degismeyen ve iki donem arasindaki ortak varyansi bu ortak varyansin
hesaplandig1 doneme degil de yalnizca iki donem arasindaki uzakliga
bagli olan olasilikli bir siire¢ i¢in duragandir denir (Gujarati, 2006:713).
Serinin duraganliginin sorgulanmasi i¢in Levin, Lin & Chu birim kdok
testi kullanilmigtir. Modelde degiskenlerin sabitsiz, sabitli ve sabitli ve
egilimli katsayilar1 ve anlamlilik diizeyleri tablo 7°da verilmistir.

Tablo 7. Levin, Lin &Chu Birim K&k Testi Sonuglart

Degisken Sabitsiz Sabitli Sabitli ve Egilimli
Katsay1 | z Degeri | Katsay1 | z Degeri | Katsay1 | z Degeri
GSYH -0,892* | -7,536 -0,922% | -6,129 -1,11* -6,847
ENF. -0,963* | -19,533 | -1,012* | -19,415 | -1,16* -20,374
NUF. -1,017* | -8,129 -1,186* | -7,966 -1,559* | -10,239
TKH -1,019* | -8,517 -1,112*% | -7,737 -1,404* | -7,849
oD -1,268* | -10,115 | -1,411* | -9,972 -1,543* | -10,337
BA -0,739* | -15,498 | -0,74* -13,614 | -0,814* | -10,429
DTD -1,161* | -9,428 -1,221* | -8,637 -1,357* | -8,373

*Katsayilar %1 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir.

Tablo 7°de goriildiigi gibi, ¢aligmada kullanilan degiskenler arasinda
birim kokiin varligina rastlanmamugtir. Degiskenlere ait katsayilar %1
anlamlilik diizeyinde anlamlidir. Béylece tahmin sonuglarinda duraganlik
sorununun ortaya ¢ikaracagi giivenilir olmayan durum elimine edilmistir.

Sabit etkiler yontemi kullanilarak tahmin edilecek modele ait dogrusal
denklem asagida verilmistir.

GSYH = By + BLENF. + p>NUF.ic + psTKHy + BsODy + PsBAy +
BeDTDj¢ + uj

6. BULGULAR
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Calismada ele alinan degiskenlerin ekonomik biiyiime ile aralarindaki
iligki sabit etkiler modeli ile tahmin edilmis ve elde edilen bulgular tablo
8’de verilmistir. Sabit etkiler modelinde sabitin katsayisi iilkelere gore
degistigi icin tahmin sonuglarinda sabite yer verilmemigtir.

Tablo 8. Elde Edilen Bulgular

Model: Panel Sabit Etkiler'

Degiskenler Katsay1 t istatistigi p degeri
ENF. 0,156 1,437 0,156
NUF. 3,87* 5,606 0,000
TKH -1,188* -3,046 0,003

oD -0,141 -0,805 0,423
BA -0,066* -2,962 0,004
DTD 0,017%** 1,974 0,053
R 0,6319 F istatistik: 9,1559
Durbin Watson istatistik: 0,8166 p degeri (F): 0,000

" model White Heteroskedisite Tutarli Kovaryans Matrisi yontemiyle tahmin edilmistir.
* *¥** degiskenler sirastyla %1 ve %10 anlamlilik seviyesinde anlamlidir.

Sabit etkiler modeli ile tahmin edilen katsayilara bakildiginda niifus,
toplam kamu harcamalari, biitce acig1 ve dig ticaret dengesi
degiskenlerinin anlamli oldugu goriilmektedir. Burada dis ticaret dengesi
degiskeni %10 ve diger degiskenler ise %! anlamlilik diizeyinde
istatistiksel olarak anlamlidir. Niifus degiskeninin katsayisi pozitiftir.
Modelden hareketle; niifustaki her bir birimlik artis biiyiime {izerinde
3,87 birimlik bir artisa neden olmaktadir. Dis ticaret dengesi degiskenin
de tahmin sonucu katsayisi1 pozitif ¢ikmistir. Dig ticaret dengesinde bir
birimlik bir fazla, GSYH biiyiimesini 0,017 birim artirmaktadir. Niifus
katsayisi ile kiyaslandiginda bu etki ¢ok daha kiigiiktiir.

Toplam kamu harcamalart degiskeninin katsayisi negatif ¢ikmustir.
Buna gore; toplam kamu harcamalarindaki bir birimlik bir artis,
biiylimeyi 1,188 birim azaltmaktadir. Ayni sekilde tahmin sonucu biitce
acigindaki bir birimlik bir artisin, biliylimeyi 0,066 birim azalttig
bulunmustur.

Tahmin sonucu enflasyon degiskeninin katsayisi pozitif, ancak
istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur. Ayn1 sekilde 6demeler dengesi
degiskenin katsayisi negatif ve istatistiksel olarak anlamsizdir.

Modelde kullanilan bagimsiz degiskenlerin GSYH iizerindeki
aciklayiciigina  bakildiginda, 0,6319 olarak c¢ikan R’degeri bize
GSYH’deki degisimlerin yaklagik %63’tiniin bagimsiz degiskenler




142 Mustafa GOMLEKSIZ — Mehmet ALAGOZ

tarafindan agiklandigim vermektedir. Boyle bir R’sonucu yiiksek
sayilabilecek bir degerdedir. Modelin toplu olarak anlamliliginin bir
Olciitii olarak F degeri de tahmin sonucunda anlaml ¢ikmuistir.

7. SONUC ve ONERILER

Caligmada Tirkiye, Brezilya, Rusya, Hindistan, Meksika, Cin ve
Macaristan’da biiyiime ile ele aldigimiz makro ekonomik gostergeler
arasindaki iligkilerin tahmini amaglanmigtir. Sabit etkiler yontemine gore
tahmin edilen model sonucunda niifus degiskeninin katsayis1 3,87
cikmistir ve bu iilkelerdeki GSYH degisimi tizerindeki etkisi, diger
degiskenlere kiyasla daha fazladir. Ele aldigimiz gelismekte olan
iilkelerde, geng¢ niifusun toplam niifus icerisindeki paymin da yiiksek
oldugunu gostermektedir. Nitekim bugiin Tirkiye gibi gelismekte olan
iilkelerde gen¢ niifus orani, Avrupa iilkelerinin ¢ok iizerindedir. Bu
kapsamda, uzun vadeli projeksiyonlarda artan niifus gelismekte olan
iilkelerin lokomotifi haline doéniisebilme ihtimali bulunmaktadir. Bu
ihtimalin gerceklesmesi ancak geng¢ niifusun beseri kalitesi artirilarak
istihdam igerisinde massedilmesi ile miimkiin olacaktir. Bdylece, artan
niifus ile genisleyen {iiretim hacmi ve ¢esitliligi iilkelere hem yurtici
piyasalarda hemde  kiiresel pazarlarda avantajli bir konum da
saglayabilecektir. Avrupa Birligi’nde oldugu gibi gelismis {ilkelerde
¢Oziim aranan baglica sorunlardan birinin de niifus artis hizina bagh
olarak azalan geng niifus oldugu unutulmamalidir.

Analiz sonucu toplam kamu harcamalariin biiyiime iizerindeki etkisi
anlamli ve negatif ¢ikmuis, ilgili degiskenin katsayisi -1,188 olarak tahmin
edilmistir. Ozellikle gelismis iilkelerde kamu otoritesinin yeteri kadar iyi
organize olamamasi, harcama kalemlerinin etkinligi sorusunu akla
getirmektedir. Ozellikle bu soru, uygulanan politikalar ve yatirimlarm
nispeten daha ¢ok devlet eliyle yapildigi daralma ve kriz donemlerinde
daha belirgin hale gelmektedir. Ele alinan donemde karsilagilan ulusal ve
kiiresel Olcekte meydana gelmis krizlerde uygulanan politikalar tek
basima goriiniirde istikrarin saglanmasini hedeflese de, Tiirkiye’nin 2001
krizinde yasadig1 gibi krizin derinlesmesine de sebebiyet verebilir. Bu
yiizden {ilkeler, kamu harcamalarim1 kontrol altina almali yani disipline
etmeli ve ekonomik biiyiimeyi yavaglatan bir gosterge olmaktan
uzaklastirilmalidir.
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Biitce agiklarinin kontrol altinda tutulmasi, ekonomik biiylimenin
saglanabilmesi ve siirdiiriilmesi i¢in dnemlidir. Tahmin sonucu katsayisi -
0,066 ¢ikan biitce aciginin sabit fiyatlarla GSYH oranini iceren degisken
11 yillik zaman serisi goz Oniine alindiginda, biitge agiginin uzun
donemde biiylime iizerinde etkisinin azaldig1 sonucunu yansitmaktadir.
Sonuglar kapsaminda Klasik yaklagimla biit¢e politikalarmin denklik
iizerine kurulu olmasi, ele aldigimiz yiikselen piyasalarda kisa dénemde
biliylimenin saglanmasi i¢in daha akla yatkin gelirken, s6z konusu bu
politika araglarinda etkinligin saglanmasi ve biitce finansmaninin saglam
temeller iizerine oturtulmasi uzun donem biliylimede kismi biitce
agiklarini kabul edilir kilabilecektir.

Analiz sonucu katsayist 0,017 c¢ikan dis ticaret denge degiskeni
ekonomik biiylimeye diger anlamli degiskenlerden goreceli olarak daha
az katki saglamaktadir. Uretimde yiiksek teknoloji kullaniminin
yayginlagmasi hem verimlilik {izerinde hem de uluslararasi piyasalara
konu olan mallarin yayiliminda etkilidir. Ele aldigimiz yiikselen piyasalar
orneginde katsayisi pozitif ancak nispeten diisiik ¢ikan dis ticaret denge
bileseni, ihracata konu olan mallarin bilesiminde ithal rejimlerin varligina
da isaret edebilir, ancak ¢alismada bu konu incelenmemistir.

Calismada ele alinan diger degiskenler enflasyon ve 6demeler dengesi
degiskenlerinin tahmin edilen katsayilar istatistiksel olarak anlamsiz
bulunmustur.

Ele alinan iilke grubuyla ilgili Goldman Sachs’in hazirladigi raporda
(O’Neill ve Stupnytska, 2009) BRIMCH iilkeleri ve arasinda Tiirkiye’nin
de bulundugu yiikselen diger 11 ekonomi (N-11) degerlendirilmistir.
Raporda bu iilkelerin yagsanan son dénem ekonomik krizlerden gelismis
diinya iilkelerinden daha iyi ¢iktiZ1 sonucuna yer verilmistir. Ayrica
gelecek kestirimlerle ilgili GSYH performansi olarak BRIC iilkeleri ve
N-11’in en ge¢ 2032 yilina kadar G7 iilkeleri kadar biiyiik olacagi ve
Cin’in 18 yildan az bir siirede ABD’ye yetisecegi belirtilmistir. Kiiresel
Olcekte sahip olduklart konumdan dolay1 bu ekonomilerin biiylimesinde
belirleyicilige sahip olabilecek faktdrlerin saptanmasit da Onem
kazanmustir.

Buna benzer bir ¢alismada bu degiskenlerden bir kisminin ¢ikarilmast
ya da farklt makro ekonomik gdsterge ya da yapisal faktoriin modele
katilmas1 daha farkli bir tablo ortaya g¢ikarabilecektir. Ayrica ¢aligilan
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veri seti ilizerindeki zaman serisinin kiiresel dalgalanmalar ve krizlerin
yogunlukta oldugu bir doneme rastliyor olmasindan dolayi, farkli ya da
daha uzun zaman serileriyle calisilmasi halinde elde edilecek sonuclar
cesitlilik arz edebilecektir.
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