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OZET

Uluslararas1 6deme sekli olan Akreditif ve akreditife iligkin kurallar1 olugturan UCP
(Uniform Custom and Practise), akreditifli 6deme metodu lizerine ¢alisan tiim ihracatgilar
ve ithalatcilar tarafindan detayli olarak bilinmesi gereken kurallardir. Akreditife iliskin
kurallarin sonuncusu olan UCP 600 kapsaminda getirilen yenilikler, bir dnceki versiyon
olan UCP 500°e gore epey farkliliklar géstermistir. Bu ¢alisma kapsaminda dig ticaret
stirecinde 6deme araci olarak akreditif’in, UCP kurallar cergevesinde nceki versiyon
olan UCP 500 ve son versiyon olan UCP 600, karsilastirmali olarak analiz edilip, yeni
kavram, yorum ve uygulamalarin bu kapsam icerisinde kisa bir degerlendirilmesine yer
verilecektir.
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THE COMPARATIVE ANALYSIS OF UCP 500 AND 600 REGARDINGTHE
INTERNATIONAL REGULATIONS OF LETTER OF CREDIT
ABSTRACT
The effect of international rules laid by International Chamber of Commerce (ICC) is
considerably strong on performing international trade freely as national trade in today’s
global trade environmet. One of the rules established by ICC in foreign trade is letter of
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credit practice. This paper will try to compare and identify the differences between UCP
500 and UCP 600, which are the latest two versions of Letter of Credit practice. This
paper will be based on practices while making the said comparison.

First of all, this paper will mention brief history of Uniform Customs and Practice for
Documentary Credits within the scope of International Chamber of Commerce. After that,
various definitions of Letter of Credit will be given to determine its scope. Particularly,
some issues considered inaccurately will be highlighted notably. For example, non-
consideration of sale contracts within the scope of letter of credit.

This paper will also address version changes of letter of credits and reasons of such
changes. For example, the version change in 1974 was as a result of changes in container
and combined transportation, revision in 1983 was due to new technical improvements in
transportation and communication and UCP version in 1993 resulted from developments
in viewing documents by printing and computer systems and in communication.
Moreover, UCP 500 was updated for the first time without any revision. However,
another important issue to consider herein is that the reason shown for revision works was
the reserves given to Letter of Credits by banks. For example, while the one of the reasons
for revision in UCP 500 was that the percent of reserves given to Letter of Credits by
banks was 50%, the reason to create UCP 600 was increase in reserves given to letter of
credits by banks in UCP 500 up to 70%. This paper also examines why no revision works
had been made for 14 years despite the reserves reaching up to 70% in UCP 500.

The section prior to results and suggestions will be on comparative analysis of UCP
500 and UCP 600 to identify their differences. Primarily in this paper, the systematic
tables of UCP 500 and UCP 600 are given comparatively. UCP 500 consists of forty nine
articles within seven main titles. These main titles are as follows: a) General Provisions
and Definitions, b) Form and Notification of Letter of Credits, ¢) Liabilities and
Responsibilities, d) Documents, e) Miscellaneous, f) Transferable Letter of Credit and g)
Assignment of Moneys Arising from Letter of Credit. Above listed main titles and articles
were replaced under UCP 600. While UCP 500 consists of forty nine articles, UCP 600
consists of thirty three. In addition, all the main titles under UCP 500 were removed
within the systematic structure of UCP 600.

The most important change within the scope of UCP 600 is in the first article. This
article, which is criticized by us, makes it possible to exclude one or several of the rule(s)
under UCP 600 and article(s) within these rules. In spite of the fact that this article intents
to make letter of credits flexible, the negative effects of this article is more than positive
ones due to lack of knowledge and bad intentions in the process. It is also considered that
it harms the standard operation systematic in foreign trade letter of credit procedures.

Another change brought under UCP 600 is new notions. The definitions in the article
two and comments in the article three are highly remarkable. The most important of these
notions is “Honour”. The notion “Honour” explains the liability of banks towards
beneficiaries in three different ways. The first is “to pay at sight if the credit is available
by sight payment”, the second is “to incur a deferred payment undertaking and pay at
maturity if the credit is available by deferred payment”, and the third is” to accept a bill of
exchange drawn by the beneficiary and pay at maturity if the credit is available by
acceptance”. In addition, the term “Presenter” is included and a broader explanation is
made for the term “Negotiation” as to the previous version.

Moreover, “Revocable Letter of Credit” available under UCP 500 was removed and it
was highlighted that all letter of credits to be opened would be “Irrevocable Letter of
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Credit”. The term “another bank” under UCP 500 was replaced as “separate bank” under
UCP 600. Therefore, it was stressed that the branch offices of bank in foreign country
would not be considered as branch office but would be considered as a separate bank.

Another change is in the article four, which is a recommendation. Under the title
“Letter of Credits v. Contracts”, it is stated not as a provision but as a recommendation
that “an issuing bank should discourage any attempt by the applicant to include, as an
integral part of the credit, copies of the underlying contract, proforma invoice and the
like”.

Another significant change brought under UCP 600 is that any change after opening
of any letter of credit should be accepted by the beneficiary, namely the exporting
company, and no change would occur unless this change is accepted.

Another change brought with UCP 600 is that in deferred or confirmed letter of
credits, the banks assigned to accept the policy though they are not authorized to negotiate
can make pre-payment by purchasing the letter of credit and policies before due date or
make pre-payment to the beneficiary before due date.

One of other significant changes is regarding banking date related with examination
of documents in UCP 500. The reasonable period stated as banking day in UCP 500 was
cancelled and the banking date was clearly stated as five banking days under UCP 600.

Another change for application is related with address notification of the parties. It is
stated that “when the addresses of the applicant (importer) and the beneficiary (exporter)
appear in any stipulated document, they need not be the same as those stated in the credit
or in any other stipulated document, but must be within the same country as the respective
addresses mentioned in the credit”, and such a different address cannot be matter of
reserve.

In the results and suggestions sections, which are the final stages of our paper, the
transition stage from UCP 500 to UCP 600 is assessed to emphasise positive and negative
sides brought by changes to UCP 600. The first critical approach is towards the fact why
the revision work had not been drawn forth and revised for four years despite the reserves
available up to 70% from enforcement to abrogation date of UCP 500.

One of the significant criticisms is that it is possible to exclude one or several of the
rules and the articles within these rules included in the article one and given within the
letter of credit under UCP 600, if required.

The remaining articles of UCP are detailed in terms of application; especially the
process becomes more comprehensible as the terms are clarified.

Keywords: International Chamber of Commerce, Foreign Trade, Letter of Credit,
Exporter, Importer

JEL Codes: F13, F34, P45

1.GIRiS

Kiiresellesmenin ticari anlamda tavan yaptig1 glinlimiizde bir 6deme
araci olarak kullanilan Akreditifler ve akreditiflere iliskin diizenlemelerin
standart haline getirildigi bu kurallar, MTO (Milletleraras: Ticaret Odas1)
tarafindan  diizenlenmektedir. Dig ticaret siirecinde taraflarin
(ihracatgr/ithalatgl) haklarmi 6deme yiikiimliliigli kapsaminda yerine
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getirmesi ile akreditifler giiniimiiz kiiresel ticari diinyasinda Onemini
koruyan ve her gegen giin daha da artiran bir metot olarak karsimiza
cikmaktadir. Her bir ¢aligma metodunda oldugu gibi Akreditiflerden etkin
sonu¢ almak, bu konunun iyi bilinmesine baglidir. Maalesef akreditif
kurallarinin esasini teskil eden UCP kurallarmin iyi bilinmemesi, kendini
siregte  giivende hisseden ¢ogu firmanin,cogu kez hiisranla
karsilagsmasina ve biiyiik zararlara ugramasina neden olmaktadir.

2. AKREDITiF’IN TARIHCESI'

Akreditifin aslinda uluslararasi bir bankacilik calismasi olmasi ve
cogunlukla dis ticaret Ozelinde uygulanmasi sebebiyle, Oncelikle
diinyadaki dig ticaret gelisimine bakmakta fayda vardir. Dig ticaret ile
ilgili teorilerin ortaya ¢ikist Adam Smith ile bagladigi soylenebilir.
Dolayisiyla, Adam Smith; 1700’li yillarda dis ticaretin, {ilkelerin
gelismesi konusunda faydali oldugunu ve iilkelerin kendi kaynaklari
Ozelinde uzmanlasarak dis ticaret yapmasi gerektigini, diger iiriinleri
diger iilkelerden almasi gerektigini savunmus, daha sonralar1 David
Ricardo ve diger teorisyenler dis ticaret teorilerini gelistirmislerdir. Ama
dis ticaretin, llkelerin gelisiminde olumlu katkisinin oldugu yoniindeki
diisiinceler hep ortak payda olarak kalmistir.

Her ne kadar bu teoriler gelistirilmis olsa da, dis ticaretin etkin olarak
diinya tlkeleri tarafindan uygulanmasi ¢ok zaman almigtir. Asil gelisim
1900°li yillarin ikinci yarisindan sonra olmus ve diinya dis ticaret
tarihinin, tim diinya iilkeleri 6zelinde uygulanip hayata gegmesi igin 200
yildan fazla beklemek zorunda kalinmustir.

Ozellikle ikinci diinya savasindan sonra ortaya c¢ikan kuruluslar ile
gerek Amerika Birlesik Devletleri gerek Ingiltere, gerekse diger gelismis
iilkeler ozellikle diinya ticaretinden pay almak ve bu baglamda dis
ticaretin gelismesine katkida bulunmak i¢in bir takim uluslararas: ticari
ve mali kuruluglarin kurulmasia katkida bulunmusglardir. Ama tiim bu
kuruluglarin iginde bir tanesi vardi ki hepsinden 6nce 1919 yilinda
kurulmustu. Bu kurulus ise Milletleraras1 Ticaret Odas1 (MTO) idi. Iste
Akreditifler ile wuluslararasi standart kurallarin  olusumundaki ve

'Bu bashik igerisinde, akreditiflerin MTO kapsaminda yapilan “Yeksenak Kurallari”
igerisindeki tarihgeden bahsedilmektedir.
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gelistirilmesindeki bag aktdr olan MTO ve buna bagl olarak akreditiflerin
standartlastirilma tarihgesi boylelikle baglamis oldu.

Milletleraras1 Ticaret Odast (MTO), akreditiflerle ilgili ilk
caligmasimin sonucunu taslak calisma olarak 1929 yilinda kabul etmis
olmasina ragmen bu taslak ¢alismay1, uygulamaya geciren iilke bankalari,
Belgika ve Fransa bankalari ile sinirl kalmigtir.

MTO’nun ilk taslak calismasindan sonra ciddi anlamda UCP
kapsaminda diizenlenen ilk “Vesikali Krediler i¢in Yeksenak Teamiiller
ve Uygulamalar” brosiirii, 1933 tarihinde uygulamaya sokulmustur.’
“Yeksenak kurallar oncelikle Belgika, Almanya, Fransa, Hollanda, italya,
Romanya ve Isvigre bankalarinca uygulamaya sokulmustur. Amerikan
bankalar1 bazi g¢ekincelerle Yeksenak Kurallarini 1938 yilinda kabul
etmistir”. (Reisoglu, 2009:73). ilk defa gerceklesen Yeksenak Kurallar
bundan sonraki siire¢te yeni revizelerle kendini yenilemistir. Bu
yenilemeler, hem zaman igerisinde goriilen eksiklikler ve aksamalari,
hem de gelisen teknoloji ve tasimaciliktaki gelismeleri kapsayici sekilde
gerceklesmistir.

MTO kapsaminda, akreditiflerle ilgili diizenlenen Yeksenak Kurallara
iligkin yapilan ilk revizyon ise, ilkinden tam 18 yil sonra 1951 yilinda
Lizbon’da  yapilan kongre sonucunda  belirlenmigtir.  “1951
Revizyonundan sonra Yeksenak Kurallarin 30 iilkede uygulandigi
goriilmektedir. Ancak Yeksenak Kurallarin diinya ¢apinda uygulanmasi
saglanamamus; ozellikle ingiltere ve diger Commonwealth iilkeleri, kendi
uygulamalart ile 6nemli farkliliklar géstermemesine ragmen Yeksenak
Kurallar1 benimsememigler, her 6zel olayda hareket serbestini korumak
istemislerdir.” (Reisoglu, 2009: 73).Daha sonraki revizyon ise 1962
yilinda gerceklesmistir. Dordiincii revizyon ise MTO tarafindan 1974
yilinda yayimlanmstir. Boylelikle akreditiflerin kullanimi diinyada genel
kabul gormiis ve akreditifler ile ilgili tek atif yapilan kaynak haline
gelmistir. Daha sonralar1 sirasiyla 1983 yilinda 400 sayili brosiir, 1993
yilinda 500 say1ili brosiir ve 01.07.2007 tarihinde de en son degisikligi ile
600 say1l1 brosiir yayimlanmstir.

*MTO’nun Viyana’da yapmis oldugu 7. Kongresinde kabul edilmistir.
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Tablo.1. MTO Tarafindan Diizenlenen Akreditiflere Iliskin Yeksenak
Kurallarin Tarihgesi

Yaym No Yaymn Tarihi Aciklama
Brosiir No: 82 1933 Ik Basim
Brosiir No: 151 1951 Birinci Revizyon
Brogsiir No: 222 1962 Ikinci Revizyon
Brosiir No: 290 1974 Ugiincii Revizyon
Brosiir No: 400 1983 Dérdiincii Revizyon
Brosiir No: 500 1993 Besinci Revizyon
Brosiir No: 600 2007 Son Revizyon

3. AKREDITIiFiN TANIMI VE KAPSAMI

Uluslararasi ticaret, aslinda birgok riski de kendi biinyesi igerisinde
barindirmaktadir. Her ne kadar satici ile alici arasindaki ticarette
taraflarin birbirlerine kars1 yiikiimliiliikklerini yerine getirmeme riski olsa
da bunlarin 6tesinde iilkeler arasindaki farkli hukuk sistemleri, devletlerin
bir takim ekonomik ve siyasi miidahaleleri, farkli ticari teamiiller vb.
karmasik riskleri de kendi igerisinde barindirir. iste bu siiregte akreditif,
uluslararasi ticaretin yukaridaki bahsettigimiz risklerini minimize etme
anlaminda 6nemli bir fonksiyonu da yerine getirmektedir.

Akreditif hakkinda literatiirde cesitli tanimlamalar yer almaktadir.
UCP 500 md.2’de Akreditifin Anlami bagliginda sdyle tanimlanmistir.
Bu maddelerin amacglarina yénelik olarak ‘“Vesikali Kredi(ler)” ve
Teminat (Standby) Kredi Mektuplari (bundan béyle “Akreditif (ler)”)
ifadeleri, bir miisterinin (“Akreditif Amiri”) talep ve talimati iizerine
veya bizzat kendi adina iglem yapan bir bankanin (“Amir Banka”)
Akreditif sartlarina uyulmasi kaydiyla ve Akreditifte sarta baglanan
belgelerin ibrazi karsitliginda,

i Uciincii bir tarafa (lehtara) veya onun emrine édeme yapacagi
veya Lehtarin ¢ekecegi policeyi /poligeleri kabul edecegi ve ddeyecegi

veya

ii. Béyle bir ddemeyi yapmast veya ¢ekilen poligeyi / poligeleri
kabul etmesi ve ddemesi icin diger bir bankayt yetkili kildigt

veya

iii. Diger bir bankayt istira islemi yapmaya yetkili kildig,
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’

adi ve tanmimi ne olursa olsun, herhangi bir diizenleme anlamina gelir.’
(ICC,2002: 14) MTO 2007 yilinda yapmis oldugu revizyonunda UCP
600 md.2’de tanimlar bashiginda akreditifi daha sade bir sekilde
tamimlamstir. “Credit (Akreditif), adi ve tanimlamasi ne olursa olsun,
amir bankanin uygun ibraz1 karsilayacagina iliskin kesin yiikiimliiligiinii
olusturan doniilemez nitelikte herhangi bir diizenleme anlamina
gelir.”(ICC, 2007: 27). Akreditif tanimi igerisinde degisik disiplinler i¢in
gerek hukuksal, gerek ekonomik agidan farkli tanimlamalar ve bakis
acilar1 karsimiza cikabilmektedir. Dolayisiyla “Akreditif tanimlamasinda
biiyiik  giicliik  vardwr.  Akreditif Yargitay tarafinda su  sekilde
tammlanmaktadir. YHGK 'nun 4.11.1964 giin ve T/E.962 K.637 sayili
kararinda da belirtildigi gibi belgeleri akreditif, mal satin almis bir
kimsenin banka ile yapmis oldugu anlagma iizerine o bankanin belli
belgelerin satici tarafindan ibrazi karsiliginda, bu saticiya satis
parasmin odenmesini hedef tutan bir akreditiftir.” (Reisoglu, 2009: 19-
20). Akreditif tanimlar1 ¢ogu zamanda birbiri ile benzerlik gostermektir.
Bu tlir tanimlama caligmalarina baktigimizda ise “Akreditif sartli bir
O0deme garantisidir.” (Utkulu vd., 2010:50). Bagka bir kaynakta ise;
“Akreditifin tanimin1 yapmak istersek, en basit sekildesartli bir 6deme
garantisi diyebiliriz.” (Y1lmaz ve Ozken, 2011:133). Biraz daha taraflarin
adin1 koyarak yapilan bagka bir benzer tanimda ise; ‘“Bankalarin
ihracatgiya vermis oldugu bir ddeme garantisidir.” (Yilmaz ve Ozken,
2012:117),seklindedir. Son tanimdan yola ¢ikarsak, “bankalar”
kavramindan anladigimiz, siirecte birden fazla banka olabilecegini yani
O0deme garantisini birden fazla bankanin verebilecegini ifade eder. Bu
bankalarin 6deme garantisini ihracat¢1 firmaya vermesi, siiregte sadece
ihracatcinin  korunuyor olacagi varsayimini ortaya cikartyor olsa da,
akreditif aslinda taraflarin (ihracatgi- ithalat¢1) her ikisini de koruyan bir
sistemdir. Ciinkii akreditif ¢calismalarinda ihracatciya yapilacak 6demenin
ihracat¢1 firmanin sadece akreditif metni igerisindeki ylikiimliiliikklerini ve
belirtilen belgeleri ibraz karsiliginda yapilacagindan ithalat¢cida bu
anlamda ihracatgimin akreditif metnindeki belgeleri ibraz etmeyince,
bankalarin ihracatgiya édeme yapmayacagini bilmektedirler. Bu agidan
degerlendirildiginde akreditifler i¢in her iki tarafi da koruyan bir
sistemdir ~ diyebiliriz. = Ama  derinlemesine @ ve  mukayeseli
diisiindiigiimiizde akreditiflerin agirlikli olarak ihracat¢i firmaya daha
fazla giivence sagladigini akreditifin kendi igerisindeki eksikliklerden
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cikararak soyleyebiliriz. Peki, bdyle bir yargiya nasil ulasabiliyoruz?
Bunun cevabimi verebilmek i¢in akreditifin kapsamini yani ¢ercevesini
net bir sekilde ifade etmemiz gerekmektedir. Bunlardan ilki, akreditif dis
ticaret siirecinde ihracat¢i ve ithalat¢i firmanin birbirleriyle yapacaklar
sozlesmelerin akreditif kapsami disinda kabul edilmesidir. “Akreditifler
dogalart itibariyle dayandirabilecekleri satis sozlesmelerinden veya diger
sozlesmelerden ayrt iglemlerdir ve Akreditifte her ne sekilde olursa olsun
bu sozlesmelere deginilmis olsa dahi bu sézlesmeler bankalar
ilgilendirmez ve baglamaziar. Dolayisiyla, bir bankanmin Akreditife iligkin
odeme, police kabul etme ve J&deme, istira veya herhangi bir
yiikiimliiliigii, Amirin Amir Banka veya Lehtarla olan iliskilerinden
kaynaklanan hak taleplerine ve savunmalarina tabi degildir.” (ICC,
2002: 15). UCP 500 3. Maddesinde belirtilmis ve UCP 600 kapsaminda
madde 4 ‘de a ve b bentlerinde bu goriis desteklenmis ve bankalarin
boyle bir durum karsisinda taraflar1 ikaz etmeleri gereginde de tavsiye
niteliginde goriisiinii bildirmistir:

a. Dogast itibariyle bir akreditif, dayandirilabilecegi satis
sozlesmesinden veya diger bir sozlesmeden ayri bir islemdir. Akreditifte
her ne sekilde olursa olsun bir sozlesmeye deginilmis olsa bile bankalar
boyle bir sozlesmeyle ilgilenmezler ve onunla bagh degillerdir. Bu
nedenle bir bankanin akreditif altinda ibrazi karsilama, istira etme veya
herhangi bir yiikiimliiliigiinii yerine getirmesine iliskin taahhiidii amirin
amir bankayla veya lehtarla olan iliskilerinden kaynaklanan hak
taleplerine veya savunmalarina tabi degildir.

Bir lehtar hicbir durumda bankalar arasinda veya amir ile amir
banka arasinda mevcut sézlesme iliskilerinden yarar saglayamaz

b.  Amir, akreditifle iliskili sozlesmenin kopyalarmi, proforma
faturayr ve buna benzer belgeleri akreditifin ayriimaz bir pargasi olarak
akreditife dahil etmek ve herhangi bir girisimde bulundugu taktirde amir
bankanin amiri bundan vazgegirmeye ¢aligsmasi gerekir.(1CC, 2007:33).

Yukarida gerek UCP 500 gerekse UCP 600°de belirtildigi gibi
akreditifler, sadece satim sozlesmelerini ile degil diger hicbir sdzlesmeyi
akreditif kapsami igerisine almamaktadir. Dolayisiyla akreditif
caligmalarinin, sadece akreditif metni icerisindeki belgeleri igermesi ve
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odemelerin bu belgeler karsililiginda ihracatgiya yapilmasr’, ihracati
yapilan {rlinlerin ithalatg1 firmaya sézlesmeye uygun olarak gelmemesi,
akreditif kapsami icerisinde degerlendirilmediginden, ihracat¢iya mal
bedeli uygun belge ibraz edildiginde 6deme yapilmakta ama ithalatgi
firma ancak belgelerin teslim edilmesinden sonra ve mal ilgili glimriikten
cekilirken mallar hakkinda bilgi sahibi olabilmektedir. Sonu¢ olarak
mallarin s6zlesmeye uygun olamamasi (ayipli mal, eksik mal, istenilen
kalitede gelmeyen mal vb.) ithalatg1 firma agisindan problemli ve riskli
bir durumu ortaya koymaktadir.*

Akreditif cogu zaman “kredi” olarak nitelendirilmektedir. Akreditifin
kapsami igerisinde yer almayan bu goriis dogru degildir. “Akreditif
bedelinin yiizde yiliz alici tarafindan yatirildigi akreditiflerde, banka
sadece bir hizmet verir ve komisyon elde eder.” (Reisoglu, 2009: 20).
Sonug olarak “Akreditifin kendisi kural olarak ne aliciya ne de saticiya
bir banka kredisi saglar.” (Reisoglu, 2009: 20).

Diger bir unsur ise akreditifler ile standart kurallar1 olusturan UCP
caligmalari, ne ulusal ne de uluslararasi bir kamu kurulusunun
diizenledigi bir diizenleme niteliginde olmamasidir. Zaten bu durum son
versiyon olan UCP 600’iin oOnsoziinde net bir sekilde belirtilmistir.
“UCP’nin bir kamu merciinin degil, 6zel bir uluslararas1 kurulusun eseri
oldugunu 6nemle not etmek gerekir. Kuruldugu giinden bu yana ICC, is
kollarinda bizzat kendilerinin  koydugu kurallarla uygulamada
bulunmalarinin énemi iizerinde 1srarla durmustur.” (ICC, 2007: 7). iste
bu gerceve icerisinde ise UCP kapsaminda diizenlenen c¢aligmalarin
hukuksal niteligi tartisma konusu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yani
ulusal hukuk igerindeki akreditif ¢alismalarinin yerinin ne oldugu
sorusudur. Eger bu sorunun cevabini Tiirkiye 6zelinden vermek istersek
ilkemizde akreditif ¢alismalar1 i¢in diizenlenmis bir kanun yoktur. Bu
konu hakkinda 1964 yilinda yayimlanan Yargitay karar1 da’ bunu net bir

3 Ozellikle “Teyitli, Goriildiigiinde Odemeli Akreditiflerde”  satim sdzlesmesine uygun
mallarin gelmemesinden kaynaklanan durum ithalatci agisindan yiiksek risk igermektedir.

4 Riskin bu &lciide olmasi akreditif sartlari icerisine sozlesme kapsaminda olan bazi
durumlarm ilave edilmesi gerekliligini ortaya ¢ikarmistir. Ornegin; mallarin uygunlugunu
ifade eden gozetim raporlari, malm {iretilmis oldugu {ilkeyi gosteren mense ispat
belgeleri, mal uygunlugunu garanti eden banka teminat mektuplar1 vb. mevcut eksikligi
gidermek adina bu tiir akreditif icerisine ekleme metotlar kullanilabilmektedir.

> Yargitay’in vermis oldugu bu karar kapsaminda, akreditiflerin havale niteligi tagidigi da

belirtilmistir.
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sekilde ifade etmektedir. “ Ne Ticaret Kanununda ne Bor¢lar Kanununda
ne de diger kanunlarda  akreditifi  diizenleyen  hiikiimler
bulunmamaktadir.” (Reisoglu, 2009: 29). Tiirkiye’de sadece Kambiyo
Mevzuati igerisinde 1567 Sayili Tiirk Parasim1 Kiymetini Koruma
Hakkindaki Kanun ve bu kanuna bagli olarak 32 sayili Karar ve buna
bagli olarak ¢ikarilan teblig ve yonetmeliklerde akreditiften
bahsedilmistir. O zaman akreditiflerden kaynaklanan taraflar arasindaki
anlagmazliklar nasil ¢oziimlenecektir? Burada yapilacak sey, taraflarin
herhangi bir anlagmazlik halinde MTO’nun akreditiflere iliskin yeksenak
kurallara atif yapmasi gerekliligidir. Bu kapsamda da dis ticaret siirecinde
acilacak ve isleyecek uygun akreditiflerdeki taraflarin farkli iilkelerden
olmalar1  sebebiyle  “Devietlerarast  Ozel —Hukuk  Kurallarimn
uygulanmasini  zorunlu kilmaktadwr. Tiirkiye’de bu kurallarin yasal
dayanagi 2675 Sayili Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuk
Hakkindaki Kanun dur. Bu kanunda yabancilarla olan iliskilerde ¢ikacak
uyusmaziik yoniinden yetki ve wuygulanacak hukuk belirleyen bir
diizenleme yapmistir.” (Kostakoglu, 2010: 970). Dolayistyla, “Devletler
Ozel Hukukunda gecerlilik sarti olarak sekil bakimindan locus regit
actum kurali uygulanmaktadir. Bu kural bir hukuki muamelenin sekil
bakimindan yapildigi yer kanununa bagli olmasi anlamima gelir.”
(Reisoglu, 2009: 35).

Akreditiflerin kapsami agisindan eksik ya da yanlig bilinen diger bir
konu ise akreditiflerin sadece uluslararasi ticari iligkilerde kullanilacagi
yargisidir. “Akreditif, uluslararasi ticarette oldugu gibi, yurtigi ticarette de
kullanilabilir. Ne var ki uygulamada ender rastlanmaktadir.” (Kostakoglu,
2010: 965).

Sonug olarak, akreditiflerin kapsamini, degisik ve benzer tarzdaki
tanimlamalar1 inceledikten sonra 6z bir tanim yapmak istersek; Akreditif,
uluslararast 6zel bir kurulus olan Milletleraras: Ticaret Odasi tarafindan
diizenlen, Yeksenak kurallar dahilinde,lehdar (genellikle ilk satici) ve
amir (alic1) arasinda yapilan ticari iligskide, ilgili amir bankanin ve bazi
durumlarda diger bankanin da amir bankanin teyidine ilaveten lehtara,
lehtarin akreditif metnindeki belgeleri ilgili banka veya bankalara
vermesi ve dig goriiniisleri itibariyle bankalar tarafindan uygun bulunmasi
halinde, akreditif bedelini 6demeyi yiikiimlenen bankanin 6demeyi
gerceklestirmesine olanak saglayan 6zel hukuksal sistemdir, diyebiliriz.
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4.500 SAYILI KURALDAN 600 SAYILI KURALA GECIS:

MTO tarafindan diizenlenen Akreditiflere iliskin  Yeksenak
kurallardan son versiyon olan UCP 600°a gegis siirecinin gerekgelerini
incelemeden 6nce bir 6nceki versiyon olan UCP 500 gecis kosullarini
incelemenin, siireci biitiinliyle gormek agisindan 6nemli oldugu
kanaatindeyiz.

* Diinya ¢apinda kullamilmakta olan, akreditiflere iligkin ICC
kurallari, yani UCP 500 iin 1993 versiyonunun énsoziinde ““ hizla geligsen
teknoloji  ve gelisen haberlesme olanaklarima tamik oldugumuz
diinyamizda ticaretin kolaylastirrimasina yonelik ICC kurallarinin zaman
zaman gozden gegirilmesi kaginilmazdir” ifadesi yer alryordu. Gergekten
UCP’yi hazirlayanlar ticarette u¢ veren gelismeleri her zaman ilgiyle
izleyip dikkate almislardir. 1974 revizyonu kismen konteyner ve kombine
tasimacthigindaki  degisimler nedeniyle yapilmig. 1983 revizyonu da
tasimacilik ve haberlesme alanlarindaki yeni teknik standartlara yanit
vermis bulunmaktadir. 1993°te ise UCP 500, baski ve bilgisayar
sistemleriyle iiretilen belgeleri, goriintiileme ile elde edilen imzalart ve
elektronik haberlesme yontemlerini dikkate almistir.” (I1CC, 2002: 3).
Ayrica ICC, UCP 500 kapsaminda ilk defa mevcut bir diizenleme olan
UCP 500’1 revize etmeden giinceleme ¢aligmasini UCP yayinlandiktan
sonra ylriirliige koymustur. Bunu ise 2002 yilindaki giincelleme
calismasmin oOnsoziinde soyle ifade etmistir. “Simdi, UCP 500tin
yiiriirliige girmesinden sekiz yil sonra ICC, piyasadaki gelismeleri bir kez
daha oncelikle saptamis ve belgelerin elektronik ortamda ibrazini ele
alan ve UCP’ye ek bir yayin ortaya koymustur. Elektronik Ibraz icin
UCP 500°e Ek Yayin (veya kisaca e UCP) adindaki bu yeni Ek, elektronik
belgelerin heniiz genis ¢apta kullamilmadigini kabul etmekle birlikte
pivasada gittikce gelisen bir paya sahip olduklarimi saptamistir. Bu
nedenle onlari da kapsayan yeni kurallar dizisine ihtiya¢ duymustur. ICC
ilk kez olarak UCP’ye bir ek yayimlamaktadir. Bu Ek’in kurallarin tam
bir revizyonundan ziyade bir giincellestirme oldugunun bilinmesi 6nem
arz etmektedir.” ( ICC, 2002: 3). UCP tarihinde ilk defa revize
yapilmadan, giincellestirme c¢aligmalarinin yapilmasinda once ICC
yetkilileri neden UCP 500’e gegilmek iizere ¢caligmalara basladiklarini ise
sOyle ifade etmektedirler; “Bu gézden gecirme, tasimacilik sanayiindeki
yeni gelismelere ve yeni teknolojik uygulamalara cevap vermek igin
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gerekli goriiliiyordu. Aymi zamanda Kurallar'mn isleyisini iyilestirme
amact da giidiiliiyordu. Bazi ¢alismalar Akreditifler altinda ibraz edilen
belgelerin yaklasik % 50’sinin rezervier nedeniyle geri c¢evrildigini
gosteriyordu. Bu durum Akreditif etkinligini azaltmakta ve islemin
taraflar iizerinde mali yonden sarsici bir etki yapabilmektedir. Maliyet
artabilmekte ve ithalat¢i, ihracatqi ve bankalarin  kdr marjlar
diisebilmektedir. Akreditifleri konu alan davalardaki belirgin artis da
biiyiik bir endise kaynagi olmustur.” (ICC, 2002: 11). Ayrica 1994
yilinda dort adet durum notu yayimlanmis ve UCP 500 kapsaminda
degerlendirilmesi karar1 alinmugtir.

Simdi asil konumuz olan UCP 600’a ge¢is kosullarin1 degerlendirirsek
gene UCP 600’iin kendi 6zel metni igerisindeki gerekcelere bakmakta
fayda vardir. “Onceki revizyonlarda oldugu gibi genel hedef bankacilik,
tagimacilik ve sigortacilik alanlarindaki gelismelerin dikkate alinmasina
yonelik bulunuyordu. Ayrica uyumsuz uygulama ve yorumlamalara yol
acabilecek ifadelerin ¢ikarilmasi igin UCP’de kullanilan dil ve bigimin
gbzden gegcirilmesi gerekiyordu.” (ICC, 2007: 21).Aslinda UCP 600’a
gecis slirecini zorunlu kilan en 6nemli kosullardan bir tanesi, kullanilan
akreditiflerin ¢ogunun diinya oOl¢eginde rezervlerle karsilagsmasi ve
siiregteki etkinligini yitirmesidir. *“ Revizyon ¢alismalarinin baslandigi
swrada diinya ¢capinda yapilan birkag arastirma akreditifler altinda ibraz
edilen belgelerin takriben % 70°nin rezervler nedeniyle ilk ibrazda geri
cevrildigini gosteriyordu. Bu durum akreditifin bir édeme araci olarak
goriilmesini olumsuz bir gsekilde etkilemis ve halen etkilemekte olup
sorunun tizerine gidilmedigi takdirde akreditifin uluslararasi ticarette
tamnmuis bir édeme aract olarak piyasadaki payint siirdiirmesinde veya
artirmasinda ciddi sorunlar yasanabilecegini géstermektedir. Bankalarin
rezervli ibrazlarda rezerv komisyonu almaya baslamalari, bilhassa ileri
stiriilen rezervierin kuskulu ve yersiz bulundugu durumlarda konunun
onemini artirmistiv. UCP 500 ’tin yiiriirliikte bulundugu siire icinde dava
konusu yapilan anlasmazliklarin sayisinda artis goézlenmekle birlikte
ICC’in Akreditiflere Iliskin Anlasmaziiklarin Coziimii icin Bilirkisilik
Hizmet Kurallari ‘mn (DOCDEX) Ekim 1997 de yayimlanmasi (Mart
2002 de revize edilmistir.)altmistan fazla vakanin karara baglanmastyla
sonuglanmistir.” (ICC, 2007: 21). Dikkat edilirse UCP 500 revizyon
gerekgesinde, akreditiflerdeki rezervli iglemlerin toplamda % 50’ye
ulagmast yer almaktadir.UCP 500yiiriirliige girdigi ve yiirtirlikte kaldigt
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14 yil siiresince, toplamda gergeklesen rezervli akreditiflerin oran1 %
70’e ulasmig ve haksiz rezervler ortaya ¢ikmistir.Son versyon olan UCP
600’un revize edilmesindeki gerekcenin de ayni olmasi, hatta toplamda
gergeklesen rezervli islem oraninin daha da artmasi ayrica manidardir. Bu
stirecteki rezervlerin oransal dagilimlarinin ¢ok yiiksek olmasina bagh
olarak, yeni revizyon ic¢in neden bu kadar ge¢ kaldiginin cevabinin
verilmemesi de ayrica tartigilmasi gereken baska bir konudur.

5. UCP 500 ve UCP 600 MUKAYESELI ANALIZi

Burada yapilan birinci degisiklik, UCP 500 igerisinde yer alan 49
madde, UCP 600 kapsaminda 39 maddeye indirilmesi seklinde olmustur.
(Buradaki siireg, bazi maddelerin kaldirilmasi ve bazi maddelerin ise
birlestirilmesi ile gergeklesmistir.)Dolayist ile karsilikli analiz yaparken
bazi maddelerin  kaldirilmast  iki  versiyonu madde madde
karsilagtirmamizi engelledigi i¢in UCP 600’ de yeni getirilen veya eski
versiyonda kaldirilan kurallarin genel bir karsilastirilmasi yapilacaktir.
Ayrica bu baslik altinda yapacagimiz calisma UCP 600 kapsaminda
maddelerin sirasina gore ve en fazla goze garpan degisiklikler iizerinden
yapilacaktir.

Ikinci en ©6nemli degisiklik ise UCP’in sistematik yapisinin
degistirilmesidir. UCP 500 kapsaminda ana baglik ve bu ana baglik
altindaki maddeler ifade edilirken, UCP 600 kapsaminda ise her bir
madde kendi icerisinde ana baglik olarak degerlendirilmistir. Tablo 2’de
UCP 500 sistematigi, tablo 3’de ise UCP 600 sistematigi belirtilmistir.

Tablo 2. UCP 500’{in Sistematik Yapis1

ANA BASLIK MADDE | KONU
A. Genel Hiikiimler ve 1 Uygulama Alani
Tamimlar 2 Akreditifin Anlam1
3 Sozlesmeler Karsisinda Akreditifler
4 Mallar/Hizmetler/Yapilan Isler Kargisina
Belgeler
5 Akreditiflerin  Agilmasina ve Degistirilmesine
Iliskin Talimat
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B. AKkreditiflerin 6 Déniilebilir / Déniilemez Akreditifler
Bigimi ve ihbar1 7 Ihbar Bankasinin Yiikiimliigii
8 Bir Akreditifin Hikkiimsiiz Kilinmast
9 Amir Bankalarin  ve Teyit Bankalarinin
Yiikiimlulugii
10 Akreditifin Tipleri
11 Tel Haberlesmesi ile Agilan Akreditifler ve On
Ihbarli Akreditifler
12 Tam ve Acik Olmayan Talimat
C. Yiikiimliiliikler ve 13 Belgelerin Incelenmesine Iliskin Standart
Sorumluluklar 14 Akreditif ~ Sartlarma  Uymayan  (Celiskili/
Rezervli) Belgeler ve Bildiride Bulunma
15 Belgelerin  Gegerliligine 1liskin ~ Sorumluluk
Alinmamast
16 Mesajlarin~ Cekilmesine Iliskin ~ Sorumluluk
Alinmamasi
17 Miicbir Sebep
18 Talimat Verilen Tarafin Eylemine Iliskin
Sorumluluk Alinmamasi
19 Bankalar Arasindaki Rambursman
Diizenlemeleri
D. Belgeler 20 Belgeleri Diizenleyenlere Iliskin Belirsizlik
21 Belgelerin Diizenleyicilerinin veya Igeriklerinin
Belirtilmemesi
22 Akreditifin A¢ilig Tarihi Karsisinda Belgelerin
Diizenlenme Tarihi
23 Deniz/ Okyanus Konsimentosu
24 Ciro Edilemez Denizyolu Tagima Senedi
25 Charter Party Kongimentosu
26 Cok Sekilli (Multimodal) Tasimaya Iliskin
Tasima Belgesi
27 Havayolu Tagima Belgesi
28 Karayolu, Demiryolu veya Karasal Suyolu
Tasima Belgeleri
29 Kurye ve Posta Makbuzlari
30 Navlun Komisyoncular1  (FreightForwarders)
Tarafindan Diizenlenen Tagima Belgeleri
31 “Giiverte Uzerinde”?, “Yiikletenin Tarti ve
Sayimina Géredir”, Génderenin Ismi
32 Temiz Tasima Belgeleri
33 Navlunu Odenecek/ Odenmis Tasima Belgeleri
34 Sigorta Belgeleri
35 Sigorta Kapsamimin Tipi
36 Tiim Riskler ve Sigorta Kapsami
37 Ticari Faturalar
38 Diger Belgeler
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E. Cesitli Hiikiimler 39 Akreditif Tutarina, Miktara ve Birim Fiyatina
Iliskin Izinler
40 Kismi Sevkiyat ve Kismi Kullanimlar
41 Parti Parti Sevkiyat ve Kullanimlar
42 Akreditif Vadesi ve Vesaikin Ibraz Yeri
43 Vade Bitimine Iliskin Sinirlama
44 Vade Bitim Tarihinin Uzatilmasi
45 Ibraz Saatleri
46 Sevk Tarihlerine Iliskin Genel Ifadeler
47 Sevkiyat Siirelerine Iliskin Tarih Terimleri
F. Devredilebilir 48 Devredilebilir Akreditif
Akreditif
G. Akreditiften Dogan 49 Akreditiften Dogan Paralarin Temlik Edilmesi
Paralarin Temlik
Edilmesi

Tablo 2’de goriildiigii gibi UCP 500 yedi ana baslik altinda (1.Genel
Hiikiimler ve Tamimlar 2. Akreditifin Bicim ve Ihbari 3. Yiikiimliiliikler ve
Sorumluluklar 4.Belgeler 5.Cesitli Hiikiimler 6.Devredilebilir Akreditif 7.

Akreditiften Dogan  Paralarin

olusmaktadir.

Temlik Edilmesi) 49 maddeden
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Tablo 3. UCP 600’in Sistematik Yapis1
MADDE KONU
1 UCP’nin Uygulanmast
2 Tanimlar
3 Yorumlar
4 Sozlesmeler Karsisinda Akreditifler
5 Mallar, Hizmetler veya Yapilan Isler Kargisinda Belgeler
6 Kullanim Yé6ntemi, Vade Tarihi ve Ibraz Yeri
7 Amir Bankanimn Yiikiimliliigi
8 Teyit Bankasinin Yiikimligi
9 Akreditiflerin ve Degisiklerin Thbar Edilmesi
10 Degisiklikler
11 Telekomiinikasyon Aracihigi Ile Gonderilen, On fhbar1 Yapilan Akreditifler
ve Degisiklikler
12 Gorevlendirme
13 Bankalar Arasi Rambursman Diizenlemeleri
14 Belgelerin Incelenmesine iligkin Standart
15 Uygun Ibraz
16 Rezervli /Uygun Olmayan Belgeler, Rezerv Kaldirma ve Bildiri
17 Orijinal Belgeler ve Kopyalar
18 Ticari Fatura
19 En az Iki Farkli Tasima Seklini Kapsayan Tagima Belgesi
20 Konsimento
21 Ciro Edilemez Denizyolu Tagima Senedi
22 Charter Party Kongimento
23 Havayolu Tagima Belgesi
24 Karayolu, Demiryolu veya Karasal Suyolu Tagima Belgeleri
25 Kurye Alindisi, Posta Alindisi veya Postalama Sertifikasi
26 “Giiverte Uzerinde”, Yiikletenin Tarti, Sayim ve Icerik” Beyam ve Navluna
Ek Masraflar
27 Temiz Tagima Belgesi
28 Sigorta Belgesi Kapsami ve Tutar1
29 Vade Tarihinin veya Ibrazin Son Giiniiniin Uzatilmas1
30 Akreditif Tutarinda, Mal Miktarinda ve Birim Fiyatlarinda Tolerans
31 Kismi Kullanimlar veya Kismi Yiiklemeler
32 Kisimlar / Partiler Halinde Kullanimlar veya Yiiklemeler
33 ibraz Saatleri
34 Belgelerin Gegerliligine Iliskin Sorumluluk Ustlenilmesi
35 Mesaijlarin Iletilmesine ve Ceviriye Iliskin Sorumluluk Ustlenilmesi
36 Miicbir Sebep
37 Talimat Verilen Tarafin Eylemleri Igin Sorumluluk Ustlenilmemesi
38 Devredilebilir Akreditifler
39 Akreditiften Olusacak Fonlarm Temliki

Tablo 3’de UCP 600°’lin sistematik yapisina baktigimizda ise UCP
500’den farkli olarak ana basliklarin kaldirildigini ve her bir maddenin
kendinden bagimsiz ama sistematik bir devam siirecinde olusturuldugunu

ve toplamda 39 maddeden olustugunu gérmekteyiz.
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Ugiincii 5nemli degisiklik ise UCP 500 kapsaminda 49 maddeden ayri
olarak ama yine UCP 500 igerisinde yer alan ve akreditif kapsaminda
ibraz edilen belgelerin orijinal olup olmadiginin belirlenmesi, ayni
zamanda da bu kapsamdaki diizenlemelerin netlestirilmesi amaciyla
olusturulan dért adet durum notudur. Bu durun notlart “UCP 500’e iliskin
Bazi Konulardaki Yanlis Yorumlarm Diizeltilmesi i¢in ICC Durum
Notlar” bashginda altindaki dért adet durum notu® olarak ifade
edilmistir. Dolayist ile UCP 600 kapsaminda bu dort adet durum notu
kaldirilmisve UCP 600 md.17’ igerisine 6zetlenerek alinmustir.

Bir diger onemli degisiklik ise UCP 600 kapsaminda mevcut
kurallarin ve bu kurallar igerisindeki maddelerin istenildikleri takdirde
biri veya bir kaginin kapsam dis1 birakilmasina olanak veren yapisidir. Bu
kural UCP 600 madde 1’de “UCP’nin Uygulanmas1” baslig1 altinda son
climlesinde soyle ifade edilmistir. “ Bu kurallar akreditif sartiyla acikga
degistirilmedikleri veya uygulama dis1 birakilmadiklar siirece akreditifin
biitiin taraflar1 icin baglayicidir”. (ICC: 2007, 27). Onemli bir degisiklik
olan bu yap1 akreditif ¢aligmalarinin taraflarin istedikleri takdirde daha
esnek yapiya getirmelerine olanak saglarken akreditif bilgisi yeterli

8 Bu dort adet durum notlarindan

Birinci durum notu;UCP 500, 9. maddenin (d) bendinin (iii) fikrasr ile ilgili agiklama

getirirken,

Ikinci durum notu; 10. Maddenin (b) bendi (ii) fikrasi ile

Ugiincii durum notu; 13. Maddenin (c) fikras,

Dordiincii durum notu ise; 23.24.25.26.27.28.29 ve 30. Maddelerle ilgili agiklik

getirmistir.

"Madde 17.Orijinal Belgeler ve Kopyalar

a. Akreditife ibraz1 sart kosulan her bir belgenin en az bir adet asli(orijinali) ibraz
edilmelidir

b. Belgenin bizzat kendisi orijinal olmadigimi belirtmedigi siirece bir banka belgeyi
diizenleyenin orijinal goriiniimlii bir imzasini, isaretini, kagesini veya etiketini tagtyan
herhangi bir belgeyi orijinal belge olarak isleme alacaktir.

c. Bir belge aksinin belirtmedigi siirece bir banka,

i. Belgeyi diizenleyenin eliyle yazilmis, daktilo edilmis, delgilenmis veya kaselenmis
goziiken veya

ii. Belgeyi diizenleyenin orijinal kirtasiyesi kullanilarak diizenlendigi gdziiken veya

iii. Belgedeki orijinal kaydinin ibraz edilen belgeye 6zgii olmadig1 goziikmedigi siirece
orijinal oldugunu belirten,

Bir belgeyi de orijinal kabul edecektir

d. Bir akreditifte belgelerin kopyalarinin ibrazi istendigi taktirde orijinallerinin veya
kopyalarin ibrazina izin verilir.

e. Bir akreditifte “ in duplicate”, “in twofold”, veya “in twocoppies “ gibi terimler
kullanilarak birden fazla niishali belgelerin ibrazi istenmedigi taktirde bu sart, bizzat
belgenin kendisi aksini belirtmedigi siirece en az bir orijinal ve kalan sayidaki
niishalarin kopya olarak ibrazi yerine getirilmis olacaktir.

3
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olamayan tarafin diger bir tarafin kotli niyetine acik hale
getirebilmektedir.

Bir diger 6nemli degisiklik, UCP 600’de; tanimlarla ilgili olarak
madde 2 ve yorumlarla ilgili olarak da madde 3’deki degisiklikler gdze
carpmaktadir. 2. maddede tamimlarin® hepsi bir arada toplanmis ve
sistematik bir yap1 olusturulmustur. Ayrica yeni kavramlarda bu kapsam
icerisinde 2. maddede aciklanmistir. Ayrica Onceki versiyonlarda
olmayan yeni kavramlarin tanimi1 da 2. madde igerisine yapilmistir. Bu
kavramlarin en dnemlileri ise Honour (Ibrazin karsilanmasi) ve Presenter
(ibraz eden) olarak karstmiza cikmaktadir. Honour (Ibrazi
Karsilanmas1)UCP 600°de soyle ifade edilmistir;

“ Honour (Ibrazin Karsilanmas),

a. Akreditif belgelerin ibrazi iizerine 6deme yontemiyle kullanimda
(availablebysightpayment) ise ibrazda ddeme yapmatk,

b.  Akreditif vadeli odeme yontemiyle kullanimda
(availablebydeferedpayment) ise vadeli 6deme yiikiimliiliigiine girmek ve
odeme vadesinde édeme yapmak,

c. Akreditif police kabulii yontemiyle kullanimda
(availablebyacceptance) ise lehdar tarafindan ¢ekilen policeyi kabul
etmek ve policenin ddeme vadesinde 6deme yapmak,

Anlamina gelir.” (ICC, 2007: 29).Presenter kavraminin tanimi ise ;
“ibrazi yapan bir lehdar, banka veya diger taraf anlanmina gelir.” (ICC
2007: 29) seklinde ifade edilmistir. 2. Madde icinde aym1 zamanda
Negotiation (Istira) kavramma oOnceki versiyona goére daha genis bir
aciklama getirilmistir. Bu kapsamda lstira; “ Uygun bir ibraz altinda
poligelerin (gérevli bankadan baska bir banka iizerine c¢ekilen
policelerin) ve/veya belgelerin, gérevli bankamin ramburse edilmesi
gereken banka is giiniinde veya daha once gorevli banka tarafindan
lehtara avans odeme yapilarak veya avans odeme yapilacagr kabul
edilerek satin alinmast anlamina gelir.” (ICC, 2007: 29).

8Advising Bank (ihbar bankasi), Applicant (Amir), BankingDay(Banka giinii),
Beneficiary (Lehtar), Compliying Presentation(Uygun Ibraz), Confirmation (Teyit),
Confirming Bank (Teyit Bankasi), Credit ( Akreditif), Issuing Bank (Amir Banka),
Negotiation (stira), Nominated Bank (Gorevli Banka), Presentation(ibraz) vb.
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3. madde, yukarida da belirtildigi gibi yorumlamalar ile ilgili
diizenlemeleri kapsamakta ve UCP 500°de ifade edilen ama net bir
sekilde anlagilmayan ve farkli yorumlar ¢ikarilacak konularin detayh
acgiklamalarina yer vermistir. Bu maddenin diger bir 6zelligi ise UCP 500
md 6’da ifade edilen doOnilebilir ve doniilemez akreditiflerden,
doniilebilir akreditifin kaldirildigint UCP 600 3. Maddede soyle ifade
etmektedir; “Bir akreditifin doniilemez (irrevocable) oldugu belirtilmese
dahi o akreditif doniilemezdir.”(ICC, 2007: 29).Dolayisiyla UCP
600’daki en oOnemli degisikliklerden birisi doniilebilir akreditifin
kaldirilmasidir. Yine madde 3’de belirtilen bir diger degisiklik ise farkli
iilkelerde yer alan bankalarin subeleriyle ilgili degisikliktir. UCP 500
kapsaminda; herhangi bir bankanin eger baska bir {ilkede bir subesi varsa
“bagka banka” (another bank) olarak ifade edilirken, UCP 600
kapsaminda ise bu ifade “ayr1 banka” (seperate bank) olarak ifade
edilmistir.“Bir bankanin farkli iilkelerdeki subeleri ayr1 bankalar olarak
dikkate alimir.” (ICC, 2007: 31) ifadesi ile artik farkli iilkelerdeki
bankalarin subelerinin ayri bir banka olarak kabul edilecegi net bir
sekilde belirtilmigtir.

Diger bir degisiklik ise tavsiye niteligini tasimaktadir. Madde 4’de
“Sozlesmeler Karsisinda Akreditifler” bashiginin (b) bendinde; “Amir,
akreditifle iliskili sozlesmenin kopyalarini, proforma faturayr ve buna
benzer belgeleri akreditifin ayrilmaz bir pargasi olarak akreditife dahil
etmek icin herhangi bir girisimde bulundugu taktirde amir bankanin
amiri, bundan vazgegirmeye calismas1 gerekir.” (ICC, 2007: 33)Bu
ifadelerden de anlasilacag iizere amirin, proforma fatura veya sozlesme
kapsaminda akreditifin bir sarti olarak ayrilmaz bir parcasi olmasi
yoniindeki taleplerin ilgili amir banka tarafindan kabul edilmemesi
yoniinde tavsiyede bulunmakta ve miimkiin oldugu siirece bu talepleri
engellemeleri gerektigini ifade etmektedir.

UCP 500 madde 4’de yer alan “ Mallar/Hizmetler/Yapilan Isler

999

Karsisinda Belgeler” basliginda, belgeler {izerinde islem yapma yetkisi

% Akreditif islemlerinde tiim ilgili taraflar belgelerin ilgili olabilecegi mal, hizmet ve/veya
diger yapilan igleri degil belgeleri goz 6niinde bulundurarak (belgeler lizerinden) iglem
yaparlar.
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tiim taraflara verilirken, UCP 600 kapsaminda madde 5°de'’ bu yetkiler
sadece bankalara birakilmistir.

Bir diger onemli degisiklik amir bankalarin yiikiimliiliigii ile ilgilidir.
UCP 500 madde 9’da, Amir ve Teyit bankalarn yiikiimliilikleri tek bir
madde altinda agiklanirken, UCP 600 madde 7°de, amir bankanin
ylikiimliligi, madde 8’de ise teyit bankanin yiikimliligi ayr1 olarak
acgiklanmistir. Dolayist ile hem amir bankanin hem de teyit bankasinin
taahhiitlerinin birbirinden ayr1 ve bagimsiz oldugunun alti ¢izilmistir.
Ayrica UCP 600’tin 7. maddesinde amir bankanin lehdara ve gorevli
bankaya olan taahhiitlerinin birbirinden ayr1 ve bagimsiz oldugu
belirtilirkenmadde 8’de ise bu sefer teyit bankasinin teyit vermesinden
kaynaklanan lehdar ve gorevli bankaya olan taahhiitlerinin birbirinden
ayri ve bagimsiz oldugunun alt1 ¢izilmistir.

UCP 600 kapsaminda getirilen bir diger yenilik ise akreditif
acilisindan sonra gergeklesen herhangi bir degisikligin lehdar tarafindan
kabul edilmesi, eger kabul edilmez ise degisikligin ger¢ceklesmeyecegini
ifade eden 10. Maddenin (c) bendidir. *“ Asil akreditif (veya evvelce kabul
edilmis degisiklikleri iceren bir akreditifin) sartlari, bir degisikligi ihbar
eden bankaya lehtarin bu degisikligi kabul ettigini bildirmesine kadar
lehtar igin yiirtirliikte kalacaktir. Lehtarin bir degisikligi kabul veya
reddettigine iliskin bildiri vermesi gerekir. Lehtar béyle bir bildiri
vermedigi takdirde akreditife ve heniiz kabul edilmemis herhangi bir
degisiklige uygun bir ibraz lehtarin o degisikligi kabul etmis olduguna
iliskin bildiri sayilacaktir. Akreditif o an itibariyle degistirilmis
olacaktir.” (ICC, 2007: 43). Buradaki maddeyi dikkatli incelersek;
akreditife iligkin degisikligi kabul ettigini bildirmemesi durumunda ancak
bankaya lehdarca ibraz edilen belgelerin degisiklige uygun olmasi
halinde lehdar tarafindan degisikligin kabul edildigi ifade edilmistir.
Zaten ayni maddenin (f) bendinde ise durum su sekilde netlige
kavusturulmustur. “Bir degisiklikte yer alan ve belirli bir siire iginde
lehtarca reddedilmedigi taktirde o degisikligin yiirlirliige girecegine
iligkin bir sart dikkate alinmayacaktir.” (ICC,2007: 43)

UCP 600 kapsaminda getirilen bir diger yenilik ise; vadeli veya kabul
kredili akreditiflerde (police kabul etmekle gorevlendirilen bankalarin)

""Bankalar belgelerin iliskili olabilecegi mallari, hizmetleri veya yapilan isleri degil,
belgeleri goz 6niinde bulundurarak (belgeler tizerinden) igslem yaparlar.
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istiraya yetkili kilinmasa bile amir bankadan yetki almadan vadesinden
once akreditifi veya poligeleri satin alarak dnceden ddeme yapmasina
veya lehtara yine vadesinden dnce 6n 0deme yapabileceginin altinin
¢izilmis olmasidir. Bu durum madde 12 (b) bendinde sdyle ifade
edilmisgtir. “Bir police kabul etmesi veya vadeli 6deme ylkiimliligi
altina girmesi igin bir bankay1 gorevlendirmekle, amir banka o gorevli
bankanin kabul ettigi bir poligeyi veya girdigi vadeli Odeme
ylikiimliligiini satin almasi veya 0n 0deme yapmasi i¢in o gorevli
bankay1 yetkili kilar.” (ICC, 2007: 45)

UCP 600 degisikliklerden birisi de UCP 500°de belgelerin
incelenmesi ile ilgili olarak 7 bankacilik giinii olarak ifade edilen makul
stire kavrami1 kaldirilmis ve UCP 600°de bu giin net olarak 5 bankacilik
giinii olarak ifade edilmistir. Nitekim 14. Madde (b) bendinde soyle ifade
edilmistir. “Gdrevi ¢ercevesinde hareket eden bir gérevili banka, varsa
teyit bankasi ve amir bankalardan her biri ibrazin uygunlugunu
belirlemek icin ibraz giiniinii izleyen azami bes banka is giiniine sahip
olacaktir. Ibraz tarihinde veya ertesinde herhangi bir vade tarihinin veya

ibraz icin son giiniin gelmis olmasi bu siireyi kisaltmaz veya etkilemez.”
(ICC, 2007: 47)

UCP 600’de getirilen 6nemli degisikliklerden bir tanesi de ibrazi
gereken belgeler iizerinde amir veya lehtara ait adres bilgilerinin iilke
ayni olmak kaydiyla akreditif metindeki adresten farkli olabilecegini ve
bu farkliligin rezerv konusu olusturmayacagini belirtmis olmasidir. Bu
durum 14. Madde (j) bendinde sdyle ifade edilmektedir. “ Ibrazi sart
kosulan herhangi bir belgede lehtar ve amir adreslerinin gosterilmesi
halinde bu adreslerin akreditifte belirtilen adreslerle veya ibrazi sart
kosulan diger herhangi bir belgedeki adreslerle ayni olmast gereckmez;
fakat akreditifte yer alan ilgili adreslerdeki aymi iilke icinde olmalidir.
Lehtarin veya amirin adreslerinin bir parc¢asi olarak belirtilen iletisim
kurmaya yonelik ayrintilar (telefaks, telefon, e posta ve benzerleri)
dikkate alinmayacaktir. Bununla beraber, amirin adresi ve iletisim kurma
ayrintilart 19, 20, 21, 22, 23, 24 veya 25. Maddeye tabi bir tasima
belgesinde alicrya (Consignee) veya ihbar tarafina (Notify) ait
ayrintilarin parcasit olarak gésterildiginde o adres ve iletisim kurma
ayrintilart akreditifte belirtildigi gibi olmalidr.” (ICC, 2007: 49).
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6. SONUC VE ONERILER

Akreditiflere iligkin yapilan 6nceki revizyonlarda oldugu gibi UCP
600 revizyonunun gerekgeleri arasinda da gerek bankacilik gerekse
tasimacilik ve sigortacilik alanlarinda meydana gelen gelismeler goz
oniinde bulundurulmustur. Ama asil 6nemlisi UCP 600’iin metninde
belirtildigi gibi diinya 6l¢eginde akreditif ¢calismalarinda gergeklesen %
70’lik oranda rezerv olusmast UCP 500’nin revize edilmesini mecburi
hale getirmistir.

UCP 600 ozellikle c¢agm kosullarna uyma ve uygulamadaki
eksikliklerin giderilmesi anlaminda birgok yenilik getirmistir. Aymn
zamanda UCP 600 kendi igerisindeki baz1 maddeler ile olduk¢a esnek bir
hale getirilmeye calisilmig, boylelikle uygulamaya yonelik kati kurallar
daha yumusatilmaya calisilmistir.

Her ne kadar kendi igerisindeki yeniliklerle; UCP 600 bir¢ok sorunu
¢Ozmiis, baz1 maddeler, esneklik getirmesi igin koymus ve bu esnek
yapilar  akreditiflerin  diinya Ol¢eginde standart bir  sekilde
uygulanabilmesini tehlikeye sokmustur. Ozellikle birinci madde ile
akreditifin istenilen maddelerin arzu edildigi takdirde degistirilebilecegi
hatta kaldirilabilecegi konusundaki hiitkmii 6zellikle akreditif siireglerine
hakim ve detaylara vakif (kotii niyetli dig ticaretcilerin ) akreditif - dig
ticaret ve dokiimantasyon bilgileri acisinda zayif olan dig ticaret
firmalarina sikint1 yaratabileceklerini belirtebiliriz. Ayrica bu maddeler
iizerinde ¢ok oynandigi takdirde standartlasma ¢alismalarina fazlasiyla
zarar verecegi disilincesindeyiz. Dolayisiyla bir sonraki versiyon
calismalarinda en azindan iptal edilecek ve degistirilecek maddelerin
belirlenip standardi bozma tehlikesi olan maddelerin degistirilemeyecegi
gibi yeni kurallar belirlenmesinin sonraki siireclerde standardi koruma
anlaminda daha saglikli olacagi ifade edilebilir.
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