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HUKUKI SORUNLAR

Vedat LACINER"

OZET
Is iliskisi; isci ve isveren arasinda kisisel, siirekli ve bagimliliga dayah bir

iligkidir. Bu nedenle sozlesme taraflarinin yeterince birbirlerini tanimadan is sdzlesmesi
bagitlamalar1 kendileri agisindan riskler tagimaktadir. Riskleri en aza indirgemek icin
kanun koyucunun getirdigi mekanizmalardan biri is s6zlesmesine deneme siiresi sarti
konulmasidir. Deneme siireli is iliskisi, Tiirk is hukukunun 6nemli konu bagliklarindandir.
Calisma igerisinde, Is Kanunu, Borglar Kanunu, Basin Is Kanunu, Deniz Is Kanunu ve
Mesleki Egitim Kanunundaki deneme siireli is sdzlesmelerine iliskin sorunlar tartigilmisg
ve ¢Oziim Onerileri sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: istihdam, is iliskisi, deneme siireli i s6zlesmesi, deneme siireli
is¢i, Tirk is hukuku, Alman hukuku
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LEGAL PROBLEMS IN EMPLOYMENT RELATIONSHIP WITH A
PROBATIONARY PERIOD
ABSTRACT

The feature of business contracts, which constructs individual and continuous
relationship, accounts for the valid ground the necessity of mutual probation. As business
contract sets a “continuous dept relationship” which is based on mutual trust, the
employer reaps the benefit of this probationary period in terms of seeing the employee’s
vocational knowledge and skill, working style and then accordance with the business and
vocational behavior.

Probationary period aims to give an idea to the employer about the individual’s
appropriateness for the job. During the probationary period, employee’s personal
appropriateness is tested in addition to that of his vocation. It is almost out of question in a
business contract to learn about personal appropriateness without mutual probation.
Probationary period also gives the chance to the employee to understand whether the job
is appropriate for his/her expectations. The employee will want to be aware of the
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relationship in the working place, and he/she will also test the appropriateness of job
position in question. Thus, an employee who is employed with a permanent contract will
have the opportunity to be acquainted with the job, employer, working place, the other
workers, to evaluate whether he/she will conform to working conditions, to knock off the
position easier unless he conforms. Even though a business contract with a probationary
period provides advantages for the employee, it is generally accepted that it is far behind
of the employer’s benefit.

Briefly, employment relationship with a probationary period means an employment
relationship which provides both to the employer and the employee with the opportunity
for the probation of the other party in the contract, his/her work position, and the working
place in accordance with the continuous and long term relationship. Moreover,
probationary period can be defined as the beginning time when the participants of the
business contract legally guarantee their decision on whether they will maintain the
contract or not.

In the 15™ article of labour law, business contract with the probationary period was
edited. According to this article; “When an entry of probation is set in the business
contract in parties, the period lasts at most for two months. However, the probationary
period can be lengthened up to four months with the collective bargaining agreement. In
the probationary period, the parties can cancel the business contract without the need for
the announcement time and compensation. The payment and other rights of the employee
are legally guaranteed for the days he/she works.” The legal decisions related to the
service contract of Code of Obligations are administered to the employees who are
beyond the scope of the Labour Law with number 4857, Media Employment Law, Marine
Employment Law. The probationary period is organized in the Code of Obligations, under
the heading of “The Termination of Service Contract”, in the issue of the announcement
time of cancellation of the open-ended-employment contract, in the 433™ article.
According to this article; the parties can set probationary period on the condition that it
will not exceed two months. The parties can cancel the service contract without any
compensation even if they agree on the time of the probationary period and the
cancellation period which they do not have to obey. The payment and other rights of the
employee are legally guaranteed for the days he/she works.” As it can be seen, the
regulation in the content of the probationary period is the same on principle both in the
Labour Law and in the Codes of Obligations.

A probationary period is not automatically set at the very beginning of the business
contract. A probationary period is only possible with the agreement of the parties on the
setting a probationary period. A probationary entry must be available in the business
contract for the existence of probationary period. In the 15™ article of Labour Law, there
exists a passage mentioning “when an entry of probationary period is set in the business
contract by the parties...” To the Court of Appeal, what is fundamental is that the
business contract should be constructed without mentioning of the probationary period.
The construction of a business contract with an entry of probationary period is an
exceptional situation. The employee’s being newly employed is not regarded as the only
proof of the parties foreseeing the length of the probationary period. It is a must that the
parties clearly decide on the probationary period. The only exception of the probationary
period’s being not related to the parties’ decision is in the Vocational Training Law with
which it is a must that probationary period is predetermined before the contract is done
with the apprentices.
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It should be “clearly” understood from the contract that the probationary period is
determined. This is because there is no indication signifying the existence of probationary
period in the starting point of business contract. According to German Law; if a
probationary period is determined in the contract, a job with an indefinite period indicates
the probationary period as the starting point in any case of doubt. If a contract with a
given period is demanded, it should be pointed out in the contract clearly. The party
which claims the determination of business contract with a definite probationary period is
obliged to prove it in Turkish Law.

There is no distinct arrangement in Labour Law concerning the necessity to make a
written business contract with probation entry. However, probationary period in
application is determined especially in written business contracts.

As the starting point of the probationary period, the date on which the employee
actually starts work is taken into consideration, but not the date of the contract. That is
because it is only possible with actually starting the work to probate each other. In the
case of employer’s delayed acceptance to work in the very beginning of the contract,
probationary period cannot be mentioned to start even if the business contract begins to
run. In this context, it is not possible to benefit from the rules which were set for the
probationary period in the fifteenth article of Labour Law as the parties have not started to
probate each other. A contrary idea will lead to misuse of arrangement which has been put
forward by the law. Cancellation without denunciation and compensation can only be
used after probation.

During the probationary period employee or employer can annul the contract without
paying compensation or waiting for the announcement time. Then, if the kind of contract
is fixed term, “the end of the period” and if it is open-ended term “the announcement
time” will not be watched over. Thus, without waiting for the announcement time in
business contracts with open-ended term, it will not cause the obligation of denunciation
compensation.

In fixed-term business contracts, the employer who dissolves within probationary
period will be saved from paying until the end of the contract. If the employee dissolves,
he/she will also be saved from serving the employer in the rest of the time determined in
fixed-term business contract.

There is no need for one party to wait until the end of predetermined probationary
period in order to use its right for terminating the contract. If there is no agreement in the
contrary, the contract can be cancelled at any time in the probationary period.

In probationary period during the parties’ cancellation, there is no necessity to submit
a valid and just ground which is related to the aim of probationary period. The party
which cancels is not supposed to prove as a rule that the probation is unsuccessful. Even
probation’s being seen as successful impartially doesn’t impede the use of cancellation
rights within probationary period unless the contract has not been annulled on account of
misuses such as the employee’s enrollment to a syndicate or his/her complaints.

The main reason of the legal problems regarding the business contracts with
probationary period is that laws and regulations are not presented in detail and in a crystal
clear way. Thus, the legal inconsistencies related to the probationary period are dealt with
interpretation method. In order to overcome the inconsistencies in the implementation,
new and detailed adjustments are proposed. In addition to these facts, many rules
especially in the Media Employment Law and Marine Employment Law are far from
meeting the needs of the implementation as they are out of date. Therefore, the problems
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emerging from the wearing out of the adjustments related to the probationary period in
such laws form the main focus of this study.

With regards to the comparing and contrasting the rules related to the periodical
cancellation and probationary period, one of the main problems is that Turkish Labour
Law involves extremely deficient rules. It is natural that a weaker arrangement is done in
the termination of a business contract with a probationary period than the ones arranging
the periodical cancellation as the parties demand to get rid of the business relationship
easier during the probationary period. As a matter fact, the case is the same in both
German and Swiss Laws. However, the rules related to the termination of the contract
with periodical cancellation are so weak in Turkish Law that legislator has chosen the way
to completely abolish the announcement time in termination of business contract with
probationary period as it will be easier relative to periodical cancellation. Consequently,
in order to prevent negative effects of immediate cancellation on parties during
probationary period; even it is within this period, it will be accurate to bring at least a-
week-announcement with a law change as in the case of Swiss Law.

Keywords: employment, employment relationship, service contract with a
probationary period, probationary employee, Turkish labour law, German Law

JEL Code: K31

1. GIRIS

Is sozlesmelerinin taraflar arasinda kisisel ve siirekli iliskiler kuran
ozelligi, taraflarin birbirini denemelerine ihtiyag duymalarmin hakl
gerekgesini olusturur. s sdzlesmesi taraflar arasinda karsilikli giivene
dayali siirekli borg¢ iligskisi kurdugu i¢in, iscinin mesleki bilgi ve
becerisini, ¢aligma sekli ile igyerine uyumu ve davranisimi 6grenme
bakimindan belli bir siire denenmesinde igverenin korunmaya deger bir
menfaati bulunmaktadir.'

Deneme siiresi ilk basta isverene, yeni ise alinacak olan kisinin ise
uygunlugu konusunda bir fikir vermek amacini tagir.” Ancak eklenmelidir
ki, deneme siiresi igerisinde is¢inin mesleki uygunlugu yaninda ige kisisel
uygunlugu da test edilir.’ Nitekim is sozlesmesinde taraflarin kisisel
uygunlugunun, karsilikli olarak denenmeksizin 6grenilmesi pek
diisiiniilemez.* Deneme siiresi elbette sozkonusu isin, iscinin
beklentilerine uygun olup olmadigini anlama firsatim da verir.” Isci
igyerindeki iligkilerden haberdar olmak isteyecek, ayrica sdzkonusu

! Yarg. 9.HD., 25.11.2008, E.2008/6168, K.2008/32048; ayrica bkz.: Soyer, s.27.
2 Hueck/Nipperdey, 5.486.

? Blomeyer, .2812.

 Esener, s.137; Centel, Bireysel Is Hukuku, 5.96; Simsek, s.14.

5 Personalrecht, Rn.1815; Soyer, s.27.
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pozisyonun kendisine uygun olup olmadigini test edecektir. Bdylece
stirekli bir sozlesme ile ise giren isci, isi, isvereni, isyerini, igyerindeki
diger iscileri tanima, ¢alisma  kosullarna uyum saglayip
saglayamayacagini 6lgme, uyum saglayamamasi halinde isi daha kolay
birakma imkan1 bulacaktir.® Her ne kadar deneme siireli is sozlesmesi
yapilmasinda is¢inin menfaati de bulunsa, bunun igverenin menfaatinin
gerisinde kaldig1 genel kabul gormektedir.’

Kisaca, deneme siireli is iligkisi, hem igverene hem de is¢iye siirekli
ve uzun siireli bir igbirligine yonelik olarak sozlesmenin karsi tarafini,
calisma durumunu ve igyerini deneme olanagi saglayan bir is iligkisini
ifade eder. Deneme siiresi ise, is soOzlesmesinin i¢inde taraflarin
sozlesmeyi siirdiirlip siirdiirmeme kararlarini sakli tuttuklari baslangig
siiresidir denilebilir.*

2. DENEME SURESINE ILISKIN YASAL DUZENLEMELER
2.1. is Kanununda

Is Kanununun 15.maddesinde deneme siireli is sdzlesmesi
diizenlenmistir. Bu hilkkme gore; “Taraflarca is sézlesmesine bir deneme
kaydi konuldugunda, bunun siiresi en ¢ok iki ay olabilir. Ancak deneme
stiresi toplu is sozlesmeleriyle dort aya kadar uzatlabilir” (f.1).
“Deneme siiresi icinde taraflar is sozlesmesini bildirim siiresine gerek
olmaksizin ve tazminatsiz feshedebilir. Iscinin ¢alistigi giinler icin iicret
ve diger haklar saklidir” (f.2).

Kanunun 10.maddesinde siireksiz islerdeki is sozlesmeleriyle
calisanlarin Is Kanununun 15.maddesinin uygulama alan1 disinda oldugu;
siireksiz igler i¢in Borg¢lar Kanunu hiikiimlerinin uygulanacagi
belirtilmistir. Oyleyse; Kanunun 10.maddesinin 1.fikras1 uyarinca
nitelikleri bakimindan en ¢ok 30 isgiinii siiren islerde (siireksiz iglerde)

6 Simsek, s.9; Goktas, s.1.

" Hueck/Nipperdey, s.487. Ancak yazarlara gore; is sozlesmesinden farkli olarak, mesleki
egitim sdzlesmelerinde deneme siiresindeki her iki tarafin korunmaya deger menfaati ayni
diizeydedir (ayn1 sayfa, dn.46); Korunmaya deger yarar Onceligi agisindan Yargitay’in
ayn1 yondeki karari i¢in bkz: Yarg. 9.HD., 25.11.2008, E.2008/6168, K.2008/32048.

¥ Simsek, s.9; Tungomag/Centel, s.71.
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calisanlar Is Kanununun 15.maddesindeki deneme siiresi hiikiimleri
kapsaminda olmayip, uygulama alan1 disinda kalmaktadirlar.’

Is Kanununun 4.maddesinde belirtilen baz1 islerde ve is iliskilerinde
4857 sayili Is Kanunu hiikiimlerinin uygulanmayacag diizenlenmistir.
Ornegin; ev hizmetlerinde calisanlar hakkinda (m.4/f.1e) ve sporcular
hakkinda (m.4/f.1g) 4857 sayili Is Kanunu uygulama alan1 bulmaz. Is
Kanununun 4.maddesinde belirtilmese de, kendi is iliskisi tiirline 6zgii
ayr1 bir kanunu bulunan basin isgileri i¢in “Basin Is Kanunu” ve gemi
adamlari igin “Deniz Is Kanunu” mevcut olup, bu is¢i gruplari 4857 sayili
[s Kanununun uygulama alan1 disinda kalmaktadur.

Oyleyse; 4.madde uyarinca Is Kanununun kapsami disinda bulunan
islerde ve is iligkilerinde ¢aliganlar; kendine 6zgili ayri bir kanunu bulunan
isciler ve siireksiz is s6zlesmesi ile ¢alisan is¢iler haricindeki tiim isciler
Is Kanununun 15.maddesinde diizenlenmis deneme siiresi hiikiimlerinin
uygulama alani i¢indedirler.

2.2. Bor¢lar Kanununda

4857 sayili Is Kanunu, Basin Is Kanunu ve Deniz is Kanunu kapsami
disinda kalan is¢ilere Borglar Kanununun hizmet sézlesmesine iliskin
hiikiimleri uygulanir. Borglar Kanununda deneme siireli is iligkisi,
“hizmet sOzlesmesinin sona ermesi” bashgl altinda, belirsiz siireli
sozlesmede fesih bildirim siiresi konusu igerisinde, 433.maddede
diizenlenmistir. Bu hilkkme gore; “Taraflar, hizmet sozlesmesine iki ayi
asmamak  kosuluyla deneme siiresi koyabilirler. Deneme siiresi
konulmugsa taraflar, bu siire icinde fesih siiresine uymak zorunda
olmaksizin, hizmet sozlesmesini tazminatsiz feshedebilirler (f1). “Iscinin
calistigi giinler icin ticret ve diger haklar: sakhdwr” (f.2).

Yukarida da ifade edildigi gibi, deneme siireli is sdzlesmeleri, Borglar
Kanunu i¢inde belirsiz siireli is sOzlesmelerinin sona ermesi bagligi
altinda islenmistir. Kanunun bu sistematigi ilk etapta sadece belirsiz
stireli is sozlesmeleri icerisinde deneme siiresinin kararlastirilabilecegi
yanilgisina diisiirebilir. Oysaki Kanunun 433.maddesi deneme siiresinin
sadece belirsiz siireli is sozlesmelerinde kararlastirilabilecegine iligskin bir

% Konuyla ilgili olarak asagida bkz.: “4.4. Siireksiz Islerde Deneme Stiresi” bashgr.
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sinirlama  getirmemistir. Zaten maddenin ilk ciimlesinde hizmet
sozlesmesinin  belli bir tiiri amilmamakta; yalnizca, “hizmet
sOzlesmesine... deneme siiresi koyabilirler” ifadesine yer verilmektedir.
Ayrica, 433.maddenin baglhigindan anlasilan; eger belirsiz siireli is
sozlesmesinde deneme siiresi kararlastirilmigsa hangi hukuki sonuglarin
dogacagina iligkin oldugudur. Maddenin konumu ve basligi, deneme
sireli is iliskisini tanimlamak amaci tagimamaktadir. Madde belirsiz
siireli is sozlesmelerinde deneme siiresi kararlastirilmasi1 durumunda fesih
bildirim siiresiyle ilgili hukuki sonuglar1 vermektedir. Yani sadece
belirsiz siireli is sozlesmelerinde deneme siiresi kararlagtirilacagini
gostermek amach degildir. Sonu¢ olarak; maddeden belirli stireli is
sozlesmelerinde deneme siiresi kararlastirilmasinin yasak oldugu anlami
¢ikarilamaz.

Borglar Kanununun 433.maddesinin icerigi, ayn: Is Kanununun
15.maddesi gibidir. Deneme siireli is sdzlesmesine iliskin diizenleme Is
Kanununda “Is Sozlesmesinin Tiirleri” bashg altinda yapilmisken,
yukarida igaret ettigimiz Bor¢lar Kanunundaki sistematigin kanun yapma
teknigi agisindan isabetli olmadigi diislincesindeyiz. Kanunda agikligi
saglamak ve bdylece uygulamacilara yol gostermek amaciyla
433.maddenin, Kanununun “hizmet sézlesmesinin kurulmasina iligkin”
394.maddesinin hemen ardindan “madde 394A” olarak yasa degisikligi
ile eklenmesi; mevcut 433.maddenin ise kaldirilmasi, hem belirli hem de
belirsiz stireli is sozlesmelerinde deneme siiresi kararlastirilabilecegine
iligkin aciklik kazandiracak ve bdylece uygulamada olusacak olasi
tereddiitleri de ortadan kaldiracaktir.

Yeni Borglar Kanununun 461-469.maddeleri evde hizmet
sozlesmesine ayrilmistir. “Evde hizmet sézlesmesi, isverenin verdigi isi,
is¢inin kendi evinde veya belirleyecegi baska bir yerde, bizzat veya aile
bireyleriyle birlikte bir iicret karsiliginda gdrmeyi iistlendigi sozlesmedir”
(BK m.461). “Is¢iye deneme amaciylabir is verilmisse, aksi
kararlastirilmadike¢a, s6zlesme deneme siiresi i¢in kurulmus sayilir” (BK
m.468/f.1). Goriildigi gibi, yeni Borglar Kanununda evde hizmet
sozlesmesinin deneme amaciyla kurulabilecegi diizenlenmis, ancak
deneme siiresinin ne kadar olacagma iligkin bir diizenleme



320 Vedat LAGINER

getirilmemistir.'” Bu hitkme gore, taraflarin birbirini denemesi somut bir
isin gordiiriilmesi yontemiyle olmaktadir. Yani burada, bir siire boyunca
degil, bir igin gordiiriildiigii siire boyunca deneme yapilacaktir. Deneme
amaciyla igin verildiginin agik¢a belirtilmesi gerekir. Aksi taktirde
sOzlesme basindan itibaren deneme kaydini i¢ermeyen, normal bir
sozlesmedir. Kanunun 469.maddesine gore; “...evde hizmet s6zlesmesine
iligkin hiikiim bulunmayan hallerde, hizmet sozlesmesinin genel
hiikiimleri uygulanir”. Bu baglamda, kanaatimce deneme amaclh bir is
dahi verilse, bu isin yeni Bor¢lar Kanununun 433.maddesinin 1.fikrasiyla
getirilmis 2 aylik yasal deneme siiresi sinirin1 agmamasi gerekir. Prensip
olarak evde yapilan isler nitelikleri itibariyle parcali ve kisa siirede
bitirilebilen iglerden olusmaktadir. Siirekli tekrar niteligi arzeden bir igin,
makul bir siire i¢inde basarili bir sekilde yapilmis olmasi durumunda,
artik deneme amagcl bir sd6zlesmenin devami da sdzkonusu olamayacak,
sozlesme normal bir “evde hizmet s6zlesmesi” halini alacaktir. Deneme
amagcli yaptirilan islerin yekiince smirini diiriistliik kurali belirler.

2.3. Basin is Kanununda

Basin Is Kanununun “tecriibe miiddeti” baghgini tastyan 10.maddesi,
deneme siiresini diizenleyen diger is kanunu hiikiimlerinden biiyiik
farkliliklar igermektedir. Bu hilkme gore; “Meslege ilk intisap eden
gazeteciler igin tecriibe miiddeti en ¢ok ii¢ aydir. Bu miiddet iginde
taraflar iy akdini ihbar miiddetine ve tazminat miikellefiyetine tabi
olmaksizin feshedilebilirler (f.1). Bu miiddetin sonunda mukavelenin
yazili olarak yapilmast mecburidir (f.2). Stajyer adedi, mukaveleli yaz
isleri kadrosunun yiizde onunu gegemez (f.3). Maddede goze carpan ilk
nokta, fikralarda gecen kavramlarin yeknesaklik tasimadigidir. 11k fikrada
tecriibe middeti ile calisan gazetecilerden bahsederken, son fikranin
metninden stajyerler i¢in bir diizenleme yapildigi izlenimi edinilmektedir.
Fikralarin metin gelisimi ayni siijjeden bahseder niteliktedir, ancak objeler
degismektedir. Ikinci olarak, sadece meslege ilk intisap edenler icin
deneme siiresi Ongoriilmiis, tecriilbe sahibi gazeteciler igin ise

' Yeni Borglar Kanununda “hizmet sozlesmesi” baslhigimmin ikinci ayrimini olusturan
“pazarlamacilik sdzlesmesinin” de deneme siireli olarak bagitlanmasi miimkiindiir (BK
m.454/f.3). Hilkkme gore, deneme siiresi iki ay1 gecemez. Taraflar deneme siiresi igin
Odenecek ticreti serbestge kararlastirabilirler.
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diizenlenmemistir.  Uciincii nokta ise, diger is kanunlarindaki
diizenlemelerden daha uzun sekilde siire 3 ay olarak belirlenmistir.

Is Kanununun 10.maddesi diizenlemesindeki bu farkliliklar 6greti ve
uygulamada goriis ayriliklarina yol ag¢maktadir. Oguzman, yasanin
hazirlik ¢alismalarindan yola ¢ikarak, yasa koyucunun maddede
kullandig1 ifadelerinden daha farkli bir diisiinceyi benimsemis oldugunu;
yasa yapilirken deneme siiresi olarak getirilen hiikkmiin stajla ilgili oldugu
zannedildigi i¢in, maddede “meslege ilk intisap” sartina yer verildigini
kaydetmektedir.!' Yazara gore; yasa koyucu bu madde ile, gazetecilik
mesleginde stajyerlik miiessesesini diizenleme amacinda oldugundan,
tecriibeli bir gazetecinin baska bir isveren tarafindan istihdam edilirken
denemeye tabi tutulmasini yasaklamak istemis olmamasi gerekir. Hukuki
durum bu olunca da deneme siiresine arttk Basm Is Kanununun
10.maddesi degil, Borglar Kanununun ilgili hiikiimleri uygulanmalidir.'
Soyer’e gore bu sonug, deneyimli bir gazeteci ile deneme amacgh is
sOzlesmesi yapilabilmesinin gerekgesini olusturur. Hatta deneyimli
gazeteci ile deneme siireli is soOzlesmesi yapilirken fikri bir edim
sozkonusu oldugu ig¢in, sozlesmenin deneme amaciyla siireye
baglanmasini -gazeteci acgisindan dahi- hakli gosteren bir durumun
mevcut bulundugu soylenebilecektir.

Yargitay’a'* ve gretide bazi yazarlara' gore ise; ilgili madde sadece
meslege ilk girenler i¢in deneme siireli is sdzlesmesi yapabilmeye izin
vermektedir. Yargitay’in bir kararina gore; “Meslege ilk intisap eden
gazeteci i¢in deneme siiresi en ¢ok ii¢ aydir. Bu ti¢ aylik siireden sonraki
calismalar deneme olarak nitelendirilemez”.'® Basin Is Kanununun
10.maddesi hiikmii, deneme siiresi kaydi koyabilmeyi “meslege ilk giris”
kosuluna bagladig: i¢in, basin ¢alisan1 meslegini icra etmis ve yeni bir

" Oguzman, is Akdinin Feshi, s.19, dn.68.

12 Oguzman, s.19 dn.68; Aksi goriis: Tuncay, Basinda is¢i-isveren Iliskileri, istanbul,
1989, s.41; Sugle, Gazeteci, s.113; Simsek, s.12; Yargitay kararlarinda da, aksi goriis
paralelinde, Basin Is Kanununun 10.maddesi hiikmiiniin meslege ilk intisap etmis olan
gazeteciler hakkinda uygulanmasi gerektigi sonucuna varilmis bulunmaktadir. Bkz: Yarg.
4.HD., 04.11.1963, E.13761, K.9654; Yarg.9.HD., 22.04.1965, E.1141, K.3469, Akyigit,
Serh, s.573.

13 Soyer, s.33; Oguzman, Is Akdinin Feshi, s.17.

14 Yarg. 9.HD., 22.04.1965, E.1141, K.3469; Yarg. 9.HD., 04.11.1963, E.13761, K.9654.
15 Simsek, s.11; Sakar, Gazetecilerin Calisma Iliskisi, s.59; Kar, 18.

16 Yarg. 9.HD., 11.07.1969, E.5050, K.8083, IHU BasisK (No.1), Apaydin’mn Karar
Incelemesi.
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igveren nezdinde ise baglamis ise, artik bu yeni igyerindeki ¢alismasi igin
deneme siireli is sozlesmesi yapilamayacaktir.'” Kanunda diizenlenmemis
oldugundan, toplu is s6zlesmesiyle deneme siiresinin uzatilmasi imkani
da yoktur."®

Yine Yargitay’a gore; stajyer sozciigii ile “denenen gazeteci”, yani
deneme siiresine bagli olarak is soOzlesmesiyle caligtirilan gazeteci
anlatilmak istenmistir."”” Basin Is Kanununun 10.maddesinin 3.fikrasina
gore; “Stajyer adedi, mukaveleli yazi isleri kadrosunun yilizde onunu
gecemez”. Simgek; bu hilkmiin, ¢alistirllacak deneme siireli gazeteci
sayisinin, sdzlesmeli yazi isleri kadrosunun yilizde onu ile simirlandirmak
amagl olarak getirildigi goriisiinii savunmaktadir.”

Goriildiigii iizere, yasa metninde sadece meslege ilk giren gazeteciler
icin deneme siiresi Ongorilmiistiir. Tecriibeli gazeteciler i¢in deneme
stiresi kararlagtirilip kararlagtirilamayacagl ise Ogretide tartismalidir.
Burada sorulmasi gereken soru; tecriibeli gazetecilerle deneme siireli
sOzlesmenin hi¢ mi yapilamayacagidir. Bazi yazarlara gore; tecriibeli
gazetecilerle deneme siireli sozlesme yapilmasina iligkin bir hiikiim
olmamasi, deneme siireli s6zlesme yapilamayacagi anlamma gelmez.'
Sozlesme  oOzgiirliigii ¢ercevesinde taraflar sOzlesmenin  tiirlinii
belirleyebilirler. Maddede sadece tecriibeli gazeteciler i¢in azami siire
belirlenmemis olmaktadir.

Kanaatimce, kanunda acik¢a deneme siiresi kararlastirilabilecegine
iligkin bir hiikiim yoksa, taraflarin sézlesme Ozgirliigii cercevesinde
sozlesmeye deneme kaydi koymalari miimkiin olmamalidir. Deneme
stiresi, is sozlesmesinin devamliligini etkileyen, bildirim siirelerini belli
bir siire i¢in ortadan kaldiran etkisiyle ig¢inin aleyhine nitelik tasir.
Ozellikle fesih bildirim siirelerine iliskin diizenlemeler burada sdzlesme
Ozgiirligiiniin siirmi gizer.

Ancak uygulamada tecriibe sahibi gazetecilerle deneme siiresi
kararlastirmanin  da bir ihtiya¢ oldugu aciktir. Ozellikle tecriibeli
gazetecilerin baska igverenlerin yaninda c¢ok daha Onemli is

7 Yarg. 9.HD., 11.07.1969, E.5050, K.8083; Kar, s.18.

18 Simsek, s.12.

' Bkz: Yarg. 9.HD., 11.07.1969, E.5050, K.8083, IHU BasisK (No.1), Apaydin’in Karar
Incelemesi.

20 Simsek, s.12.

2 Oguzman, Is Akdinin Feshi, s.17; Soyer, s.33.
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pozisyonlarina  getirilmeleri ~ bekleneceginden,  deneme  siiresi
kararlastirmak uygulamada Onemli bir ihtiyaci karsilayacaktir.
Kanaatimizce, yiriirlikteki  60.yilin1  doldurmus ve ekseriyeti
degistirilmeksizin giiniimiize kadar gelmis Basin Is Kanununun
10.maddesi, gazeteciler icin deneme siireli i sozlesmesi yapilmasi
ihtiyacin1 karsilamaktan uzaktir. Deneme siiresi miiessesesi agisindan;
icerik olarak celigki yaratacak kavramlar barindirmakta, siire olarak
gerekceden yoksun sekilde diger is kanunlarindan daha uzun bir tecriibe
stiresi Oongormekte ve sadece meslege ilk intisap eden basin is¢isi igin
tecribe middeti diizenlemektedir. Bu ¢eliskiler, yasa koyucunun
10.maddeyi yaparken deneme siiresini degil de, aslinda gazeteciler i¢in
“stajyerlik miiessesesini” diizenleyip diizenlemedigini sorgulatmaktadir.

Kanaatimizce, Oguzman’in yukarida agikladigimiz goriisiinii madde
metnindeki {i¢ nokta teyid eder niteliktedir. Bunlardan birincisi,
maddenin 3.fikrasinda agikga “stajyer” ifadesinin kullamlmasidir.”
Ikincisi, aynen stajyerlik sozlesmesinde oldugu gibi sadece “meslege ilk
intisap edenler” igin bu siirenin ongoriilmiis olmasidir. Ugiinciisii ise,
maddenin 2.fikrasinda ancak tecriibbe miiddetinin bitiminden sonra
sozlesmenin yazili yapilmasi mecburiyeti getirmesidir. Basin s
Kanununun 4.maddesi uyarinca basin is sozlesmesinin yazili sekilde
yapilmast mecburi oldugundan, 10.maddedeki tecriibe miiddetinin bir is
sOzlesmesi i¢in degil, ancak stajyerlik sozlesmesi i¢in diizenlendigi
disiiniilmelidir. Bilindigi iizere, stajyer ve deneme siireli ¢alisan isci
birbirinden tamamen farklidir. Staj donemi 6grenim amaci tasir ve
meslege ilk giriste gecilmesi gereken bir donemdir. Deneme siiresi ise
6grenim amacglh olmayip, 6grenilmislerin, yeteneklerin gosterildigi bir
donemdir.

Bundan basgka, 10.madde metninde “tecriibe miiddeti” kavraminin
kullanilmasi, bu maddenin deneme siireli is sdzlesmesini diizenledigini
gosteren agik bir ibare degildir. Nitekim diger is kanunlarinda “deneme
siiresi kavram1” kullanilmisken, bu maddede “tecriibbe miiddeti”
kullanilmasi1 bu goriisii destekler niteliktedir. “Tecriibe” kavrami

22 Maddede gecen “stajyer” kavraminin elestirisi icin bkz: Sugle, Is Hukuku Agisindan
Gazeteci, s.112-113; Ayni yazar: Basin Is Kanununun Kisi Bakimindan Kapsamu,
Gazeteci Kavrami ve Is Sozlesmesinin Kurulmasi, Basin Is Hukuku Genel Esaslar1 ve
Uygulama Sorunlari, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku 2005 Yili Mayis
Toplantisi, s.20.
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9

Tiirkcede “tecriibe etmek” veya “tecriibe kazanmak”™ i¢in kullanilabilir.
“Tecriibe etmek” kavrami deneme siiresi miiessesesinin, “‘tecriibe
kazanmak” kavrami ise stajyerlik miiessesesinin yapisina uygundur.
10.maddede gecen “tecriibe” kavraminin hangi icerikte kullanildig:

metinde agikca belirtilmemis olup, yorumlamaya agiktir.

Maddenin biitiinii  degerlendirildiginde, 10.maddenin stajyerlik
sozlesmesi ile ilgili oldugu kabul edildigi takdirde hukuken daha anlamli
olmaktadir. Ancak maddenin 1.fikrasinin 2.climlesinde “is akdi” kavrami
kullanildig1 i¢in, bu sefer de stajyerlik s6zlesmesi ile is akdi kavramlari
catisacaktir. Mevcut 10.madde diizenlemesi, i¢inde ¢eliskiler
barindirmasi ve uygulamanin ihtiyaglarina cevap verememesi nedeniyle
bir hukuksal bosluk yaratmaktadir.

Yargitay’in uygulamanin ihtiyaglarini karsilamayan mevcut ictihatlar
yerine, ilgili maddeyi hukuk boglugunu doldurma amacgh olarak ya
stajyerlik sozlesmesini diizenleyen bir hiikiim olarak degerlendirmesi
veyahut tamamen degerlendirme disi birakmasi miimkiindiir. Her iki
degerlendirme de Basin Is Kanunu kapsamu iginde kalan iscilerle deneme
stireli is sozlesmesi yapilip yapilamayacagi sorusunu giindeme getirir.

Kanaatimizce sozkonusu  boslugun Bor¢glar  Kanununun
433.maddesindeki deneme siiresine iligkin hiikiimlerle doldurulmasi
gerekir. 6098 sayili yeni Borglar Kanunu 01.07.2012 tarihinde yiiriirliige
girmistir ve bircok konuda Basin Is Kanunundan ileri seviyede
diizenlemeler yapmustir. Kural olarak Borglar Kanunu, Basin s
Kanununa gére genel nitelikte bir kanundur. Basin Is Kanununda hiikiim
bulunmayan hallerde ve basin is hukukunun 6zelliklerine aykiri olmamak
kaydiyla Borglar Kanununun hiikiimleri uygulama alani bulur.
Yukaridaki agiklamalarimiz 1s1¢imnda meslege yeni giren veya tecriibeli
gazeteci ayrimlamasi yapilmaksizin biitiin basin is¢ileri igin, i¢erik olarak
daha ileri seviyedeki Borglar Kanununun deneme siiresini diizenleyen
433.maddesinin uygulanmasi isabetli olacaktir.

2.4. Deniz is Kanununda

Deniz Is Kanununun 10.maddesinde deneme siireli is sozlesmesi
diizenlenmistir. Bu hiikme gore; “Siiresi belirli olmiyan hizmet
akitlerinde deneme siiresi en ¢ok bir aydir” (f.1). “Bu stire i¢inde taraflar
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hizmet aktini bildirimsiz ve tazminatsiz bozabilirler. Ancak gemiadaminin
calistigr giinler i¢in ticret hakki saklidir” (f.2). Diizenlemenin 4857 sayili
Is Kanunundaki deneme siiresine iliskin 15.madde diizenlemesinden
temel farklari; sadece belirsiz siireli is s6zlesmesi i¢cinde deneme siiresi
kararlastirmay1 diizenlemesi®, deneme siiresini 1 ay ile smirli tutmasi ve
toplu is s6zlesmesi ile deneme siiresinin uzatilmasina izin vermemesidir.

Deneme siiresinin sadece 1 ay ile sinirlanmasi, is hayatinin ihtiyaglari
acgisindan kisa bulunabilir. Ancak diger yandan is¢i igin bu, kisa siire
icinde daha saglam bir is iliskisine kavugmak anlam tasir. Belirli siireli is
sozlesmesinde deneme siiresi kararlastirilamayacagina iligkin hukuki
durum ise, belirli siireli sézlesme bagitlanmast i¢in Deniz Is Kanununun
gecerli bir neden kosulu 6ngdrmemesi nedeniyle kismen uygulanabilir
niteliktedir. S6zlesme taraflar1 belirli siireli is s6zlesmesinin basindaki bir
siire i¢cin deneme kaydi koyamayacak; ancak, sirf deneme amacl tek bir
belirli siireli sozlesme yapabilecektir. Ayrica deneme amagli belirli siireli
sOzlesmenin azami bir sinir1 da yasada mevcut degildir. Her ne kadar yeni
Borglar Kanununun 430.maddesi esasli neden olmaksizin belirli siireli is
sOzlesmesi bagitlamay1 bir kere ile sinirlasa da, yapilan ilk sdzlesmeye
yine siire smir1 getirilmemistir. Daha sonraki yiiriirliik tarihli Borglar
Kanununun bu hiikkmii Deniz Is Kanunu i¢in de uygulama alan1 bulur. Bu
baglamda sozlesme taraflar1 siiresini kendileri belirlemek kaydiyla
deneme amagli belirli siireli is s6zlesmesi yapabileceklerdir.

2.5. Mesleki Egitim Kanununda

Yeni Borclar Kanununda, ciraklar i¢in deneme siiresi konusunda
ayrica bir diizenleme getirilmemistir. Bu Kanunun 393.maddesinin
3.fikrasina gore; “Genel hizmet sdzlesmesine iliskin hiikiimler, kiyas
yoluyla ¢iraklik sézlesmesine de uygulanir; 6zel kanun hiikiimleri
saklidir”. Bu baglamda, oncelikle 6zel kanun niteligindeki 3308 sayili
Mesleki Egitim Kanunu®* uygulama alani bulacaktir.

3308 sayilt Mesleki Egitim Kanununun “cirakliga baslama ve ¢iraklik
stiresi” baslikli 14.maddesinin 1.fikrasina gore; “Cwrakliga bir deneme

2 Asagida tartisiimistir, bkz: “3.3. Deneme Amagh Is S6zlesmeleri”.
2 Bu Kanunun adi; “Ciraklik ve Mesleki Egitim Kanunu” iken, 29.06.2001 tarihli ve
4702 sayili Kanunun 22.maddesi ile “Mesleki Egitim Kanunu” olarak degistirilmistir.
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donemi ile baslanir. Bu donem meslegine gére bir aydan az, ii¢ aydan
fazla olamaz. Bu siire bakanlik¢a tespit edilir. Deneme doneminden sonra
taraflar 10 giin icinde ilgili Mesleki Egitim Merkezi Miidiirliigiine
basvurmadig: takdirde ¢iraklik sozlesmesi kesinlesir ve bu dénem ¢iraklik
siiresinden sayilir. Deneme doneminde iicret odenir. Aday ¢irakliktan
cirakliga gecenler deneme donemini yapmis sayilirlar”. Oyleyse Mesleki
Egitim Kanunu geregince c¢iraklar icin deneme siiresi Ongdriilmesi

9 <

zorunludur. Sadece “aday ¢irakliktan” “cirakliga” gegenler bakimindan

bu konuda bir zorunluluk bulunmamaktadir.?

Alman hukukunda konuyu diizenleyen diizenlemeler aymi Tiirk
hukukundaki gibi Mesleki Egitim Kanununda diizenlenmistir
(Berufsbildungsgesetz-BBiG). Alman Mesleki Egitim Kanununda da,
taraflar en az 1 aylik ve en ¢ok 4 aylik deneme siiresi kararlastirmak
zorundadirlar (§§ 13,19 BBiG). Mesleki egitim iligkisinde deneme siiresi
belirli siireli olarak yapilamaz veya c¢ok uzun siireli yapilamaz. Aksi
taktirde Yasada belirlenen, duruma gore asgari veya azami siireler
kararlastirilmis  sayilir.”®  Mesleki egitim gorenin hastaliga bagh
devamsizligi deneme siiresini, devam edemedigi giinler i¢in otomatik
olarak uzatmaz. Ancak sOzlesme taraflari aksini kararlastirmiglarsa bu
miimkiindiir. Taraflar deneme siiresine sonradan da sodzkonusu
devamsizlik siiresini ekleyebilirler. Eklemeler prensip olarak 3 haftay1
asan kesintiler i¢in giindeme gelir. Devamsizligi kendi kusurundan
kaynaklanan meslek egitimi goren, deneme siiresinin uzatilmasini talep
hakkina sahip degildir.”’

Yapilan mesleki egitim, egitim gorene mesleki yeteneklerini
gelistirebilecegi diizenli bir egitim verilmesini amaclar. Mesleki Egitim
Kanununun 14.maddesi hiikiimlerine gore, taraflarin deneme donemi
icerisinde herhangi bir neden gostermeksizin ve tazminatsiz olarak
ciraklik sozlesmesini feshedebilmeleri miimkiindiir.”® Alman Mesleki
Egitim Kanunu da benzer sekilde, deneme siiresi icerisinde herhangi bir
feshi  ihbara gerek  olmaksizin mesleki egitim iliskisinin
feshedilebilecegini diizenlemistir (§§ 20,22 Abs.1 BBiG)*

25 Usan, s.58; Simsek, s.13.

26 personalrecht, Rn.3260.

2T BAG vom 15.01.1981, Az. 2 AZR 943/78; Personalrecht, Rn.3260.
28 Usan, s.58; Simsek, s.13.

2 BAG NZA 1989, 5.268.
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2.6. Ozel Ogretim Kurumlar1 Kanununda

5580 sayili Ozel Ogretim Kurumlari Kanunu® kapsaminda, 6zel
Ogretim kurumlarinda ¢alisan yonetici, 6gretmen, uzman Ogretici ve usta
Ogreticiler ile kurucu veya kurucu temsilcisi arasinda yapilacak is
sOzlesmesinin en az 1 takvim yili siireli olmak {izere yazili olarak
yapilacagi hitkme baglanmistir (m.9/f.1). Madde hiikkmii bu haliyle asgari
siireli bir is sozlesmesini andirmaktadir’’ ve bu tip sozlesmeler esas
olarak belirsiz siireli is sdzlesmesinin 6zelliklerini tasirlar. Buna ragmen,
is hukuku ogretisinde, 625 sayili eski Ozel Ogretim Kurumlari
Kanunundan kalan aligkanlikla bu sézlesmelerin belirli siireli sozlesme
oldugu goriisii hakimdir.* Ister belirli isterse belirsiz siireli is sozlesmesi
olsun, soOzlesmenin heniiz basinda 2 aylik bir deneme siiresinin
ongoriillmesi miimkiindiir.”> Deneme siireli is sdzlesmesi sayesinde
taraflar birbirlerini taniyacak, uyusamazlarsa heniiz s6zlesmenin basinda
sozlesmeyi sona erdirecek, boylece ileride ¢ikmasi muhtemel
uyusmazliklarin 6nii erkenden alinmig olacaktir. Bu baglamda, deneme
stiresinin varlig1 egitim-6gretimin aksamamasi agisindan bir nevi kontrol
supabi islevi gorecektir.

3. DENEME SURELI iS SOZLESMESININ TURLERI
3.1. Genel Olarak

Is iliskisi deneme siiresini igeriyorsa, burada bir deneme siireli is
iliskisinden bahsedilecektir. Tiirk is hukukunda deneme siiresine iliskin
kararlastirmanin belirsiz siireli veya belirli siireli i sdzlesmesi iginde
yapilmas1 miimkiindiir.** Nitekim s Kanununun 15.maddesi hiikmii, her
iki is sOzlesmesi tiiriinde de deneme siiresinin kararlastirilmasina imkan
verir sekilde formiile edilmistir. Ancak deneme siireli is s6zlesmelerinin
tiirlerini  ayrimlarken, “deneme siiresine iligkin kararlastirmanin
niteliginde temel belirleyici olarak kullanacagimiz kriter” is s6zlesmenin
tiirii degil, deneme siiresinin herhangi bir is s6zlesmesinin bagindaki bir
siire i¢cin mi, yoksa miinhasiran deneme amach tek bir s6zlesme i¢cin mi

0 RG. 14.02.2007, 26434,

3 S6zlesmenin niteligi konusunda kars.: Kar, s.17.

32 Celik, Is Hukuku Dersleri 2010, 5.94; Aktay/Arici/Kaplan, s.55.
¥ Kar, 5.16-17.

34 Soyer, s.30; Celik, Is Hukuku Dersleri 2006, 5.93; Simsek, s.16.
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kararlastirildigidir. Yani burada iki farkli “deneme siiresi iceren” is
so0zlesmesinden bahsedebiliriz. Bunlardan birincisi; i sdzlesmesine bir
“deneme kaydi konulmasiyla” veya ikincisi; sdzlesmenin miinhasiran
“deneme amaciyla sinirl1 bir siireye baglanmasiyla” yapilmasidir.>

Birinci durumda, belirli veya belirsiz siireli bir is s6zlesmesinin bagina
yasaca belirlenmis maksimum siireye kadar deneme siiresi kaydi
konulmaktadir. Deneme siiresi doldugunda soézlesme yiirimeye devam
edecektir. Taraflarin bagkaca bir sézlesme yapmasina da dogal olarak
gerek yoktur. Calismamizda bu tip soOzlesmeleri anlatim kolayligi
agisindan “deneme kayith is sozlesmesi” olarak isimlendirecegiz.*®
Burada gegcen “kayit” kavramindan kastedilen, sozlesmenin ilk
doneminde gergeklesecek “deneme” i¢in taraflarin sozlesmeye diistiikleri
kayittir. Ornegin; “Sozlesmenin ilk iki ay1 deneme siiresidir.” seklinde
taraflarin sdzlesmeye madde koymalari halinde bir deneme kayitl is
sozlesmesi mevcuttur.

Ikinci durumda ise, sozlesme taraflari yapacaklari belirli siireli is
sOzlesmesini basindan itibaren tamamen deneme amaciyla kurarlar.
Ornegin; taraflarin “Sozlesme, deneme amagli olup, siiresi iki aydir”
seklinde sozlesmeye bir madde koymalar1 halinde deneme amagh is
sOzlesmesi mevcuttur. S6zlesmenin bagitlanma amaci evvela taraflarin
birbirlerini denemesi oldugundan, bu sozlesmeyi “deneme amacl is
sozlesmesi” olarak isimlendirmek isabetli olacaktir.’’ Sozlesmenin
tiirlinin  belirli siireli olmasi sebebiyle, siirenin sonunda sozlesme
kendiliginden sona erecektir. Eger taraflar deneme siiresi sonucunda
birbirlerinden memnun kalmiglarsa ve is iliskisinin devamini
arzuluyorlarsa, ikinci bir s6zlesme bagitlayarak yollarina devam ederler.*®
Bu ikinci sozlesme ise kural olarak belirsiz siireli, ama istisnai
durumlarda (mesela; Is Kanununun 11.maddesine gore baskaca bir
objektif neden varsa) belirli siireli olarak yapilabilecektir (Kars: BK
m.430/£.2). Oyleyse, deneme amacl is sozlesmelerinde belirleyici olan,

35 Soyer, 5.28.

36 Ogretide bazi yazarlarca bu sekilde yapilan sézlesmeler “deneme siireli i sézlesmesi”
olarak isimlendirilmektedir. Ancak asagida da agiklanacagi iizere, deneme amagh is
sozlesmeleri de deneme siireli is sdzlesmelerinden oldugundan, bu sekil bir ayrimlama
kavramsal karisikliga sebep olabilecektir.

37 Soyer, .27 vd.; Kiligoglu/Senocak, s.342-343; Mollamahmutoglu, s.309

3 Simgek, s.1-2; Soyer, s.28.
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kararlastirilan stirenin dolmasiyla kural olarak sézlesmenin kendiliginden
sona ermesidir.

3.2. Deneme Kayith is Sozlesmeleri

Deneme siiresi uygulamasinin en ¢ok goriilen sekli, belirli veya
belirsiz siireli i sdzlesmesinin bagina belli bir siire i¢in deneme siiresi
konulmasidir.

3.2.1. Deneme kayith belirsiz siireli is sozlesmeleri

Genellikle belirsiz siireli is sozlesmelerinin basinda deneme siiresi
kararlastirilmaktadir. Ciinkii heniiz s6zlesmenin basinda bu is iligkisinin
ne kadar siire devam edecegini bilmeyen soézlesme taraflari, birbirlerini
tanima ve giliven duyma konusunda deneme siiresine daha fazla ihtiyag
duyarlar. Ornegin; belirsiz siireli sézlesme i¢indeki deneme kaydi, “Isbu
s6zlesme belirsiz siireli olarak bagitlanmistir. i1k iki ay deneme siiresidir.
Deneme siiresi boyunca taraflar ig sozlesmesini ihbarsiz ve tazminatsiz
olarak feshedebilirler” seklinde olabilir.

3.2.2. Deneme kayith belirli siireli is sozlesmeleri

Belirli siireli is sozlesmesinin hemen bagina “deneme siiresi”
konuldugu uygulamada az goriilen bir durum degildir. Yargitay’a gore,
“belirli siireli ig sozlesmelerinde, 4857 sayili Yasa'nin 15.maddesinde
belirtilen siirenin agilmamasi kosuluyla deneme siiresi konulabilir”.*’
Ornegin; bir insaat isinin tamamlanmas1 amaciyla yiiriitiilen is icin “isin
bitimine kadar” istihdam edilecek bir santiye sefi ile, heniiz is iligskisinin
basinda santiye sefinin uyum ve yeteneklerini test edebilmek amaciyla
deneme siiresi kararlastirilabilir. Boyle bir sdzlesmenin deneme siiresi
icinde feshedilmesi halinde is¢inin bakiye siire igin {icret talep hakki
mevcut degildir.*’

% Yarg. 9.HD., 21.04.2009, E.2008/9422, K. 2009/11563.
40 yarg. 9.HD., 05.04.1999, E.1999/4421, K.1999/6729.
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3.3. Deneme Amach is Sozlesmeleri

Deneme amagli is sozlesmesi akdedilmesinin Tiirk hukukunda
uygulamast hemen hemen hi¢ bulunmamaktadir. Deneme amach is
sozlesmesine daha ¢ok oOgretide Alman hukukuyla kiyaslamali
calismalarda yer verilmektedir. Ancak, nadir de olsa uygulamada deneme
stireli is sozlesmelerinin azami siireli is sdzlesmesi seklinde yapildig
gorlilmektedir. Buna gore; is sozlesmesinin basinda bir deneme siiresi
kararlastirilmakta, taraflar deneme siiresi igersinde sozlesmeyi diledikleri
anda ihbarsiz feshedebilmekte, ancak deneme siiresi bitimine kadar
taraflar ig iligkisine devam etmek iradelerini agiklamadiklar1 takdirde,
deneme siiresi sonunda soOzlesme kendiliginden sona ermektedir.
Ozellikle personel sayisi ¢cok olan sirketlerde, deneme siiresinin takibi
konusunda sorun yasanmamasi i¢in bu sekil bir yontem izlenebilir.
Deneme siiresinin bitmesi iizerine taraflar, sdzlesmeye devam edip
etmeme konusunda diisiinmek i¢in daha fazla zaman bulurlar.

Sozlesmenin “deneme kayitli belirli siireli is sdzlesmesi” mi yoksa
“deneme amagh belirli siireli is sozlesmesi” mi oldugunun belirlenmesi,
hukuki sonug¢larimin farkli olmasi sebebiyle 6nem tasimaktadir. Belirli
siireli is soOzlesmesinin deneme kayithh olaninda sdézlesmenin siiresi
deneme siiresinden daha uzundur ve deneme siiresi igerisinde taraflar
s0zlesmeyi ihbarsiz ve tazminatsiz feshedebilmektedirler. Deneme amagl
olaninda ise deneme siiresi ile sozlesme siiresi ayni uzunluktadir. Taraflar
bu siire icerisinde Is Kanununun 15.maddesinin 2.fikrasina dayanarak
ihbarsiz ve tazminatsiz fesih hakkima sahiptirler. Ancak dilerlerse olagan
fesih hakki opsiyonunu sozlesme siiresi boyunca kaldirmalarinda da
yasaya bir aykirilik bulunmamaktadir.

Deneme amagh is soOzlesmesi, niteligi itibariyle “belirli siireli
sozlesme”dir. Is Kanununun 11.maddesinin 1.fikrasma gore; belirli siireli
is sozlesmesinin gecerliligi, objektif bir nedenin varligin1 gerektirir. Bu
hilkme gore; bir is¢inin belirli siireli is sozlesmesi ile istihdam
edilebilmesi, ancak ,,belirli siireli islerde veya belli bir isin tamamlanmasi
veya belirli bir olgunun ortaya ¢ikmasi gibi objektif kosullar“in varligi
halinde miimkiindiir. So6zkonusu objektif nedenler somut olarak ya
yasada &zel olarak diizenlenmistir, ya da Is Kanununun 11.maddesindeki
kosullarin olustuguna iligkin bir yargi ictihadiyla tespit edilmistir.
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Yasada gecen objektif nedenlerin neler oldugu Is Kanununun
11.maddesinde pek agik olmayip, uygulamada daha g¢ok mahkeme
kararlariyla sekillenmektedir. Bugiline kadar Tiirk is hukukunda belirli
stireli sozlesmeler i¢in hangi durumlarin objektif neden olusturacagina
iligkin yargi tarafindan olusturulmus sistemli bir objektif nedenler
katalogundan bahsetmek miimkiin degildir. Bu nedenle de belirli siireli is
sO0zlesmesinin bagitlanmasinin hangi durumlarda mesru goriilecegi halen
Ogreti ve yargi kararlarinda tartigmalidir.

Alman hukukunda ise hangi durumlarin belirli siireli is s6zlesmesi i¢in
objektif neden olusturdugu tarihsel siire¢ igerisinde evvela yargl
ictihatlartyla kataloglanmis, yapilan gruplandirma 01.01.2001 tarihinde
yiiriirliige giren Kismi Zamanlh ve Belirli Siireli Is Iliskilerine iliskin
Yasa’nin (Teilzeit- und Befristungsgesetz-TzBfG) 14.maddesine
sistematik olarak yerlestirilmistir.*' Kanunda sayilan bu objektif nedenler
arasinda, is iliskisinin deneme amach olarak kurulmasi da yer almaktadir
(§14 Abs.1 Satz 2 Nr.5 TzBfG).

Tiirk hukuku 6gretisinde, taraflarin sézlesme 6zgiirliigli gercevesinde
belirli siireli is s6zlesmesini deneme amaciyla bagitlayabilecegi; buna
engel teskil eden yasal bir hiikiim bulunmadigi savunulmustur.** Oysaki

4 Laginer, Befristete Arbeitsvertraege, s.124 vd.

2 Eyrenci, Typologie, 5.66; Alpagut, s.78; Ertiirk, s.234; Ogretide bir goriise gore; Is
Kanununun 15.maddesindeki hiikiimler sadece deneme kayith is sézlesmesine iliskindir
ve bu sozlesmenin “deneme siireli is sdzlesmesi” olarak adlandirilmasi uygun olur.
Deneme siiresi konulmasinda yararlanilan ikinci sézlesme tipi olan “deneme amacl is
sOzlesmeleri” ise kanunda diizenlenmemistir. Ancak sozlesme Ozgiirliigii ¢ergevesinde
taraflarca kararlastirilmast miimkiindiir. Soyer’e gore; deneme amagl is s6zlesmelerinin
deneme siireli is s6zlesmelerinden (burada deneme kayith is sozlesmeleri kastediliyor)
farki, Onelsiz ve tazminatsiz olarak feshedilebilmeleri imkaninin bulunmamasidir (Soyer,
$.36-37). Yazara gore; deneme siiresini iki sekilde gerceklestirmek miimkiindiir.
Bunlardan birincisi i3 sozlesmesine deneme kaydi koymak yoluyla, ikincisi ise
sozlesmenin deneme amactyla sinirli bir siireye baglanmasi seklinde yapilmasidir. Birinci
ihtimalde “deneme siireli is sozlesmesinden”, ikincisinde ise deneme amacgh is
sOzlesmesinden soz edilir. Aralarindaki en 6nemli fark, birincisinde, ister belirli siireli
ister belirsiz siireli bir is sézlesmesinde kararlastirilmis olsun, deneme siiresi igerisinde
kolaylastirilmis (ihbarsiz ve tazminatsiz; IsK m.15/f2, BasisK m.10/f.1, DenisK
m.10/f.2) bir fesih hakkinin taninmis olmasma karsilik, ikincisinde, deneme amaciyla
sinirlandirilmis  stireli bir is sozlesmesinin sz konusu olmasi ve belirli siireli is
sozlesmeleriyle ilgili rejime tabi bulunmasi nedeniyle de bu sdzlesmenin kural olarak
onelli veya -hakl bir sebep olmadikga- 6nelsiz fesih yoluyla sona erdirilmesinin miimkiin
bulunmamasidir (Soyer, s.28 ve dipnot 3’de atif yapilan: MiinchArbR/Richardi, §42
RdNr.60). Yine, birinci durumda, deneme siiresi kararlastirilan (deneme siireli) is
sozlesmelerinde, siirenin dolmasindan sonra ancak yasadaki fesih kosullarina gére sona
erdirilebilen tek bir sozlesme vardir. ikinci durumda, sozlesmenin deneme amaciyla



332 Vedat LAGINER

belirli siireli is s6zlesmesi bagitlamanin kurallar1 bellidir ve objektif bir
neden bulunmaksizin yapilamaz (IsK m.11/f.1). Yasanin emredici
hiikiimleri taraflara tanman sdzlesme Ozgiirliigliniin sinirlarint ¢izer.
Ayrica, deneme amagcli belirli siireli is sdzlesmesi slirenin sonunda ihbar
siiresine  gerek olmaksizin sona erdiginden, Is Kanununun
17.maddesindeki bildirim siirelerinin islevsiz kalmasi sonucu da
dogacaktir. Oyleyse, deneme amacinin belirli siireli is sozlesmesinin
sebebini olugturmasi ig¢in baska bir hukuki dayanaga ihtiyag
duyulmaktadir.

Bu noktada deneme amacinin Is Kanununun 11.maddesi anlaminda
bir objektif neden olup olmadigi sorgulanmalidir. Yargitay’in, deneme
amacinin belirli siireli i sozlesmesi bagitlamak icin objektif neden
olusturduguna iligkin bir i¢tihadi heniiz mevcut degildir. Ancak, Yargitay
baska vesilelerle belirli siireli is s6zlesmesinin hemen basinda deneme
stiresi kararlastirilmasinin miimkiin oldugunu belirtmistir.* Yani Yiiksek
Mahkeme, Is Kanununun 15.maddesinin, belirli siireli is sézlesmeleri
icinde de deneme siiresi kararlastirilmasini hukuken miimkiin kildigini
kabul etmektedir. Ancak, deneme kayitli belirli siireli is sézlesmesini
biitiinii i¢in aranan objektif neden, s6zlesmenin hemen basindaki deneme
siiresinden farklidir. Ornegin; bir insaat isinin tamamlanmasi icin 2
yilligina sézlesme imzalanan isciyle yapilan sdzlesmenin, ilk iki ayinin
deneme siireli olmasi gibi. Burada 2 yil i¢in aranan saik ile 2 ay igin
aranan saik birbirinden farklidir.

Yargitay, deneme kayith belirli siireli is sozlesmesinin akdedilmesinin
Is Kanununun 15.maddesi baglaminda miimkiin oldugunu belirtmistir.
Bunun deneme amagli is sozlesmesi acisindan da gegerli olup
olmadigmin ise tartisilmast gerekir. Kanaatimizce, mevcut yasal
diizenlemeler, deneme amagli is sozlesmesinin bagitlanmasina teorik

yapilmasi halinde ise, deneme siiresiyle sinirh siiresi belirli bir is s6zlesmesi mevcuttur.
Deneme amacina dayanan siire basarili gectigi; taraflar da siirekli bir iligki igerisine
girmek istedikleri taktirde, artik yeni bir hizmet akdi yapmak gerekir. Boyle bir ihtimalde,
birbirini izleyen iki akit s6zkonusu olur (Soyer, s.28; Oguzman, s.24.). Soyer’e gore;
mevzuatimizda sadece deneme siireli is sozlesmesi (deneme kayith is sozlesmesi
kastediliyor) ile ilgili hiikiimlere yer verilmis, deneme amagli is s6zlesmeleri igin herhangi
bir diizenlemeye tabi tutulmamustir. Ornegin; Is Kanununun 15.; Deniz Is Kanununun
10.maddesi ve Basmn Is Kanununun 10.maddesinin 1.fikras1 deneme siireli is
sozlesmelerini (deneme kayitli is sozlesmelerini kastediyor) diizenlemektedir (Soyer,
s.28).

# yarg. 9.HD., 22.09.2011, E.2009/19813, K. 2011/33241.
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olarak zaten izin verir niteliktedir. Yasa koyucu Is Kanununun
15.maddesi ile agik¢a 2 aya kadar deneme siiresi kararlagtirilmasina izin
vermektedir. Deneme siireli is iligkisinin varligi, s6zlesmenin tiirii ve
stiresinden bagimsizdir. Maddenin ilk fikrasinda belirli veya belirsiz
stireli bir is s6zlesmesi tipi anilmamakta, aksine “is s6zlesmesine deneme
kaydi konulmasindan” bahsedilmektedir. Ayrica fikrada;

a) sozlesmeye bir deneme kaydi konulmasi gerektigi,

b) deneme kaydinin en ¢ok iki/dort ay olabilecegi, kosul olarak
konulmustur. Bu baglamda, deneme siiresinin belirli siireli veya belirsiz
siireli is sozlesmelerinde kararlagtirilmalar1 serbesttir. Yine 1.fikrada
denemenin azami siiresi belirtilmekte, ancak bunun belirli veya belirsiz
stireli bir ig sdzlesmesinin baginda m1 yer alacagi, yoksa deneme siiresi
kadar tek bir belirli siireli sézlesme mi yapilacagi konusunda bir
sinirlama igermemektedir. Bu baglamda, taraflar is s6zlesmesini deneme
kayith m1 yoksa deneme amacglh mi bagitlayacaklarina 6zgiir iradeleri
dogrultusunda kendileri karar verebilecektir.

Bundan bagka, taraflarin sadece 2 aylik deneme amagli s6zlesme
bagitlamalar1 halinde, bu s6zlesmenin igeriginin objektif neden kriterleri
acisindan denetlenmesi de hukuki bir yarar getirmeyecektir. Ciinkii
sozlesme ister belirli, ister belirsiz siireli olarak imzalanmigs olsun, sebep
gosterilmeksizin taraflarca en ¢ok 2 aylik deneme siiresi igerisinde sona
erdirilebilmektedir. Bu baglamda, taraflarin belirli siireli sdzlesmeyi 2
aya kadar deneme amacl olarak kararlastirmalart miimkiindiir. Sonug
olarak; Is Kanununun 15.maddesi hem deneme kayitli hem de deneme
amagli is s6zlesmelerini kapsar niteliktedir. Bu baglamda, deneme amagl
is sozlesmesinde aranan objektif kosulun dayanag dogrudan s
Kanununun 15.maddesinde yatar.

15.maddenin 2.fikrasina gore; “Deneme siiresi icinde taraflar is
sOzlesmesini  bildirim siiresine gerek olmaksizin ve tazminatsiz
feshedebilir”. Bu hiikiimde de deneme siiresi sartinin hangi sozlesme
icerisine yerlestirilecegi degil, yapilan sozlesme icerisinde fesih
imkaninin mevcut olup olmadigi belirlenmistir. Yani, taraflar ister belirli
stireli isterse belirsiz siireli is sozlesmesi yapsinlar, kararlastirdiklar
deneme siiresi igerisinde sozlesmeyi bildirim siiresine gerek olmaksizin
ve tazminatsiz feshedebileceklerdir. Yargitay deneme kayitli is
sozlesmelerinin belirli siireli yapilabilecegini, s6zlesmenin hemen basina
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boyle bir deneme siiresi getirilebilecegini ictihatlariyla kabul

* Yani sozlesme belirli siireli olsa da, sézlesmenin bir

etmektedir.
kismmin feshe acik olabilecegi belirtilmistir. Oyleyse deneme siiresi
icinde fesih imkan1 agik olmak {izere belirli siireli is s6zlesmesi yapmak

her zaman mimkindir.

Deneme amagl is sézlesmesinin niteligini 15.madde igerigi belirler.
Bu diizenlemeden, deneme amagli is sdzlesmesinin siiresinin de, diger
deneme siireli is iligkilerindeki gibi en ¢ok 2 ay olabilecegi
anlasilmaktadir. Belirli siireli is sdzlesmelerinin temel 6zelligi, s6zlesme
stiresinin sonunda kendiliginden sona ermesidir. Ancak tanimladigimiz
siirenin sonunda kendiliginden sona ermeye iliskin tipik belirli siireli
s6zlesme unsurundan farkli olarak, 15.maddenin 2.fikrasindaki hiikiim
geregince deneme siiresi igerisinde sozlesme feshe acgik kalmaktadir.
Deneme amagli is s6zlesmesinin bu 6zelligi, s6zlesmeyi azami siireli is
sozlesmesi haline getirmektedir. Taraflar deneme siiresi iginde is
sOzlesmesini  bildirim siiresine gerek olmaksizin ve tazminatsiz
feshedebilecektir. Eger deneme siiresi icinde bu hak kullanilmazsa,
so0zlesme deneme siiresi sonunda kendiliginden sona erecektir.

Eger belirli siireli is sozlesmesine deneme siiresi kaydi koymak
miimkiinse ve bu da 15.maddenin 2.fikrasina aykirilik teskil etmiyorsa,
maddedeki maksimum deneme siiresini agmayacak deneme amagli tek bir
belirli siireli i sozlesmesi yapmak da aymi hilkme aykirilik teskil
etmeyecektir. Ancak burada belirli siireli is s6zlesmesinin tamaminda
taraflarmm is sozlesmesini  bildirim siliresine gerek olmaksizin
feshedebilmesi imkani mevcut olacaktir. Ciinkii belirli siire boyunca
deneme siiresi de islemektedir. Bu so6zlesmenin niteligi kanundan
kaynaklanan sekilde ayni zamanda azami siireli bir is iligkisi olmasidir
(IsK m.15/f2). Azami siireli is iliskisi kural olarak belirli siireli is
sozlesmelerinin hiikiimlerine tabi olmakta, s6zlesme siiresi i¢erisinde ise
olagan fesih yapilmasi opsiyonu acik bulunmaktadir. Oyleyse deneme
amagh is sozlesmesinde dikkat edilmesi gereken nokta, sézlesme 2 ay
icin belirli siireli de olsa, slirenin sonuna kadar kural olarak taraflarin
bildirimsiz feshine agik oldugudur. Taraflar 15.maddenin 2.fikrasinda
acik birakilan bildirimsiz fesih hakkimin sézlesme sonuna kadar ortadan

* Yarg. 9.HD., 22.09.2011, E.2009/19813, K. 2011/33241.
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kaldirilmasini agik¢a kararlastirmadiklari takdirde, bu hak sézlesme
stiresi i¢erisinde varligini devam ettirir.

Is Kanununun 15.maddesi uyarinca, deneme siireli is sdzlesmelerinde
kural; deneme siireli is s6zlesmeleri i¢inde sdzlesmenin feshinin miimkiin
oldugudur. Ancak, kanun hitkmii asgari kosullar1 getirmis olup, taraflarca
isci lehine getirilen sdzlesme hiikiimleri gecerlidir. Is¢inin lehine olacak
sekilde, sozlesme oOzgiirliigii ilkesi cergevesinde, deneme amagl is
sozlesmesinde taraflarin fesih yetkisi tamamen kisitlanabilir veya
sO0zlesmenin sona ermesi belli bir siire dnceden ihbar edilmesine bagh
tutulabilir. Eger taraflar sozlesmeyi tamamen veya kismen feshe
kapatmak istiyorlarsa, bunu acikca sozlesmede diizenlemeleri
gerekecektir.

Taraflar deneme siiresi boyunca is sozlesmesinin feshedilemeyecegini
kararlastirmiglarsa, sdzlesmenin niteligi asgari siireli bir is iligkisi halini
alir. Belirlenen asgari siire icerisinde s6zlesmenin olagan feshi, s6zlesme
taraflarma kapatilmistir. Eger sdzlesme deneme amagli yapilmigsa dahi
daha farkli bir sonuca varmak miimkiin olmayacaktir. Deneme siiresinin
en st smirini teskil eden ve belirli siireli is s6zlesmesinin de dolma siiresi
olan azami siirenin dolmasiyla birlikte ise is sozlesmesi kendiliginden
sona erecektir.

Deneme amacgl is sozlesmesi, deneme siiresinin  sonunda
kendiliginden sona erer. Ancak isci, deneme siiresi sonrasi ¢aligtirilmaya
devam ettiriliyorsa, bu sézlesme belirsiz siireli is sozlesmesi niteliginde
basindan itibaren tek bir sozlesmeye doniisecektir (BK m.430/f.2).
Istisnaen ancak, esasl bir nedenin varlig: halinde, deneme amagcl belirli
siireli is sozlesmesinin ardindan bagka bir belirli siireli i sézlesmesi
kurulabilir (BK m.430/f.2, son ciimle).

Deniz Is Kanununda sozlesmenin tiiriine getirilen sinirlama: Deniz
Is Kanununun 10.maddesinin 1.fikras1 hiikkmiine gére; “siiresi belirli
olmayan hizmet akitlerinde deneme siiresi en ¢ok bir aydu”. Bu
hiikiimdeki “siiresi belirli olmayan hizmet akitlerinde” ibaresinden yola
cikilarak, Is Kanunu ve Basmn Is Kanunundaki diizenlemeden farkli
olarak sadece belirsiz siireli i sozlesmeleriyle calisanlar i¢in deneme
siiresi  kararlastirilabilecegi, yani deneme kayith belirli siireli is
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sozlesmeleri yapilamayacagi diisiiniilebilir.*® Gemi adamuyla yapilan is
sozlesmesi tek bir sefer i¢in kurulmus ise burada belirli siireli is
sozlesmesi mevcut olup, deneme siiresi kararlastirmak s&zkonusu
olmayabilir. Ancak taraflarin seferin uzunluguna gore, belli bir limana
kadar deneme siiresi kararlastirmalari yine de miimkiin olabilmelidir.
Yine, bir geminin 2 yil isletilmek {izere kiralanmas: halinde kaptanla
yapilan 2 yil siireli bir i s6zlesmesine deneme siiresi koyma olanaginin
taninmamas1™ uygulamanin ihtiyaglarna, hayatin gerceklerine uygun
diismeyecektir.

Kanaatimizce Deniz Is Kanununun 10.maddesi, gemi adamiyla
yapilan belirsiz siireli hizmet akitlerindeki deneme siiresinin azami
uzunlugunu belirtmek amaghidir. Ancak bu diizenleme dahi deniz
hukukunun gergeklerine uygun diismemektedir. Diizenlemenin siire
konusunda yeni Borglar Kanununun 432.maddesi dikkate alinarak, en
azindan “...deneme siiresi en ¢ok iki ay veya geminin ilk ugradigi
baglama limanina kadar gegen siire kadardir” seklinde diizenlenmesi
isabetli olacaktir. Gemi adamiyla yapilan belirli siireli is s6zlesmelerinde
ise yine deneme siiresinin en ¢ok iki ay veya geminin ilk ugradig
baglama limanina kadar gegen siire kadar oldugunun degerlendirilmesi
isabetli olacaktir. Belirsiz siireli calisan gemi adamlarindan daha farkl bir
deneme siiresi ongdrmek icin objektif bir neden bulunmadigindan, aksine
bir yorum esitlik ilkesine aykirilik olusturabilecektir.*’” Her ne kadar,
oniine gelen bir davada hakim, hukuk boslugunu 6l¢ii alarak bu sonuca
varabilecekse de, uygulamadaki tereddiitleri gidermek amaciyla, Deniz Is
Kanununun 10.maddesinin 1.fikrasinin, “Hizmet akitlerinde deneme
stiresi en ¢ok iki ay veya geminin ugradigi ilk baglama limanma kadar
gecen siire kadardir” seklinde degistirilmesi uygun olacaktir. Boylece;
deneme siiresinin uzunlugu diger kanunlarla uyumlu hale getirilmis,
belirli siireli is sdzlesmelerinde deneme siiresi kararlagtirma ile ilgili

45 Bu goriiste: Ulucan, Deniz Is Hukukuna iliskin Temel Bilgiler, s.26; Ozbek, Yorum ve
Yargitay Kararlartyla Deniz Is Kanunu, s.34-35; Pekdemir, s.51.

6 Ornegin alindig1 eser: Soyer, s.30.

47 Burada kastedilen ilkesel anlamda sirf is sézlesmesinin tiiriiniin farkli olmasi nedeniyle
farkli deneme siireleri belirlenmesinin hukuka aykiriligidir. Yoksa farkli is veya is¢i
gruplarina isin ve is¢inin niteligine gore farklt deneme siireleri kararlagtirilmasi
miimkiindiir. Kald: ki, deneme siiresi kararlagtirilmasinin altinda yatan temel amag, is¢i
hakkinda kanaat sahibi olunabilecek bir siire kadar test edilmesini de gerekli kilmaktadir.
Bu konuda ayrica bkz: Soyer, s.35; Ekonomi, Is Hukuku I, s.87; Centel, Bireysel Is
Hukuku, s.98.
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tereddiitler ortadan kaldirilmis ve de deniz hukukunun gerceklerine daha
uygun bir diizenlemeye kavusulmus olacaktir.

4. DENEME SURESININ KARARLASTIRILMASI
4.1. Genel Olarak

Bagitlanan is s6zlesmesinin basinda otomatik olarak bir deneme siiresi
mevcut degildir. Deneme siiresi ancak, sozlesme taraflarinin deneme
siiresi koymak konusundaki kararlastirmalariyla miimkiin olur.*® Yani
deneme siiresinin mevcudiyeti i¢in, i sdzlesmesinin igerisinde deneme
kayd: bulunmalidir. Is Kanununun 15.maddesinde “taraflarca is

B

sozlesmesine bir deneme kaydi konuldugunda...” ibaresi yer
almaktadir.*” Yargitay’m son dénemde verdigi bir karara gore; “Asil olan
is sozlesmesinin deneme siiresi sézkonusu olmaksizin yapilmasidir. Is
sOzlesmesinin deneme siiresi kaydiyla yapilmigs olmasi, istisnai bir
durumdur. Is¢inin ise yeni girmis olmasi ise, tek basina, deneme siiresinin
taraflarca 6ngoriilmiis oldugunun delili sayilmaz”.® Oyleyse, taraflarin
deneme siiresini agikca kararlastirmis olmasi zorunludur.’' isverenin veya
is¢inin saikinin deneme siiresinin kararlagtirilmasina yonelik olmasi

deneme siireli is iliskisinin varlig1 iin yeterli degildir.**

Deneme siiresinin taraflarin kararina bagli olmasmin tek istisnasi,
Mesleki Egitim Kanunundaki ciraklarla yapilan sozlesmenin basinda
deneme siiresi kararlastirma mecburiyetidir (MEK m.14/f.1).

Deneme  siiresinin  kararlastirildigi,  sézlesmeden — “acikga”
anlagilmalidir. Ciinkii deneme siiresine iliskin bir diizenlemenin is

3 Alman

soOzlesmesinin baginda varligina iliskin bir karine yoktur.
hukukuna gore; eger sézlesmede bir deneme siiresi kararlastirilmigsa,
siiphe durumunda bu, belirsiz siireli bir is iligkisinin basindaki deneme
siiresine isaret eder.’® Eger deneme amagl belirli siireli sozlesme

bagitlanmasi isteniyorsa, bunun agik¢a sézlesmede gosterilmesi gerekir

8 Simsek, s.15.

4 Celik, Is Hukuku Dersleri 2006, s.93.

50 Yarg. 9.HD., 11.05.2009, E.2009/15921, K.2009/13019, Kar, s.23, dn.22.
3! Kiligoglu/Senocak, s.343; Soyer, s.29; Oguzman, s.20; Simsek, s.16-17.
32 Akyigit, Serh, 5.566; Simsek, s.17.

33 personalrecht, Rn.1818.

3 BAG vom 29.07.1958, Az. 3 AZR 49/56.
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(Kys: §14 Abs.1 Satz 2 Nr.5 TzBfG). Deneme amach belirli siireli
kararlastirmanin oldugunu iddia eden taraf, bunu ispatla miikelleftir.”

4.2. Toplu is Sézlesmesinin Deneme Siiresine Etkisi

4857 sayih Is Kanununun deneme siiresini  diizenleyen
15.maddesinde, “...deneme siiresi toplu is sozlesmesiyle dort aya kadar
uzatilabilir” hiikkmii yer almaktadir (IsK m.15/f.1, son ciimle). Bu hiikiim,
diger is kanunlarinda ve Borglar Kanununda bulunmamaktadir.

Uygulamada toplu is sdzlesmelerine ya bu yasa hikkmiinii tekrar eder
sekilde “deneme siiresinin en ¢ok 4 ay olabilecegi” seklinde bir
diizenleme getirilmekte ya da bu azami silireden daha kisa bir deneme
stiresi belirlenebilmektedir.

Ik olarak belirtmek gerekir ki, gerek deneme siiresi miiessesesinin
getirilmesindeki temel mantik, gerekse yasal diizenlemedeki 1afzi agiklik,
bizi deneme siiresinin ancak 1is¢i ve isveren tarafinin agikga
kararlastirmalariyla miimkiin olabilecegi sonucuna ulastirmaktadir. Eger
taraflarin  birbirlerini denemek gibi bir amaglar1 yoksa, toplu is
sozlesmesine konulacak genel bir diizenleme ile biitin yeni is
sozlesmeleri i¢in veya hali hazirda yiiriiyen sozlesmeler igin deneme
stiresini sart kosmak amaca hizmet etmeyecek, hatta tam aksine is hukuku
uygulamasini zorlastiracaktir. Halihazirda is Kanununun 15.maddesinin
1.fikras1 hilkkmii de deneme siiresine iliskin kararlagtirmay1 “taraflarca is
sozlesmesine konulmasma” baglamustir. Oyleyse, is sdzlesmesiyle
taraflarn  deneme siiresi kararlagtirmalarinin, “deneme  siiresinin
mevcudiyetinin énkosulu” oldugu konusunda bir tereddiit yoktur.™

Bu agiklamalar 1s18inda, toplu is sdzlesmesinde deneme siiresinin
uzunluguna iliskin bir hitkme yer verilmis olmasi, yapilacak is
sozlesmelerine mutlaka bir deneme siiresi konulacak anlamini tasimaz.”’
Is sozlesmesi taraflar1 deneme siiresine ihtiya¢ duymuyorlarsa, bagindan
itibaren deneme siiresiz bir ig szlesmesi akdedebilirler.

> Hueck/Nipperdey, 5.488, dn.51; Personalrecht, Rn.1818.

%6 Bkz: Simsek, s.15; Soyer, 5.29; Ekonomi, IHU TSGLK m.3, No:8; Centel, Bireysel Is
Hukuku, s.96.

37 Soyer, 5.29; Ekonomi, IHU TSGLK m.3, No:8; Centel, Bireysel is Hukuku, 5.96.
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Asagida, is sozlesmesi ve toplu is sozlesmesinde bir deneme siiresi
kararlastirilip kararlagtirilmadigi olasiliklarina gore degerlendirmeler
yapilmistir:

1) Bireysel is sozlesmesi ve toplu is sdzlesmesinin her ikisinde de
deneme siiresi hiikmii yoksa, taraflar arasinda bir deneme siireli is
sozlesmesi de bulunmamaktadir.

2) Is sozlesmesinde deneme siiresi Ongdriilmiis, ancak toplu is
sozlesmesinde deneme siiresi Ongdriilmemisgse, is sozlesmesinde
belirlenen deneme siiresi kadar bir donem igin is sozlesmesi deneme
sirelidir. Ancak is sozlesmesiyle taraflarin yasada belirtilen en ¢ok 2
aylik siireyi asmamalar1 gerekir (IsK m.15/f.1).

3) Is sdzlesmesinde deneme siiresi kararlastirilmamis, ancak toplu is
sozlesmesinde deneme siiresinin en fazla 4 ay olabilecegine iliskin
hiikiim mevcutsa; is sdzlesmesi taraflarmin deneme siiresi kararlastirma
amaglart bulunmadigindan, toplu is soézlesmesi hiikmii, is s6zlesmesini
deneme siireli yapmayacaktir.™

4) Hem bireysel hem de toplu is sozlesmesinde deneme siiresine
iligkin hiikiim yer aliyorsa, burada hangi hiikkmiin uygulanacagi 6greti ve
yargi kararlarinda tartismalidir. ilk olarak, toplu is sozlesmesindeki
deneme siiresinin daha uzun olmasini degerlendirelim: Yargitay’a gore;
“Davacimin ferdi sézlesmesinde deneme siiresi 1 ay olup Toplu Is
Sozlesmesi Grev ve Lokavt Kanununun 3.maddesi hiikmii uyarinca toplu
is sozlesmesindekine gére is¢i yararima oldugundan davaci 1 aylik
deneme siiresinden yararlanwr. Olayda bu siire gecirilmis bulunduguna
gore, davact daimi is¢i niteligini kazanmistir.” Yani, eger bireysel is
so0zlesmesinde kararlastirilan deneme siiresinin iizerinde bir siire, toplu is
sOzlesmesiyle getirilmisse, artik bireysel is sozlesmesindeki siire

¥ Yargitay’in eski tarihli aksine bir kararinda, somut olayda bireysel is sozlesmesinde
deneme siiresine iligkin bir hiikiim olmadig1 degerlendirilmektedir. Ancak toplu is
sozlesmesinde yasal siirenin iizerinde bir deneme siiresi kararlastirilmistir. Bu durumda
Yargitay, toplu is s6zlesmesi hitkmiinlin gecerli olacagina karar vermistir. Karara gore;
“davacmin iiyesi oldugu sendika ile isveren arasinda yapilan toplu is sdzlesmesinde
deneme siiresi 3 ay olarak kabul edilmistir. Yasada ise 1 aylik deneme siiresinin toplu is
sozlesmeleriyle 3 aya kadar uzatilabilecegi ve bu siire i¢inde taraflarin akdi bildirimsiz
feshedebilecekleri hitkme baglanmistir. Bu hale gore deneme siiresi i¢inde akdi feshedilen
davaci fesih giivencesi olan ihbar tazminatindan yararlanamaz” (Yarg. 9.HD., 20.10.1981,
E.1981/8815, K.1981/12990).

* Yarg. 9.HD., 09.03.1981, E.1981/15195, K.1981/3149.
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dolduktan sonra, igveren toplu is sdzlesmesi hilkmiine dayanarak deneme
siiresi i¢inde bulunuldugu iddiasiyla is¢inin sozlesmesini ihbarsiz ve
tazminatsiz feshedemeyecektir. Yani, is¢inin lehine olan is sdzlesmesi
hiikmii uygulama alan1 bulacaktir.

Yargitay’in kararinda da vardigi sonug gibi, is s6zlesmesinde daha az
bir siire deneme siireli olarak kararlastirilmissa ve toplu is s6zlesmesinde
daha uzun bir deneme siiresi mevcutsa, kanaatimizce de burada toplu is
sozlesmesi hiikmii uygulanmamalidir. Gelinen bu noktada, Is Kanununun
15.maddesindeki “Ancak deneme siiresi toplu is sdzlesmeleriyle dort aya
kadar uzatilabilir” hilkmiiniin ne anlama geldiginin sorgulanmasi gerekir.

Sézkonusu Yargitay karar 1475 sayili eski Is Kanunu dénemine aittir.
Bu donemde deneme siiresi is soOzlesmesiyle en g¢ok 1 ay
kararlastirilabilmekte ve toplu is sozlesmesiyle en c¢ok 3 aya kadar
uzatilabilmekteydi. Karar1 inceleyen Ekonomi’ye gore; sézkonusu kanun
hiikmii ile toplu is sozlesmesi taraflarina deneme siiresini, is so6zlesmesi
taraflarma gore daha uzun bir siire ile saptanmasi olanagi verilmesi ve
sozlesme taraflarinin boyle bir yola gitmeleri; toplu is sézlesmesinin
kapsamina giren igyerlerinde yeni ise alinan veya alinacak olan tiim
isciler hakkinda sozlesmedeki deneme siiresinin otomatik olarak
uygulanacagi ve is¢i ile igverenin bu siire ile mutlak sekilde bagh
tutulacaklar1 anlamina gelmez. Ilk olarak; toplu is sozlesmesindeki
deneme siiresinin ne olacagmi belirleyen hiikiimler, yeni kurulan is
sozlesmelerinde is¢inin bir denemeye tabi tutulacagi sonucunu dogurmaz.
Boyle bir durumda is¢i ile igveren arasindaki is s6zlesmesinde deneme
kaydi kabul edildigi takdirde, toplu is sozlesmesindeki deneme siiresi
uygulanabilir. Bu takdirde dahi toplu is sozlesmesindeki deneme
siresinin uygulanmasi igin, is sozlesmesi yapilan is¢inin sézlesmenin
uygulanma alanina giren bir kisi olmasi sarttir. Toplu is sézlesmesi, kural
olarak o sozlesmeye taraf is¢i kurulusunun iiyelerini kapsar. Bu itibarla
kendisiyle yeni hizmet akdi yapilan is¢i, o isyerinde uygulanan toplu is
s0zlesmesinin tarafi olan is¢i kurulusuna daha once iiyeligi gerceklesmis
veya deneme siiresi iginde {iiyelige girmisse, ancak bu halde is¢i o
sozlesmenin deneme siiresiyle ilgili hiikiimlerine de tabi olur. Yoksa
sOzlesmeye taraf ig¢i kurulusuna iiye olmayan ig¢inin bu s6zlesmesindeki
deneme siiresiyle bagli tutulmasi séz konusu olamaz. ikinci olarak; is
sozlesmesinde deneme kaydi kararlastirilan is¢i, toplu is sézlesmesinin
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uygulanma alanina girmekte ise, ancak bu takdirde so6zlesmede
diizenlenen deneme siiresi, kurulan is sozlesmesinde otomatik olarak
uygulanir (normatif hiikiimlerin dogrudan dogruya etkisi, TSGLK
m.6/f.1). Diger yandan toplu is sdzlesmesinin normatif hiikiimleri
emredici etkiye de sahip olduklarindan, is sozlesmeleri bu sézlesmelere
aykir1 hitkiimler ihtiva edemezler; aksi halde is sdzlesmesinin hiikiimleri
gecersiz olup, bunun yerine toplu is sozlesmesindeki diizenleme
uygulanir (TSGLK m.6/f.1). Ancak is s6zlesmesi hiikiimlerinin toplu is
sozlesmelerine aykiri olamayacagina iliskin kuralda yer alan “aykin
olamaz” deyiminin toplu is sozlesmesi normatif kisminin emredici
etkisinin de, nispi emredici nitelikte oldugu, Toplu Is Sézlesmesi Grev ve
Lokavt Kanununun 3.maddesinin 2.fikrasindaki is¢i yararima olan hizmet
akdi hiikiimlerinin gegerliliklerini koruduklarina ait diizenleme ile de
acikea ortaya konulmus bulunmaktadir. S6zkonusu kararda, isgi ve
igverenin yaptiklar1 bir yillik belirli siireli is s6zlesmesinde, toplu is
sozlesmesinde daha uzun bir siire dngdriilmiis olmasina ragmen, bir aylik
deneme siiresi kararlastirilmis olmasi, is sozlesmesindeki diizenlemeyi
gecersiz kilmaz. Zira daha kisa deneme kaydi prensip olarak isci
yararmadir.”’ Simgek’e gore de; is sozlesmesinde ve de toplu is
sozlesmesinde farkli uzunlukta deneme siireleri kararlastirilmasi
durumunda, Toplu is Sozlesmesi Grev ve Lokavt Kanununun
6.maddesinin 2.fikras1 geregince, hangisi is¢inin lehine ise ona itibar
edilmesi gerekir.”!

Ayni karari inceleyen Cogenli’ye gore ise; objektif dlciiler ile yiiksek
mahkemenin verdigi sonu¢ dogrudur. Ciinkii deneme siiresine iliskin Is
Kanunundaki hiikiim, is sozlesmesine alinmakla taraflarin iradelerine
dayanmakta ve artik sézlesme hiikmii haline gelmis bulunmaktadir. Bu
durumda toplu is s6zlesmelerinin is sozlesmeleri tizerindeki etkisi ve is¢i
lehine olan kuralin uygulanmasi geregi agiktir.*®

Ekonomi’ye gore; toplu is sdzlesmesi ile getirilen siirenin daha uzun
olmasi durumunda, bu bizzat kanunen Ongdriilen ve is¢inin daha az

8 Ekonomi, THU TSGLK. 3 (No.8), s.1-2.
°' Simgek, s.17.
62 Cogenli, IHU TSGLK. 3 (No.8), 5.3-4.
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yararma diizenleme imkani veren bir hiikiimdiir.”* Ogretide savunulan
baska bir goriise gore ise; ancak is sozlesmesinde taraflar denenmeyi
Oongdrmiis olmakla birlikte deneme siiresini belirtmemislerse ve toplu is
sozlesmesinde de bu yonde bir hiikiim bulunmakta ise, Toplu is
Sozlesmesi Grev ve Lokavt Kanununun 2. ve 6.maddeleri geregince toplu
is sozlesmesi ile bagliligi gerceklesen is¢i ve igveren igin toplu is
sozlesmesindeki uzunlukta deneme siiresi kararlagtirillmis sayilmak
gerekecektir.®*

Toplu is soOzlesmesindeki deneme kaydinin uygulanabilmesi, is
sOzlesmesi yapilan is¢inin toplu is sdzlesmesinin uygulama alanina giren
bir kisi olmasi halinde miimkiindiir.”® Toplu is sozlesmesi, tesmil ve
dayanigma aidati 6deyerek toplu is sézlesmesinden yararlanma diginda,
kural olarak toplu is s6zlesmesine taraf is¢i kurulusu iiyelerini kapsar.

Kanaatimizce, Is Kanununun 15.maddesindeki, toplu is sézlesmesiyle
deneme siiresinin 4 aya kadar uzatilabilecegi hiikmii, is hukukunun bir
genel ilkesi olan nispi emredici hiikiimlerin ancak is¢i Iehine
degistirilebilecegine iliskin esasa aykirilik teskil etmemektedir.®® Burada
yapilmast gereken, “deneme siiresinin toplu is sozlesmesiyle dort aya
kadar uzatilmasma” izin veren Is Kanununun 15.maddesi hiikmiiniin
amacini tespit etmektir.

Alman hukukunda, toplu sézlesmeyle siklikla deneme siireleri 1 ila 3
ay arasinda ongoriilmektedir. Bireysel is s6zlesmeleriyle ise kural olarak
azami 6 aya kadar kararlastirilabilmektedir. Istisnai olarak, deneme siiresi
ozellikli ugras gerektiren bilimsel veya sanatsal isler i¢in 9 veya azami 12
ay siirebilmektedir.®” Ancak kararlastirilan deneme siiresi 6 aydan daha
uzunsa, artik temel feshi ihbar siireleri gegerli olacaktir (bkz.: §622 Abs.1
BGB).

Alman hukukunda, toplu is sozlesmesiyle deneme siiresi icin bir
azami slire ongoriilmiisse, bu emredici olarak gegerlidir. Eger taraflar
toplu is soOzlesmesine aykir1 daha uzun bir deneme siiresi

83 Ekonomi, Miinir: Tiirk is Hukukunda Esneklesme Geregi, Caligma Hayatinda Esneklik,
[zmir 1994, 5.76; aym yazar: Calisma Sartlarmm Belirlenmesi ve Degisen iliskilere
Uyumu, Prof. Dr. Kemal Oguzman’a Armagan, Ankara 1997, s.163.

8 Soyer, s.34vd.; Simsek, s.17.

% Simsek, s.15.

% Kars.: Kar, 5.21-22.

" BAG vom 15.03.1978, Az.5 AZR 831/76; Personalrecht, Rn.1821.
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kararlastirmislarsa, daha kisa siirenin dolmasiyla deneme siiresi de sona
erecektir.*®

Gorildiigi lizere, Alman hukukunda toplu is sozlesmeleri, Tiirk is
hukukundakinden farkli olarak, daha ¢ok deneme siiresinin
kisaltilmasinda rol oynamakta, yasal slireden daha kisa deneme siireleri
kararlastirilmaktadir. Ancak Dbelirtelim ki, Alman hukukunda is
sozlesmesiyle kararlastirilabilecek deneme siiresi, Tirk hukukuna gore
daha uzundur. Alman hukukunda, §622 III BGB’de anilan 6 aylik sinr,
belirsiz siireli is sdzlesmesinin basinda belirlenen deneme siiresi igin
belirleyici bir noktadir. Ancak taraflarin daha uzun bir deneme siiresi
kararlagtirabilmesine ~ veya daha kisa bir deneme  siiresi
kararlastirabilmesine engel bir hukuki durum da mevcut degildir.”’
Alman Federal is Mahkemesi’nin (BAG) yeni kararlarinda, yapilacak isin
niteligine, zorluk derecesine bakilmaksizin sézlesme taraflarinin §622 III
BGB’de  belirtilen 6 aylk slireyi deneme siiresi olarak
kararlastirabilecekleri belirtilmistir.”’

Uygulamada c¢ogu zaman 2 ayhk deneme siiresi yeterli
gelmemektedir. Bu agiklamalar 15181nda, Is Kanununun 15.maddesindeki
toplu is sozlesmeleriyle deneme siiresinin 4 aya kadar uzatilabilecegine
iligkin hiikkmiin, taraflarin bu ihtiyaglarii karsilama amacgli oldugu
degerlendirilebilir. Isyerinin ve isin niteligine gdre yasal siire
sinirlamasimin  taraflarin  birbirini denemesi i¢in yeterli gelmedigi
durumlarda taraflara toplu is s6zlesmesiyle diizenleme yetkisi verilmesi,
is hayatinin ihtiyaglarina nispeten cevap verir niteliktedir ve bu durumun
is¢i aleyhine oldugu da sdylenemez.

Yani, tartismaya konu hiikiim, is s6zlesmesi taraflarinin deneme siiresi
kararlastirildigi, ancak deneme siiresinin yeterli gelmedigi durumlarda
sozlesme taraflarina deneme siiresini uzatma imkani taniyan bir
hiikiimdiir. Yoksa basli basina is s6zlesmesindeki hiikkmii degistiren ya da
yerini alan bir hiilkiim olarak degerlendirilmemelidir. 2 aylik deneme
stiresinin, toplu is sdzlesmesinde hiikiim varsa 4 aya kadar uzatilabilmesi
ancak iki tarafin da rizast ile mimkiin olmalidir. Yaptigimiz

% BAG vom 07.08.1980, Az. 2 AZR 563/78; Personalrecht, Rn.1821.

% Blomeyer, 5.2812 ve dn.7; Ancak kars1 goriiste bir yarg: karari bkz.: BAG, NZA 2008,
521. Kararda gegerli deneme siiresi kararlagtirmasi i¢in azami sinir 6 ay olarak kabul
edilmistir.

7" BAG, NZA 2008, 818.
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degerlendirme Is Kanununun 15.maddesinde gegen “uzatilabilir”
ibaresine de uygun diisecektir.

4.3. Deneme Siiresi Kararlastirmada Sekil Sarti

Deneme kayith is sdozlesmesinin yazili sekilde yapilmasi gerekliligine
iliskin agik bir diizenleme Is Kanununda mevcut degildir. Ancak
uygulamada deneme siiresi ekseriyetle yazili is sdzlesmeleri icinde
kararlastirilmaktadir. Is Kanununun 15.maddesine gore; “Taraflarca is
sozlesmesine bir deneme kaydi konuldugunda bunun siiresi en ¢ok iki ay
olabilir”. Bu diizenlemedeki “kaydi konuldugunda” ibaresi, deneme siireli
ig iligkisinin ancak yazili sekilde yapilabilecegi seklinde yorumlanabilir
niteliktedir. Gergekten de Tiirk Dil Kurumu’nun giincel sézliiglinde kayit
kavraminin alt1 farkli anlamda kullanimi verilmekte, bunlardan ilk ikisi
“yazili bulunmay1” kastetmektedir.”' Bu baglamda, sézkonusu 15.madde
hiikmii, bir yargi igtihadiyla deneme siireli is iliskilerinin ancak yazili
sekilde kurulabilecegine iligkin bir yorum yapilmasina miisaittir.
Yargitay’in mevcut ictihadi, deneme siireli is sozlesmesinin yazil
yapilmasmin gegerlilik sarti degil, ispat sart1 oldugu yoniindedir.” is
sO0zlesmesinin deneme siireli yapilmis olmasi istisnai bir durumdur ve
deneme siiresinin mevcudiyetini iddia eden sdzlesme tarafi bunu ispat
etmekle miikelleftir.”” Deneme siiresi eger yazili bir sézlesme igerisine
konulmamissa, baska bir yazili bir belge ile de ispat edilebilir.”* Deneme
siiresinin ispati konusunda tanik beyanlarinin sinirh bir ispat giicii
oldugunu kabul etmek gerekir. Ciinkii ig sdzlesmesinin deneme siiresi ile
yapilmas: hukuken istisna teskil eder” ve iscinin haklarmi smirlar
niteliktedir.

" TDK Sozlik, www.tdk.gov.tr (giris: 14.07.2012), “kayit” kavraminn anlamlari:
1) isim; Bir yere mal ederek deftere gegirme. "Cocugun kaydi bulunamadi". 2) Bir
yazinin, bir hesabin tarih, numara vb.nin veya kopyasinin bir yerde yazili bulunmasi.
"Hafizama giivenmeyiniz. Kayitlarmiz daha saglamdir." - R. H. Karay. 3) Onem verme.
4) Resmi belge. 5) Sesi veya goriintilyli manyetik bant {lizerine gecirme islemi. 6) Sart.
"Kitabimi geri génderme kaydiyla verebilirim".

7. Smirlama, davraniglarini ¢ergeveleme. "Higbir kayit ileri siirmeksizin."

2 Yarg. 9.HD., 11.05.2009, E.2009/15921, K.2009/13019, Kar, .23, dn.22; Géktas, s.1.
7 Yarg. 9.HD., 17.10.2000, E.2000/9239, K.2000/14036; Yarg. 9.HD., 09.06.1972,
E.21830, K.19937, Cenberci, s.279; Yarg. 9.HD., 11.05.2009, E.2009/15921,
K.2009/13019, Kar, s.23, dn.22; Soyer, s.29.

" Goktas, s.1.

75 Goktas, s.1-2.
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Deneme amagcl belirli siireli is s6zlesmesinin bagitlanmasinda ise yasa
koyucu Is Kanununun 11.maddesinde yazili sekil sart: ngdrmiistiir (IsK
m.11/f.1). Gemi adamiyla (DenisK m.5) ve gazeteciyle (BasisK m.4) is
sozlesmesinin yazili sekilde yapilmasi zorunludur. Ancak her iki
sozlesmede de bulunmasi gereken hususlar sayilirken “deneme
siiresinden” bahsedilmemistir (bkz: DenisK m.6; BasisK m.5). Bu
nedenle is sozlesmesinin yazili yapilmasi sartken, deneme siiresinin yazili
yapilmasi sart degildir. Ancak, burada ispat gii¢cligii ortaya ¢ikacagi da
siiphesizdir. Bu nedenle deneme siiresi kaydinin is sozlesmesinin
igerisine konulmasi yerinde olacaktir.

4.4. Siireksiz Islerde Deneme Siiresi

Nitelikleri bakimindan en ¢ok otuz is giinil siiren iglere siireksiz is
denir (IsK m.10/f.1). s Kanununun 10.maddesine gére; siireksiz islerdeki
is sozlesmelerinde deneme siiresine iliskin 15.madde hiikmii uygulanmaz
(IsK m.10/f.2). Siireksiz islerde ¢alisan iscilere, genel olarak Borclar
Kanunu hiikiimleri uygulanir (isK m.10/f.2, son ciimle). Yeni Borglar
Kanununun deneme siiresi ile ilgili 433.maddesine gore; “Taraflar,
hizmet sozlesmesine iki ay1 asmamak kosuluyla deneme siiresi
koyabilirler. Deneme siiresi konulmussa taraflar, bu siire icerisinde fesih
siiresine uymak zorunda olmaksizin, hizmet sézlesmesini tazminatsiz
feshedebilirler” (f.1). “Iscinin ¢alistig1 giinler icin {icret ve diger haklari
saklidir” (f.2). Bu diizenleme ile deneme siiresine iliskin eski Borglar
Kanunu hiikiimlerinden farkli olarak siireksiz islerde ¢alisan is¢iler igin
de deneme siiresi kararlastirma imkani1 getirilmistir.76

6 Eski Borglar Kanunu déneminde siireksiz islerde ¢alisan iscilerin deneme siiresi
agisindan hukuki durumlar farklilik arzetmekteydi. Is Kanununun 10.maddesine gére,
stireksiz iglerdeki is sozlesmelerinde deneme siiresine iliskin 15.madde hiikmii
uygulanmiyor (isK m.10/f.2). Bunun yerine bugiinkii gibi siireksiz islerde calisan isilere
Borglar Kanunu hiikiimleri uygulantyordu (IsK m.10/f.2, son ciimle). Ancak Borglar
Kanununun ilgili maddesi de tu tip sozlesmelerde deneme siiresi kararlagtirilmasina imkan
verir nitelikte degildi. Gergekten de eski Bor¢lar Kanununun 342.maddesine; “Uzun
middet ile yapilan akitte, bir tecrilbe zamani sart edilmis oldugu takdirde hilafina
mukavele edilmemis ise ilk iki ay zarfinda ihbardan sonra girecek haftanin nihayeti i¢in
akit fesholunabilir” (f.1) seklindeydi. Siireksiz isler igin yapilan akitler, uzun miiddet ile
yapilan akitlerden olmadigindan dolayi, deneme siiresi de kararlastirilamiyordu (Kar,
s.18). Eski Borglar Kanununa gore; ancak uzun siireli bir is sézlesmesinde deneme siiresi
kararlastirmislarsa, ilk iki aydan sonraki haftanin sonu i¢in s6zlesme tarafindan herhangi
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Yeni Borglar Kanununun bu diizenlemesinin s Kanununun
15.maddesindeki hiikiimlerle uyumlu oldugu séylenebilir. Bu baglamda,
siireksiz islerde calisan iscilerin Is Kanununun 15.maddesinin uygulama
kapsamindan ¢ikarilmasi igin bir neden bulunmamaktadir. Is Kanununun
15.maddesi ile Bor¢lar Kanununun 433.maddesindeki diizenlemeler
arasindaki tek fark, s Kanununun 15.maddesinin 1.fikra, 2.ciimlesindeki
“...deneme siiresi toplu is sozlesmeleriyle dort aya kadar uzatilabilir”
ibaresidir. Bu ibare Bor¢lar Kanununda bulunmamaktadir. Ancak, zaten
stireksiz islerde calisanlarin is s6zlesmeleri kural olarak 30 is giiniinden

(13

fazla siirmeyecegi icin Is Kanunundaki . deneme siiresi toplu is
sozlesmeleriyle dort aya kadar uzatilabilir” ibaresi siireksiz islerde calisan
is¢iler i¢in bir hiikiim ifade etmeyecektir. Yani bu hiikiim somut olayda
stireksiz iglerde calisanlara fiilen uygulanamaz niteliktedir. Sonug olarak;
Yeni Borglar Kanununun yiiriirliige girmesiyle birlikte Is Kanununun
10.maddesinin 2.fikrasindaki atif ile siireksiz islerde calisan isgilerin
deneme siiresi acisindan Bor¢lar Kanunu hiikiimlerine tabi tutulmalarina
hukuken bir gerek bulunmamaktadir. Her iki kanun hiikkmii de aym
iceriklidir. Is hukuku sistematigi acisindan, yasa degisikligi ile Is
Kanununun 10.maddesinin 2.fikrasindaki “15” ibaresinin c¢ikarilmasi
isabetli olacaktir.

Is hukuku uygulamasi acisindan, siireksiz islerde calisan iscilerin
deneme siiresi hiikiimlerine tabi tutulmasinin isabetli olup olmadig
tartisilmaya degerdir. Degisiklige paralel olarak yukarida aciklanan Is
Kanununun 10.maddesindeki diizeltmenin yapilmamasi, yeni Borglar
Kanununda deneme siiresi ile ilgili getirilen bu yeniligin siireksiz islerde
calisanlarin da distiniilerek yapilip yapilmadigi konusunu sorgulatir
niteliktedir. Netice itibariyle siirekli ve siireksiz is sdzlesmesi ayrimi,
kararlastirilan isin uzunluguna gore yapilmistir’’ ve niteligi itibariyle en
cok 30 isgiinii siiren iglerde deneme siiresi kararlastirilmasina engel teskil
eden eski Bor¢lar Kanununun 342.maddesini elestiren bir Yargitay karari
veyahut 6gretide elestirel bir goriis tespit edebildigimiz kadariyla mevcut
degildir.

Kanaatimizce, siireksiz is sozlesmelerinde de deneme siiresi kaydi
koymay1 miimkiin kilan yeni hukuki diizenleme isabetli olmustur. Ciinkii

birisi i¢in sozlesmeyi feshedebilmekteydi. Bu konuda bkz: Atabek, s.59; Saymen, s.444;
Narmanlioglu, s.185; Soyer, s.30; Simsek, s.16.
" Demircioglu/Centel, s.79-80.
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Is Kanununda ayrimi yapilan, isin siirekli veya siireksiz olusu nesnel
Olciilere gore belirlenmektedir. Kararlastirilan is nesnel olarak, yani
niteligi itibariyle 30 is giiniinden daha uzun bir zamana gereksinim
gosteriyorsa siirekli bir is olarak nitelendirilecektir. Isverenin sézkonusu
isi ekip calismasiyla hizlica 15 is giiniinde bitirmek istemesi isin niteligini
degistirmeyecektir. Ayn1 sekilde normalde 15 giinde bitirilebilecek bir
isin, is¢ilerin yavas ¢aligmasi veya baskaca bir nedenle 3 ayda bitirilmesi
de olasidir. Bu baglamda, kararlagtirilacak deneme siiresi normalde
bitirilmesi gereken siireden daha fazla uzayan bir is sebebiyle gerek is¢i
gerekse igveren acisindan sozlesmeyi kolayca feshedebilme imkani
saglayacak, karsi tarafa ise tazminat talep edebilme imkani
vermeyecektir.

Belirtmek gerekir ki, isin niteliginin hangi uzunluktaki bir siireyi
gerektirdigi, isin tlirline gore cogu kez 6nceden belirlenemez. Bu itibarla,
her olayda durumun 6zellikleri géz onilinde bulundurularak goriilecek is
icin kag¢ kisiye gereksinme oldugu ve bunlarin o isi ne kadar siirede
bitirebileceklerinin arastirilmasi gerekir.”® Buna ragmen, bir isin ne kadar
stirede bitirilebilecegine iligkin siirenin belirlenmesinde subjektif bir yon
bulunmaktadir. Isverenin bir isi yaptirmak icin calistiracag isci sayisinin
belirlenmesi i¢in kullanilacak objektif bir kriter bulunmamaktadir.
Oyleyse bir isyerinin bahge duvarmin yapilmasi i¢in gerekecek siire neye
gore belirlenecektir? Her bahge duvarinin yapilmasi kisa bir siirede
bitmeyebilir. Bu siire, duvarin insa tarzina bagh olabilecegi gibi, duvarin
Olciilerine veya bu iste calisacak isci sayisina gore de degisebilir.
Kanaatimizce siirekli ve siireksiz is ayrimi niteligi itibariyle subjektif bir
nitelik tasir ve sd6zlesmenin baginda boyle bir ayrimlamaya gitmek isginin
ve igverenin haklar1 agisindan olumsuz etki yaratir. Taraflar her ne kadar
bahge duvari iginin 15 giinde bitirilmesini 6ngdrmiislerse de, gerek hava
kosullari, gerek Ongdriilmeyen zemin ve insa kosullari, hastalik vb.
nedenlerle bahge duvarinin yapim iginin tamamlanmasi daha uzun bir
siireyi alabilecektir. Bu silire¢ igerisinde taraflarin isten veya
birbirlerinden memnun olmamalar1 halinde eger deneme siiresi kaydi
sozlesmeye koymuslarsa, tazminatsiz olarak sézlesmeyi feshedebilmeleri
imkan dahilinde olabilmelidir.

8 Demircioglu/Centel, s.80.



348 Vedat LAGINER

Siireksiz islerin kisa siire devam etmesi de deneme siiresi kaydi koyma
konusunda bir engel teskil etmeyecektir. Is Kanununun 15.maddesi ve
Borglar Kanununun 433.maddesi deneme siiresinin en ¢ok iki ay siire ile
kararlagtirilabilecegini ~ diizenlemektedir. Yani sozlesme taraflar
kendilerine taniman bu siire sinirlandirmasi icerisinde daha kisa bir
deneme siiresi de kararlastirabilecektir. Ornegin, bahge duvari isinde
calisan bir is¢inin, sdzlesmenin ilk 1 haftasinin deneme siiresi olarak
kararlastirilmas1 miimkiin olmalidir. Boylece, gerek isci ¢alisma kosullar
ve igveren hakkinda bir gozlemde bulunma imkanini edinecek, igveren ise
is¢inin ilk 1 haftadaki calismasmma ve davranislarina bakarak igin
devamini isteyip istemedigine karar verebilecektir.

Siireksiz is s6zlesmeleri niteligi itibariyle bir igin tamamlanmasi igin
yapildigindan belirli siireli is sdzlesmesi tiiriindedir. Is Kanununun
10.maddesi siireksiz islerde calisan isgileri Kanunun 11.maddesinde
ongoriilen belirli stireli is sodzlesmesi yapma kosullarinin disinda
birakmamistir. Dolayisiyla siireksiz is sozlesmelerinin belirli stireli ig
sOzlesmesi yapma kosullarima uygun akdedilmesi gerekir. Maddede
belirtilen objektif kosullarin varligi halinde sézlesme belirli siirelidir ve
sO0zlesme prensip olarak yapilmasi gereken isin bitimiyle kendiliginden
sona erer. Sozlesmenin bitiminden Once is¢inin isi birakmasi veya
igverenin is¢iyi calistirmamasi sozlesmeye aykirilik teskil eder ve bu
durumda Borglar Kanununun alacakli ve borglunun temerriidiine iliskin
hiikiimleri uygulama alani bulur.

Sonug olarak, siireksiz is s6zlesmelerinde deneme siiresi konusunu,
belirli siireli is sozlesmelerinde deneme siiresi kategorisi icerisinde
degerlendirmek miimkiindiir. Nasil ki olagan bir belirli siireli is
sO0zlesmesinin basina deneme siiresi kaydi koymak miimkiinse, siireksiz
is sozlesmelerinde de deneme siiresi kararlagtirmak miimkiin olmalidir.

4857 sayil Is Kanunundan farkli olarak Borglar Kanunu, Basin Is
Kanunu ve Deniz is Kanununda sézlesmenin deneme siireli yapilabilmesi
acisindan isin siirekli ya da siireksiz olusuna gore bir sinirlama
getirilmemigtir.
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4.5. Deneme siiresinin kararlastirildiZi ama denemenin siiresinin
belirlenmedigi haller

Taraflar bazen sozlesmede deneme kaydi 6ngdrmiis, ancak deneme
siiresinin ne kadar olacagm belirlememis olabilir. Ogretide bazi yazarlar
bu siirenin yasal azami siire olan iki ay olacagini savunmaktadirlar.”
Eyrenci ise, sozlesme taraflarinin deneme siiresinin ne kadar devam
edecegini kararlagtirmadiklar1 durumlarda neden yasal azami siirenin
uygulanmasi gerektigini sorgulamis ve farkli bir sonuca ulasmigtir.
Yazara gore; Borglar Kanununun 2.maddesinin 2.fikras1 geregince,
sozlesmenin yorumu miimkiindiir. Iyiniyet ve orf ve adet kurallari
geregince, taraflarin hi¢bir duraksamaya yer birakmayacak sekilde acikc¢a
bir deneme siiresi ongordiikleri, ancak bunun siiresini kararlastirmadiklari
hallerde, bunun uygun bir siire olacagini taraflarca, s6zlesmenin yapildigi
sirada arzu edilmis oldugu kabul edilmelidir.** Buna gore; deneme
siiresinde siire belirlenmedigi takdirde, deneme siiresinin ne kadar
stirmesi gerektigi, bu konudaki hakim uygulamalar ve 6zel durumlar
dikkate alinmak suretiyle saptanabilir.*!

Isci ve isveren icin farkli deneme siireleri kararlastirilip
kararlagtirdlamayacagi; Yasadaki siireler azami siireler oldugu igin,
taraflarin bu siireleri asan kararlagtirmalar yapmalart miimkiin degildir.
Ancak bu silire i¢inde kalmak kosulu ile taraflar igin farkli siireler
kararlastirilip kararlastirilamayacagi sorusunun cevaplanmasi
gerekmektedir. Giinay’a gore, bir is sozlesmesinde Ongdriilen deneme
stiresinin, kural olarak taraflar i¢in esit siireyi icermesi gerekmektedir.
Ancak is¢i igin isverene taninandan daha uzun bir siire belirlenmisse,
bunu da gecerli saymak, is¢inin korunmasi ilkesi yoOniinden yerinde
olacaktir.** Soyer de, is¢i igin daha fazla deneme siiresinden
faydalanilabilecegine  iligkin  kararlagtirmanin ~ gegerli  olacagi
diisiincesindedir.*® Ogretide baska bir goriise gore ise; deneme siiresi
yalnizca is¢inin degil, igverenin de g¢ikarlarina hizmet eden bir kurum

7 Atabek, s.58; Oguzman, Is Akdinin Feshi, s.20 vd.; Ekonomi, Is Hukuku I, 5.79; Soyer,
s.35.

80 Eyrenci, Belirli Siireli Hizmet Akitlerinin Tiirleri, s.64 ve dipnot 21°de anilan: Walter,
B.: Arbeitsverhaeltnisse zur Probe und Aushilfe, s.31.

81 Eyrenci, Belirli Siireli Hizmet Akitlerinin Tiirleri, s.64.

82 Giinay, Serhli Is Kanunu, s.460.

8 Soyer, 5.35.
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oldugundan, deneme siiresinin gerek isci, gerekse isveren bakimindan esit
uzunlukta kararlastirilmasi gerekir.**

Yukarida da belirttigimiz gibi, deneme siiresi miiessesesinde igverenin
menfaati is¢inin menfaatinden daha 6ncelikli durumdadir. Yasa, azami
siire kadar deneme siiresi kararlastirilmasina imkan vermektedir. Bu siire
igerisinde ve ig hukukunun temel ilkeleri ¢ercevesinde taraflar deneme
siiresine iliskin anlasmayi istedikleri gibi sekillendirebilirler. 11k planda,
deneme siiresi zaten igveren menfaatine getirilmistir ve prensip olarak
is¢inin aleyhine bir hiikiimdiir. Bu baglamda, anlagma ile miiessesenin
daha da isci aleyhine sonuglar verecek bir hale getirilmemesi gerekir.
Yasa hiikmiiniin niteligi agirlagtirllamaz, ancak isci lehine hafifletilebilir.
Bu baglamda, azami siire sinir1 igerisinde, ya deneme siiresi esit olmali ya
da isci icin igverene gore daha fazla deneme siiresi Ongoriilmelidir.
Ornegin; iscinin iki ay, isverenin ise bir ay icinde deneme siiresinden
dogan haklarin1 kullanabilecegine iliskin anlasmalar gecerli kabul
edilecektir.

5. DENEME SURESINiN BASLANGICI VE UZUNLUGU
5.1. Deneme siiresinin baslangici

Deneme siiresinin baglangici olarak, sdzlesmenin yapildig: tarih degil,
is¢inin fiilen ise basladigi tarih esas alinir. Ciinkii taraflarin birbirlerini
denemeleri, fiilen ise baglanmasiyla sézkonusu olur.*” S6zlesmenin heniiz
basinda, isverenin isi kabulde temerriidii halinde ise, is sdzlesmesi
islemeye baslasa da deneme siiresinin basladigindan s6z edilemez.*® Bu
baglamda, taraflar birbirlerini denemeye baglamadiklarindan, deneme
siiresi igin getirilmis olan Is Kanununun 15.maddesi hiikiimlerinden de
yararlanmalar1 miimkiin olmamas1 gerekir. Aksine bir diisiince, kanunun
getirdigi bu diizenlemenin amacina aykiri olarak kullanilmasia yol
acacaktir. fhbarsiz ve tazminatsiz fesih hakki ancak deneme sonrasi
kullanilabilmelidir. Ornegin; fiilen 05 Eyliil’de baslayacak belirsiz siireli

84 Simsek, s.23; Akyigit, Serh, 5.296; Kaplan, Isverenin Fesih Hakki, s.57.

8 Cenberci, 5.275; Kar, s.21; Mollamahmutoglu, s.386; Ekonomi, Is Hukuku I, s.87;
Esener, s.137; Centel, Bireysel Is Hukuku, s.98; Siizek, Is Hukuku 2008, s.238; Demir,
Sorularla I, s.102; Soyer, s.35; Simsek, s.24; Eyrenci, Belirli Siireli Hizmet Akitlerinin
Tiirleri, s.64; Akyigit, Serh, s.294.

8 Kys: Akyigit, Serh, 5.297; Simsek, s.25.
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bir ig sozlesmesi 15 Agustos’ta yapilmis ve sozlesmenin 2 aylik deneme
siiresi  igerisinde  ihbarsiz = ve  tazminatsiz  feshedilebilecegi
kararlastirilmustir. Isveren isciyi hig ise baslatmadig: gibi, 03 Eyliil’de de
is sozlesmesini deneme siiresi hiikiimlerine dayanarak ihbarsiz ve
tazminatsiz feshetmistir. Isci, 15 giinden fazla bir siiredir yeni isine
baslamak i¢in bekletilmis ve is¢i yeni isine gore planlarmi yapmustir.
Ancak 03 Eyliil’de, igsverence denenmesi de sdzkonusu olmaksizin
sozlesmesi feshedilmistir. Isverenin yaptigi fesih “usulsiiz bir fesih”
olarak degerlendirilmelidir ve bunun hukuki sonuglari dogmalidir. Isci
hi¢ ¢alistirilmadigr halde, heniiz is s6zlesmesi baslamadan ig¢i hakkinda
edinilen ve is¢inin c¢alistirilmasmna mani teskil edebilecek bir takim
objektif nedenler bu vardigimiz sonuca istisna teskil edebilecektir.

5.2. Sozlesmenin askiya alindigi durumlarda deneme siiresinin
durumu

Iscinin kusuruna baglanamayan kisa siireli devamsizlik halleri,
uygulamada c¢ogu zaman yeterli gelmeyen deneme siiresini, taraflar
agisindan fiilen daha da kisaltmaktadir. Hastalik, kaza, grev ve lokavt gibi
nedenlerin deneme siiresini kesip kesmeyecegi, devamsizlik siireleri
kadar deneme siiresini uzatip uzatmayacagl sorusunun cevaplanmasi
gerekir.

Ogretideki baskin goriise gore, yukarida sayilan devamsizlik halleri
deneme siiresini kesmez; yani deneme siiresinin uzamasi sonucunu
dogurmaz.®” Bazi yazarlar bdyle bir durumda taraflarin  deneme
stiresinden beklenen amaca ulasamamalar1 halinde yeni bir deneme siireli
is sozlesmesi bagitlayabilecekleri goriisiindedirler.”® Bu goriiste olan
yazarlardan bazilar1 ise, taraflarin yeni bir deneme siiresi
kararlagtirabileceklerini, ancak her iki deneme siiresinin toplaminin
yasada Ongorillen azami slire smirint  agmamast  gerektigini
savunmaktadirlar.*

87 Simsek, s.23; Tuncomag/Centel, s.71; Eyrenci, Belirli Siireli Hizmet Akitlerinin
Tiirleri, s.64; Siizek, Is Akdinin Tiirleri, s.22; Kar, s.21; Giinay, Is Hukuku, s.307.

88 Tungomag/Centel, s.71; Ekonomi, Is Hukuku I, s.80; Narmanlioglu, s.185; Soyer, 5.35;
Siizek, Is Hukuku 2006, s.213.

8 Cenberci, s.224; Eyrenci, Belirli Siireli Hizmet Akitlerinin Tirleri, s.64; Centel,
Bireysel Is Hukuku, s.99.
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Alman hukukunda, deneme siiresi i¢indeki devamsizlik edilen giinler,
olagan  ve  olagandist  devamsizliklar  olarak  ayr1  ayn
degerlendirilmektedir. Ornegin iscinin soguk algmlig1 gibi hastaliklarina
bagl kisa devamsizliklari olagan devamsizlik olarak degerlendirilir ve bu
tip kesintiler kural olarak deneme siiresinin uzamasina yol agmaz. Ancak
uzun bir hastalik gibi olagandisi kesintiler deneme siiresinin uzamasina
yol agabilir.”

Tiirk hukukunda sdézkonusu hallerle ilgili yorumlama yapilirken,
deneme siiresi miiessesesinin amacindan yola c¢ikilmalidir. Amag,
taraflarin birbirlerini denemeleri ise, kararlastirilan siirenin deneme igin
kullanilabilip kullanilamadigia bakmak gerekir. Deneme siiresi i¢indeki,
bir veya birka¢ giin gibi kisa siireli kesintilerde, deneme siiresinin
amaglanan islevini yitirdiginden bahsedilemeyecektir. Oysaki 2 aylik
deneme siiresi iginde haftalarca siiren hastalik donemi veyahut grevde
gecen siire deneme siiresinin amacina ulagmasini engelleyecektir.

Belirtelim ki, uzun bir devamsizlik siiresi olsa dahi, taraflarin deneme
stiresini susarak gecirmesi ve sonrasinda sozlesmeye devam etmeleri
halinde, sdzlesme kararlagtirildigi sekilde tek bir s6zlesme halinde devam
edecek, deneme siiresinin devamsizlik siiresi kadar kendiliginden
uzamasi ise sdzkonusu olmayacaktir. Uyusmazlik ¢ikabilecek nokta,
taraflarin devamsizlik siiresi kadar, deneme siiresini uzatmalar1 halinde,
bu uzatilan siirenin Is Kanununun 15.maddesi karsisinda gegerliliginin
olup olmadigidir. Ciinkii uzatma anlagsmasi yapilmis olsa dahi, taraflardan
biri teorik olarak Kanunun 15.maddesinin mutlak emredici oldugu
iddiasiyla s6zkonusu uzatma kaydinin gecersizligini talep edebilecektir.

Kanaatimizce deneme siiresine oranla uzun bir siire devamsizlik
olugmussa, taraflar arasinda bu silireye kadar bir deneme siiresinin
uzatilmasina iligkin anlagma gegerli sayilmalidir. Uyusmazlik halinde,
devamsizlik siiresinin deneme siiresini amacina ulastirmayacak kadar
uzun olup olmadiginin (islevsiz birakip birakmadiginin) tespiti mahkeme
tarafindan yapilacaktir. Yapilan yorumlama deneme siiresinin azami
stiresine iliskin emredici hilkkme de aykir1i gelmeyecektir. Amag,
belirlenen deneme siiresinin fiilen kullanilmasidir. Yapilan anlagma ile,
kullanilmayan siire sonradan taraflarca kullanilmaktadir.

% KR/Lipke, §620 BGB, Rn.35c.
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Bu yorumlamanin aksine bir disiinceyle, deneme siiresinin
uzatilamayacagi sonucuna varilirsa, bu sonu¢ son tahlilde iscinin de
zararina sonuglar dogurabilecektir. Ornegin, 2 aylik deneme siiresi i¢inde
uzun bir siire is¢inin devamsizlig1r sézkonusu ise ve deneme siiresinin
uzatilmasi da hukuken miimkiin degilse, isveren dogal olarak kendisini
riske atmayacak ve heniiz denemedigi i¢in tamimadigi bir is¢iyle is
so0zlesmesine devam etmek istemeyecektir. Bu baglamda 2 aylik donem
icinde deneme siiresinin getirdigi kolayliklardan da yararlanarak
sOzlesmeyi ihbarsiz ve tazminatsiz feshetme yolunu segecektir. Hig
degilse uzun donemli kesintilerde taraflarin bu konuda deneme siiresini
uzatan anlagmalarina gecerlilik taninmasi her iki s6zlesme tarafinin da
lehine sonuglar doguracaktir.

5.3. Deneme siiresi ne kadar siire devam eder?

Deneme siiresine iliskin yasal diizenlemeler incelendiginde, kanun
koyucu tarafindan deneme siliresine azami smirlar  getirildigi
gorlilmektedir. Bunun nedeni, isverenin Onelsiz ve tazminatsiz fesih
hakkini siire yoniinden sinirlandirarak isciyi fesih acgisindan uzun siire
belirsiz bir konumda kalmaktan kurtarmaktir.”'

Is Kanununun 15.maddesine gore, taraflarca is sdzlesmesine bir
deneme kaydi konuldugunda, bunun siiresi en ¢ok iki ay olabilir.”* Ancak
deneme siiresi toplu is sozlesmesiyle dort aya kadar uzatilabilir (f.1).
Sézkonusu siire 2003 yilindan &nce 1475 sayili eski Is Kanununda is

! Soyer, 5.33.

%2 Soyer, 15.madde hiikmiiniin sadece deneme kayith is sozlesmesini diizenledigi igin
s6zkonusu siire smirlamasinin da yalnizca bu sozlesme tipi agisindan gecerli oldugunu
savunmaktadirlar. Yazara gore; deneme siiresinin uzunluguna iligkin mevzuat hiikiimleri
deneme amacgh is sozlesmeleri bakimindan bir sinir teskil etmez. Deneme amagh is
sOzlesmelerinin deneme siireli s6zlesmelerden farki, Onelsiz ve tazminatsiz olarak
feshedilmeleri imkaninin bulunmamasidir. Bu nedenle, yasa koyucunun, deneme siiresini
igverenin Onelsiz ve tazminatsiz fesih hakkini sinirlandirmak disiincesiyle bir azami
stireye baglarken izledigi amag, deneme amagli is sozlesmelerinde s6z konusu
olmamaktadir (Soyer, s.35-36; Aksi goriis: Eyrenci, Belirli Siireli Hizmet Akitlerinin
Tiirleri, s.67, dn.16; Alpagut, s.81-82). Yine Yazara gore; “deneme amach is
sozlesmelerindeki siirenin hi¢ degilse is glivencesine tabi is¢iler bakimindan en ¢ok alt1 ay
olabilecegini kabul etmek ve bdylece feshe karsi koruma hiikiimlerinin dolanilmasini
engellemek dogru olur. Bu siirenin asilmasi ancak, ifa edilecek isin veya is¢inin kisiliginin
—diisiinsel veya sanatsal bir faaliyetin yerine getirilmesi Orneginde goriilecegi lizere-
istisnai olarak daha uzun bir denemeyi gerektirmesi halinde mesru sayilabilir” (Soyer,
s.36).
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sozlesmeleriyle 1 ay, toplu is sdzlesmeleriyle ise 3 aylik deneme siiresi
ongoriiyordu. 4857 sayili yeni Is Kanunu ile bu siireler 2-4 aya
¢ikarilmistir.”® Kanaatimce yapilan artinm isabetli olmustur. 2 ayhk
deneme siiresinin dahi bir¢ok is i¢in oldukg¢a kisa bir deneme siiresi
oldugu uygulama gergeklerinden bilinmektedir.

Yukarida da belirtildigi iizere, “deneme siiresi kaydi koyma hikmi”
emredici nitelikte degildir; taraflarin iradelerine birakilmigtir. Ama
“deneme siiresi kaydmin azami siiresine iligkin hiikiim” emredici
niteliktedir. S6zlesmelerin bu siireleri agan kisimlar1 gegersizdir. Gegersiz
olan sozlesme hiikkmiiniin yerini yasadaki hiikkmiin almasi, s6zlesmenin
miimkiin oldugunca ayakta tutulmasi prensibine uygun bir yorumlama
olacaktir. Oyleyse, yasal diizenlemede belirtilen siire smirlamasinin
iizerinde bir kararlastirma yapildig1 takdirde, kanundaki azami siirenin
izerindeki kararlagtirmalara kismi gecersizlik yaptirimi uygulanacaktir
(BK m.27/£.2).*

Taraflar yasal azami siireleri agmamak kaydiyla deneme siiresi
kararlastirabilirler.  Dilerlerse = daha az  deneme  siiresi de
kararlastirabilirler. Ancak, is¢inin tabi olacagi deneme siiresini isverene
oranla daha wuzun tutmak miimkiin degildir. Borg¢lar Kanununun
432.maddesinin 5.fikrasindaki is¢i ve igveren tarafi i¢in de ayni fesih
bildirim siirelerinin kararlagtirllmasi zorunluluguna iliskin hiikmiin
burada da uygulanmasi gerekir.” Ciinkii bu hitkmiin amaci, is¢iyi isveren
karsisinda daha agir bir duruma diisiirmekten korumak ve isveren igin
kolaylastirilmig bir fesih imkani getirilmesine engel olmaktir.”® Aym
fikranin ikinci kismina gore “sozlesmede farkl siireler 6ngoriilmiisse, her
iki tarafa da en uzun olan fesih bildirim siiresi uygulanir” (BK m.432/£.5).
Kanimizca bu hiikmiin deneme siiresi i¢in uygulanmasi miimkiin degildir.
Fesih onelinde de deneme siiresinde de taraflar arasinda bir denklik
olmasi is hukukunun temel ilkelerine uygundur. Ancak fesih bildirim

% 1475 sayil eski is Kanununun deneme siiresini diizenleyen 12.maddesi soyleydi:
“Siirekli hizmet akitlerinde deneme siiresi en ¢ok bir aydir. Ancak bu siire toplu is
sozlesmeleriyle ii¢ aya kadar uzatilabilir. Bu siire iginde taraflar hizmet akdini bildirimsiz
ve tazminatsiz feshedebilirler. Ancak, iscinin ¢alistig1 gilinler icin ticret ve diger haklar
saklidir”.

94 Kilicoglu/Senocak, s.344; Siizek, Is Hukuku 2006, s.212; Akyigit, Serh, s.569;
Mollamahmutoglu, s.306; Soyer, s.35; Oguzman, s.20.

%5 Eski Borglar Kanunu déneminde ayn1 yonde gbriis: Soyer, s.34; Oguzman, s.20.

% Soyer, 5.34-35.
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siiresi i¢in is¢i ile igverenin en uzun siire lizerinden denk olmasi isgi
lehine iken, deneme siiresi i¢in en kisa siire iizerinden denk olmasi isci
lehinedir. Deneme siiresinde amaglanan, elden geldigince ¢cabuk deneme
siirecinin tamamlanarak, ig iliskisinin belirsiz bir ortamdan ¢ikarilmasi
olmalidir. Ornegin; isverenin iki aylik, is¢inin ise bir aylik deneme
siiresinden yararlanacagi ongoriilmiisse, kisa olan siire isveren igin de
uygulanmalidir.”” Ayni1 sekilde, iscinin iki aylik, isverenin ise bir ayhk
deneme siiresinden yararlanacagina iligkin kayitlar gecerli kabul
edilmelidir.”® Deneme siiresinin tek tarafli olarak kararlastirildig
durumlarda, iscinin fesih hakkinin sakli tutuldugu belirlemeler gegerli
olmali, sadece isverene fesih hakki veren kararlastirmalar ise gegersiz
sayilmalidir.

5.4. Deneme siiresi icinde is so6zlesmesinin bildirim siiresine gerek
olmaksizin sona erdirilmesi

Is Kanununun 15.maddesine gore; taraflar deneme siiresi iginde is
sOzlesmesini  bildirim siiresine gerek olmaksizin ve tazminatsiz
feshedebilirler (f.2). Bu hiikkiim, Kanunun 17.maddesinde 6ngoriilen
bildirim siirelerini “deneme siiresi boyunca” sifirlamaktadir. Yani, aslinda
mutlak emredici nitelikte olan asgari bildirim siiresinin altina
inilemeyecegine iligkin kurala deneme siiresi boyunca yasal bir istisna
getirilmistir. Ayn1 sekilde, yeni Borglar Kanununun 433.maddesi hiikmii
de deneme siiresi i¢inde bildirim siiresine gerek olmaksizin is iligkisinin
sona erdirilebilmesine izin vermektedir.

Isci tarafi icin yeni is, isveren tarafi igin ise yeni isci riskler
tagimaktadir. Deneme siiresi igerisinde is iliskisinin kolay ¢oziilebilmesi
imkani getirilmesi bu riskleri bir acidan azaltirken, diger taraftan farkli
riskleri beraberinde getirmektedir. Ornegin; isci girecegi yeni is icin
kendi igini birakmis, belki baska bir sehre taginmis, yeni bir ev tutmus
olabilir. Isveren de is ilam1 vermis, is¢i bulmak icin masraf etmis, zaman
kaybetmis, 6n goriisme veya araci istihdam biirosu i¢in masraf etmis,
personel planlarmi bu kisiyi diisiinerek yapmis, yeni is¢i gelecek diye
baska bir is¢iyi c¢ikarmis oldugundan zarara ugramis olabilir. Bu

7 Kars.: Soyer, s.35.
% Soyer, 5.35.
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risklerden dogmasi muhtemel zararin en aza indirilmesi ise, ancak belli
bir siire Onceden taraflarin fiil ve islemleri konusunda karsi tarafi
uyarmalariyla miimkiindiir. Bu baglamda, kanaatimizce is iliskisindeki
ani kesilmeler deneme siiresinde dahi olmamalidir. Ani kesilmeler ancak
hakli nedenle fesihte mesru goriilebilecek bir durum olmalidir. Hakli
nedenle fesihte dahi ani kesilmeler belli sartlarin ger¢eklesmesine
baglanmstir. Oysaki Is Kanunu ve Borglar Kanunu deneme siiresi icinde
ig iligkisini ani kesen derhal feshi 6ngormektedir.

Bor¢lar  Kanunu tasarisinin  deneme  siiresini  diizenleyen
432.maddesinin gerekgesinde, Isvicre Bor¢lar Kanununun 335b maddesi
kuralimin g6z onilinde tutuldugu belirtilmistir. Kaynak kanunun ilgili
maddesinde, deneme siiresi i¢indeki fesihler bakimindan 7 giinliik ihbar
siiresi mevcuttur. Ancak, Tiirk Borglar Kanununun yasalagan
443 maddesine, ihbar siiresine iliskin hiikiim alinmamis, deneme siiresi
icinde ihbarsiz fesih Ongoriilmiistiir. Kara Avrupasi hukuk sistemi
icerisinde liberal bir yapiya sahip olan Isvigre hukukundaki kadar dahi
taraflara tedbir alma, isci i¢in yeni bir is, igveren icin ise yeni bir is¢i
bulma hakki imkani tanimayan Tirk is hukuku, bu agidan sozlesme
taraflarini zor durumda birakacak niteliktedir.

Alman hukukunda da, eger aksi kararlastirilmamigsa deneme siiresi
iginde feshi ihbar siiresi 2 haftadir (§622 Abs.3 BGB). Bu hiikiimle,
Alman yasa koyucusu deneme siiresi igerisinde, temel fesih siirelerini
kisaltmistir. 6 aya kadar normalde temel fesih siiresi §622 I BGB’ye gore
4 haftadir ve fesih yapilirken duruma goére ayin sonu veya ortasina da
dikkat edilmesi gerekmektedir. Oysaki deneme siiresi igerisinde taraflar
sadece 2 haftalik ihbar oOneline uyarak is iliskisini kolayca sona
erdirebileceklerdir. Bundan bagka, Alman hukukunda is giivencesi
hiikiimlerinin uygulanmasi 6 aylik hizmet siiresinin dolmasiyla baglar;
ama deneme siiresi kararlastirilmigsa 6 ay igerisinde feshedilen
sOzlesmenin bitim siiresi 6 ay1 agsa da (bildirim siiresinin sonunda) feshe
kars1 koruma hiikiimleri uygulama alan1 bulmayacaktir.”

Soyer’e gore; Tiirk is hukukunda da Alman hukukundaki gibi deneme
stiresi i¢inde ihbarsiz fesih yerine, fesihte asgari bir ihbar 6neline riayet
sart olmalidir. Olmasi gereken hukuk agisindan bizim de katildigimiz bu

% Blomeyer, 5.2812.
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diisiince, meri yasal diizenlemenin agikli§i karsisinda su an igin
uygulanabilir degildir. Taraflar deneme siiresi i¢inde bildirim siiresine
uymaksizin s6zlesmeyi derhal feshedebileceklerdir.

Bu noktada, deneme siiresi i¢inde yapilacak fesihlere, sdzlesme ile
bildirim stiresi kosulu getirilip getirilemeyecegi diisiiniilebilir. Deneme
stiresi igerisinde her iki tarafin da korunmaya deger ¢ikarlar1 vardir ve
bildirim siiresi verilmeksizin feshedilme mutlak emredici bir hikkiim
niteliginde degildir. Bu baglamda, sozlesme Ozgiirliigii gergevesinde
taraflar, deneme siiresi igerisinde yapilacak fesihlere ihbar Oneli

koyabilirler.'”

Deneme siiresi kaydinin is iligkisine yaptigi temel degisim,
sozlesmenin belirlenen siire i¢in “bildirim siiresine gerek olmaksizin ve
tazminatsiz feshedilebilir” hale gelmesidir. Eger sozlesme ozgiirliigii
cer¢evesinde 2 hafta ya da daha fazla bildirim o6neli getirilirse (veyahut
yasal bir degisiklikle deneme siiresinde ayni siireyle bildirim o6neli
getirilirse), bu onelin Is Kanununun 17.maddesi karsisindaki durumu
degerlendirilmelidir. Bdyle bir durumda, Is Kanununun 17.maddesi de en
az 2 haftalik bildirim 6neli getirdiginden, sdézlesme ile deneme siiresi
icinde “2 hafta ve daha fazla” kararlagtirilan bildirim siireleri pek bir
anlam ifade etmeyecektir. Cilinkii bildirim siiresinden beklenen amaci
zaten Is Kanununun 17.maddesi karsilamaktadir. Ikinci olarak ise, is
iligkisinin “deneme siiresinde sézlesmenin tazminatsiz feshedilebilmesi”
imkaninin irdelenmesi gerekir. Tazminatsiz fesihten kastedilen bildirim
siiresine uyulmamasinin karsiligi olan ihbar tazminatinin 6denmemesi
midir? Bu sonuca varilacak olur ise, taraflarin sézlesme ile bildirim siiresi
ongormeleriyle birlikte, buna aykirilik ihbar tazminati borcunu da
otomatik olarak doguracaktir.

Tiirk is hukukunda deneme siiresine 2 hafta ve bu siireyi asan ihbar
oneli konulmas1 halinde, Is Kanununun 17.maddesi hiikkmii karsisinda,
deneme siiresi kararlagtiritlmasinin pek bir anlami olmayacaktir (bkz: ceza
kosulu konusundaki agiklamalar). Ciinkii i Kanununun 17.maddesi 6 aya
kadar hizmet siiresi olan is¢ilerin i sdzlesmesi sona erdirilirken sadece 2
haftalik ihbar 6nelini yeterli gérmektedir.

1%"fs Kanununun 15.maddesinin nispi emredici niteligi itibariyle, sézlesme taraflarinin
deneme siiresi igerisinde yapacaklari fesihlerden belli bir zaman dnce bildirimde bulunma
kosulu 6ngdrmeleri miimkiindiir” (Kar, s.22).
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Temel sorun, gerek Alman gerekse Isvigre hukukuna gore, Tiirk is
hukukunun siireli fesih ve deneme siiresi kararlagtirilmasima iligskin
hiikiimlerin karsilastirilmas1 baglaminda, ¢ok daha zayif hiikiimler
icermesidir. Deneme siireli is so6zlesmesinin sona erdirilmesinde siireli
feshi diizenleyen kurallardan daha hafif bir diizenleme yapilmasi
dogaldir. Cilinkii deneme siiresinde taraflar is iligkisinden daha kolay
cikmay1 arzularlar. Nitekim Alman ve Isvigre hukuklarinda da durum
boyledir.'” Ancak, Tirk hukukunda siireli fesihle sozlesmenin sona
erdirilmesine iligkin hiikiimler karsilastirmali hukuka gore genel olarak
Oylesine zayiftir ki, yasa koyucu siireli fesih hiikiimlerine gére daha kolay
olsun diye deneme siireli is iliskisinin sona erdirilmesinde ihbar siiresinin
tamamen sifirlanmasi yolunu se¢mistir.

Sonug olarak; yukarida da agikladigimiz, deneme siiresi icerisinde
derhal feshin taraflar agisindan yaratacagi olumsuzluklar1 &nlemek
amaciyla deneme siiresi icinde de olsa Isvigre hukukundaki gibi en
azindan 1 haftalik ihbar siiresinin yasa degisikligi ile getirilmesi isabetli
olacaktir. Yasa degisikligi yapilmadan, taraflar bireysel veya toplu is
sOzlesmesiyle deneme siiresinde ihbar Oneli getirilmesi yoniinde
kararlagtirmalar  yapabileceklerdir. Ancak, oOzellikle bireysel is
sozlesmelerinde  igverenlerin  bu  tip  kararlagtirmalara  sicak
bakmayacaklar1 degerlendirilmektedir. Bu baglamda, “bildirim siiresine”
iligkin bir hitkmiin yasayla giivence altina alinmas1 yerinde olacaktir.

6. DENEME SURESI ICINDE iS SOZLESMESININ FESHI

Deneme siiresi iginde is¢i veya isveren, herhangi bir tazminat
O0demeksizin ya da bildirim siiresini beklemeksizin sézlesmeyi
feshedebilir (IsK m.15/2.1)."* Oyleyse, sézlesmenin tiirii belirli siireli ise

19" Alman hukukunda temel fesih bildirim siiresi 4 haftadir (BGB §622). Deneme siiresi
iginde ise, is iligkisi 2 haftalik bir feshi ihbar siiresi ile sona erdirilebilir (§622 III BGB).
Yani Alman hukukunda deneme siiresi i¢indeki bildirim siiresine iliskin koruyucu hitkmii
Tiirk is hukukundaki 6 aya kadar olan siireli fesih hiikkmiindeki ile aymdir (IsK m.17).
Alman hukukunda siireli fesihte bildirim siireleri is¢inin hizmet siiresine gore
uzamaktadir. Omegin; 20 yildan daha fazla kidemi olan bir isci i¢in 7 ay énceden ihbar
oneli vermek gerekir (§622 II BGB). Isvicre hukukunda ise is iliskisi iscinin hizmet
stiresinin ilk 1 yili iginde siireli fesihle sona erdirilirse 1 aylik; 2-9 yil iginde 2 aylik ve 9
yildan fazla hizmet siiresi varsa 3 aylik ihbar siiresine ihtiyag duyar (OR m.335c¢).
Deneme siiresi iginde ise, 1 haftalik ihbar siiresine riayet edilmesi gerekir (OR m.335b).
192 Celik, is Hukuku Dersleri 2010, s.102.
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“siirenin sonu”, belirsiz siireli ise “bildirim siiresi” beklenmeyecektir.
Boylece, belirsiz siireli is sozlesmelerinde bildirim  siiresinin
beklenmemesi, ihbar tazminati 6deme yiikiimliiligii de dogurmayacaktir.

Belirli siireli ig sdzlesmelerinde ise, deneme siiresi igerisinde fesheden
igsveren basta Kkararlagtirilan soézlesme bitim tarihine kadar iicret
O0demekten kurtulacaktir. Fesheden eger isci ise, O da belirli siireli is
sozlesmesinde kararlastiritlandan geri kalan siire i¢in igverene hizmet

gormekten kurtulacaktir.'”

Bir tarafin sozlesmeyi sona erdirme konusundaki bu hakkini
kullanabilmesi i¢in, kararlastirilan deneme siiresinin sonunu beklemesine
de gerek yoktur. Aksine bir kararlagtirma yapilmamigsa, deneme siiresi
igerisinde herhangi bir zamanda sézlesme feshedilebilir. Boylece bozucu

sart ger¢eklesmis olacak, s6zlesme son bulacaktir.'™

Deneme siiresi iginde, taraflarin fesih yaparken deneme siiresinin
amaciyla baglantili gegerli veya hakli bir gerekce gosterme zorunluluklar
bulunmamaktadir.'® Fesheden tarafin, kural olarak denemenin basarisiz
gectigini ispat etmesi gerekmez.' Hatta denemenin objektif olarak
basarili  goriilmesi, deneme siiresi igerisindeki fesih  hakkinin
kullanilmasini engellemez.'”” Yeter ki sozlesme, is¢inin sendikaya iiye
olmasi veya sikayette bulunmasi gibi nedenlerle kétiiye kullanilmak

suretiyle feshedilmemis olsun.'®®

Uygulamada taraflarin bazen deneme siiresi igerisinde dahi olsa fesih
icin bir neden gosterdikleri goriilmektedir. Bazen de s6zlesmenin diger
tarafi, deneme siiresi i¢erisinde vuk’u bulan feshin kot niyetli yapildigini

103 Giinay, 5.307; Soyer, s.36; Ekonomi, Is Hukuku I, s.88.

14 Nitelik itibariyle bu sozlesme feshi “derhal” gerceklesse de, Tiirk is hukuku
literatiiriinde “derhal fesih” kavrami daha ¢ok is¢i veya isverenin yaptig1 “hakli nedenlerle
fesih” durumu i¢in kullanilmaktadir. Buna karsin, 6gretide deneme siiresi igerisinde
yapilan fesihlerin de “derhal fesih” olarak adlandirildigi goriilmektedir. Bkz.:
Kiligoglu/Senocak, s.342: “Taraflar deneme siiresi igerisinde, sozlesme ister belirli siireli
olsun, ister belirsiz siireli olsun, bildirim siiresine uymaksizin ig sézlesmesini deneme
stiresi icerisinde derhal feshedebilir.” Ayni yazar ve eser, s.307: “Deneme siiresi
icerisinde yapilan fesih, hiikkiimde feshi ihbar siiresi ongoriilmediginden derhal fesihtir” ;
Mollamahmutoglu, s.307; Akyigit, Serh, s.572.

105 Kar, §.26-27; Kiligoglu/Senocak, s.343.

106 Soyer, s.36; ayrica Saymen, s.445, Ekonomi, Is Hukuku I, s.88; Siizek, Is Hukuku
2006, s.213.

107 Soyer, s.36; Oguzman, s.26.

108 Soyer, s.37; Saymen, s.446; Narmanlioglu, s.187-188; Centel, Bireysel Is Hukuku,
$.97.
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iddia etmektedir. Bir goriise gore; Is Kanununun 15.maddesinin
2.fikrasindaki “tazminatsiz feshedilebilir” ibaresi mutlak bir hakk: ifade
etmektedir. Bu hakk: kullanma konusunda kanun sinirlama getirmemistir.
Fesheden tarafin feshe bagli higbir tazminati 6deme yikimliligi
bulunmamaktadir. Yani ihbar tazminati yaninda, kotliniyet ve sendikal
tazminat da istenemeyecektir. Yargitay, 2008 yilina kadar bu yodnde

c e 109
kararlar vermistir.

Diger bir goriise gore ise; deneme siiresi i¢inde dahi olsa, eger fesihte
sebep belirtilmigse bunun haksiz eylem teskil etmemesi gerekir. Bu
baglamda, deneme siiresi i¢inde yapilan feshin haksiz eylem teskil ettigi
tespit edilmisse, ihbar tazminati talep edilmese de, sendikal tazminat veya
kotiiniyet tazminati istenebilmelidir.'"® Her hak gibi deneme siiresi
icerisinde kullanilabilen fesih hakkinin da diiriistliik kuralina uygun
sekilde kullanilmast gerekir (MK m.2). Cenberci ve Giinay’a gore;
deneme siiresi i¢inde deneme hakkindan vazgectigini gosterecek sekilde
davraniglarda bulunan; 6rnegin, isc¢inin yaptigi isten hosnut kaldigini
belirten Oviici sozler sdyleyen igveren, arttk bu fesih yetkisini

kullanamamalidir.'"!

Kanaatimce, deneme siiresi igerisinde fesih hakkinin kotiye
kullanildigr  tespit edilmisse, burada “deneme siiresine iligkin
hiikiimlerin” kotiiye kullanilmasindan bahsedilecektir. Bir hak, ancak
amacina uygun sekilde kullanilabilir. Deneme siiresine iligkin hiikiimlerin
getirilis amaci, yasal smirlar igerisinde taraflarin birbirlerini test
etmeleridir. Yoksa bu hiikiimler kanunun emredici diger hiikiimlerini
dolanmak amacl kullanilamaz. Ornegin; bir is¢inin hamile olmasi
nedeniyle veya sendikaya liye olmasi nedeniyle deneme siiresi iginde i
sozlesmesinin feshedildigi tespit edilmisse, burada “deneme siiresine
iligkin hiikiimlerin” uygulama alan1 bulmasi miimkiin degildir. Bu
baglamda, sadece kotiiniyet ve sendikal tazminat hakki degil, aym
zamanda yapilan fesihte ihbar tazminati verilmedigi igin, ihbar tazminati
talep hakk: da dogacaktir.

' Yarg. 9.HD., 17.01.2005, E.2004/21240, K.2005/2941; Yarg. 9.HD., 20.06.2006,
E.2006/15239, K.2006/18198 (Kar, s.29).

1o Saymen, s.446; Narmanlioglu, s.188; Centel, Bireysel Is Hukuku, s.97; Soyer, s.37;
Mollamahmutoglu, s.307; ayn1 yonde: Cenberci, s.275; Giinay, s.308; Kar, s.30.

T Cenberci, 5.275 vd.; Glinay, s.308.
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Oyleyse, fesih hakkinin kétiiye kullanildigi hallerde, sanki hi¢ deneme
stiresi kararlagtirilmamis gibi hukuki sonuglarin dogmasi gerekir. Bu
durumda, ihbar tazminati yaninda, kotii niyet tazminat1 ve duruma gore
sartlar1 olusmussa sendikal tazminat talep hakki da dogmus olabilir. Is
sozlesmesini deneme siiresi i¢inde tazminatsiz ve bildirimsiz feshetme
yetkisinin, sendikal haklari ortadan kaldirmamasi gerekir.'"” Aksine bir
diisince Is Kanununun 5.maddesine ve Sendikalar Kanununun
31.maddesinin 3. ve 5S.fikrasina aykirilik teskil edecektir. Nitekim
Yargitay 2009 yilinda verdigi bir kararinda, sézlesmede deneme siireli
kayit oldugu kabul edilse bile, tazminatsiz ve bildirimsiz feshetme
yetkisinin sendikal haklar1 ortadan kaldirmayacagina, davacinin sendikal
nedenle fesih iddiasi iizerinde durulmasi ve sendikal nedenin varlig
halinde sendikal tazminat isteginin kabuliine karar verilmesi gerektigine

hitkmetmistir.'"

Alman hukukunda taraflar is sozlesmesinin akdinden sonra, ama
is¢inin deneme amacgh ise fiilen baglamasindan o6nce de sebep
gbstermeksizin is sozlesmesini feshedebilirler.'* Alman hukukunda
ongoriilen 2 haftalik ihbar siiresi taraflarin fesihten kontrolsiiz bir sekilde
etkilenmesini engellemektedir. Ayni sonuca Tiirk hukukunda varmak ise
zordur. Deneme siiresine iligkin hiikiimlerin getirilis amaci sorgulanmali
(amagsal yorum) ve ancak bu amaca uygun sekilde bu haklar
kullandiriimalidir. Tiirk hukukunda deneme siiresi iginde ihbar 6neli
verilmesine gerek bulunmamaktadir. Iste bu hususun da etkisiyle Tiirk
hukukunda heniiz denemeye baslanmadan, kanunun deneme siiresine
iliskin hiikiimlerinden yararlanmak da miimkiin olmamahdir.'"> Nitekim
Is Kanununun 15.maddesinin 2.fikras1 metninde de fesih hakkinin
“deneme siiresi iginde” kullamilacag:i yazilidir. Oyleyse heniiz is
sozlesmesi fiilen baslamadan s6zlesmenin feshedilebilme hakkinin
kullanilabilmesi miimkiin olmamalidir.

Tiirk hukukunda taraflarin 15.madde hiikmiindeki fesih hakkindan
yararlanabilmesi i¢in, fesih beyaninin en ge¢ deneme siiresinin son giinii

12 Kar, s.30.

'3 yarg. 9.HD., 11.05.2009, E.2009/15921, K.2009/13019, Kar, s.31, dn.40.

14 Schaub, Arbeitshandbuch, s.1719; BAG, 17.09.1987, AP §15 BbiG, Nr.7=NZA 1988,
s.735.

15 Kys: Simsek, s.25.
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kars1 tarafa varmasi gerekir.''® Alman hukukunda da, deneme siiresi
icerisinde kullanilabilen ihbar Onelleri, deneme siiresinin son giliniine
kadar kullanilabilir. Is iliskisinin deneme siiresinin sonrasinda bitmesi
onemli degildir.""” Kisaca, § 622 III BGB fesih agiklamasi 6 aylik
deneme siiresinin dolmasma 1 giin kala dahi yapilsa gegerlidir ve onun
hiikiimleri uygulanacaktir. Béylece s6zlesme 6 aydan sonra sona ermekte,
ama 2 haftalik ihbar siiresi 6 aylik siire icerisinde yapildigindan hukuka

aykirilik olusturmamaktadir.'™®

6 aydan fazla siiren s6zlesmelerin feshinde Is Kanununun 19.maddesi
uyarinca feshin yazili olarak yapilmasi ve sebebinin agik bir sekilde
belirtilmesi feshin gecerliligi agisindan sarttir. Ancak deneme siiresi daha
kisa siirdiigiinden bu siire igerisinde fesih igin yazili bir sekil sartt
bulunmamaktadir. Yargitay’a gore de; “...Deneme siireli is
sozlesmelerinde, siire dolmadan fesih yetkisini kullanan tarafin, fesih
nedenini belirtmesine gerek yoktur. Ancak deneme siiresi iginde is
sozlesmesinin feshinde bir neden gdsterilmis veya is sdzlesmesinin diger
tarafi fesih hakkinin kétiiye kullanildigini iddia etmis ise, bu neden ve
fesih hakkinin kotiiye kullanilip kullanilmadig: iizerinde durulmalidir”.'”
Oyleyse feshin yazili bir sekilde yapilmasi ispat acisindan uygun
olacaktir (kars: IsK m.109)."*

Tirk hukukunda, eger sartlar1 olusmussa, deneme siiresi iginde
sozlesmenin hakli nedenle feshedilmesi de miimkiindiir. Alman
hukukunda da, genel hiikiimlere gore, eger onemli (hakli) bir sebep varsa
sozlesmenin feshi her zaman miimkiindiir. Yetersiz bilgi, yetenek,
deneyim ve is, hakli nedenle feshi prensip olarak mesru kilmaz; giinkd,
deneme siliresinin amaci zaten is¢inin uygunlugunun agikliga
kavusturulmasidir. Buna, deneme siiresi iginde is¢inin yaptigi isin
sozlesme ediminin yerine getirilmesi agisindan tamamen kullanilmaz

oldugunun tespit edilmesi bir istisna teskil eder.'*!

Deneme amagh i sozlesmeleri nitelikleri itibariyle belirli siireli is
sozlesmeleridir. Ancak Kanunun tanidig1 fesih hakki neticesinde azami

16 Kiligoglu/Senocak, s.344.

17 Kys.: BAG vom 28.04.1988 Az. 2 AZR 750/87; Personalrecht, Rn.1826.

'8 Prijtting/Wegen/Weinreich, s.1158; BAG NJW 66, 1478.

" Yarg. 9.HD., 11.05.2009, E.2009/15921, K.2009/13019.

120 Goktas, s.2.

12' L AG Frankfurt vom 05.02.1987, Az. 12 Sa 1449/86; Personalrecht, Rn.1829.
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stireli bir is iliskisi seklindedirler. Bu baglamda sézlesmenin feshi ayni
deneme kayitl is sozlesmeleri gibi olur. Tek farki, deneme siiresinin
sonunda sozlesmenin kendiliginden sona ermesidir.'**

7. DENEME SURESI VE CEZA KOSULU

Ceza kosulu, eski adiyla cezai sart, borcun hi¢ veya geregi gibi ifa
edilmemesi durumunda, bor¢lunun alacakliya karsi sozlesmeyle yerine
getirmeyi yiiklendigi bir edimdir. Borglar hukukunun genel hiikiimlerine
gore; bir sozlesmenin hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi durumu i¢in
taraflar boyle bir ceza kararlagtirmigsa, aksi sdzlesmeden anlagilmadik¢a
alacakli, ya borcun ya da cezanin ifasini isteyebilir (BK m.179/f.1).

Sozlesmeye ceza kosulu yerlestirilmesinin temel amaci; borgluyu
ifaya zorlamak, bdylece borcun ifasini teminat altina almak ve borcun ifa
edilmemesinde dogacak zarar1 dnceden ve gotiirii sekilde tespit etmektir.

Is s6zlesmelerine sadece isci aleyhine konulan ceza kosulu gegersizdir
(BK m.420/f.1). Sozlesmeye bir ceza kosulu konulmugsa ve sozlesme
aynt zamanda deneme kaydi da igeriyorsa, bu iki hiikmiin birlikte
degerlendirilmesi gerekir. Ornegin; is sdzlesmesinin birinci y1li igerisinde
feshedilmesi halinde, fesheden tarafin, sozlesmenin karsi tarafina 6 aylik
icreti tutarinda bir ceza O6deyecegine iligkin kararlagtirma, sézkonusu
sozlesmenin ilk 2 aylik deneme siiresi icerisindeki fesihlerde de
uygulama alan1 bulup bulmayacagi sorgulanmalidir. Yargitay’a gore;
eger taraflar is sdzlesmesi igerisinde ceza kosulu 6ngdrmiislerse, deneme
siiresi i¢inde soOzlesme feshedildigi takdirde, aksi kararlagtirllmadikca
kararlastirilan cezanin 6denmesi gerekmez. Ancak, is sOzlesmesinde

122 Soyer, deneme siireli i sozlesmelerini siniflandirirken farkli bir ayrimlama
yaptigindan, deneme siiresi igerisinde taraflarin olagan fesih hakkinin miimkiin olmadigini
ifade etmektedir. Yazara gore deneme amagli is s6zlesmelerinde sartlar1 varsa ancak hakli
nedenle fesih yapilabilir. Ancak yazar olagan fesih yapilmasina istisna da getirmistir.
Yazara gore; “bazi1 diisiinsel veya sanatsal faaliyetlerde goriilecegi iizere, sadece is¢inin
igvereni ve/veya igyerini tanimasma olanak saglamak amaciyla kararlastirilmissa,
sozlesmenin —hakl1 sebep olmasa da- hi¢ degilse asgari bir ihbar dneline uymak suretiyle
ig¢i tarafindan feshedilmesine izin vermek gerekir. Deneme amagl siireyi sadece isgi
lehinde kararlagtirmanin, siire dolmadan once sdzlesmenin isgi tarafindan onelli olarak
feshedilebilecegine dair zimni bir iradeyi de kapsadig: kabul edilmelidir. Ciinkii, deneme
amacina dayanan siire iginde yaptigi isten veya isyerinden tatmin olmadigini anlayan bir
isciyi, kendi ¢ikarlar1 gozetilerek Ongoriilen siirenin sonuna kadar akdi iliskiyle bagl
tutmanin mantikli bir gerekgesi yoktur” (Soyer, s.37-38).
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kararlastirilan cezai sart deneme siiresinin gecirilmesinden sonra talep
edilebilir.'*

Is sozlesmesinin heniiz basinda sdzlesme taraflarmin isciye egitim
verilmesi ve bunun karsiligi olarak da ig¢inin taahhiit ettigi stiireden erken
ayrilmast durumunda sozlesmeye bir cezai sart hilkmiinii koymalari
miimkiindiir. Yargitay da egitim karsilig1 cezai sart getirilmesini hukuka
uygun bulmustur. Yargitay Oniine gelen bir olayda, davali isverenin
davaci is¢i icin bir kisim egitim harcamalar1 yaptigini, is¢inin 1 yildan
once is sozlesmesini sona erdirmesi halinde bu egitim harcamalarini
O0demesi gerektigi is sozlesmesinde hiikiim bulundugunu, davaci is¢inin
ise deneme siiresinde is sOzlesmesini sona erdirdigi i¢in cezai sart
O6demek istemedigini, ilk derece mahkemesinin de bu ydnde karar
verdigini, ancak davaci is¢inin deneme siiresi icinde ayrilmasinin
kendisini sadece ihbar tazminati 6demekten kurtaracagini, eger davali
igveren gergekten egitim masrafi yapmissa bu giderlerin davaci is¢iden

talep edilebilecegine karar vermistir.'**

Ancak, cezai sart egitim karsiligi degil de, sozlesmenin belli bir
siireden Once feshi halinde karsilikli olarak cezai sarti ve buna bagh
tazminat1 6ngormesi halinde, deneme siiresi icerisinde fesih durumunda
bu tazminatin istenememesi gerekir. Nitekim Yargitay da 2004 yilinda
verdigi bir kararda; “taraflarin is sozlesmesiyle deneme siiresi
kararlastirdiklarina, is¢inin bu siire zarfinda sdzlesmeyi feshettigine, bu
nedenle davali igverenin cezai sart talebinin reddedilmesi gerektigine”

karar vermistir.'>

123 “Taraflar arasindaki 18.07.2000 tarihli hizmet sézlesmesinin 5.maddesinde deneme

sliresinin bir ay oldugu, taraflarin bu siire iginde akdi bildirimsiz ve tazminatsiz olarak
feshedebilecekleri belirtilmis olup, is¢inin bu siire iginde istifa ederek sozlesmeyi
feshettigi anlagildigindan davaci bankanin cezai sart talebinin kabulii hatalidir. Ayni
sozlesmenin 4.maddesinde her ne kadar goreve deneme siiresiz baslanacagi anlamina
gelmek lizere “siireli” sozciigii ¢izilmisse de S.maddede bu hususu agiklayan yukarda
belirtilen ifadeler karsisinda sdzlesmenin deneme siireli oldugunun kabulii gerekir. Bu
nedenle davact bankanin talep ettigi cezai sart isteminin reddine karar vermek gerekirken
kabulii hatali olup bozmay: gerektirmistir”. Yarg. 9.HD., 25.02.2004, E.2003/13060,
K.2004/3239; aymi yonde: Yarg. 9.HD., 24.04.1996, E.1995/35258, K.1996/9448,
Ekonomi, 1996 Yili Kararlari, s.15.

"**Yarg. 9.HD., 26.05.2005, E.2004/29438, K.2005/19387, Kar, 5.28, dn.33.

' Yarg. 9.HD., 25.02.2004, E.2003/13060, K.2004/3239, Kar, 5.28, dn.34.
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8. DENEME SURESI ICINDE iSCIYE CALISMA
SARTLARININ UYGULANMASI

Deneme siireli is sozlesmesinin normal is sdzlesmesinden farki, sinirlt
bir siire i¢in taraflarin birbirini denemelerinde yatar. Yoksa deneme siireli
is sOzlesmesi iscilere yapilacak haksiz uygulamalari mesru kilmaz.
Ornegin; Yargitay’a gore, “Hizmet akdinin bir deneme siiresine bagli
tutulmus olmasi, bu siire icinde calisan isciye bir iicret 6denmemesini
hakli gostermez... Davacinin, davali Kuruma ait igyerinde 103 giin
calistirilmis oldugu konusunda bir uyusmazlik yoktur. Ancak is
sOzlesmesinin bir deneme siiresine bagli tutulmus olmasi, insan emeginin
iicretsiz birakilmasi vakiasina bir mesruiyet izafe edemez. Anayasanin
42/2 nci maddesi, devletin, ¢aligma hayatinin kararlilik iginde geligsmesi
ve ¢alisanlarin insanca yasamasi i¢in, sosyal, iktisadi ve mali tedbirlerle
emek sahiplerini koruyup issizligi dnleyici tedbirler alacagi hakkinda bir
ilke koyduktan sonra angaryay:1 formel olarak yasaklamistir. O halde,
caligilan siire i¢in hak kazanilan {icretin neden ibaret oldugu arastirilip

. . g 126
varilacak sonug uyarinca bir karar alinmasi gereklidir.”

Is s6zlesmesinde deneme siiresinin bulunmast taraflarin is¢i ve isveren

niteliklerini  etkilememektedir.'?’

Sozlesmenin basindan itibaren is
sozlesmesinden dogan is¢i ve igverenin hak ve yiikiimliliikleri islemeye
baslayacaktir. Isverenin; {icret 6deme, isciyi gdzetme ve esit davranma
ylkiimliligi deneme siireli is sozlesmelerinde de aynen devam
edecektir. Buna kosul olarak, is¢inin de is edimini yerine getirme, 6zen
gosterme ve sadakat borcunun olagan sekilde yerine getirilmesi

. 128
gerekir.

Deneme siireli is sozlesmesiyle ¢alisan isgiye licreti 6denecek, sigorta
islemleri yapilacaktir. Isci sendikaya iiye olabilir, grev hakkini
kullanabilir ve kapsam disginda birakilmadigr takdirde toplu is
sozlesmesinden yararlanabilir.'*® Yargitay kararina konu bir olayda,
“davaci is¢i, toplu is sézlesmesinde 6ngoriilen iicret zammu ile yakacak,
konfeksiyon, elbise ve dikim parasini istemistir. Toplu is s6zlesmesinde
deneme siiresi 2 ay olarak gosterilmistir. Davacinin ¢aligmasinin deneme

126 Yarg. 9.HD., 23.10.1970, E.1970/8604, K.1970/11400. Kararin incelemesi i¢in bkz.:
Ekonomi, IHU 1975, 1K m.12 (No.1).

127 Simsek, s.27; Ekonomi, Karar incelemesi, HU, isK 12 (No.1), s.2; Soyer, s.31.

128 Simsek, s.27.

129 Soyer, s.31.



366 Vedat LAGINER

stiresinden sonra da devam ettigi anlasilmaktadir. Bu durumda davacinin
deneme siiresi de dahil olmak {izere gergeklesen tiim ¢aligmas itibariyle

toplu is sozlesmesindeki haklardan yararlanmasi gerekir.”'*°

Deneme siiresi icinde, ¢alisan is¢inin igyerinde mevcut toplu is
sozlesmesinden yararlanmasi, Sendikalar Kanununun, Toplu Is
Sozlesmesi Grev ve Lokavt Kanununun ve de uygulanmakta olan toplu is

B Ornegin, toplu is

sozlesmesinin hiikiimlerine gore belirlenecektir.
sozlesmesinde, deneme siiresi i¢inde sendikaya iiye olan iscilerin ancak
deneme siiresi bitiminde toplu is sozlesmesinden yararlanabilecegine
iligkin bir hilkiim olmasi durumunda, deneme siiresiyle ¢alisan isginin,

siire dolmadan toplu is s6zlesmesinden yararlanmasi miimkiin degildir."*?

Toplu Is Sozlesmesi Grev ve Lokavt Kanununun 9.maddesinin
3.fikrasindaki dayanigsma aidati 6denmesine ve 11 vd. maddelerindeki
tesmile iliskin sartlarin bulunmasi durumunda, is¢inin deneme siiresi
icinde sendikaya iiye olmaksizin toplu is sézlesmesinden yararlanmasi

miimkiindiir.'*

5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanununun
“sigortaliligin baslangic1” baslikli 7/a maddesine gore; sigorta hak ve
ylikiimliiliikleri 4/1-a maddesi kapsaminda sigortali sayilanlar igin
caligmaya basladiklar1 tarihten itibaren baglamaktadir. Yine ayni
Kanunun “sigortali bildirimleri ve tescili” baslikli 8.maddesi hiikmii
geregince de isverenler, 4/1-a maddesi kapsaminda sigortali sayilan
kisileri 7/1-a maddesinde belirtilen sigortalilik baslangi¢ tarihinden 6nce,
sigortal1 ise giris bildirgesi ile Kuruma bildirmekle yiikiimlidiir."** Yani,
deneme siiresiyle c¢alistirilan iscilerin ilk isgiiniinden itibaren sigortali
oldugu agiktir ve buna gore de isverenlerce is¢inin Sosyal Giivenlik
Kurumu'na bildiriminin hemen yapilmasi gerekir."”> Deneme siiresi
kararlagtirilmasinin bu baglamda sigortaliliga bir etkisi bulunmamaktadir.
Deneme siiresinin varligl, is¢inin bu siire iginde sigortasiz ¢alistirilmasini

0 Yarg. 9.HD., 26.12.1988, E.1988/10058, K.1998/12405.

131 Simgek, s.27.

132 Simgek, 5.27-28.

133 Simgek, s.28. Toplu is sézlesmesinden yararlanma konusunda ayrica bkz: Sahlanan,
Toplu Is Sézlesmesi, Istanbul 1992, s.123vd.; Tug, Tiirk Is Hukukunda Toplu Is
So6zlesmesi, Ankara 1998, s.149vd.

134 Goktas, s.2.

135 Simsek, s.28.
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kesinlikle hakli gostermez.'*® Deneme siiresi i¢inde isgiyi sigortasiz
calistiran igveren hakkinda 5510 sayili Kanun uyarinca idari para cezasi
uygulanir.

Is Kanununun 15.maddesinin 2.fikrasina gére, sdzlesmenin deneme
stiresi i¢inde feshedilmesi halinde is¢inin ¢alistig1 giinlere iliskin iicret ve
diger haklar1 saklidir. Aslinda kanunda diizenlenmemis olsaydi dahi,
deneme siiresinin basindan itibaren bir is sézlesmesi bulundugundan ve
iicret 6denmesi de i sdzlesmesinin esasli unsurlarindan oldugundan ayni
sonuca varmak gerekirdi."”” Is Kanununun 15.maddesinin 2.fikrasindaki
“licret”ten kastedilen, genis anlamda iicret kavrami olup, is¢inin ig gérme
edimi karsilig1 ticreti haricinde, deneme siiresi icinde hak kazandigi hafta
tatili, ulusal bayram ve genel tatil {icretleri (ISK m.44-47) ve fazla mesai
karsihigr iicretlerinin de odenmesi gerekir."*® iscinin diger haklarindan
kastedilen ise, kosullarin varligi halinde is¢inin ikramiyesi, prim
O0demeleri gibi alacaklarimin 6denmesi ve kanundan ve toplu is
sozlesmesinden dogan sosyal yardimlardan yararlandirilmasidir.'’
Yargitay’a gore, “Sozlesme deneme siiresi i¢inde bozuldugu takdirde isci
icret hakki yaninda ihbar tazminati hari¢ diger is¢i haklarindan
yararlanacag cihetle, fazla mesai, genel tatil ve ulusal bayram {icretleri
ile yemek parasi igin gereken inceleme ve arastirma yapilarak sonucuna
gbre karar verilmesi gerekir.”'* Is¢inin 6denmesi gereken haklari,
deneme siiresi icinde s6zlesmenin feshedilmesi halinde, fesih tarihine
kadar olan haklardir.

Bor¢lar Kanununun deneme siiresini diizenleyen 433.maddesi, 4857
sayili Is Kanunundaki diizenleme ile uyum igerisindedir. Sézkonusu
maddenin 2.fikrasina gore; is¢inin deneme siiresinde ¢aligtigi giinler i¢in
iicret ve diger haklar1 saklidir.

Deniz Is Kanununun 10.maddesinin 2.fikrasinda; taraflar is
sOzlesmesini deneme siiresi i¢inde bozsalar da, gemi adamimin deneme
siiresinde ¢alistigr giinler igin “lcret hakki saklidir” hiikmii yer

136 Simgek, s.28; Soyer, s.31; Akyigit, Serh, 5.299; Narmanlioglu, s.188; Siizek, Is
Hukuku 2006, s.213.

137 Bkz: Ekonomi, Karar incelemesi, IHU, isK 12 (No.1), 5.2; Simsek, 5.27.

138 Ekonomi, Is Hukuku I, s.88; Soyer, s.37; Akyigit, Serh, s.575; Yarg. 9.HD.,
10.03.1978, E.3096, K.3634.

139 Soyer, s.37; Ekonomi, Is Hukuku I, 5.88; Celik, Is Hukuku Dersleri 2010, s.102;
Giinay, s.307.

"OYarg. 9.HD., 10.03.1978, E.309, K.3634, Kar, 5.27, dn.31.
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almaktadir. 4857 sayili Is Kanununda “iicret ve diger haklari saklidir”
ibaresi yer alirken, Deniz Is Kanununda sadece “iicret hakki saklidir”
ibaresi kullanilmistir. Kanaatimizce Deniz Is Kanunundaki iicret
kavramint da genis anlamda degerlendirmek is hukukunun temel

! Kaldi ki, yeni tarihli ve Deniz Is

ilkelerine uygun diisecektir.
Kanununun tamamlayicist nitelikli Borglar Kanununun 433.maddesinin
2.fikras1 da is¢inin calistigi giinler igin tlicret ve diger haklarmi sakli
tutmaktadir. Gerek is¢inin korunmasi ilkesi gerekse esitlik ilkesi, deneme
stireli calisan is¢inin calistigi giinler i¢in biitlin haklarii alabilmesini
gerektirir. Ekleyelim ki, yasal diizenlemeler arasinda birlik saglanmasi
amaciyla bir kanun degisikligi ile Deniz Is Kanununun 15.maddesinin
2.fikrasindaki “iicret hakki saklidir” ifadesi yerine “iicret ve diger haklar

saklidir” ifadesinin konulmasi yerinde olacaktir.

Basin Is Kanununun deneme siiresini diizenleyen 10.maddesinde ise,
bu siire i¢in is¢inin haklar1 konusunda bir hiikiim bulunmamaktadir.
Ancak, yukarida belirttigimiz ilkeler dogrultusunda, deneme siiresiyle
calistirilan gazetecilerin de c¢aligtiklar1 siire icin iicret ve diger haklari
saklidir.'*

Deneme siireli is sOzlesmesinin diger is sozlesmelerinden farki,
sozlesmenin taraflarmin ihbar siiresine uymaksizin ve tazminat
O0demeksizin deneme siiresi igerisinde istedikleri zaman sdzlesmeyi fesih
haklarinin bulunmasidir. Bu baglamda, deneme kaydi siiresi ile deneme
sonrast donemler i¢in iki ayr1 sézlesme degil, basindan itibaren tek bir
sozlesme mevcuttur. Bunun dogal sonucu olarak; deneme kaydi siiresi
sonrasi devam eden is sozlesmesinde deneme siiresindeki ¢alismalar da

iscinin hizmet siiresinden sayilacaktir.'*

Iscinin, deneme siiresinin sigortaya bildirilmedigini ve hizmet
siiresinden sayilmadigini, bu siirenin de hizmet siiresinden sayilmasi
gerektigini iddia ederek kidem tazminati talebinde bulundugu bir davada
Yargitay, iscinin denemeye tabi tutuldugu ve igverenin deneme siiresine
ait calismasini sigortaya bildirmedigi dogrulanirsa, deneme siiresinin de

141 Soyer, s.37.

142 Soyer, s.37.

3 Ornegin, Is Kanununun 53.maddesinin 1.fikrasina gore; “Isyerinde ise basladig:
giinden itibaren, deneme siiresi de iginde olmak lizere, en az 1 yil ¢alismis olan isgilere
yillik @icretli izin verilir”.
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kidem tazminati siiresine dahil edilmesi gerektigine karar vermistir. '**

Nitekim bazi haklar agisindan bu durum yasanin ¢esitli yerlerinde agikca
belirtilmistir. Ornegin, is Kanununun 53.maddesinin 1.fikrasinda; yillik
iicretli izne hak kazanmak igin ge¢mesi gereken bir yillik siireye deneme
siiresinin de dahil oldugu hitkkmii yer almaktadir. Halen yiiriirliikte
bulunan 1475 sayili Is Kanununun 14.maddesinde de; kidem tazminatina
esas alinacak kidemin, is¢inin “calistig1 siireler” goz Oniine alinarak
hesaplanacagi belirtilmistir. Ayni sekilde, is¢inin kidemine deneme siiresi
de dahil oldugundan, ihbar 6nellerinin belirlenmesinde deneme siiresinde

gecen zaman dilimi de dikkate alinmalidir.'*

Aymni sekilde, is¢inin sendika iiyesi olabilmesi, toplu is s6zlesmesinden
yararlanabilmesi ve grev hakkini kullanabilmesi i¢in deneme siireli
calisilan donemde farkli bir muameleye tabi tutulmasi hukuka aykirilik
teskil edecektir.'*°

Is Kanunundaki is giivencesine iliskin hiikiimler bakimindan da,
deneme siiresinde c¢alisan iscilerin hesaba katilmasi gerekir. Ornegin
18.maddedeki 30 is¢i sayist ile 29.maddedeki toplu is¢i ¢ikarma igin
ongoriilen is¢i sayilarinin tespitinde deneme siireli sézlesme ile ¢alisan

iscilerin de dikkate alinmasi gerekir.'"’

9. DENEME SURESININ DOLMASININ iS SOZLESMESINE
ETKISI

Deneme kayith is sdzlesmelerinde, deneme siiresinin sonunda taraflar
birbirinden memnunsa ve is¢i ¢alismaya devam ettiriliyorsa, yeni bir is
sO0zlesmesinin yapilmasina gerek yoktur. S6zlesme, deneme siiresinin
basindan itibaren tek pargali gegerli bir s6zlesmedir.'**

Deneme siiresinin dolmasindan sonra sdzlesmenin sona erdirilmemesi
halinde artik genel hiikiimler uygulanacaktir. Yani isine devam eden is¢i,
is sozlesmesi deneme kayitl yapilmamis gibi Is Kanununun sagladigi

"4 Yarg. 9.HD., 20.06.1988, E.5193, K.6803; Soyer, s.37; Simgek, s.28.

45 Ekonomi, 5.89; Soyer, s.37; Simsek, s.28; Siizek, Is Hukuku 2006, 5.213.

146 Kar, 5.24; Soyer, s.31.

147 Kar, 5.24-25.

148 «“tecriibe miiddeti gegirilmis oldugundan taraflar arasinda normal bir is akdinin viicut
buldugunun kabulii lazimdir...” Yarg. TD., 18.01.1954, E.8545, K.363. Yelekci, Memdubh,
Notlu-izahli-igtihatli Is Kanunu Serhi, s.112.
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biitiin haklardan yararlanir ve Kanunun yiikledigi biitlin borglardan
sorumlu tutulur.'® Ornegin, is giivencesi hiikiimlerinden yararlanma
sartlarindan olan, ayni igyerinde en az 6 aylik kidemi olma kosulu,
deneme siiresinde c¢aligilan siirenin de hesaba katilmasiyla tespit
edilecektir.

Iscinin calistign siirenin belirlenmesi gerektigi hallerde deneme
siiresinde gecen zaman da hesaba katilir. Ozellikle ihbar ve kidem
tazminatlarinin, yillik dicretli izin hakkinin dogum ve hesabinda deneme

e 150
stiresi goz oniinde bulundurulmaldir.

Deneme amagh is sozlesmeleri ise nitelikleri itibariyle belirli siireli
sozlesmelerden oldugundan, siirenin dolmasiyla kendiliginden sona erer.
Taraflar ig s6zlesmesinin devamini arzuluyorlarsa yeni bir is sdzlesmesi
bagitlamalhidirlar. Yeni sozlesme belirsiz siireli veya belirli siireli olarak
yapilabilir. Ancak belirli siireli sdzlesme imzalanacaksa, bu sefer bir
objektif nedenin varligs sarttir (IsK m.11/f.1; BK m.430/f.2).

Deneme amagl is s6zlesmesi, siirenin bitiminden sonra ortiilii olarak
stirdiiriiliiyorsa, belirsiz siireli is s6zlesmesine doniisiir (BK m.430/f.2,
c.l).

10. ISTEN AYRILAN iSCININ YENIDEN iSE ALINMASI
HALI

Deneme siiresi kararlagtirmak kural olarak sdzlesme taraflarinin istek

ve iradesine birakilmistir. Ancak, bu tiir kayitlara, deneme amacina

151

hizmet ettikleri Olgliide gecerlilik tanimak gerekir.””” Bu baglamda,

deneme siiresinin kural olarak sadece yeni ise baslayan isci'> ile
kararlastirilmast mesru goriilmelidir.'> Oyleyse daha once o isyerinde
calismis olan bir is¢inin yeniden “ayni” ise alimmasi halinde deneme

siiresinin ~ kararlastirilamayacagi  sonucuna  varilmalidir.">*  Ciinkii,

149 Cenberci, 5.275 vd.

130 Celik, Is Hukuku Dersleri 2010, 5.102; Ekonomi, Is Hukuku I, 5.88-89; Soyer, s.31.

51 Soyer, s. 31.

132 Byrada, yeni ise baglayan is¢iden kasit, meslege yeni girmis is¢i degildir. Calistigi
igverenin yaninda yeni ise baglamis is¢i sozkonusudur. Yani, mesleki deneyimi uzun dahi
olsa, is¢iyi yeni ise alan igveren, is¢i ile deneme siiresi kararlastirabilecektir.

153 Soyer, s.31; Oguzman, s.16; Ekonomi, Is Hukuku I, s.86.

154 Celik, is Hukuku Dersleri 2010, s.102; Soyer, s.31-32; Demir, Sorularla I, s.102.
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igverenin daha oOnceden calistirdigi bir isciyi tekrar ise alarak
denemesinde korunmaya deger bir menfaati yoktur."”> Hatta boyle bir
durum, deneme amacindan sapilarak ihbar Onellerinin bertaraf edilmesi
gibi bir amag izlendigine de isaret edebilir.”*® Yargitay’in 6niine gelen bir
olayda; isyerinde gegici is iligkisi kapsaminda da olsa ¢alismakta olan bir
isci ile fiilen ifa ettigi gérevde ¢aligmasi i¢in deneme siireli i sdzlesmesi
yapilmasinda hukuki bir menfaatin bulunmadigina, davaci is¢inin deneme
stiresini igeren sOzlesmenin yapildig1 sirada, yaklasik 5 ay siireyle
igyerinde genel servisler miidiirii olarak c¢alistigina ve bu nedenle is
sozlesmesi i¢inde bulunan deneme kaydinin gecersiz olduguna karar

. . . 157
verilmistir.

Zincirleme olarak yenilenen ve devam eden belirli siireli is
sozlesmelerinin gecerliligi icin, s6zlesmenin yenilenmesini mesru kilan
objektif bir nedenin bulunmasi gerekir. Bu neden bulunsa dahi, her bir
sOzlesme donemi i¢in ayr1 ayri deneme siiresi kararlastirilmasi, deneme
siiresini diizenleyen hiikkmiin amacina aykirilik teskil eder; sadece en
basta yapilan sozlesmede kararlastirllmis deneme kaydi gecerli
olacaktir.”™® Yargitay’in bu yonde verdigi bir karara gore; “Aralikli
calisma ile zincirleme olarak yenilenen ve devam eden is sdzlesmelerinin
kapsadiklart deneme kaydi, ilk sbzlesme ayrik tutulmak sartiyla, bir
hiikiim ifade etmez. Zira denenmis bir is¢inin, yeni bir durumun bunu
gerekli kilmasi disinda, tekrar ve tekrar denenmesini hakli kilacak bir
nedeni bulunmadigindan, sonraki sozlesmelerde deneme kaydinin

bulunmas1 sonuca etkili degildir”.'”

Ancak bu ictihatlar ve degerlendirmeler, bir isciyle kesinlikle ikinci
defa deneme siiresi kararlagtirilamayacagi anlamini tagimamalidir.
Istisnaen, iscinin tekrar denenmesini hakli kilacak bir durumun olusmasi
halinde, ikinci bir deneme siiresi kararlastirilabilecektir. Bunun simirlarini
diriistliik kurali sekillendirmelidir. Bir davramisin diiriistliik kuralina

155 Soyer, s.31; Oguzman, s.16; Narmanlioglu, s.185, dn.153; Siizek, Is Hukuku 2006,
s.212.

156 Soyer, 5.31-32.

" Yarg.9.HD., 25.11.2008, E.2008/6168, K.2008/32048, Kar, s.15, dn.2.

138 Cenberci, 5.275 vd.; Kar, s.23.

19 Yarg. 9.HD., 13.10.2008, E.2008/36062, K.2008/26704, Cil, ilke Kararlari, s.214-215;
Kiligoglu/Senocak’a gore; “igyerinde ¢alisma sisteminin degismesi” gibi nedenler objektif
hakli nedenlerdendir. Bu durumlarda zincirleme yapilan sézlesmelerde deneme kaydi
ongoriilebilir (Kiligoglu/Senocak, s.343).
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uygun nitelikte olup olmadigi, haklar1 saglayan iliskilerin amacina gore

tayin edilir.'®

Aymni igverenin yaninda onceden calismis bir is¢inin sonradan baska
bir is icin ise alinmast durumunda deneme siiresi kararlastirmak miimkiin
olabilmelidir.'®" Ancak bu halde, iki is niteliginin tartilmasi ve isler
arasinda denemeyi hakli kilacak nitelikte bir farkin bulunmasi gerekir.

Isyerinde rasyonalizasyon, teknolojik yenilik, reorganizasyon veya
benzer nedenlerle isin veya is pozisyonunun degismesi halinde ise, halen
caligmakta olan bir isci ile yeni bir sozlesme yapilarak, bu sézlesmede
deneme siiresi kararlagtirmak ilke olarak miimkiin degildir. Aksine bir
diisiince is giivencesi kapsaminda olan bir is¢inin dahi bu giivencesini
ortadan kaldirabilecektir. Ancak, dnceden bir is pozisyonunda calismis
is¢inin, sonradan ayni pozisyon i¢in tekrar alinmasi halinde, zaman
icerisinde pozisyonun niteliklerinde rasyonalizasyon, teknolojik degisim
ve benzeri sebeplerle bilyiikk degisiklikler olmussa, bu durumlar is
sozlesmesine bir deneme siiresi konulmasini mesru kilabilir.'®® Yine
is¢inin bir igverenin yaninda c¢aligmasinin iizerinden olduk¢a uzun bir
siire gecmigse ve is¢i Oncekinden farkli bir is pozisyonu igin ise
alimacaksa, yeni is sozlesmesinde deneme siiresi kararlagtirmak igin hakli
bir nedenin var oldugu kabul edilmelidir.

So6zlesmenin sartlarinin belirlenmesinde baskin taraf olan igverenin, is
sOzlesmesinin igerisine deneme siiresi konulmasinda hakkin amacina
uygun hareket etmedigi sonucuna varilirsa, yani deneme siiresi kosullar
aslinda is¢inin denenmesine hizmet etmemekteyse, sozlesme igerisindeki
bu kosulun gecersiz oldugu sonucuna varilacaktir. Yargitay 2008 tarihli
bir kararinda, is¢inin igyerinde 6 ay1 asan bir siiredir ¢alistigini ve bu
baglamda 1is giivencesi hiikiimleri kapsami i¢inde bulundugunu,
sonrasinda ikinci bir dénem i¢in ig¢iyle is sdzlesmesi imzalandigini, bu
sozlesmeye her ne kadar deneme kaydi konulmus olsa da, is¢i ilk donem
denendigi i¢in, ikinci donem soézlesmesindeki deneme kaydimin gegersiz

olduguna hiikmetmistir.'®

160 Oguzman/Barlas, Medeni Hukuk, s.234.

161 Soyer, s.32.

162 Kars.: Soyer, s.32.

' Yarg. 9.HD., 13.10.2008, E.2008/36062, K.2008/26704, Kar, 5.16, dn.3.
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Oncelikle belirtmek gerekir ki, hakli bir neden olmadikca ikinci bir
defa denemeye tabi tutulamaz demek, ilk defasinda deneme siiresi
kararlastirilmis olmasi degildir. Isci ile yapilmis sdzlesmenin basinda
deneme siiresi kararlastirilmis olsun veya olmasin, artik isci birinci
donem calismasiyla denemeye tabi tutulmus demektir. Bir sekilde ikinci
bir donem i¢in ig sézlesmesi bagitlanacagi vakit, artik tekrar deneme
stiresi koymak prensip olarak deneme siiresi amacini tasimayacaktir.

Is mevzuatmin farkli yerlerinde, isverenin iscilerle yeniden is
sOzlesmesi yapmast zorunlulugu getirilmistir. Bunlardan baglicalari;
a)igyerinin isgisi iken sakatlanan, Oziirlii, eski hiikiimlii ya da teror
magduru iscinin, Oncelik tanmarak tekrar ise alinmasi (IsSK m.30),
b)Askerlik ve kanuni 6dev nedeni ile isten ayrilan is¢inin tekrar ise
almmas1 (IsK m.31), c)Hastalanan ve 1 yil icinde iyilesen yoneticinin
tekrar ise alinmasi (BasmnisK m.12) ve d)Sendika ve konfederasyonlarin
yonetim kurullarinda veya baskanliginda gorev aldig1 i¢in kendi istegi ile
ayrilan ig¢ilerin bu gorevlerinin son bulmasi halinde isyerine tekrar
almmalaridir (SendK m.29). Kar’a gore; bu isciler daha d6nce denemeye

tabi tutulmamus olsalar da deneme siiresinin uygulanmamasi gerekir.'**

Kanaatimce, yasadan kaynaklanan sebeplerle bile olsa, isverenin is¢iyi
yeniden istihdam ettigi durumlarda dahi, eger is¢iyi tekrar denemeyi hakli
kilacak bir neden bulunuyorsa, s6zlesmeye konulan deneme siiresi gecerli
olmalidir. Ornegin Is Kanununun 30.maddesi uyarinca, isyerinin iscisi
iken sakatlanan ve uzun bir rehabilitasyon donemi sonras1 tekrar igyerine
donen oOziirlii isci ile yapilacak sozlesmelerde deneme siiresini hakli
kilacak bir durum ortaya ¢ikmus olabilir. Isci, isverenin ilk basta aldig
niteliklere artik sahip olmayabilir ve tekrar ayni igi veya verildigi baska
bir i3 pozisyonundaki isi, isin geregine uygun sekilde yapip
yapamayacagi belli degildir. Burada somut olayin 6zelligine gore deneme
stiresinin gecerli olup olmadigina karar vermek gerekir.

Prensip olarak, deneme siiresi, is giivencesinden yararlanma kosulu
olan 6 aylik calisma siiresinin altinda kaldigindan, deneme siiresi
icerisinde fesih yapilmasi halinde is¢inin is glivencesi hiikiimlerinden
yararlanmast miimkiin olamamaktadir. Ancak, is¢inin tekrar denenmesini
hakli kilacak bir durumun olugsmasi halinde deneme siireli is

164 Kar, Deneme Siireli is Sozlesmesi, s.16.
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sozlesmesine iligskin hiikiimler ile is gilivencesine iliskin hiikiimlerin
catismas1 sdzkonusu olabilecektir. ikinci bir defa kendisiyle deneme
stireli i3 sozlesmesi yapilan is¢ci deneme siiresi icinde isten cikarilmis
olabilir. Ayni igverenin yaninda toplamda en az 6 aylik kidemi varsa ve o
isyerinde 30 veya daha fazla ig¢i calistiriliyorsa, isten cikarilan isgi ise
iade davasi agabilecek midir? Deneme siiresi kararlagtirilmasina iligkin
hakli gerekgeler nedeniyle deneme siireli is s6zlesmesinin sona ermesine
iliskin hiikiimlere oncelik verilirse, is¢iye is glivencesi saglayan hiikiimler
uygulama dis1 kalacaktir. Buna karsin, eger is giivencesi hiikiimlerine
oncelik taninirsa, is giivencesi hiikiimleri kapsamina giren ve yukarida
sayilan durumlarda tekrar denenmesi miimkiin olmayan iscileri, isverenin
uygulamada bu iscileri ise almaktan ka¢inmasi sonucu dogabilecektir.

Kanaatimce, bu nadir goriilen hallerde deneme siiresi boyunca is
giivencesi hiikiimleri deneme siiresi hiikiimleri ile birlikte uygulama alani
bulacaktir. Deneme siiresi i¢inde isveren yine ihbarsiz ve tazminatsiz
fesih hakkina sahip olacaktir. Ancak isverenin yaptig1 fesihler “gegerli
neden” kontroliinden gegcirilebilecektir. Eger isveren deneme amacl fesih
hakkini kotiiye kullanmigsa gegersiz bir fesihten bahsedilecek ve ise iade
davasinda bunun sonuglar1 dogacaktir.

11. SONUC

Deneme siireli is sozlesmelerine iligskin ortaya ¢ikan hukuki sorunlarin
temelinde, mevzuatin yeterli ayrinttya ve aciklifa sahip olmamasi
yatmaktadir. Bu nedenden dolayi, deneme siiresine iliskin hukuki
uyusmazliklar ¢ogu zaman yorumlama yoOntemiyle ¢ozilmektedir.
Uygulamada ortaya ¢ikan daginikligr gidermek amaciyla yeni ve ayrintili
diizenlemeler yapilmasi Onerilir. Bundan bagka, o6zellikle Basmn s
Kanunu ve Deniz Is Kanunundaki bir¢ok hiikiim, bu kanunlarm eski
olmasi nedeniyle uygulamanin ihtiyaclarina cevap vermekten uzaktir.
Nitekim bu ¢aligmada ilgili kanunlardaki deneme siiresine iligkin
diizenlemenin eskimesinden kaynakli sorunlar agirlik noktasini
olusturmaktadir.

Konuya iligkin temel sorunlardan biri de, siireli fesih ve deneme siiresi
bagitlanmasina iligskin hiikiimlerin karsilastirilmasi baglaminda, Tiirk is
hukukunun olduk¢a zayif hiikiimler igermesidir. Deneme siireli is
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sO0zlesmesinin sona erdirilmesinde siireli feshi diizenleyen kurallardan
daha hafif bir diizenleme yapilmasi dogaldir. Ciinkii deneme siiresinde
taraflar is iligkisinden daha kolay ¢ikmay1 arzularlar. Nitekim Alman ve
Isvigre hukuklarinda da durum bdyledir. Ancak, Tiirk hukukunda siireli
fesihle s6zlesmenin sona erdirilmesine iliskin hiikiimler karsilastirmali
hukuka gore genel olarak Oylesine zayiftir ki, yasa koyucu siireli fesih
hiikiimlerine gdre daha kolay olsun diye, deneme siireli is iligskisinin sona
erdirilmesinde ihbar siiresinin tamamen sifirlanmasi yolunu se¢mistir.
Sonug olarak; deneme siiresi i¢erisinde derhal feshin taraflar acgisindan
yaratacagi olumsuzluklari 6nlemek amaciyla deneme siiresi iginde de olsa
Isvigre hukukundaki gibi en azindan 1 haftalik ihbar siiresinin yasa
degisikligi ile getirilmesi isabetli olacaktir.
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