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OZET

Uluslararast Iliskiler disiplininin temel konularindan birisi olan giivenlik, kavramsal ve
teorik cercevede oldukga farkli perspektiflerle ele alinan bir kavramdir. Ozellikle elestirel
teorilerin yaptig1 katkilarla artik neyin giivenli ya da giivensiz oldugunun tekrar diisiiniilmesi
gerekmektedir. Bu ¢alisma 11 Eyliil sonrasinda ABD’nin giivenlik algilamalarinda meydana
gelen gelismeleri farkli perspektiflerle ele almaya calismaktadir. Bunu yaparken de bizzat
giivenlik kavramini tartijmaya agarak ABD’nin 11 Eylil sonrasinda pratige doktiigi

politikalarini anlamaya ¢alismaktadir.
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ABSTRACT

Security as one of the main issues discussed by IR colleagues has been explained with
different theoric and conceptual perspectives. Due to new contributions of critical approachs

in IR, it has been necessary to re-think about what is secure or not. This paper tries to discuss
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the term of “security” and find out the changes in foreign policies of the USA after 9/11. So
the theoric approachs, conceptual discussions and historical events have been the main parts

of the paper.

Key words: Security, 9/11, the USA, foreign policy, terrorism

1.GIRIS

Insanin  kendisini giivende hissetme cabasmin temeli, disaridan
kaynaklanan tehdidi tarih boyunca siirekli olarak tecriibe etmis olmasina
dayanmaktadir. Bu tehdit insanin kendisi de dahil olmak iizere diger tiim
varlik tiirlerinden kaynaklanabilmektedir. Bu g¢er¢evede kimi toplumlar ve
devletler giiven icinde olabilmek i¢in diinya sorunlarindan uzak kalmay1
tercih ederken kimileri de tiim diinyay1 kendi hayat sahasi olarak gérmiis ve
ancak bu alanin tamamen ele gecirilmesiyle tam giivenligin
saglanabilecegine inanmustir. Yine kimileri kendi giivenligini saglamak igin
degisik ittifaklar kurarken kimileri de bu hedefe diplomatik yontemler
izleyerek ulasmaya ¢aligmislardir. Esas olarak bunlar ve bunlara benzeyen
birgok yontem ile ulagilmak istenen hedef hep aynidir. Elbette bu yontemler
her zaman ise yaramamis ve temel amag olan giivenligin saglanmasi yerine
daha giivenliksiz durumlar ortaya ¢ikabilmistir. Bu ¢alismanin temel konusu,
uluslararast iligkilerde giivenligin Oncelikli hedef olup olmadiginin
sorgulanmasi ve boyle bir dnceligin toplumlar1 zamanla nasil bir paranoya
noktasina getirebileceginin ABD tarihi agisindan degerlendirilmesidir.

Maddi gii¢ unsurlarina gore diinyanin en gii¢lii devleti olan ABD’nin
giivenlik algilamalar1 tim insanlig1 etkileyecek boyutlara sahiptir.
Dolayisiyla tarih sahnesine ¢iktigi giinden bugiine kadar ABD’nin ulusal ve
uluslararasi giivenlik algilama ve stratejilerindeki degisimlere bakilmasi,
yine bu siiregte ABD’nin dis politikalarindaki 6nemli degisimlerin
vurgulanmasi, 2000°1li yillarin basinda biitiin diinyanin dikkatini tizerinde
toplayan gelismelerin anlagilmasi agisindan olduk¢a 6nemli olacaktir. ABD
dis politikasinin, kiiresel glivenligin saglanmasina katki saglayip saglamadigi
konusu da ayrica sorgulanmasi gereken bir noktadir.

Bu sorularin  yanit bulmasi Oncelikle giivenlik  kavramimin
tanimlanmasini, ABD nin kurulus felsefesinin, devlet yapisinin ve sisteminin
isleyisinin anlasilmasina, ABD’de lobilerin karar alma mekanizmasini nasil
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etkilediginin, kiiresellesme ve uluslararasi giivenlik olgular1 arasindaki
iligkilerin ortaya ¢ikarilmasiyla miimkiindiir. Ayn1 zamanda, diinyanin
onemli enerji kaynaklarmin bulundugu bolgelerin nasil denetim altinda
tutulmak istendigi, Soguk Savas sonrasi donemde diinya giicii olma
yarigindaki rakiplerin geldigi noktanin ne oldugu gibi ¢ok degisik analizlerin
de diger analizlerle birlestirilmesi ve onlarla bir arada incelenmesi
gerekmektedir. Bu ¢alismada s6zii edilen konularin uluslararasi giivenlik ve
ABD’nin giivenlik algilamalar1 ve stratejileri agisindan bir degerlendirmesi
yapilacaktir. Sonug olarak 11 Eyliil olaylar1 ve sonraki siiregte meydana
gelen Afganistan miidahalesi, Irak Savasi ve Biiyiik Ortadogu Projesi,
bilimsel veriler 151¢1nda incelenecektir.

2. ULUSAL ve ULUSLARARASI GUVENLIK KAVRAMLARI ve
DUNYA’DA ULUSLARARASI GUVENLIK ALGILAMALARI

Bu baslik altinda “giivenlik” kavraminin genel bir tanimi yapilacak,
ulusal giivenlik ve uluslararasi giivenlik algilamalari ele alinacak, ulusal ve
uluslararast giivenligin nasil birbirini tamamlayict birer olgu haline
geldikleri incelenmistir. Ayrica bu iki olgu ac¢isindan da devletin, uluslararasi
orgiitlerin ve uluslararast1 hukukun tam olarak nerede durdugu tespit
edilmeye calisilmistir.

Uluslararas: Iligkiler, alaninda karsilasilan en biiyiik sorunlardan birisi,
alana iligkin “durumlar1” tanimlamakta kullanilacak olan genis kabul gérmiis
bir kavramsallagtirmanin var olmamasidir. Bu durum, hem Uluslararasi
Iliskiler’in bir sosyal bilim olmasindan hem de ilgilendigi konularin
niteliginden kaynaklanmaktadir. Giivenlik kavrami da bu acidan genel
kabulden yoksun birgok anlama sahiptir. Abraham H. Maslow’un iinli
ihtiyaglar hiyerarsisinde fiziksel ihtiyaglardan sonra gelen giivenlik kavrami,
sozliikte “gliven i¢inde bulunma hali, tehlikeden korunmus olma, asayis,
emniyet” (Dogan, 2001: 503) olarak tanimlanmaktadir. Ayni1 kavram farkli
yerlerde; “birey, topluluk veya toplumun istenmeyen, beklenmeyen olay,
durum ve saldirilardan, maddi, yasal ve psikolojik araglarla korunmasi”
(Demir ve Acar, 2002: 183), “tehlikeden, korkudan ve dehsetten uzak kalma
durumu” (Ayoob, 1995: 4) olarak ya da Arnord Wolfer’e gore “elde edilen
degerlere karsi tehdidin yok oldugu durum” (Ulger, 2002: 85) olarak
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tanimlanirken “korku ve tehlikeden uzak olma durumu ve hissi” (Erhan,
2002: 58) biciminde de tanimlanmaktadir. Bu tanimlardan yola ¢ikarak
giivenlik olgusunun iki farkli boyuta sahip oldugunu tespit etmek
miumkiindiir. Bunlardan birincisi; “korku ve tehlikeden wuzak olma
durumu”nu ifade eden fiziksel boyut, ikincisi ise; “korku ve tehlikeden uzak
olma hissi’ni ifade eden psikolojik boyuttur. Giivenlik konusunda somut ve
soyut algilamalarin varligi, giivenlik ve dis politika konularinda alinacak bir
kararda, karsilagilan tehdidin somut mu yoksa soyut mu oldugunu anlamak
acisindan karar verici mercilerin zorlanmasina neden olmaktadir. Ancak esas
olarak tarih boyunca devletler, giivenligin fiziksel boyutuna daha fazla 6nem
vermigler ve stratejilerini daha c¢ok somut tehlike ve tehditlere gore
sekillendirmislerdir. Burada vurgulanmasi gereken nokta, smirlarin kesinligi
mantigina dayali olan ulus-devletlerin, Onceligi sinirlarin korunmasina
verdikleri ve bu smirlara diger devletler tarafindan ydneltilen tehditlerden
uzak durmaya c¢alistiklaridir.

Gilivenlik kavramimi tanimlamada kargilagilan sorunlardan bir tanesi
giivenligi saglanacak ya da giivenliginden bahsedilen seyin ne oldugunun
tam olarak ortaya konamamasidir. Ulus-devlet, Bati, bireyler, uluslararasi
orgiitler, uluslararas1 sirketler, toplumlar ve kiiltiirler burada giivenligi
saglanilmaya calisilan birimler olabilir. Giiniimiize kadar yapilan giivenlik
arastirmalarinda bu birim net olarak belirlenememistir. Diger bir sorun da
giivenligin tam olarak hangi sartlarda var oldugunun tespit edilmesinin
zorlugudur. Bir diger husus “giivenlik ikilemi” sorunudur. Robert Jervis
giivenlik ikilemini; “bir devletin kendi giivenligini arttirirken diger
devletlerin giivenligini azaltmas1” olarak tanimlamaktadir (Taliaferro, 1999:
2). Diger bir deyisle bir devlet kendi giivenligini maksimize etmeye
calisirken, kendi halkinin ve kendi disindaki tiim birimlerin zarar gérmesine
neden olacaktir. Giivenlik ikilemi, devletlerin giivenlik konusunda
izleyecekleri stratejilerinin ve dig politikalarimin belirlenmesinde olumsuz
etkilerde bulunan bir durumdur. Dolayisiyla bir taraf i¢in giivende olma
durumu, diger taraf i¢cin es zamanli olarak giivende olmama durumunu
olusturmaktadir. Bu ¢ergevede “giivenlik”, tanimlanmasi zor bir kavram
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Son olarak karsilasilan diger bir sorun da
giivenlik konularindaki tartismalarin politikalara, kurumlara ve uygulamalara
yansiylp yansimayacagl ya da bu alanlar iizerinde ne dereceye kadar etkili
olacagi sorunudur (Lipschutz, 1998: 1). Aslinda giivenligin bir kavram
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olarak aciklanmasi analiz i¢in yeterli olmamaktadir. Ciinkii degisik
sekillerde tanimlanmasina ragmen bunun kimin giivenligi oldugu sorusuna
yanit vermek gerekmektedir. Burada analiz diizeyi olarak devlet ele alinirsa
hem “kimin giivenligi?” sorusu yanit bulmus olacak hem de genel olarak
uluslararas1 iligkiler teorileri ¢ergevesinde bir analiz yapma imkam
dogacaktir. Ulusal giivenlik kavramu da degisik bigimlerde tanimlanmustir.
Ornegin Uluslararas1 Sosyal Bilimler Ansiklopedisi ulusal giivenligi; “bir
ulusun kendine ait degerleri dig tehlikelerden koruma yetenegi” olarak
tanimlarken; Arnorld Wolfers ulusal givenligi, “bir ulusun kendisine
yonelen bir saldirty1 6nleyebilmesi ya da bu saldiriya karsi harekete gegerek
galip gelebilmesi” (Ayoob, 1995: 5) olarak agiklamaktadir. Yine baska bir
tanimlamada ulusal giivenlik; “bir devletin ulusal sinirlar1 ve ¢ikarlarinin,
baska devletlerin saldir1 ve tehditlerinden uzak olmasi durumudur.” (Dag,
2004: 391). “Farkli bir tammlama da Barry Buzan tarafindan yapilmistir:
Ona gore ulusal giivenlik; devletlerin ve toplumlarin tehditlerden kurtulma
arayiglart ve rakip giiglere karst bagimsiz kimliklerini ve islevsel
biitiinliiklerini koruma yetenekleridir.” (Mazlum, 2003; 336).

Devlet, gerek giivenligin saglanmasindan sorumlu bir ara¢ olarak ele
alinsin gerekse gilivenliginin saglanmasi gereken bir amag olsun, sonugta her
iki durumda da bu islevi yerine getiren, devletin kendisi olmaktadir. Bu
cergevede uluslararasi glivenlik  kavrami; ulus-devletlerden olusan
uluslararasi sistemin, gii¢ kullanim1 ve savas tehdidinden uzak bir bigimde,
global ¢atigmalardan korunmasi olarak tanimlanabilir. Burada uluslararasi
giivenligin iki boyutu karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlardan birincisi; bir ulus-
devletin, igerisinde bulundugu uluslararasi sisteme karst konumunu belirten
ve bu sistem igerisinde kendi ulusal giivenligini saglamasina dikkat ¢eken
uluslararas: giivenlik anlayisidir. ikincisi ise; bir biitiin olarak uluslararasi
sistemin kendisinin giivenligi anlayisidir. (Ayoob, 1995: 5). Bu iki boyut
cercevesinde ulusal giivenlik ile uluslararasi giivenligi birbirinden bagimsiz
olarak incelemenin miimkiin olmadigi agik¢a ortaya ¢ikmaktadir. Burada
vurgulanmasi gereken nokta, artik uluslararasi giivenlik konusunun basit bir
yapida olmadigi, bir devletin kendi giivenligini saglamak agisindan tiim
diinyay1 gilivenliksiz bir durumla kars1 karsiya birakabilecegi kabul
edilmektedir. Yine aym sekilde giivenlik kavramina bakis acilar1 da oldukga
geniglemistir. Guvenlik sorunlarini ele alirken sadece giivenlik, ulusal
giivenlik ya da uluslararas1 giivenlik kavramlar1 kullanilmamakta, “ortak
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giivenlik, kiiresel giivenlik, isbirlik¢i gilivenlik, karsilagtirmali glivenlik”
(Paris, 2003: 2) gibi kavramlar da siklikla kullanilmaktadir. Asagida ele
almacag gibi arttk Soguk Savas doneminin klasik / geleneksel giivenlik
anlayis;, Soguk Savag’m sona ermesiyle oldukca degismis ve
karmagiklagmus, 11 Eyliil ile bambagka bir ¢er¢evede incelenir olmustur.

3.DUNYA’YI TEHDIT EDEN ULUSLARARASI GUVENLIK
SORUNLARI

Giivenlik sorunlari, oldukg¢a farklilasmis ve karmagiklasmis bir konu
olarak Uluslararas: iligkiler disiplininin 6nemli bir inceleme alanin
olusturmaktadir. Bu boliimde diinya giindemini mesgul eden ve uluslararasi
toplumun bir biitiin olarak karsi karsiya kaldigi uluslararasi giivenlik
sorunlarindan 6ne ¢ikan bazilar1 incelenmistir. Bunlar; Uluslararasi terérizm,
silahlanma ve bunlarin disinda kalan diger sorunlardir.

3.1.Uluslararasi Terorizm

Teror kelimesi, Latince “terrere” (Akgilin, 2001: 114) yani korkutmak
kelimesinden gelmektedir. Teroriin sozlik anlami; “tedhis, siirekli ve
sistemli siddet hareketleri ile korku uyandirma ve yildirma”dir (Dogan,
2001; 1279). Baska bir tanimla terdr; “yildirici ve hatta 6ldiiriicii eylem ve
metotlarla, bir organize grubun genellikle siyasi ve kitlesel psikolojik
neticeler pesinde kogsmasi akimidir” (Girgin ve Biren, 2002: 165). Bu
tanimlamalardan anlagildigi kadariyla terdr; savas ya da baris zamaninda
sivil halki hedef alan ve dogrudan askeri bir kazanimdan ¢ok hedef alinan
halki korkutmayi ya da yildirmay1r amaclayan politik icerikli siddet
eylemleridir. Terorii tammlamak icin {i¢ 6nemli kriter vardir. Bunlar; siddet
eyleminin amaci, hedefi ve sorumlusudur. Siddet eyleminin sorumlusu kim
olursa olsun sivil halka yonelik siddet eylemlerinin hepsi terdrdiir. Teror ile
savas kavramlari arasinda da farklilik vardir. Her ne kadar terér de savas gibi
politik amaglarla yapiliyor olsa da ikisi arasindaki en 6nemli fark asimetrinin
boyutudur. Yani teroriin iki tarafi arasindaki gii¢ farki olduk¢a fazladir.
Genellikle terdre hedef olan devletin giicli, yine genellikle terorii
gerceklestiren teror Orgiitiiniin giiclinden ¢ok daha fazlasina sahiptir.
Asimetrik fark buradan kaynaklanmaktadir. Esas olarak terdr, sicak
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savaslarin yerini soguk savaglara birakmasi sonucunda “diisiik yogunluktaki
catismalar (low indensity conflict)’in (Hanli, 2003: 2) ortaya ¢ikardig1 bir
gercektir. Terérizm, soguk savaslarin dogasi geregi ortaya cikan psikolojik
savasin bir boyutu olarak karsimiza cikar.

Paul Wilkinson siyasal terdrizmi ii¢ baslik altinda incelemektedir. Bunlar;
ihtilalci, yari-ihtilalci ve bastirict terdrizmdir. Ihtilalci ve yari-ihtilalci
terérizm; mevcut siyasal sistemde bazi degisiklikler yapmak ve
hitkiimetlerin politikalarin1 etkilemekle sinirlidir. Baskici terdrizm ise,
mevcut otoritenin ayaklananlara karsi uyguladigi terérizmdir. Uluslararasi
terGrizm, ihtilalci terérizmin bir alt grubu olup, degistirilmek istenen siyasal
sistem uluslararasi hukukun temsil ettigi sistemdir (Wilkinson, 1986: 58).
Bu nedenle uluslararasi terérizm, sistem disinda, sisteme karsi miicadele
olarak da tamimlanabilir. Eylemlerin bir yoniiyle ulusal smirlar1 agmasi,
terérizme uluslararasi nitelik kazandirmaktadir.

Sonug olarak sdylenmesi gereken sey, bir siddet eyleminin terér olarak
tanimlanmasi, bir takim genel kistaslarin (sivil hedef, politik amag, taraflar
arasindaki asimetri) o andaki wuluslararasi sistem igerisinde nasil
algilandigina baglidir. Algilama sekli, aktorler arasi giic iliskileri ve
diinyanin o anki baskin degerlerine gore degisebilmektedir. “O anki” ifadesi
ise bize, terérizmin tarihi siire¢le dogrudan iliskili bir sorun ve algilama
boyutunun tarihe gore degisebilecegini gdstermektedir. Dolayisiyla yukarida
sayilan tiim kriterleri tagisa da bir eylemin terérist eylem olup olmadigi, hem
her bir aktor tarafindan hem de sistem tarafindan pozitif ya da negatif olarak
algilanabilir. Bu farkliliklar1 gérebilmek i¢in o&zellikle Soguk Savag
donemindeki ve daha sonraki donemdeki terdrizm algilamalarimi incelemek
yeterli olacaktir.

3.2.Diger Uluslararasi Sorunlar

Daha once de sozii edildigi gibi artik diinya tizerinde etkisi ulusal siirlari
agsmayan sorunlardan séz etmek miimkiin olmamaktadir. Durum bdyle
olunca, diinya iizerinde sayilabilecek ¢ok fazla sayida uluslararasi giivenlik
sorunu bulunmaktadir. Giiniimiizde AB’nin biilyiik bir yap1 haline gelmesi
diinyay1 ve gilivenlik politikalarimt  derinden etkileyen en Onemli
gelismelerden bir tanesidir. Silah kagakgiligi, insan kacakgiligi, uluslararasi
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gbcler, uyusturucu kagakciligi, ikili ya da c¢ok tarafli sinir sorunlari,
karasulari, kita sahanligi, miinhasir ekonomik bdlge gibi deniz iilkesine ait
kavramlar Tlzerinde biitin diinya devletlerinin anlasamamig olmasi,
uluslararasi akarsu ve goller ile 6zellikle Dicle-Firat akarsulari, Hazar’mn
statiisii sorunu, Orta Asya ve Ortadogu enerji kaynaklarinin dagilimi sorunu,
Kesmir sorunu, genelde Ortadogu 6zelde ise Filistin Sorunu, Kibris sorunu,
Hiirmiiz Bogazi sorunu, Irak’ta Saddam ydnetiminin devrilmesi ve Irak’in
geleceginin ne olacagi sorunu, Afganistan’da olup bitenler, Balkanlar, bir¢ok
devletin 6nemli bir giivenlik sorunu olan ayrilik¢1 hareketler, Sars ve AIDS
gibi hastaliklar, ¢evresel sorunlar, insan haklari ihlalleri, diinya capinda
biiyiik giiclerin ekonomik savaglar1 ve kiigiik giliclerin ekonomik olarak
varliklarini siirdiirme ¢abalari, son yillarda siklikla goriilen dogal afetler gibi
oldukga uzun bir giivenlik sorunlar1 yelpazesi olusturmak miimkiindiir. Hatta
uluslararas iligkiler alaninda incelenen biitiin konularin az ya da cok, su
veya bu sekilde uluslararasi giivenlik sorunuyla bagdastirilabilecegi bir
gergektir. Bu sorunlarin her birinin bu ¢aligmada ele alinmasi i¢in zaman ve
yer yeterli degildir. Ancak en azindan birinci bolimde anlatilan teorik
aciklamalar 1181nda, sayilan bu giivenlik sorunlarmin aslinda konu olarak
cok ama igerik olarak fazla karmagik olmayacagi da goriilebilmektedir.

4.ABD’NIN GUVENLIK ALGILAMALARI - SUREKLILIiK VE
DEGIiSiM
Bu bagslik altinda ABD’nin i¢ siyasal yapisi da dikkate alinarak, ABD’nin
Soguk Savas sonrasi donemde uluslararasi giivenlik sorunlarina nasil baktigi,
bu sorunlarin tam olarak neresinde bulundugu, bu sorunlara karsi ne tiir
stratejiler gelistirdigi ve 6zellikle 11 Eyliil 2001 tarihinin ABD’nin giivenlik
algilamalarinda ne gibi degisiklikler meydana getirdigi incelenecektir.

Bu c¢alismada Soguk Savas’mn 1991°de SSCB’nin dagilmasiyla sona
erdigi ve sistemin biiyiik bir doniisiim igine girdigi kabul edilmekle birlikte,
donemin etkilerinin tam olarak silindigi de diisiiniilmemektedir. Bu
cergevede Oncelikle genelde uluslararasi sistem agisindan ve &zelde ise
giivenlik algilamalar1 agisindan meydana gelen degisiklikler ele alinacak,
daha sonra ise Soguk Savag’tan arda kalan dig politikaya iliskin diisiince
tarz1 incelenecektir.
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Temel olarak SSCB’nin dagilmasi sonrasinda da diinya sistemi yeniden
karmagiklasmaya ve diizenlemeye ihtiyag¢ duymaya baslamistir. Bu
cercevede bu isi iistlenen taraf ise Soguk Savas’in yenilmeyen giicii olan
ABD olmustur. Daha ileride de deginilecegi gibi ABD genelde bir taraftan
diinya {izerindeki problemlerin ve karmasikliklarin sebebi olarak gosterilmis,
diger taraftan da bu sistemin ancak “yeni diinya diizeni’ne ABD ile
ulasilacagina inanilmustir.

Oncelikle SSCB’nin dagilmasinin kisa vadeli sonuglari, karmasay1
arttiran en dnemli sebeplerdir. 11k olarak Dogu blokunun liderinin dagilmasi,
Almanya’nin birlesmesi ve Avrupa’ya yonelik komiinist tehlikenin ortadan
kalkmasi, sistem igerisinde biiylik bir gii¢ boslugu olusturmustur. Kuzey-
giiney iligkilerine paralel olarak Avrupa’nin dogusu ile batis1 arasindaki
ekonomik ucurum olduk¢a biiylimiistiir ve bu ugurum Kkitlesel gogler ve
siyasal siginmalar gibi biiyiik tehditleri de beraberinde getirmistir. Artik
Avrupa’nin kendi i¢indeki problemleri ABD olmadan ¢ézememesi, diinya
giic dagiliminda Avrupa’mn hangi konumda oldugunu tartisma konusu
haline getirmistir. Yukarida bahsedilen uluslararasi giivenlik sorunlar
uluslararas: sistemi oldukc¢a biliylik bir tehlikeye dogru siiriiklemeye
baslamstir. Dolayisiyla kimilerine gére ABD egemenliginde olusan tek
kutuplu, kimilerine gore ise kutupsuz ya da ¢ok kutuplu diinya Soguk Savas
kadar, bazi konularda ise ondan daha fazla tehditler ve problemlerle karsi
karstya kalmustir. Cilinkii 6zellikle terdrizm gibi konularda herhangi bir
devlete dogrudan sorumluluk yiiklenememesi, karsilikli dengenin olmadigi
bir ortamda sistem i¢in olduk¢a Onemli bir tehdit unsuru olarak ortaya
¢ikmasma neden olmustur. Soguk Savas doneminin iligkileri kesin bir
nitelige sokmasi barisi ya da savasin olmamasini saglamistir. Ancak
SSCB’nin dagilmasindan sonra iligkilerde kesinligin yerini belirsizlik,
barisin ya da savastan kagcinmanin yerini de ¢atigma almigtir.

Soguk Savag doneminin propaganda ve silahlarla ilgili kalintilari, yeni
donemde uluslararas1 sistemi dogrudan etkilemeye devam etmistir. Bu
kalintilar yeni dénemde, etnik savaslarin, kitle imha silahlarinin Ugiincii
Diinya tilkelerinde yayilmasinin, uluslararasi terérizmin, organize suglarin,
bolgesel savaslarm, siyasal Islam’m, uluslararas1 goglerin, kuzey ile giiney
arasinda giderek biiyliyen ekonomik ugurumun, zayiflayan ulus-devlet
yapilarmin ortaya ¢ikmasinda en onemli faktorler olmuslardir. Soguk Savas



454 Arif Behic OZCAN

sonrasi donemin hem diinya hem de ABD i¢in olduk¢a fazla konuda
degisimin meydana geldigi ¢ogu bilim adamu tarafindan kabul edilmistir
(Ellsworth, 2003: 3). ABD dis politikasinin belirlenmesinde 6n plana ¢ikan
Z. Brzezinski, F. Fukuyama ve S. P. Huntington gibi bazi diisliniirler de
ilgili devletin bu dénemde uluslararasi giivenlige yonelik attigr adimlarin bir
miktar sorumlusu durumunudadirlar.

Soguk Savas sonrasi donemde ABD’nin izledigi en 6nemli strateji “Yeni
Diinya Diizeni” sOylemi ile sekillenen strateji olmustur. “Bu sdylemi
gelistiren kisi ise ABD Baskani1 George H. W. Bush” (Moller, 2002: 3) ya da
diger adiyla “Baba Bush” olmustur. Ancak her ne kadar Soguk Savas sona
erse ve Korfez Savasi ile yeni donemde en biiyiik giiciin ABD olacagi 6n
plana ¢ikmis olsa da ABD agisindan giivenlik sorunlari tamamen ortadan
kalkmamustir. Aksine yeni donem ABD igin uluslararasi ortamin giivenliksiz
yapisinin devam ettigi bir donem olmustur. Ciinkii yeni donem, diinya
niifusunun 6zellikle fakir bolgelerde artmaya devam etmis, kirlenme 6nemli
bir giivenlik sorunu olarak agirligini arttirmus, etnik ¢catigmalar yayginlagmus,
finansin kiiresellesmesi onun kontroliinii zorlastirirken ulusal parasiyla
diinya pazarlarina hakim olmaya calisan ABD i¢in de kontrolsiiz bir finans
diinyasi olusturmus, 6zellikle Cin ekonomik anlamda en biiyiik rakip olarak
diinya pazarlarmda ABD’ye karsi biiyiik bir gii¢ haline gelmis, Ortadogu ve
Orta Asya enerji kaynaklarimin paylasimi hayati ¢ikarlarin ¢atisma alani
haline gelmis, diinya iizerinde organize suglarin sayisi oldukca artmistir.

Yine bu donemde ABD kendi yurttaglarinin gilivenligini saglama
konusunda uluslararasi sistem igerisindeki tiim birimlerle rekabet icerisine
girmistir. ABD’ye yonelebilecek kimyasal, niikleer ve biyolojik silahlarla
yapilacak saldirilarin &nlenebilmesi en Onemli amaclardan birisi haline
gelmigstir (Ellsworth, 2003: 5). Avrupa ve Asya’da ABD hegemonyasina
kars1 ortaya ¢ikan dilsmanligin 6nlenmesi en dnemli amaglardan birisi haline
gelmigtir. Ayni  sekilde ABD’nin kara, deniz ve wuzaydaki askeri
egemenligine karsi olusan diismanliklar da Onlenmesi gereken unsurlar
olarak ortaya ¢ikmistir. ABD egemenliginin devam ettigi kiiresel sistemin
ayakta kalmasini saglamak ve ABD miittefiklerinin desteklenmesi diger
Oonemli amaglar arasinda yer almistir. Soguk Savas sonrast donemin ABD
giivenlik algilamalarinda degisiklikler meydana getiren Onemli olaylar
meydana gelmistir. Ornegin Kérfez Savasi, Cin’in diinyaya agilmasi,
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Ortadogu’da Iran’in politikalari, Rus ekonomisinin kiiresellesmesi ABD’nin
hayati ¢ikarlariyla ilgili ¢ok dnemli gelismeler olmuslardir. Ancak 11 Eyliil
2001 olaylari, ABD giivenlik politikalarindaki onceliklerin  yeniden
belirlenmesine ve bu devletin dis politikasinin doniismesine neden olacak
biiyiik bir gelisme olmustur. Bazi kimseler disinda (Baleta, 2002: 3) hemen
herkes ani ve beklenmedik saldirilarin gergeklestigi 11 Eyliil tarihinden
sonra “higbir seyin eskisi gibi olmayacagi” (Arim, 2003: 2) goriisii etrafinda
toplanmigtir. Kimilerine gore 11 Eyliil post-modern donemin bittigi ve
insanligin bir giivensizlik ¢agina girdigi donemin basladig1 tarihtir
(Kahraman, 2002: 1-33). 11 Eylil ile ilgili bu goriisiin olusmasinda etkili
olan faktorler, bir anda ortaya ¢ikmamisg, uzunca bir tarihi siirecin sonunda
olusmuslardir. Ancak sonugta 11 Eyliil olaylar1 kiiresellesmeyle birlikte hem
savas felsefesindeki degisimin hem de aktor farklilagsmasiin bir sonucu
olarak meydana gelmistir.

11 Eylil’de meydana gelen terdrist saldirilar1 gergeklestirenlerin kimler
oldugu konusunda oldukga fazla spekiilasyon bulunmaktadir. Bu ¢ercevede,
s0z konusu saldirilar1 gergeklestirenlerin, ABD’nin kendi i¢inden bazi grup
ya da kisilerden El-Kaide orgiitiine kadar genisleyen bir yelpaze icerisinde
aranmas1 miimkiindiir (Akar, 2002: 12). Ancak bu ¢aligma, gerek El-Kaide
Orgiitiiniin bu tiir bir eyleme girismis olma olasiligini arttiran faktorler ve
gerekse ABD’nin bir sekilde saldirganlarin El-Kaide oOrgiitii iiyeleri
oldugunu uluslararasi topluma kabul ettirmis olmasi nedeniyle bu saldirilarin
ilgili orgiit tarafindan yapildigimi goéz Oniine alacaktir. Ancak bu noktada
onemli olan, tam olarak bu saldirilar1 kimin isledigi degil, 6zelde ABD’nin
ve genelde ABD miittefikleri ile BM gibi uluslararasi bir rgiitiin, bu tiir bir
saldir1 kargisinda uygulamaya koydugu stratejilerdir.

11 Eyliil’de &zellikle ikiz Kuleler’e carpan ucak gériintiileri tiim diinyaya
defalarca izletilirken (Calig, 2003: 1) Baskan Bush 21. yiizyilin baslarina
damgasini vuracak Unlii doktrinini hazirlamaya baslamistir. Bagkan Bush,
11 Eyliil sonras: stratejileriyle, Incil’de yer alan “bizden olmayan bize
kargidir” tavrimi benimsemis, ve bunu yaparken Ortacag’in “hakli savag”
doktrinine geri donmiistlir. Kimilerine gore 11 Eyliil saldirilari, ilk anda
kulaga hos gelmeyen bir olay olsa da kendi stratejilerini diinya tizerinde
uygulamaya koymak isteyen ABD i¢in yeni bir ¢ikis noktasi meydana
getirmistir (Parla, 2002: 35). Bu diisiiniirlere gore, zaten ABD kendi siyasal,
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ekonomik ve askeri g¢ikarlar1 ve hegemonya amaclari icin terdrii stirekli
olarak iiretmis ve gelistirmis olan bir iilkedir. Bu g¢er¢evede kendi terérizm
tanimi igerisine giren faaliyetlerde bulunan kisilerle kendi ¢ikarlar
dogrultusunda isbirligi yapmaktan g¢ekinmemistir. Kiiresel silahlanmanin
patronu ve giiniimiiziin Leviathan’1t olan ABD (Parla, 2002: 37), diinyada
siddete dayali hegemonyanin bas mimarlardan birisidir. Dolayisiyla ABD,
terére karsi savastan ¢ok terdre karsi terdr stratejisi ile kendi eseri olan
diinyay1 siddete siiriiklemistir. Bu sirada Henry Kissenger makalesine, bu
duruma uygun bir bashik vermistir. “Terérizm Agimi Yok Edin, Kamit
Aramadan” (Kissenger: 2001: 102-105).

4.1.Bush Doktrini’nin Kapsamm

Bagkan Bush teror saldirilarmin meydana geldigini haber aldigi andaki
soku Tlizerinden attiktan sonra, 1957°de Ruslarin Sputnik’i uzaya
gondermelerinden bu yana savasa hi¢ bu kadar yaklasmamis bir devletin
baskan1 olarak, ABD’nin yeni giivenlik stratejisini belirlemistir. Bu
caligmada yeni Eyliil 2002 yilinda yaymlanan Amerikan Ulusal Giivenlik
Stratejisi'nin igerdigi konular  genel olarak ayrintilarna girmeden
verilecek, daha sonra ise bu strateji cercevesinde uygulamaya konulan
politikalar incelenecektir.

11 Eyliil saldirilarindan bir yil sonra ortaya konan ve Bush Doktrini
olarak da adlandirilan ve dokuz boliimden olusan ABD’nin yeni giivenlik
stratejisi genel olarak birkag¢ baslik altinda toplanabilmektedir. Bu noktalar;
siyasi ve ekonomik Ozgiirliikler aracilifi ile insanlik onurunu yiiceltmek,
terérizm ve kitle imha silahlarina (weapons of mass destruction-WMD) kars1
giivenlik saglamak ve ihtilaf alanlarina miittefiklerle birlikte miidahale
etmektir .

Bu g¢ercevede belgeden ¢ikarilabilecek birgok sonug¢ bulunmaktadir.
Bunlara kisaca bakacak olursak, oncelikle uluslararasi barig ve giivenligi
korumakla gorevli olan BM dururken bu belgede ihtilaf alanlarmna
miittefiklerle birlikte miidahale edilecegi belirtilmektedir. Boylece BM’ye
iilye olan ama ABD ile miittefik olmayan devletler yok sayilmaktadir. Bu

™ Yeni strateji belgesinin tam metni icin bakiniz: www.whitehouse.gov (02.10.2003).
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belge, ABD’ye cok genis bir hareket alan1 saglamakta ve hemen her seye
miidahale imkani vermektedir. Belgede terérle ve diktatér yonetimlerle
miicadele edilecegi soylenmektedir. Ancak ABD’nin bu kapsama giren
bircok iilke ile iliskilerinin iyi oldugu bilinmektedir (Oztiirk, 2002: 14).
Ayrica burada WMD-KIS’e sahip olan iilkeler igerisinde en fazla vurgu
Irak’a yapilmaktadir.

Yine belgede dikkat ¢eken diger bir konu, terdrle miicadelede askeri
yontemler dahil olmak {izere her tiirlii aracin kullanilmasi gerektigi, terdriin
kiiresel bir tehdit oldugu bildirilirken diger yandan devletlerin askeri
giiclerini azaltmalar1 istenmektedir. Ayrica bu stratejinin diger bir boyutunu
da ozellikle terdr orgiitlerinin hassas teknolojileri edinmesinin engellenecegi
bildirilmektedir. Belge, ABD disindaki devletlerin teror tehlikesi ile karsi
karsitya kalmasmi ihmal eden ve bu tehditle karsilagan tek iilkenin ABD
oldugu gibi bir yanlisa diismektedir. Ancak bu belgede daha da 6n planda
olan strateji “Onleyici savas-preventive atack” olmustur. Bu stratejinin
felsefesi, ciddi tehditlerin tam olarak sekillenmesinden Once harekete
gecilmesinin mesru goriilmesi olmustur.

Ayni sekilde diinyanin her yerinde serbest ticareti, ekonomik gelismeyi
ve demokrasiyi getirmek igin aktif sekilde calisilacagimin belirtilmesi,
ilkelerin i¢ islerine karismada ABD’nin elini kuvvetlendirdigi
gozlemlenmektedir. Olumsuz sartlara ve dolayisiyla terérizme yatak haline
gelmesinde ABD’nin dogrudan veya dolayli olarak etkili oldugu Afganistan
gibi devletlerin, ABD’ye meydan okuduklarmin séylenmesi de belgedeki
ilging noktalardan bir tanesidir. S6z konusu belge, Bush’un saldiridan hemen
sonra “dilim siir¢tii” dedigi “hacl seferleri” séyleminden uzaklagma ¢abasini
gostermektedir. Ciinkii bu terdrist saldirilarin herhangi bir din, bir politik
rejim, bir kisi ve bir ideoloji ile baglantilandirilamayacag ifade edilmistir.
Ancak bununla birlikte “serseri devletler-rogue states” > adi altinda hedef
olarak bazi iilkeler belirlenmis ve ilk olarak bu iilkelerle miicadele edilecegi
belirtilmistir.

Hukukun kuvvetlendirilmesi olgusu da belgenin vurguladigi diger dnemli
bir konudur. Ancak Uluslararasi Ceza Mahkemesi’'nin yargi yetkisini kendi
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vatandaslar1 i¢cin tanimayan ABD’nin insanliga karsi islenen en biiyiik sug
olan terdrle miicadele edecegini belirtmesi inandiricilik bakimindan zayif
kalmaktadir. Dolayisiyla buradan, hukukun ABD digindaki herkes igin
kuvvetlendirilecegi sonucu ¢ikarilmaktadir. Ayrica NATO, AB, ve Cin
disindaki diger Uzakdogu {ilkeleri ile artan bir igbirligi ongdren belge,
ozellikle Cin ve Hindistan gibi yiikselen gii¢lere karsi 6nemli ekonomik bir
cephe (Manisali, 2003: 8) olusturma gayretini ortaya koymaktadir
(Dedeoglu, 2002: 27). Son olarak belgede, terdrizmin medeniyetler catismasi
olmadig1 ve agiga ¢ikmis medeniyet i¢i bir ¢atisma oldugu, bu i¢ ¢atismanin
da Miisliiman diinyasinin i¢inde yasandigi belirtilmektedir.

Biitiin bu ag¢iklamalardan da anlasilacagi gibi ABD, yeni ulusal giivenlik
stratejisini, uluslararasi alanda ortaya ¢ikan yeni tehditleri karsilayacak
sekilde sistemin olusturulmasini temin etmeye ve bunun sadece kendi
sorumlulugu ve sorunu olmadigini da diinyaya anlatmaya ¢alismis (Okman,
2002: 44), ancak bunun yaninda sistemin yeni doniisiim siirecinde ipin
ucunun kendisinde olmasi i¢in ¢aba harcamustir.

Bu noktada oOnleyici savas stratejisi lizerinde biraz durmak
gerekmektedir. Amerika izledigi bu stratejisi ile esas olarak kendi halkini
daha fazla terér riskiyle karsi karsiya birakmaktadir. Bu strateji ABD
halkimin savunmasizlik psikolojisini beslemektedir. Amerikalilar, yabanci
liderlerin, sahip olduklar1 kitle imha silahlarimi irrasyonel bir sekilde
kullanmalarindan asir1 bir sekilde korkmakta ve bunlara karsi alinacak
onlemler de aym derecede korkung olmaktadir. Amerikalilar bu korkular1
yenmek {izere uzun vadeli politik stratejiler olusturmak yerine onleyici savas
gibi kisa vadeli ve ¢atismaci bir miicadele bigimini segmislerdir. Agik bir
toplumda terérist saldirilara karsi izlenecek dikkatsiz bir savunma stratejisi
aslinda mantiksiz bir deneme olabilecektir. Hava alanlarinda giivenlik
arttirilabilir ancak gemilerde, trenlerde, maillerde, tiyatrolarda ve tatil
yerlerinde gilivensizlik egemen olacaktir. Benzer sekilde misilleme tehdidi ile
terorist saldirilar1 caydirmak ise potansiyel intihar komandolarina kars
kullanilamayacak bir yontemdir.

Onleyici saldir1 stratejisinde esas olan saldirilacak devletin saldiridan
once silahlanmasini tamamlamis olmasidir. Bu strateji ABD gibi giiclii bir
iilkenin zafer kazanmasini ve askeri giiclinii yeryiiziiniin belirli noktalarina
tagimasini gerektirir. Elbette ABD resmen bir koloni imparatorlugu degildir
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ancak gecen iki yiiz yildaki diger bilyiik giicler gibi daha zayif toplumlarin
iskenceci politikalarma emperyal bir barigsi empoze etmeye caligmaktadir.
Bush’un Onleyici savas sdylemi, emperyal diizenin ilk koruyucularinin
felaket getiren stratejik fikirlerinin, huzuru kagiran bir yansimasidir.

ABD gibi 19. ve 20. yiizyilin biiyilk imparatorluklari, uydular1 olan
toplumlara gore asimetrik olan biiyiik bir giice sahip olmusglardi ve ilk
zamanlarda yaptiklar1 sert uygulamalar boyunca azgin halklarin béliicii ve
yikici saldirilarindan korkmuslardi. Kendi topraklarinda bulunan unsurlarin
goziinde giderek gayri mesru hale gelen bir otorite olduklarindan
stiphelenerek kontrol edemedikleri uydularmin, imparatorlugun O6ziine
yoneleceklerinden korkmuslar ve bu karsi ¢ikiglar1 bastiran onleyici savas
stratejisini denemislerdi. Ancak bu stratejinin sonucu, bagka bir bagkaldirinin
ortaya ¢ikmasi olmustur. Ornegin Ingiltere simdiki Pakistan’1 yendikten
sonra, sertlik yanlilar1 Afganistan’a hareket etmisler ve orada Kkarsi
cikiglarina devam etmislerdir. Bu diismanlarin hepsini ayni anda yenmek
miimkiin olamayacagna gore siirekli bir yerlerde bu sertlik yanlilari ortaya
cikacaktir. Tarihte Onleyici saldir1 stratejisini izleyen tiim imparatorluklar
yikilmigtir. Dolayisiyla ABD’nin simdi izledigi 6nleyici savas, ABD’yi
tarihin tekerriir edecegi bir durumla karsilagsma riskiyle bulusturmaktadir
(Wallerstein, 2003: 4).

Ancak ABD simdilik bu stratejiyi takip etmekte kararli géziikmektedir.
Afganistan ve Irak miidahaleleri bunun bir gostergesidir. Ancak her iki
olayda da ABD’ye kars1 yiikselen itirazlarm, simdilik pasif de kalsa, ileride
ortaya ¢ikma olasiligt bulunan daha biiylilk muhalefet hareketlerinin
baslangicini olusturmaktadir.

4.2.Yeni Giivenlik Algilamalarinin Sonuclar:

Bu boliimde ABD’nin giivenlik algilamalarinda meydana gelen teorik
degisimlerin uygulamaya nasil yansidig1 incelenecektir. Oncelikle ABD, 11
Eyliil sonrasinda kendi topraklarinda saldiriyla kars1 karsiya kalan bir devlet
olarak kendi hava giiciine bagl ucaklarla yine kendisine yapilan bir saldirt
yasamistir. Bu nedenle ilk olarak yaptigi uygulama, vatandaslarnin
Ozgirliiklerini kisitlama pahasma {ilke i¢i Onlemler almak olmustur.
Konunun bir de savasan iilkenin i¢ diizenini ilgilendiren yani uluslararasi
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sistemle ilgili yanindan daha az &nemli degildir. Ister saldiran isterse
saldiriya ugrayan konumunda olunsun, savas hali ilgili tilkenin yurttaslari
icin olagan doneme nispetle daha siki bir rejim demektir (Erdogan, 2003: 5)
Sik1 bir rejim ise, olaganiistii hal veya sikiyonetim seklinde, dzgiirliiklerin
kisitlandig1 veya askiya alindigi yahut her ikisinin de mevcut oldugu bir
yonetim anlamina gelmektedir. Buglin Amerika’da birey oOzgiirliikleri en
fazla giivenlik kaygisiyla tehdit altindadir. Bu gergevede oOzellikle hava
alanlarmin giivenligi arttirilmug, Ortadogu kokenli vatandaslari tizerindeki
kontroliinii en st diizeye ¢ikarmustir. Saldirilardan hemen sonra bir de
sarbon tehlikesinin ortaya ¢ikmasi, lilke i¢inde tam bir gilivenlik bunalimi
meydana getirmis, bunun lizerine alinan Onlemler daha da sertlegmistir.
Biitiin bunlarin arkasinda bir giivensizlik paranoyasi yatmaktadir.

Ancak giivenlige iliskin en onemli uygulamalar Afganistan ve Irak’a
kars1 gergeklestirilmis, uluslararasi glivenligin nasil saglanacagi, BM’nin
gercekten Onemli bir Orgiit olma Ozelligini devam ettirip ettirmedigi
tartismalarin1 meydana getirmistir.

5.SONUC

Giivenlik, tarihin hemen her doneminde bireylerin ve sekli ne olursa
olsun biitiin devletlerin 6nem verdigi bir konu olmustur. Agirlikli olarak
realistler tarafindan Ongoriilen gilivenlik temelli politikalar, her devletin
kendi savunma mekanizmasini gelistirmesini saglamistir. Bu mekanizmanin
gelismesi daha oOnceleri sadece askeri anlamdaki gii¢ kapasitelerinin
arttirtlmasia neden olurken, giiniimiiziin kiiresel diinyasinda giiciin sahip

oldugu her boyuta 6nem verilmeye baslanmustir.

Artik giinlimiizde giivenlik denilince, sinir giivenligine dayali klasik
askeri gilivenlige ek olarak ekonominin korunmasi, kiiltiiriin korunmasi,
baska cografyalardaki enerji kaynaklarmin giivenli bir bi¢imde kontroli,
mali giliciin korunmasi, medya ve film endiistrisi hakimiyeti, uluslararasi
iletisimin korunmasi1 ve izlenmesi, uluslararasi sermayenin yonlendirilmesi,
cevresel tehditlerden ve salgin hastaliklardan kaginilmasi, sonug olarak
diinyanin altina, yiizeyine ve disina hakim olunmasi gibi bir ¢ok boyutta
analiz edilebilecek hedefler anlasiimaktadir.
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Kiiresellesme, giivenlik sorunlarmin da kiiresellesmesini beraberinde
getirmis ve devletlerin uluslararas1 giivenlik sorunlartyla tek basmna
miicadele edebilme imkanini ortadan kaldirmigtir. Bunun en 6nemli sonucu,
devletlerin hemen her alanda birbirlerine bagimli hale gelmeleri olmustur.
En giiclii oldugu sanilan bir gii¢ bile uluslararasi giivenlik konular1 sz
konusu oldugunda baska gii¢lerin yardimina ihtiya¢ duymaktadir. Bu ihtiyaci
ortaya koyan en onemli 6rnek, ABD’nin ozellikle uluslararasi terérizme
kars1 verdigi miicadelede miittefiklere ihtiyag duymus olmasidir. Bu yardimi1
su veya bu nedenle reddetmek, problemlerle tek basina miicadele etmeye
calismak bir devlet i¢in kendi sonunu hazirlamaktan bagka bir sonuca yol
agmayacaktir. Dolayisiyla yeni donemde uluslararasi giivenlik sorunlarinin
¢Ozimii ancak uluslararasi igbirligi ile miimkiin olabilecektir. Bu igbirligi ise
taraflarmm zorla miicadeleye katilmasini saglayarak degil, herkesin bu
problemin ¢o6ziilmesi gerektigine inanmasiyla gergeklesir. Diinyanin
bir kisminin uygulanacak olan ¢6ziim yolunu uygun bulmadigi durumlarda,
uluslararast hukukun mesru saymadigi yontemlerle uluslararasi giivenlik
anlaminda sonuca ulagsmak miimkiin degildir. Bu tiir bir yontem uluslararasi
giivenligi olusturmaya c¢alisirken tam tersi bir etki olusturacaktir. Nitekim
Ozellikle Irak’ta yasananlar diinya kamuoyunu siirekli olarak rahatsiz
etmekte ve bdylece yeni giivenlik problemlerinin temelleri atilmaktadir.
Dolayisiyla igerisinde bulundugumuz bu yeni donem bir yandan devletlerin
giic miicadelesi yaptiklar1 bir donem olarak sekillenirken diger yandan da
uluslararasi igbirliginin en 6nemli drneklerinin ortaya ¢ikabilecegi bir donem
olacaktir. Oyle ki bu dénem uluslararasi sug sebekelerinin olusumuna paralel
bir sekilde uluslararasi isbirliginin de kurumsallastigi bir donem olacaktir.

Giliniimiiz diinya sistemi sekillenirken elbette tarihten etkilenmistir ve
etkilenmeye de devam edecektir. Tecriibeler insanoglu igin en giizel
kilavuzlar olmustur. Ancak degisen diinyay1r anlayabilmek tarihin
derinliklerinde kalmis dar kaliplarla da miimkiin olmamaktadir. Bu nedenle
bir devletin hem ge¢misi iyi anlamasi hem de i¢inde bulundugu ani iyi analiz
etmesi ve ileriye donik stratejilerini iyi bir sekilde olusturmasi
gerekmektedir.

Bu cer¢cevede ABD’nin aslinda bu noktalara oldukca dikkat eden bir
devlet oldugu goriilmektedir. izledigi politikalar, diinyanin geri kalanmin
biiyiik bir kismu tarafindan begenilmesi de, hatta geride kalanlar da dahil
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olmak iizere halen yasanan bir¢ok gilivenlik sorununun sorumlusu olarak
kabul edilse de ABD, i¢ orgiitlenmesi ile dis politikasi arasinda saglam bir
bag kurmus durumdadir. Kuruldugu ilk giinden itibaren hep ayni hedef
pesinde ilerlemistir. ABD uzun vadeli proje ve politikalar iireten ve
uygulamaya ¢aligsan bir iilkedir. Diinya iizerinde bu tiirden bir devlet bulmak
¢ok kolay olmamaktadir. Uyesi oldugu ya da olmadig biitiin uluslararasi
orgiitlenmelerde soz sahibidir. Stratejilerini her ne sekilde olursa olsun
uygulamaya en azindan ¢aba gostermektedir.

Ancak diger yandan aymi ABD, gerek kendi igindeki toplumsal
problemleri, gerek kiiresellesmenin beraberinde getirdigi sorunlar ve gerekse
zaman zaman terorist hareketlere doniisen bir muhalefet ile ugrasan bir
devlettir. Plan ve projeleri ¢ok biiyiik aksakliklara ugramistir ve
ugramaktadir. Diinya kamuoyunun tamamini higbir zaman yanina ¢ekmeyi
basaramamustir. ABD’nin diinyayr kontrol etme istegi, ancak bdyle bir
durumda mutlak giivenlige ulasabilecegine inanmasi, onun diinyanin her
yerinde olmasimi gerektirmektedir. Ancak unutulmamalidir ki giivenligi
saglama amaci sadece ABD’ye ait bir amag¢ degildir ve diinya {izerindeki
tim insanlar, devletler, ekonomiler ve kiiltirler bu amaci ABD ile
paylasmaktadir. Iste diinyanin her yerinde bulunmas: gereken ABD
kendisine kars1 giivenlik miicadelesi veren insanlarla, gruplarla ve devletlerle
ugrasmak zorunda kalmakta ve bu durum ABD’yi olduk¢a yipratmaktadir.
11 Eylil sonrast yeniden sekillenen giivenlik anlayisi ve siddetli kiiresel
politikalar1 ise ABD’yi, yakalandigi travmadan kurtaracagi yere hem
ABD’yi hem de tiim diinyay1 icinden ¢ikilmasi zor bir kaosun igine
siiriiklemistir. Politikalarmin siddetli olmasi ve uluslararasi hukuku hice
saymasi ABD’nin uluslararasi kamuoyunun goziindeki itibarin1 diisiirmekte
ve mesruiyet problemi ile karsi karsiya birakmaktadir. Kaldi ki ozellikle
uluslararasi terérizm gibi dénemli giivenlik sorunlarinin siddetli, ¢atigmaci,
sert ve mesru olmayan dnlemlerle bertaraf edildigini gosteren tarihi 6rnekler
bulmak da oldukca zordur. Yine aym sekilde BOP gibi gergeklesmesi
oldukga zor projelerle ugrasarak zaman ve kaynak kaybi ekonomik ve sosyal
sikintilarla miicadele etmeye c¢alisan bir iilke i¢in oldukga zararli olacaktir.
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