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Son dénemin énemli isimlerinden filozof ve kiiltiir kuramcisi Byung Chul
Han, ginimiiz toplumu ile ilgili ¢6zimlemeleri ve elestirileriyle dikkat
cekmektedir. Han, felsefe, iktidar, dijitallesme, siddet, ozgirlik, seffaflik,
yorgunluk, estetik, medya teorileri ve popiiler kiiltiir konularinda c¢alismalar
yirttmektedir. Yazdigi kisa eserlerde yogun bir anlati sunan Han, “Ritlellerin
Yok Olusuna Dair” kitabinda da bu durumu siirdiirmektedir. Bu kitapta bireysel
ve toplumsal yasami yogun, istikrarli ve diizenli kilan ritlielleri inceleme alanina
almaktadir. Bir taraftan yayginlasan kolektif narsisizmin ve otantikligin toplum
aidiyetlerini, diger taraftan da dijitallesmenin, Gretim mantiginin ve neoliberal
kapitalist kiresellesmenin ritlielleri adim adim ortadan kaldirdigini ve bu
durumun hem zaman hem mekdn algimizi tahrip ettigini iddia etmektedir.
Kitapta her iki dinamigin de hem insan dogasini hem de toplumsalligi radikal bir
sekilde donistirdigini gozler oniine sererek tarihsel bir dénemecte
oldugumuza dikkat cekmektedir. Bunu yaparken ele aldigi konulara dair bircok
isim ve olaylara yer vermektedir. Kitapta on béliim bulunmakla birlikte ele alinan
konular sunlardir: Uretim zorlamasi, otantiklik zorlamasi, kapanmanin ritiielleri,
bayram ve din, 6lim kalim oyunu, gostergeler imparatorlugu, diiellodan dron
savaslarina, mitostan dataizme ve bastan ¢ikarmadan pornoya.

Ritleller, toplumlarin sahip olduklari degerleri gelecek kusaklara aktaran
sembolik eylemlerdir. Han, ritliellerin iletisimden yoksun bir toplum meydana
getirdigini, ginimizde ise topluluktan yoksun bir iletisimin hakim oldugunu
vurgulamaktadir. Ritlellerin kurucu unsuru semboller, Yunanca’da yeniden-
tanima gostergesi anlamina gelmektedir. Dostlardan biri, kilden yapilma bir
levhayi ortadan ikiye béler, yarisini kendisi alir yarisini konukseverligin géstergesi
olarak digerine verirdi. Sembol yeniden-tanimaya hizmet ederdi (s.9). Han,
gliniimiiz diinyasinin bu tiir sembollerden yoksun oldugunu diisiinmektedir. Ona
gore, gliniimiizdeki veriler ve enformasyon sembollerin giiciine sahip degildir.
Han, ritlellerin dinyada olma halimizi evde olma haline getirdigini
sOylemektedir. Bu durum diinyayr gliven duyulabilen bir yer yapmaktadir.
Ritleller zamani ikamet edebilir kilmaktadir. Antoine de Saint-Exupéry
“Citadelle” romaninda ritlielleri muhafazanin zaman teknikleri olarak betimler:
“Ev mekanda neyse, ritiielde zamanda odur”der. Clinkii zamanin bize, akip
giderken bizi tahrip eden bir sey degil, bizi tamamlayan ve yetkinlestiren bir sey
olarak goriir (s.10). Han, bu duslincenin glinimizde degisime ugradigini
savunmaktadir. Ona goére, giinimiizde zaman saglam bir yapidan yoksundur.
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Dolaysiyla bu s6zii revize eder. “Mekanda seyler neyse, ritlieller de yasamda
odur” (s.11).

Ritleller, seyler gibi yinelenmeleri vasitasiyla yasami istikrarli ve dayanikli
kilarlar. Han, gilinlimiizdeki {retim zorlamasiyla seylerin ve ritiellerin
dayanikliliklarindan yoksun biraktigini  disiinmektedir. Dolayisiyla {iretim
zorlamasi yasamin istikrarini ve dayaniklihgini tahrip etmektedir. Ritteller
cercevesinde seyler tiiketilmez ve harcanmaz, kullanilirlar. Han, giiniimiizde
retim zorlamas! altinda seyler karsisinda kullanici degil, harcayici bir davranis
sergiledigimizi belirtir. Uretim zorlamasi sonsuz bir tiiketim alani agmaktadir. Ona
gore, sadece seyleri degil, onlarin heyecanlarini da tiiketiyoruz. Bdylece
ekonomik olan, estetik olani sdmiirgelestirmektedir. Heyecanin tiiketimi ise
kendisine yonelik oldugundan narsistlik kendilik-iliskisini gliclendirir. Glinimizde
yeni heyecanlarin ve yasantilarin pesinden giderken yineleme becerileri
kaybedilmektedir. Han, yeni olanin hizla siglastigini ve rutinlestigini ifade
etmektedir. Sirekli yeniye yonelik bir Gretim zorlamasi rutin batakhigina
surliklemektedir. Rutinden, ka¢mak icin yeni wuyaricllar ve vyasantilar
tiiketmekteyiz. Dijital iletisim glinimiizde giderek topluluktan yoksun bir
iletisime evrilmektedir. Han, topluluktan yoksun bir iletisimin daha hizli oldugunu
vurgular. Buna karsilhk ritlieller hizlanmaya izin vermeyen siireclerdir.
Enformasyonlarda siirekli bir sirkiilasyon vardir (s.22). iletisimin durmasi {iretimin
durmasi anlamina gelmektedir. Daha fazla enformasyon, daha fazla iletisim daha
fazla irretim vaat eder. Boylelikle tretim zorlamasi kendini iletisim zorlamasi
olarak agiga vurur. Uretim zorlamasini performans zorlamasi takip eder.
Performansta kisi sadece kendi kendisiyle iliski icerisinde ve kendisini
Gretmektedir.

Ritiellerin yok olusuyla ilgili bir diger kavram otantiklik zorlamasidir.
Otantiklik, bir performans toplumu olarak goériilmektedir. Otantiklik kendiliginin
Otesindeki alandan gelen taleplerin dismani degildir, tam tersine bu talepler
onun 6n kosuludur. Charles Taylor, otantikligin bigimi ve icerigi arasinda ayrim
yapmaktadir. Kendine-doéniiklik, kendini gerceklestirme onun bicimiyle ilgilidir.
Ancak Taylor, talep ettigi tzere, icerigi bencil olmamalidir. Otantiklik, kendini
sadece kimlik tasarimiyla, yani toplulukla kurdugu acik iliskiyle kanrtlayabilir. Han,
Taylor'in tersine otantikligin kendisini, toplulugun karsiti olarak goérmektedir.
Narsistlik tutumu ylziinden, topluluk olusumu {zerinde bir karsi etki
yaratmaktadir (s.26). Dolayisiyla bicim ve icerik cakismaktadir. Otantiklik kdltd,
kimlik sorununu toplumdan tekil kisilige kaydirmaktadir. Sirekli bir kendilik-
Uretimi calismasi yapilmaktadir. Bu sebeple otantiklik toplumu atomize
etmektedir. Neoliberal dénemde otantiklik 6zgiirlik ve kendini gergeklestirme
fikrini bosa dislirmekte ve verimli sémiriiniin bir araci olarak tersine
cevirmektedir. Han, otantikligin kendine 6zgtirliik siisii verdigi anda tahakkimiin
tamamlandigini vurgulamaktadir.
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Otantiklik toplumu ayni zamanda bir ¢iplaklik toplumudur. Han, bu ruh-
tryanhigi otantiklige pornografik 6zellikler kazandirdigini belirtir (s.27). Ozel alan
ve mahremiyet ne denli ifsa ediliyorsa, sosyal iliskiler o denli sahici ve otantik
sayllmaktadir. Oysa 18. ylizyll toplumunu ritlellesmis etkilesim bigimleri
belirliyordu. Kamusal alan bir sahne gibi gérinmekteydi. Han, otantiklik
kiltirinin kamusal alani erozyona ugrattigini diisiinmektedir. Ona gore,
kamusal alan 6zel alanlar halinde ufalanmaktadir. Bu durumda kamusal alandaki
ritGeller tahribata ugramaktadir. Han, otantiklik kiiltlrl ritliellesmis etkilesim
bicimlerine karsi duyulan giivensizlikle basa bas gittigi diisinmektedir. Ona gére,
bicimlendirilmis davranis otantik degildir veya demode olarak goériilmektedir.
Otantiklik  toplumunda eylemler psikolojik  motivasyonlarla iceriden
yonetilmektedir. Ritiiellesmis toplumlarda ise eylemleri dissallastiran etkilesim
bicimleri belirler. Narsisizmin artmas kiiltird kutsal alaninda uzaklastirmaktadir.
Han, kdltiriin icindeki oyunsalligin, térenselligin, ritiiellerin vb. anlam kaybina
ugradigini profanlastigini (i¢ diinyasinin yoksullasmasi) savunmaktadir.

Han’in, Uzerinde durdugu bir diger konu kapanmanin ritlelleridir.
Narsisizmle birlikte insanlar siirekli olarak yeni performanslar ortaya koyarak
kendisini gerceklestirme egilimindedir. O, glinimizde insanlarin kendi
kendilerinin girisimcileri olan ve kendi kendilerini sémiiren egolar halinde
ufalananlar olarak betimlemektedir. Ozellikle agilma ve sinirsizlasmayla bu daha
da artmaktadir. Bunu saglayan en 6nemli unsur ise kiiresellesmedir. Dolayisiyla
kapanis bicimleri tahrip edilmektedir. Mahal bir kapanis bicimidir. Kiiresel pazar
ise mahalden yoksundur. Dijital aglar ise mahalli iptal etmeye katkida
bulunmaktadir. Han’a goére ikametin imkansiz hale geldigi bu aglarda sorf
yapmaktayiz. Mahali bir kdy érneginden hareket ederek agiklamaya caligir. K8y
bir kapanma mahalidir. Burada bir birliktelik, baglilik, kolektif bilin¢ ve aralarinda
dile getirilmeyen bir mutabakat vardir. Burasi ritiiellesmis bir topluluktur. Han,
bdyle topluluklarda bir birlikte dinleme ve birbirini tamamlama oldugunu dile
getirmektedir. Bunun yok oldugu noktada él¢iisiiz bir iletisim baglar. “iletisimden
yoksun topluluk, topluluktan yoksun iletisime teslim olmaktadir” (s.39). Kulttr
de bir kapanma bi¢imidir ve insanlara kimlik kazandirir. Kiiresellesme, kiiltiirel
mekanlari sinirsizlastirmak ve dis baskiyla patlatmak suretiyle kiltiri mahalden
yoksun birakip hiper kiiltiir yoluna sokmaktadir. Kapanmanin rittielleri, mahali
istikrarli kilmaktaydi. Ancak bu bilissel oryantasyon, dijitallesme ve kiiresellesme
tarafindan dagitiimaktadir.

Rittellerin dnemli bir kismi bayram ve dindir. Dinlerin ¢cogunda farkl olsa
da ritlieller vardir. Han, burada Sadat bayramini érnek gosterir. Sessizlik ve
suskunluk, sig bir dikkat yapisina sahip olan dijital agda kendine yer
bulamamaktadir. Burada hicbir sey derinlesmez, yogun degil, yayiimadir, bu
iletisim guriltisinin artmasina neden olmaktadir. Kutsal olanin en &nemli
pargasi dinlencedir. Dinlence ve c¢alisma birbirinin tersidir. Dinlence isin
yogunlugunu atmak icin yapilir. Calisma ise profandir. Han’a goére, giinlimiizde
dinlence bu anlamini yitirmistir. Yasamda tamamen profanlasmakta ve kutsallig
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bozulmaktadir. Han, bir oyun olarak bayrami 6z temsilcisi olarak goriir. O,
yasamin bayramda dis bir amaca tabi olmak yerine kendi kendisine yénelttigini
disiinir. Dolayisiyla glinimiizde Uretim zorlamasina tabi olan zaman bayramsiz
bir zaman anlamina gelmektedir. Han’a gére bayrami kutlamak ¢alisma stirecinde
mimkin degildir. Bayram insanlarin birbiriyle ve tanriyla bir topluluk
olusturmasini ve tanrisal olana katiimalarini saglar. Han, lretim ve ¢alisma icinde
tim bunlarin tikenen bir asamada oldugumuzu vurgulamaktadir (s.50). Han,
neoliberal rejim Gretimi total haline getirdigini sdyler. Han, kapitalizmin bir din
olarak yorumlanmasina karsi ¢ikar. Kapitalizm topluluk olusturma giiclinden
yoksundur. Ama dinin &yle bir tarafi vardir. Agamben kapitalizm ve dini
denklestirmek isterken hacilari ve turistleri ayni diizleme yerlestirir. “Mabetteki
inananlarin veya bir mabetten digerine gitmek icin Ulkeyi kat eden hacilarin
gliniimiizdeki karsiligl, yabancilasarak miize haline gelmis diinyada durmaksizin
seyahat eden turistlerdir” (s.53). Han, bu anlayisa kars, ikisinin bambaska
diizlemlerde oldugunu sdyler. Turistler seyahatle artik mahal olmayan anlamda
ici bosaltilmis yerlere esitlemekte, buna karsi hacilar insanlarr toplayip birbirine
baglayan mahallere bagliliklarini stirdirmektedir. Dolayisiyla sabat, tefekkdiire
dayall dinlencenin ve sessizligin din icin 6zel olsa da kapitalizm icin bir anlam
ifade etmez.

Han, arkaik bir ritliel olan 6lim oyununu Bataille’nin aktardigi olay
Uzerinden degerlendiriyor. Hindistan’da Quilacare bélgesinde cesaret gosterisi
ile 6len askerin hikayesinden hareketle aktarmaktadir. Burada askerler birer
oyuncudur. Olim korkusu yoktur, ciinkii bir tiir oyundur. Yasamin kendisini
kutsal ilan eden bir ritiiele dayali toplumdur. Han, bunun bize yadirgayici geldigini
belirtir. Bunun kurban verme eyleminden daha fazla oldugunu disiiniir. Han,
Uretimin totallesmesi yasamin tutsakligini elinden aldigini séylemektedir.
Gintimuzdeki askerler birer oyuncu degildir. Birer is¢i ve calisandir. Clnki yaptigl
isin karsiliginda para almaktadir. Oyuncu olan egemen savasginin tersine
olimden korkar. Han, Gretim toplumunun Gretim korkusunu hakimiyeti altina
aldigini disinmektedir (s.58). Olimiin yasamdan siirgiin edilmesi, kapitalist
tretim igin kurucudur. Oliim, Gretim yoluyla disa atiimalidir. Bu nedenle retim
zorlamasinin panzehiri 8ltiimle kurulan sembolik miibadeledir. Arkaik toplumlarda
yasam ve Olim ¢ok fazla ayrilamamistir. Kurban ritiielleri yasam ve 6lim
arasindaki ¢ok sayida gegisleri diizenleyen sembolik eylemlerdir. Uretim
toplumunda ise 6lim ve yasam tamamen ayrnilmistir. Han, her seyin iretim
alanina dahil oldugunu ve oyunun kutsalli§inin tamamen ¢alisma ve lretimin
profanligina teslim oldugunu belirtmektedir (s.63).

Modernite, caismanin énem kazandigr bir ¢agdir. Oyuna karsi giderek
biiyliyen kusku felsefeye de yansir. Hegel’in Kdle-efendi iliskisi ve diyalektigi
bunlarin en 6nemlilerindendir. Burada efendi zafer kazanmaya kararlidir. Zafer
icin yasamini riske eder. Oyunun bedelinden ¢ekinmeyendir. Kélenin amaci ise
zafer kazanmak igin degil, hayatta kalmaktir. Riske girmez ve efendiye baglanir.
Olim kalim oyununda efendi 6zgiir adamdir, riske hazirdir. Otekisi bir kéle bir
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iscidir. Han, Hegel’i modernitenin filozofu olarak nitelendirir. Hegel agisindan
calismanin 6nceligi gecerlidir (s.65). Han, Hegel’in calismayr hor goren ve onu
koleye birakan oyuncunun 6zgiirliiglyle baglantisinin kopuk oldugunu disindr.
Han, Marx’in Hegel’i takip ederek calismanin 6nceligine tutundugunu belirtir.
Tarihin emekle basladigini sdyler. insanin tarihi ona gére calistigi icin vardir.
Marx’in emegi Hegel’in tin fenomelojisinde en (ist mertebeye ¢ikardigini sdyler
(s.66). Kojéve de efendi ve kole diyalektiginin yorumunda emegi tarihin
devindirici mertebesine ylikseltmektedir. Dolayisiyla isci, tarihin biricik &znesi
olur. Han ise ¢alismanin sonunun, tarihin sonu anlamina gelebilecegini séyler.
Kojéve tarih sonrasina dair tasavvuruna gore biitiin insanhgin éniindeki sonsuz
simdiyi 6ne alir. Esas anlamiyla insanin veya 6zgir tarihsel bireyin nihai feshi,
aslinda kelimenin etkili ve gliclii anlamiyla tiim yapip etmenin sonlandirilmasidir.
Pratik anlami savas ve devrimlerin ortadan kalkmasidir. Bunun disinda kalan
sevgi, sanat, ask oyunu vb. her seyin kalmasi mimkiindiir. Kojéve Japonya’yi
gezdikten sonra tarihin sonunu farkli resmeder. Ona gére Japonya gelecegin
ritGeller kralligidir. Han ise bu toplumu hakikat ve askinlik olmadan gecinip giden
glizel goriiniisiin dinin yerine gectigi tepeden tirnaga estetize edilmis bir toplum
oldugunu vurgulamaktadir (s.68).

Calisma ve Ulretim zorlamasi altinda oyun oynama becerileri gittikce
unutuluyor. Dil de bundan nasibini almaktadir. Dil, enformasyonlara aracilik etme
veya anlam lretmesiyle gorevlendirilmistir. Dil ayni zamanda gd&sterenlerin
buylsini olusturur. Gostergede gosteren, gosterilen anlami tarafindan absorbe
edildigi takdirde dil her tirll biylsiini kaybeder. Ritliellerin gdstergeleri de agik
bir anlama baglanamaz. Dolayisiyla gizemli goérinirlikleri dilin artan
islevsizlesmesi ve enformasyonellesmesi gosteren bollugu, fazlaligini tasfiye
etmektedir. Bu ylizden dilin buylsi bozulur. Dilin gorkemini aldigi by,
enformasyon kiltiiriinde kendine yer bulmaz (s.71). Kiltiir konusunda calisan
Barthes, Japonya lzerinden hareketle bir gostergeler imparatorlugu oldugunu
distindr. Bir¢ok ritliel ve gostergeler 6rnegi verir. Han’a gore gosteren
imparatorlugu, ahlaki gésterilen olmadan da kendine yetmektedir. Burada yasa
yerine kurallar gésterilenden yoksun gdsterenler egemendir. Ritlellesmis toplum
bir kurallar toplumudur. Onun tasiyiciligini erdem veya vicdan yerine kurallar
tutkusu yapar. Ahlaki yasanin yerine kurallar icsellestirilemez. Dolayisiyla
gostergeler imparatorlugunda igsel bir sey yoktur. Tamamen dissal bir bigimde
kendisini gosterir. Gostergeler imparatorlugunda ruh, psikoloji sénip
gitmektedir. Ruh ve psikolojinin yerini kural tutkusu almaktadir (s.77).

Han, bir baska baslikta savas ile ritliellerin baglantisi {izerinde
durmaktadir. Huizinga savagin rirliellesmesinin etik diizeni bir hayli yiikselttigini
vurgular. Ritliellesmis diellolarin karakteristik bir 6zelligi olan karsilikli nezaket
esit haklara sahip &tekinin acik¢a tanimlanmasidir. Savasin taraflari birbirine
saygiyla gosterilenlerine baglarlar. Birbirine hediye olarak silah degis-tokus
ederler. Ritiiellesmis ikili-miicadele olarak savas, kesin ve sert oyun kurallarindan
olusan bir bi¢imine biirlinmeyle siddeti dizginler. Diiello da ritlellesmis bir ikili-
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miicadeledir. Arkaik kdiiltiirdeki adli dielloya kadar gider. Ritlellesmis ikili-
miicadeleden s6z konusu baskasinin yok edilmesi degil, onurdur. Taraftarlar
savasa girip hayatlarini ortaya koymakla haysiyetlerini kanitlar ve yeniden tesis
eder. Ritlellesmis bu ikili-miicadele modern savaslarda bu karakterinden
yoksundur. Modern savaslar iretim zorlamasiyla icerisindeki oyunu imha
etmistir. Carl Schmitt’e gore savas ugaginin devreye girmesi savasi ikili-miicadele
olarak imkansiz hale getirmistir (s.83). Yiiz ylize savasmak ahlaki bir esitlikti. Ama
modern savasta bu yoktur. Clinkl teknolojik Gstlinlik ahlaki GstlnlGgl yere
sermektedir. Ritliellesmis dielloda diisman yok edilmesi gereken bir suclu
degildir. Esit haklara sahip rakip karsi oyuncudur ve ayni haklara sahiptir. Dron
savasl ise rakibi degersizlestiriyor ve suclu ilan ediyor. Han’a gére dron savasi
ritlellesmis ikili-miicadeleyi yok etmektedir. Dron savasi, her seyin Uretim,
performans ve basari meselesi haline geldigi bir toplumu yansitmaktadir.

Arkaik doénemde Kkdiltlirde sadece savas degil, bilgi aktarimi da oyun
bicimindedir. Kutsal bilmece oyunlari, kurban kiiltliriiniin bir parcasidir. Yunan
filozoflarin kehanet ve cosku toplumundaki konusmalari, ortaya koyduklar
sorunsallar, bir bilmece ve mitos bigiminde ¢6ziime kavusturulmus kadim
sorunsallaridir. Bilgelikler eskiden sofistlerden ve teorik¢ilere kadar uzanan
doénemdeki temsilciler birer savasci gibidir. Han, Eleali Zenon, Platon, Sokrates,
Heraklitos, Empedokles gibi filozoflari 6rnek gosterir (s.88). Sokrates ve
Platon’un diyaloglarini birer diielloya ve karsilikl-miicadele oyununa benzetir. Bu
oyunla bircok sey 6gretilmeye calisihr. Huizinga, yaptig calismada bu durumu
tespit etmistir. Han, Huizinga’nin oyunu mutlaklastirdigini ve bu yiizden Batinin
bilgi aktarimi siirecindeki paradigma degisimi, yani oyundan calismaya gegisle
cakisan mitostan hakikate gecisi yanls degerlendirdigini diistinmektedir. Han’a
gore, dusinme calisma yodninde ilerledikce kendi kaynagi olan oyundan
uzaklagmaktadir. Oyun Kkarsisindaki glivensizlik Aydinlanmayla daha da
keskinlesir. Kant, oyunu calismaya tabii kilar. Ona goére bilgiye ulastirici giicler
yani hayal giici ve anlama yetisi oyun kipindedir. Aydinlanma bilgi 6znesinin
ozerkliginden yola ¢ikar. Bu Kant’in Kopernikci déniisiiyle baslar. Kant idealizmi,
insan 6znesinin bilgi Gretiminin efendisi oldugu inancindadir (s.91). Han,
giinimiizde de bir paradigma degisimi gerceklestigini diisiinmektedir. insani
bagimsiz bilgi Ureticisine ylikselten antropolojik-Kopernikgi déniis dataist bir
déniisle dagilma siirecindedir. insan bilgi Ureticiliginden feragat ederek kendi
egemenligini verilere teslim etmektedir. Dataizm, aydinlanma idealizminin ve
hiimanizmin sonunu getirmektedir. Bilgi artk makinelerle tretilmekle ve insan
Oznesi saf disi birakimaktadir. Big Data (izerinden dretilen bilgi, insanin
kavrayisindan uzaklagsmaktadir. Total iletisim ve total gbzetimi birlestiren verimli
bir tahakkim bi¢imidir. Tahakkiim kendini 6zgUrlik olarak sunmaktadir (s.93). Bu
aydinlanma projesinin devami degil, sorunudur. Calisma ve lretim zorlamasi
gereklerini ortaya koyan dislinme iflas etmistir. Dlsiinme mitostan dataizme
gegisle oyun unsuru tamamen yok olmaktadir.
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Han, son olarak bastan ¢ikarma lzerinde durmaktadir. Ritlieller diizenin
parcasidir. Ancak sex bir islevdir. Onun yerine dogal diizendedir. Bastan ¢ikarma,
ritlellesmig bir ikili-miicadele gibi yapilanmistir. Bir meydan okuma ve diiello ayin
diizeyinde cereyan eder. Bastan ¢ikarma, oyunsal bir gii¢ kullanimi icermektedir.
Bastan ¢ikarmanin zaman-yogun oyunu, ginimiizde haz oyunu lehine
lagvedilmektedir. Bastan ¢ikarma ve {iretim birbiriyle bagdasmaz. Ozellikle porno
sorunu getirir (s.99). Giniimuzde Uretim ve performans her yerde oldugu gibi
cinselligi de ele gecirmistir. Gizli hicbir sey kalmamustir. Beden cinsel bir makine
olarak islev gérmektedir.

Sonug olarak yazar bu kitabinda degisen toplumun 6nemli bir boyutu olan
ritliellere odaklanmaktadir. Yeni yapi icerisinde zaman rutinlesmekte ve hizla
solmaktadir. Yeniye yonelik bir zorlama olarak Giretim zorlamasinin ritiielleri yok
ettigini ve rutin batakliginin derinlestirdigini vurgulamaktadir. Bunun yaninda
otantikligin zorlamasinin rittielleri asindirdigi savunmaktadir. Degisen diinyanin
en 6nemli yiizli olan kiiresellesmenin mahali yok ederek kapanmanin ritiiellerine
zarar verdigini belirtmektedir. Benzer sekilde bayram ve din icerisinde yer alan
ritUellerin yok olmaya basladigini diisinmektedir. Diiello yerine gecen modern
savaslarin rittiel tarafi kalmadigini séylemektedir. Dijitallesmeyle bilgiler, datalara
doniismektedir. Yazara gore, her sey apagik seffaf oldugunda buyiiniin, gizemin
ve bastan cikarmanin rittiel tarafi kalmaz. Kisaca yazar, arkaik donemde ritiiel
olarak goriilen seylerin glinimiizde anlam kaybina ugradigini iddia etmektedir.
Yazar, kitapta teori ve analizlerini elestirel bir degerlendirme yaparak
okuyuculara sunmaktadir. Ritiellere iliskin degerlendirmelerini yaparken arkaik
ve modern topluma, tarihsel olaylara ve kisilere odaklanmaktadir. Yeni yogun
yasam icerisinde, artan dretim, tiiketim, iletisim, enformasyon vb. halen
icerisinde oldugumuz bir stire¢ oldugu icin sosyal bilimler literatiiriinde okunmasi
gereken bir kitap oldugu sdylenilebilir.
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