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0z

Radikal demokrasi kurammin insa ve gelisiminde, Ikinci Diinya Savasi sonrasi
olusan siyasal havanin etkisi yadsinamaz. Bu siirecte hem sosyalizmin hem de de-
mokrasinin derin bir kriz igerisinde oldugu varsayimi, radikal demokrasinin insa-
sii beraberinde getirmistir. Bu kuram sosyalizmin krizini proletarya diktatorligi
ile demokrasinin noksanligini ise temsil seviyesinin diistikliigl ile bagdastirmig-
tir. ikinci Diinya Savasi sonras1 siireg ¢ift kutuplu diinya diizeni iizerinden okun-
maktadir. Kapitalizm ve sosyalizm, iki kutuplu diinyanin temel yonetim anlayi-
stydilar. Demokrasi kavrami her iki kutup i¢in de farkli anlamlar barindirtyordu.
Radikal demokrasi kuraminin yaraticilari, demokrasi kavraminin kapsamim ge-
listirme hedefi dogrultusunda yeni bir sosyalizm okumas1 gerceklestirmislerdir.
Bu c¢aligmada; radikal demokrasi kuraminin ortaya ¢ikisi ve gelisimini saglayan
temel dinamiklerin incelenmesi hedeflenmektedir. Calismanin birinci boliimiinde
radikal demokrasi kuraminin yoneten — yonetilen iliskilerini orgilitleme sekline
odaklanilmaktadir. Bu boliim alt basliklara boliinerek kuramin ana hatlar orta-
ya ¢ikarilmaktadir. ilk alt baslikta hegemonya ve kimlik kavramlari, Laclau ve
Mouffe’un bakis agilartyla irdelenmektedir. Kimlik ve radikal demokrasi kurami
arasidaki bag bu boliimde incelenmektedir. ikinci alt baslik miizakereci demok-
rasi baglig1 izerinden Habermas’a ayrilmistir. Miizakereci demokrasi anlayiginin
radikal demokrasinin gelisiminde oynadigi rol bu béliimde tartisilmaktadir. Son
olarak ise ¢okluk kavramina odaklanilmigtir. Radikal demokrasi kuraminin si-
nif siyaseti ve proletarya diktatorliigiinii reddedisi cokluk kavrami iizerinden ele
alinmistir. Bu dogrultuda Hardt ve Negri’nin ¢okluk kavrami ¢oziimlemelerinden
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faydalanilmistir. Makalenin biitiiniinde radikal demokrasi kuramimin demokrasi
ve sosyalizm ¢oziimlemelerine dikkat ¢ekilmistir. Radikal demokrasi kuraminin
burjuva demokrasisi ile iliskisinin dozajimnin yiiksekligi de calismada vurgula-
nan konulardan birisidir. Makalenin genelinde radikal demokrasi kuraminin inga
ve gelisimini tetikleyen dinamikler, Ikinci Diinya Savas1 sonrasindaki sosyal ve
ekonomik gelismeler iizerinden ele alinmaktadir. Radikal demokrasi kuramcilari-
nin demokrasi ve sosyalizm okumalar1 bu gelismeler iizerinden irdelenmektedir.
Buradan hareketle radikal demokrasi kuraminin konumlanmis oldugu politik hat
ortaya konulmak istenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Demokrasi, Liberalizm, Sosyalizm, Marksizm, Radikal
Demokrasi.
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A THEORETICAL INVESTIGATION ON THE
RADICAL DEMOCRACY

ABSTRACT

The influence of the political atmosphere that emerged after World War 2 can not
be denied in the construction and development of the theory of radical democracy.
During this process, the assumption that both socialism and democracy were in
a deep crisis led to the consruction of radical democracy. This theory reconciled
the crisis of socialism with the dictatorship of the proletariat and the inadequacy
of democracy in terms of low representation level. The post — World War 2
period is interpreted through the lens of the bipolar World order. Capitalism and
socialism were the fundamental governance approaches of two — poled World.
The concept of democracy had different meanings for both poles. The creators
of the radical democracy theory carried out a new socialism reading in order to
expand the scope of the concept of the democracy. This study aims to examine
the main dynamics that led to the emergence and development of the theory
of radical democracy. The first chapter of the study focuses on the the way in
which radical democracy theory organizes the relationship between ruling and
ruled class. This chapter is divided into subheadings, revealing the main lines
of the theory. The first subheading examines the concepts of the hegemony and
identity from the perspectives of Laclau and Mouffe. The connection between
identity and the theory of radical democracy is also discussed in this section. The
second subheading is devoted to Habermas’s concept of deliberative democracy.
The role played by the concept of deliberative democracy in the development of
radical democracy is discussed in this section. Finally, the study focuses on the
concept of multitude. The rejection of class politics and the dictatorship of the
proletariat by the theory of radical democracy is discussed through the concept
of multitude. Hardt and Negri’s analysis of the concept of multitude is utilised
fort his purpose. The dosage of the relationship between radical democracy and
bouygeois democracy is also emphasized as one of the issues addressed in the
study. Throughout the article, the dynamics that triggered the construction and
development of the theory of radical democracy are discussed through the social
and economic developments of the post — World War 2 era. The readings of
democracy and socialism by the radical democracy theorists are analyzed through
these developments. This process enabled the determination of the political line
adopted by the theory of radical democracy.

Keywords: Democracy, Democracy Liberalism, Socialism, Marxism, Radical
Democracy.
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GIRIS

Radikal demokrasinin insa ve gelisim siiregleri bir¢ok tarihsel olay ve kosullar
ile yakindan iliskilendirilebilir. Tkinci Diinya Savasi sonrasi olusan politik at-
mosfer, demokrasi ve sosyalizm kavramlarinin yeniden yorumlanmasina olanak
saglamistir. Ikinci Diinya Savasi sonrasinda komiinizm ile kapitalizm arasindaki
mesafe bir “duvar” boyutuna kadar inmisti. Bu siirecte proleter diktatorliik anla-
yis1 lizerinden sosyalizm, se¢im olgusunun Gtesine gegemeyen bir temsil anlayisi
iizerinden ise demokrasi kavrami tartisma konusu haline gelmisti. Bireylerin, si-
yasal katilim alanlarindan mahrum birakilmasi, karar alict konumda bulunan ki-
silerin siireci topluma yayamamast, genis halk kitlelerinin se¢gme eylemi 6tesinde
yonetme eylemlerine miidahale edememesi gibi etkenler, demokrasi kavraminin
sinir ve siirliliklarini tartisma konusu haline getirmistir. Buradan hareketle gele-
neksel demokrasi anlayisinin eksik ve yetersiz oldugu goriisii, radikal demokrasi
kuraminin insasinda 6nemli rol oynamuistir.

Madalyonun diger tarafinda ise sosyalizm tartismalart bulunmaktadir. Sinifsiz
topluma giden yolda gerceklestirilen sinif miicadelesinde proletaryanin merkez-
de konumlanmasi, sosyalizm tartigmalarinin odak noktasi haline gelmisti. Pro-
leter diktatorliik yerine demokrasi, 6zyonetim anlayigi yerine ise etkin siyasal
katilim talebi bu tartigmalarin ana giindem maddeleri haline dontismiistii. Sovyet-
lerin Prag’a miidahalesi sonrasi olusan tepkiler, 1968 genglik hareketleri, 6grenci
ayaklanmalari, basta Ispanya ve Fransa komiinist partileri olmak iizere bircok
sosyalist orgiitiin reel sosyalizmden kopusu gibi bir¢ok olay bu perspektiften ele
alnabilir. Is¢i sifi merkezli reel sosyalizmden kopusun ayak izleri yeni yol ha-
ritalarinin olusmasini sagladi. Radikal demokrasi kuraminin tarifi bu yol harita-
larindan aranabilir.

Radikal demokrasi, 1960’11 yillar ile birlikte tarihyazimima girebilecek nitelik
kazanmaya baglamistir. Bu tarihten itibaren genis halk kitleleri igin etkin siya-
sal katilimin yollar1, haklar miicadeleleri baslig1 altinda toplanmaya baglamistir.
Radikal demokrasinin kuramsallasma evresinde haklar miicadelesinin 6nemli bir
pay1 bulunmaktadir. Kadin haklari, ¢gocuk haklari, yasli haklari, azinlik haklart,
cevre haklari gibi konular lizerinden demokrasi kavraminin gelistirilebilecegine
olan inang, radikal demokrasinin kuramsallagsmasini saglamistir.

Radikal demokrasi; esitlik, adalet, katilimcilik, cogulculuk, 6zgiirliik gibi ilkeler
iizerinden temellendirilmistir. Bu ilkelerin belirlenmesi ve kabuliinde 1960’11 y1l-
larin kosullarmin g6z ardi edilmesi giigtiir. Sinifsiz toplum tahayyiiliiniin izleri
radikal demokrasi kuraminda kendisini géstermemektedir. Bunun yerine, genis
halk kitlelerinin yonetme eylemlerine etkin bir sekilde miidahalede bulunabilme-
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sinin yolunun agilmasi, radikal demokrasi kuraminin ana gayelerinden bir tane-
sidir.

Bu calismada, radikal demokrasi kuraminin ingasinda ve gelisiminde rol oynayan
diisiinsel kaynaklar tizerinden; radikal demokrasinin gelisiminin temel dinamik-
lerinin incelenmesi amaglanmaktadir. Birinci boliimde yoneten — yonetilen ilis-
kilerinin yapisi radikal demokrasi diizleminde ele alinacaktir. Radikal demokra-
sinin ingasini ve gelisimini etkileyen kosullar bu boliimde irdelenecektir. Radikal
demokrasinin yonetme eylemine bakis agisi tartigilacaktir. Hegemonya ve kimlik,
miizakereci demokrasi ve ¢okluk kavramlari bu boliimiin alt bagliklari olarak ir-
delenecektir. Radikal demokrasi kuraminin bazi yaraticilarinin yoneten — yone-
tilen iliskilerini ele alis sekilleri bu bdliimde ele alinacaktir. Buradan hareketle
radikal demokrasi kuramini inga eden ve gelistiren diislinlirlerden faydalanilarak,
kuramin bulundugu politik hat ve bu hattin olugsmasini saglayan temel dinamikler
belirginlesecektir.

RADIKAL DEMOKRASI KURAMINDA YONETEN - YONETILEN
ILISKIiSI

Sinifl1 toplum yapilarinin iki ayr1 ucunda egemen ve bagimli siniflar yer almak-
tadir. Bu iki ayr1 ug hiyerarsik konumlanma iligkileri tizerinden birbirleriyle et-
kilesim halindedirler (Inan, 2022: 2). Lenin (1999: 15), egemen siniflarin tarihin
her doneminde bagimli siniflar lizerinde tahakkiim olusturabilecek giice sahip ol-
dugunu ifade etmektedir. Bu gii¢, toplum igerisinde gérev paylasiminin sekillen-
mesinde 6nemli bir rol oynamigtir. Buna goére yonetme eylemi egemen siiflara;
tiretme faaliyetleri ise bagimli siniflara devredilmistir,

Toplumsal hayatin diizenlenmesi siirecinde diisiin diinyasinin sekillendirdigi ide-
olojiler kilit noktada yer almislardir. Marks ve Engels, “Alman Ideolojisi” isimli
eserde (2013: 52) bir cagin egemen diisiincelerinin her zaman egemen sinifin dii-
stinceleri dogrultusunda gelistirildigi goriislinii savunmaktadirlar. Yneten — yo-
netilen iligkilerinin drgiitlenme sekli yonetme eyleminin yapisini ortaya koyabil-
mektedir. Yonetme eyleminin yapisi, tarihsel siire¢ i¢erisinde dnemli doniisiimler
yasamistir. Erogul’un da ifade ettigi gibi tarihsel siireg igerisinde yoneten — yone-
tilen iligkilerinin orgiitlenme seklini doniistiiren dort biiyiik devrimden bahsedi-
lebilir. ingiliz Devrimi ile kralin yetkileri sinirlandiriimis ve ydneten — ydnetilen
iligkilerinde 6nemli bir asama kaydedilmistir. Temel hak ve 6zgiirliiklerin vur-
gulanmasi ise Amerikan Devrimi’nin énemli bir kazanimi olarak goriilmektedir.
Fransiz Devrimi ile genel irade 6n plana ¢ikmistir. Sovyet Devrimi ile birlikte
ise yoneten — yonetilen iligkilerinde yeni bir doneme girilmis, genis halk kitleleri
yonetme eyleminin bir pargasi haline doniismiistiir (Erogul, 2017: 227-228).
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Sovyet Devrimi’nin bir sonucu olan genis halk kitlelerinin yonetme eylemine
miidahale edebilme kazanimi, etkisini hemen her yerde gostermistir. Sosyalist ve
kapitalist blok arasindaki rekabet, genis halk kitlelerinin hak ve 6zgiirliik miica-
delelerine olumlu yansimistir. Hak ve 6zgiirliiklerin kisitlanmamasi gerektigi dii-
stincesi 1950°1i y1llarda bir tohumken, 1960’11 yillarin sonuna dogru ugsuz bucak-
s1z bir ormana evrilmistir. Soguk Savasg ile baglayan siire¢, yoneten — yonetilen
iligkilerinin yapisinda doniisiim isteyen kitleleri agiga ¢ikarmistir. Yeni donem
haklar miicadelesi tizerinden sekillenmistir. Bu siire¢ demokrasi ve sosyalizm
tartismalarin1 beraberinde getirmistir. Sosyalizmin ve burjuva demokrasisinin
doniisiime ugramasit gerektigi gorisii, radikal demokrasinin ingasiyla sonuglan-
mistir. 1945 sonrasi tarihsel kosullarin okunmasi, radikal demokrasinin geligimi
hakkinda 6nemli ipuglari sunabilir. Liberal demokrasinin siir ve smirliliklar
genis halk kitlelerini yonetme eylemi acisindan pasif bir konuma siiriikklemektey-
di. Sosyalizmin ise is¢i sinifi merkezli yapisi ve Cin ve Sovyet deneyimlerinin
otoriter yonetim anlayislarina evrildigi goriisii, radikal demokrasinin gelisiminde
o6nemli rol oynamistir.

Liberalizm ve Marksizm radikal demokrasi kuraminin beslendigi temel kaynak-
lardan bazilaridir. Radikal demokrasi kuramai; liberalizm ve Marksizm okumasini
demokrasi ¢oziimlemesi lizerinden yapmaktadir. Yunanca kelime kdklerinden tii-
retilen ve halkin iktidart anlamini igerisinde barindiran demokrasi kelimesi kutsal
bir role biirlinlip glinlimiize kadar ulagmay1 bagsarmistir. Ancak, siire¢ icerisinde
demokrasi kavraminin kapsayiciligi siirekli tartisma konusu olmustur. Antik Yu-
nan’dan yakin bir gelecege kadar kadinlar, koleler, miilk sahibi olmayan birey-
ler ve yabancilar yonetme eyleminin disinda kalmakla birlikte segme ve secilme
haklarindan da mahrum birakilmislardir.

1960’11 y1llarin sonlarindan giiniimiize kadar gegen siirede ise liberal doktrin, yo-
neten-yonetilen iligkilerinin yapisinda bazi doniistimler yasanmasini saglamistir.
Bu doniistimler genis halk kitlelerinin yonetme eylemine miidahale edebilmele-
rinde yeni sinirlar ve sinirliliklar yaratmistir. Schumpeter’in yoneten — yonetilen
iligkilerini ¢éziimleme sekli liberal sistemin sinir ve sinirliliklarinin ¢ergevesini
olusturabilmektedir. Unlii liberal diisiiniir Schumpeter’in yénetilenlere bigtigi rol
(1977: 213); siyasal iktidarin sahibi olacak liderleri se¢me ile sinirliydi. Oysaki
liberalizm, kelime anlam1 olarak &zgiirliikten tiiretilen ve mutlakiyetgi rejimlerin
tiim siyasal giicii merkezilestirmesine tepki olarak dogup gelisen bir doktrin ola-
rak ortaya ¢ikmisti.

Liberalizmin, somiirii iliskileri tizerinden 6rgiitlendigi ve toplumsal iliskileri bu

orgiitliiliik tizerinden insa ettigi kurumlar aracilifiyla inga ettigi savi liberal de-
mokrasileri tartismali bir konuma siiriiklemektedir. Birler, bu tartismalari, libe-
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ralizmin esitlik kavrami okumasi iizerinden ele almaktadir. Birler (2017: 313),
liberalizmin esitlik kavramini firsat esitligi kavrami igerisinde ele aldigini sa-
vunmaktadir. Unlii liberal diisiiniirlerden Hayek’e gore (2009: 209) liberalizm;
hedeflerini gergeklestirmek i¢in cabalayan bireylere firsat kapilarini sonuna
kadar aralayan bir sistemdir. Ancak, bu sistem {iretim araglarina sahip olmayan
kesimlere belli bash giivenceler sunmaktan uzaktir. Sennett’in de belirttigi gibi
(2008: 84) liberalizmde genis halk kitleleri sosyal ve ekonomik anlamda risk
kavramiyla yiiz yiize birakilmislardir. Uretim araclarinin miilkiyeti, simif celis-
kilerinin bertaraf edilmesi ve yonetme eyleminin dar bir grubun egemenliginden
cikarilmasi gibi konular liberalizmin esitlik anlayisi kapsamina girmemektedir.
Bunun sonucunda genis halk kitleleri yonetme eylemine yabancilagabilmektedir.
Ustiiner (2007: 314-15) radikal demokrasiyi, liberalizm ve demokrasi kavramla-
rinin uyumsuz goriintiisiinii sonlandirmak iizere tasarlanmis bir kuram olarak ele
almistir. Mouffe da benzer bir agidan konuya yaklagarak (2015a: 22-23) libera-
lizm ve demokrasi arasindaki uyumsuzlugu vurgulamaktadir. Mouffe, bu uyum-
suzlugu ortadan kaldiracak stratejinin basit bir miizakereci yontem sonucunda
giderilemeyecegi kanaatindedir. Bu anlayisa gore, liberalizm ve demokrasiyi bir-
birleriyle biitiinlestirebilecek yeni bir kuramin inga edilmesi ve yoneten — yoneti-
len iliskilerinin bu diizlemde yiiriitiilmesi zaruri bir hal almigtir

Liberalizm, yoneten-yonetilen iligkilerini doniistiirerek demokrasi kavraminin
yeniden iiretilmesinde biiylik rol oynamistir. Liberalizmin, demokrasi kavrami
tizerinde kurmus oldugu hegemonya yeni kuramlarin ortaya ¢ikmasini tetikle-
mistir.

Ustiiner’in de belirttigi gibi (2007: 314) giiniimiizde demokrasi kavraminin s1-
nirlari, liberalizm ve liberal demokrasi anlayislari dogrultusunda ¢izilmistir. Li-
beral teori ile kisitlanmis bir demokrasi anlayisinin sosyalizm ile iliskilendirilme
cabalar ise radikal demokrasi kuraminin karmasik bir sekle biirlinmesine neden
olmustur. Radikal demokrasi kuraminin sosyalizm ve liberalizm ile kurmus oldu-
gu iliski, kuramin siyasal konumlanmasint muglak hale getirebilmektedir.

Radikal demokrasi kuraminin birgok teorisyeninin Marksist teori ile bagini tes-
pit etmek gii¢c degildir. Ancak, bu teorisyenlerin Marksizm yorumlamasi liberal
Ogretiden destek alarak Marksizm’in agilmasi iizerinden temellendirilmektedir.

Marksist kuram; iiretici konumundaki genis halk kitlelerinin sinif bilinciyle do-
natilmalarindan baslayip smifsiz toplum asamasinda son bulan uzun bir yolculuk
tizerinden okunabilir. Goriildiigii tizere bu yolculugun bagkahramani sinif kavra-
midir. Peki, bu kavram bir ideolojinin merkezinde konumlanmay1 nasil basarmis-
tir? Drowkin’e gore (2012: 19) smif kavrami; yagsadigimiz ¢evreden gittigimiz
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okullara, arkadas iligkilerimizden yedigimiz yemeklere, miizik zevklerimizden
diisiin diinyamiza kadar her seyi i¢inde barindiran ve bu sebeple bireylerin sos-
yo-ekonomik durumlari dogrultusunda orgiitlenen toplumsal iliskilerin 6ziidiir.
Radikal demokrasi kuram, liberal doktrinin gelistirilmesi gerekliligi {izerinden
bir politik hat inga ederken bu hattin tutarli bir yol izlemesi adina Marksist an-
layisa kokten bir karsi durus gostermektedir. Bu kuram politik konumlanigini,
Marksizm ve Marksist kuramin bilimsel yontemi olan tarihsel materyalizme kars1
elestirel bir bakis acisiyla belirginlestirmektedir. Bu dogrultuda kuram, Marksist
yonetim anlayisinin toplumsal iliskilerin diizenlenmesi konusundaki tezlerini ge-
cersiz kilabilmek adina siyasal 6zne, 6zne-nesne iligkileri ve tahakkiimiin tarih-
selligi gibi Marksizm’e kilavuzluk yapan kavramlar farkli bir bakis agisiyla ele
almaktadir (Kaygalak 2001: 33).

Radikal demokrasi kuraminin insac1 ve gelistiricileri, genis halk kitlelerinin yo-
netim mekanizmalarinda aktif konumda bulunmalarini saglayacak yegane anah-
tarin sinif miicadelesi oldugu tezini reddetmektedirler. Buna gore; yonetilenlerin,
yonetenler ile miicadelelerinin merkezini sinif kavrami olusturmamaktadir. Y6-
neten — yonetilen iligkilerini sinif kavrami lizerinden o6rgiitlemek, radikal demok-
rasi kuramcilaria gore hatali ve eksiktir. Radikal demokrasi kuramina gore sinif
odakl1 bir anlayis ¢agmn gerisinde bir yorumlamanin iriiniidiir. Kaygalak’in da
ifade ettigi gibi (2001: 33) bu disiiniirler Marksizm’i s1§ bulmakta ve bu ku-
ramin asilmasi gerektigini deklare etmektedirler. Adakli’ya gore de (2001: 13)
radikal demokrasi kurami; tarihin doniistiiriicii motoru olarak sinif miicadelesini,
sinifsiz toplumun ingasini, is¢i sinifinin sinifsiz topluma gidis siirecindeki oncii
roliinil, sosyal, siyasal ve ekonomik yapinin devrim ile doniisiimiiniin saglanmasi
tezlerini reddetmektedir.

Radikal demokrasi kurami; demokrasinin gelistirilebilmesi adina toplum iginde
bulunan higbir kesimin, toplumun insast ve doniistiiriilmesi siireglerinde diger
kesimler iizerinde hakimiyet kurabilecek bir konuma erisememesi {izerinden
okunabilir (Mouffe, 2015a: 20). Demokrasi kavraminin elitler arasinda bir yaris
olarak ¢6ziimlenmesi sonucunda genis halk kitleleri yonetim mekanizmalarinin
disinda birakilmislardir. Bunun sonucunda liberal demokrasilerin temsil yetenegi
tartismal1 bir konu haline gelmistir. Radikal demokrasi kuram ise, farkli kim-
lik ve gruplarin siyasal karar alma mekanizmalarinda etkin konumda olmalari
tizerinden insa edildigi i¢in liberal demokrasilerin temsil krizine bir tiir panzehir
olabilme iddiasindadir. Siyasal katilim alanlariin artirilacagi ve yonetilenlerin,
yonetme eylemine etkin bir sekilde miidahale edebilecekleri bir ortam tizerinden
yoneten — yonetilen iliskilerinin orgiitlenebilecegi goriisii, radikal demokrasinin
onemli sacayaklarindan bazilaridir.
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Marksizm’in agilmasi hedefinin orgiitlenme siireci, radikal demokrasi kurami-
nin bulundugu politik hattin belirginlesmesi zorunlulugunu beraberinde getir-
mistir. Buna ragmen bu kuramin politik ¢izgisinin net oldugunu sdyleyebilmek
giictiir. Ustiiner, radikal demokrasi kuramini inceledigi makalesine “Liberalizm
mi, demokrasi mi? Evet, liitfen!” seklinde ¢arpict bir baslik kullanarak radikal
demokrasi kuraminin geliskili yapisini heniiz ¢alismasinin basinda gozler oniine
sermistir.

Radikal demokrasi kurami, yonetme faaliyetlerinin orgiitlenme siireglerini “gok-
luk” ve gesitlilik tizerinden insa etmeye odaklanmigtir. Bu ¢esitliligin kuramin
politik konumlanmasinda yaganilan savrulmalarin bir nedeni mi; yoksa sonucu
mu oldugu tartigma konusudur. Toplumsal gruplarin bir araya gelerek liberal de-
mokrasiyi giiclendirecek girisimlerde bulunabilmeleri, radikal demokrasi kura-
minin temelini olusturmaktadir (Kaygalak, 2001: 33). Bu kurama gore, herhangi
bir toplumsal smifin baski ve zor yoluyla siyasal iktidar1 ele almasi1 ve bunun
sonucunda diger siniflar iizerinde egemenligini ilan etmesi, demokrasi kavrami-
nin once islevsizlesmesine sonrasinda ise ortadan kalkmasina neden olacaktir
(Mouffe 2015a: 33-34). Bu baglamda Laclau ve Mouffe, Marksist teorinin bir
kriz sarmali icerisinde bulundugu tezini ileri siirmektedirler. Bu tezlerinin da-
yanak noktalarinda ise Almanya Sosyal Demokrat Partisi (SPD) bulunmaktadir.
Buna gore; Almanya’daki emekgi siniflarin 6rgiitlii yapis1t SPD’nin siyasal erki
ele gecirememis olmasi ve bu orgiitiin zaman igerisinde politik konumlanislarin-
da Marksizm’den liberalizme dogru kayma yasanmasi, Marksizm’in islevsizligi-
ni gostermektedir. Ayrica, 1873-96 yillar arasindaki biiyiik ekonomik bunalim ne
kapitalizmin sonlanmasini saglamis ne de siifsiz toplumun ilk adimlarini atmis-
t1. Bu yondeki beklentilerin bosa ¢iktigini ifade eden Laclau ve Moufte, reel sos-
yalizm ¢ézliimlemelerinin hatali ve eksik oldugunu vurgulamaktadirlar (Laclau &
Mouffe, 2012: 46-47).

Liberal demokrasi, genis halk kitlelerinin yonetme eylemine etkin bir sekilde
katilim saglamalaria mesafeli yaklagmaktadir. Bunun yaninda radikal demokra-
si kuraminin ingacilarina gére Marksist teori, sinif odakli bakis agisiyla toplum
icerisinde bulunan cesitli gruplart yok sayabilmektedir. Bu gerekceler radikal
demokrasinin insasinda énemli rol oynamaktadir. Buradan hareketle olusturulan
yol haritalari, radikal demokrasi kuramimin yoneten — yonetilen iliskilerini hangi
ilkeler {lizerinden orgiitleyeceginin ipuglarini sunmaktadir (Kaygalak, 2001: 34;
Ustiiner, 2007: 315-316).

. Laclau ve Mouffe, hegemonya ve kimlik {izerinden yola ¢ikarak genis halk

kitlelerinin yonetme eyleminde etkin katiliminin yollarii aramistir. Habermas,
demokrasinin gelistirilmesi gerekliligini vurgulamistir. Buradan hareketle miiza-
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kereci demokrasi kuramini insa ederek yoneten — yonetilen iliskilerinin yapisi-
n1 doniistiirme ugrasi igerisine girmistir. Hardt ve Negri ise ¢okluk kavramini
vurgulayarak sinif siyaseti ve radikal demokrasi arasindaki bagin gii¢siizliigiinii
vurgulamis, genis halk kitlelerinin nasil ve hangi kosullarda yonetenleri etkileye-
bilecegi lizerinde ¢aligmalar gergeklestirmistir.

Hegemonya ve Kimlik: Laclau ve Mouffe

Emosto Laclau, post-Marksist akimm 6nde gelen temsilcilerinden biridir. De-
mokrasinin gelistirilmesi gerekliligi diisiincesinden yola ¢ikan Laclau, radi-
kal demokrasinin insasinda 6nemli rol oynamigtir. Laclau’ya gore, toplumsal
catigmalarin yasanmasini saglayacak alanlarin varligi, demokrasinin geligimi i¢in
elzemdir. Laclau’nun kuramina gore, azinliklarin, ¢ogunluk karsisinda siyasal ve
kimliksel olarak var olabilmeleri, demokrasinin gelistirilmesiyle miimkiin ola-
caktir. Genis halk kitlelerinin etkin bir sekilde yonetme eylemine dahil olduklari,
karar alma ve verme siireclerinde azinliklarin s6z sahibi oldugu bir demokrasi,
Laclau’nun kuraminin 6nemli pargalarindan bazilaridir.

Post-Marksist akimin 6nde gelen temsilcilerinden bir digeri de Chantal Mouf-
fe’dur. Mouffe, Laclau’ya benzer bir sekilde demokrasinin, siyasal ¢atisma alan-
lar1 iizerinden gelistirilebilecegini vurgulamaktadir. Genis halk kitlelerinin etkin
siyasal katilimi, Mouffe’un kuraminin merkezinde yer almaktadir. Etkin katili-
min var olabilmesi de siyasi partilerin, sivil toplum kuruluslarinin, sendikalarin
ve diger siyasi aktorlerin politik 6zne konumuna yerlesmesine baglidir.

Laclau ve Mouffe, radikal demokrasi kuraminin teorik onciileri arasinda yer
almaktadirlar. Laclau ve Mouffe, liberal demokrasinin temsil krizlerini sonlan-
dirmak ve demokrasinin gelistirilebilmesi adina, esitlik ve 6zgiirliikk kavramlari
okumalarini genis bir alana yayma yolunu se¢mislerdir. Bu dogrultuda libera-
lizm ve Marksizm’in esitlik ve 6zgiirliik anlayislarinin asilacagi yeni bir doktrin
tizerinde durmuglardir (Okutan, 2006: 87). Laclau ve Mouffe’un esitlik kavrami
okumasi, iktisadi olmaktan uzaktir. Bu diisliniirler esitlik kavramini kimlik,
taninma kavramlari {izerinden irdelemeyi tercih etmektedirler.

Laclau ve Mouffe’a gore (2012: 287-88) esitsizlik lizerinden oOrgiitlenmis
toplumsal iligkilerde demokrasi kavrami aranamaz. Bununla birlikte bu
diisiiniirlere gore, demokrasinin kendisi de esitsizlik ilizerinden orgiitlenmis
toplumsal iligkileri doniistiirebilecek yetilere sahip degildir. Mouffe’a gore
komiinizmin ¢okiisii ile birlikte demokrasi saha kalkmamistir. Bu siirecte
liberalizm okumalarin belirginlestiren bir¢ok durumdan bahsedilebilir. Mouffe
(2008: 13) bunlardan bazilarini; egemen kimlik digindaki farkli kimliklerin
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yok sayilmasi, milliyetciligin yiikselmesi, etnik gatigmalarin artmasi tizerinden
ifade etmektedir. Bu bakis acis1 liberal demokrasinin gelistirilmesinin gerekliligi
tizerinden kurgulanmis ve reel sosyalist yazarlar tarafindan elestiri konusu
olmustur. Bu elestiriler, komiinizmin ¢okiisii dogrultusunda demokrasiyi arama
calismalarinin, smif bilincinin yoklugunun ve sinifsal iligkilerin tarihsel siirecte
oynamis olduklari roliin gérmezden gelinmesinin bir sonucu oldugu {izerinedir
(Wood, 2001: 93).

Mouffe’un radikal demokrasi kurami (2015b: 26-27), demokrasi kavraminin is-
levsel bir yapida olabilmesi i¢in siyaset sahnesindeki aktorlerin catigsma igeri-
sinde olmasi gerekliligi iizerinden insa edilmistir. Aksi takdirde siyasi aktorler
arasindaki uyuma yapilan asir1 vurgunun kitleler tizerinde siyasal kayitsizlik ya-
ratacag1 ve bunun sonucunda bireylerin siyasal katilim alanlaria déhil olmak is-
temeyecekleri varsayimi iizerinden kuram temellendirilmektedir (Moufte 2015b:
27). Bu dogrultuda bu kurama gore, yonetme eyleminde rol oynayan ya da oy-
nayabilecek yetilere sahip olan gruplar arasinda tam bir uyum ortaminin olus-
masini engellemek adina, kiiltiirel ve kimliksel acilardan farkli gruplarin siyaset
sahnesinde etkili olmalarinin 6niinii agmak, yonetme eyleminin yapisinda keskin
doniisiimlerin meydana gelmesini saglayacaktir.

Laclau ve Mouffe (2012: 288); demokrasi lizerinden insa edilecek, farkli kimlik-
lerin yonetme eyleminde s6z sahibi olabildikleri, esitlik¢i bir anlayisla toplum-
sal iliskilerin 6rgiitlendigi yeni bir kuramin Marksizm’in asilmasinda 6nemli rol
oynayacagini vurgulamaktadirlar. Laclau ve Mouffe (2012: 111) bu siirecte kilit
nokta olarak es degerlilik kavramini gormektedirler. Buna gore, farkli gruplarin
esitlik ve Ozglirlik kavramlarini farkli yorumlamalar1 sonucu, bu kavramlarin
siirlariin belirlenmesinde bir uzlast ortami olusamaz. Esitlik ve 6zgiirlik an-
layislari farkli kimlikler i¢in farkli anlamlar igerebilir. Bu da beraberinde kav-
ramlara yiiklenilen anlamlarin degersizlesmesi sonucunu dogurabilir. Bu sorunu
ortadan kaldirabilmek ve demokrasinin gelistirilebilmesi adina radikal demokrasi
kurami, tiim kisi ve gruplarin kimliklerinin es deger goriildiigii bir sistemin insa
edilmesi gerekliligi lizerinden olusturulmustur (Laclau & Mouffe, 2012: 280).

Bauman’a gore kimlik (2001: 112), ayniin, belirsizlige kars1 agmis oldugu bir
savagtir. Bu ¢oziimlemeye gore, birey; kendisini ait hissedemedigi, hayata karsi
ayn1 pencereden bakabilecek insanlarin bulunmadigi bir yasam alaninda kim
oldugu tizerinden kimligini sorgulama gereksinimi duyabilir (Bauman 2001:
112). Birey, sorgulama sonucunda ¢esitli kimlikler ile kendisini 6zdeslestirerek
belirsizlik ortamina son vermek ister. Buna gore ortak kimlik sahibi gruplarin,
diger gruplart yok etme amaci giitmeden demokrasi ¢atisi altinda gatigmaci bir
siyasal alan insa etmesi, yonetme eyleminin ve siyasal katilim alanlarinin zengin-
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lesmesine hizmet edecektir. Schmitt’in (2007: 26) biz ve onlardan, dost ve diis-
mani icat etmesine benzer bir sekilde kurgulanan; ancak hasimligin sinirlarmin
demokrasi ¢izgisi ile belirlendigi bir yonetme bigimi olarak radikal demokrasi
gosterilebilir (Mouffe, 2015a: 115).

Laclau ve Mouffe’a gore (2012: 280-81) demokrasinin gelistirilmesi tizerinden
siyasaliktidarakarsiyiiriitiilecekhakmiicadeleleri;esitlik ve 6zgiirlitk kavramlarinin
degersizlesmesini onleyecegi gibi toplumsal iliskilerin de demokratik bir yap1
iizerinden Orgiitlenebilmesine olanak saglayacaktir. Mouffe, (2015b, 27) liberal
demokrasi kuraminin gelistirilmesinin topluluk igerisindeki farkli kimliklerin
hem kendi aralarinda hem de egemen giicler tarafindan taninmalarina baglh
oldugunu vurgulamaktadir. Buna gore farkliliklarin egemen giicler tarafindan
taninmasi ve bu gruplarin siyasal aktdr konumuna ulagabilmelerinin saglanmast,
uygulanan siyasal sistemin ¢atismaci anlayisi benimsemesiyle miimkiin olacaktir
(Mouffe 2015b: 27-28). Bu kurama gore, ¢atismact anlayis ile yogrulmus bir
siyasal sistem, farkli kimlikleri bir tehdit unsuru olarak gérmeyecek ve bu da
demokrasinin “demokratiklesmesini” saglayacaktir. Hasimsiz bir politik alan
yaratma girisimlerinin; farkli kimliklerin yok sayilmasina, demokrasinin elitler
arasinda bir yarisa indirgenmesine ve siyasal alanlarin daraltilarak demokrasinin
zayiflayacagina hizmet edecegi varsayimi iizerinden bu tiirden bir g¢erceve
olusturulmustur (Mouffe, 2015a: 114-115).

Laclau ve Mouffe’u daha iyi anlamlandirabilmek adina kuramlariin temelini
olusturan kimlik ve taninma kavramlarinin teorilesme siirecleri irdelenebilir. Bu
siireglerde taninma kuraminin yaraticisi olan Axel Honneth’in diislinceleri, Lac-
lau ve Mouftfe’un politik ¢éziimlemelerine ayna tutmaktadir. Honneth, kuraminin
ingas1 siirecinde diislinsel kaynak olarak Hegel’in taninma kuramindan faydalan-
mis ve o kurami gelistirerek gilinlimiize uyarlamayi segmistir (Honneth, 1996: 1).

Honneth’e gore (1996: 92-93) toplumsal iliskilerin diizenlenmesi ve sosyal
hayatin yeniden tretimi, tim bireylerin birbirlerini; siyasal iktidarin ise tiim
bireylerin kimliklerini tanimasi tizerinden sekillendirilmelidir. Pinkard (2018:
79), Honneth’in taninma kuraminin merkezinde karsiliklilik ilkesi bulundugunu
ifade ederek bu ilke dogrultusunda, Honneth’in kuramini incelemektedir. Bu il-
keye gore liberal demokrasilerin temsil krizinden arindirilmasinin temel kosulu;
liberal teorinin kutsal atfettigi birey statiisiine ulagimin kisilerin kimlik ve &zel-
liklerine bakilmaksizin, toplum igerisindeki herkesin birey statiisiine erigsmis ola-
bilmelerine baglidir (Pinkard, 2018: 79). Bu bakis acistyla dogru orantili olarak
tiim bireylerin kendi ¢ikarlart dogrultusunda bir yasam alani olusturmalar1 ya da
kendi kimligine yakin gordiikleri ile ortak bir ama¢ dogrultusunda orgiitlenmele-
11, birey ve gruplar siyasal iktidar erki karsisinda bazi agilardan 6zerk bir statiiye
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sokmaktadir (Pinkard, 2018: 80-81). Laclau ve Zac bu durumu (1995: 21-22)
iradenin 6zerkligi seklinde degerlendirip, bu kosullar saglayacak olan &zgiirliik
anlayisina ancak kisinin siyasal 6zne konumuna kendi kimligiyle ulasabilmesi
sonucunda varilabilecegini ifade etmektedirler.

Mollaer (2017: 1136), kimlik siyaseti catis1 altinda taninma kuramini, libe-
ral teoride filizlenmis; buna mukabil liberal teori karsitligi {izerinden libe-
ral doktrinin gelistirilmesini hedefleyen bir anlayis olarak ele almaktadir. Ro-
binson’a gore (2019: 32-33) kimlik {izerinden insa edilen politik hat, yalnizca
topluluk icerisindeki kitlelerin yonetim mekanizmalarini elinde tutan ya da
bu mekanizmalar1 yonlendirebilen egemen smiflar tarafindan baski gérmeleri
ve somiiriilmeleri {izerinden okunmamalidir. Bu tiirden tahakkiim ve somiirii
iligkileri iizerinden Orgiitlenmis bir yapimin ¢6ziimlemesinde kapitalizmin goz
ard1 edilmesi beklenemez.

Radikal demokrasi kuraminin insacilari, sosyalizm ve liberalizm ¢dziimlemele-
rini farkli agilardan gergeklestirme egilimindedirler. Mouffe, radikal demokra-
sinin modern bir felsefe oldugu oldugunu belirtmekte ve bu kuramin liberalizm
elestirisi lizerinden temellendirildigini ifade etmektedir. Liberalizmin bireycilik,
ozgiurliik ve esitlik gibi kavramlariin radikal demokrasi kuramiyla birlikte gelis-
tirilerek doniisiime ugratilmas1 amaglanmaktadir. Toplumsal ¢atigmalar, farklilik-
lar ve cogulculuk ilkeleri tizerinden liberal teorinin gelistirilebilecegi Moufte ta-
rafindan vurgulanmaktadir. Mouffe (1989: 33), modernite ile birlikte demokratik
devrimler ¢cagiin basladigini ifade etmektedir. Diger taraftan Mouffe tarafindan
hegemonya, kimlik, gii¢ gibi kavramlar post modernizm ile iliskilendirilmekte-
dir. Bireysel kimliklerin ¢oklugunun vurgulanmasi yoluyla, radikal demokrasinin
sinir ve sinirliliklart agiga ¢ikarilmak istenmektedir (Mouffe, 1989: 33-42).

Kaygalak (2001: 36) radikal demokrasi kuraminin insacilar1 ve gelistiricileri-
nin Luxemburg, Gramsci gibi Marksist diisliniirleri, kendilerine mesruiyet ze-
mini olugturabilmek adina Marksist ¢ergcevenin digina ¢ikarak yorumladiklarini
vurgulamaktadir. Laclau ve Mouffe’a gore (2012: 115) Gramsci’nin hegemon-
ya ¢Oziimlemesi, Lenin’in smif ittifaklar1 {izerinden gelistirmis oldugu hege-
monya ¢dzliimlemesinin ilerisinde bir nosyona sahiptir. Liderlik etmek, yonet-
mek anlamlarindan tiiretilen hegemonya kelimesi disaridan gelecek tehditlere
kars1 ya da baska gruplar1 yonlendirebilecek yetileri kazanma adina toplumsal
6zne konumlarindan, toplumsal nesne konumuna gegis yapmalarini saglayan
gii¢ olarak tanimlanmaktadir (Fontana, 2008: 81). Gramsci (2011: 208) isveren,
is¢i iligkisi {izerinden hegemon giiciin 6nemini vurgulamaktadir. Buna ragmen
Gramsci, Laclau ve Mouffe tarafindan elestirilmektedir. Bu elestirilerin merke-
zinde Gramsci’nin sosyalist hareketin merkezine is¢i smnifini yerlestirmesi bu-
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lunmaktadir. Bunun sonucunda Laclau ve Mouffe’a gore (2012: 116) Gramsci,
siif odakli diisiinceyi asamamig ve bunun neticesinde hegemonya kavramini
derinlemesine inceleyememistir. Laclau’ya gore (2009: 56) hegemonya, siyasal
iligkilerin insa edildigi yerdir. Laclau, hegemonya miicadelesinde is¢i sinifi
merkezli bir hareketin tikel yanin1 vurgulamaktadir. Laclau’ya gore (2009: 57),
is¢i sinifi dnderliginde gerceklestirilecek bir devrimde toplum igerisindeki tiim
gruplar proleterlesmek zorunda kalacaklardir. Bu anlayisa gore tiim toplumun
isci smift catis1 altinda incelenebilmesi, Marksizm’in evrensel ac¢idan ¢ekim
merkezi olmasini engellemektedir. Bu kurama gore, orgilitlenmenin evrensel
bir nitelik tasiyabilmesi i¢in kadin hareketlerinin, azinliklarin, escinsellerin,
genglik hareketlerinin, ¢cevreciler gibi bircok kesimi igerisine alan birlikteliklerin,
karar alict mercileri etkileyebilecek gilice ulasmasi ve nihayetinde toplumsal
donigiimiin aktorleri konumuna erismesi gerekmektedir (Kaygalak, 2001: 35).
Radikal demokrasi kuraminin insacilari; Marksizm’in teoride, liberal doktrinin
ise pratikte hatali oldugu kanisindadirlar. Bu hatalarin krizlere yol actig1 ve top-
lumsal diizenin zedelendigi goriisii radikal demokrat diisiiniirler tarafindan ifade
edilmektedir. Bu diisiiniirler meydana gelen krizlerin ortadan kaldirilmasinda he-
gemonya kavramina 6zel nem vermektedir. Bu siirecte kilit nokta; is¢i sinifinin
siyasal ve toplumsal doniisiimdeki 6zne roliiniin bertaraf edilmesidir (Laclau &
Moulffe, 2012: 184). Moufte (1983: 23), tarihin hi¢gbir doneminde proleterler 6n-
derliginde bir devrim gergeklesmedigi goriisii tizerinden kuraminin saglamasini
yapmaktadir. Radikal demokrasi kuramcilarina gore, proleter devrimi olarak ad-
landirilan devrimlerin onctileri is¢i sinifina dahil olmayan kisi ya da gruplardan
olusmaktadir.

Radikal demokrasi kurami; sinif ittifaklarini, kimlik olgusunu ve bu kimlik sahip-
lerinin farkli ¢ikarlara sahip olabilecegi varsayimini gérmezden geldigi gerekce-
leriyle Marksist kurami agilmasi gereken bir hedef olarak ele almaktadir (Laclau
& Mouffe, 2012: 99). Marksist kurama gore is¢i sinifinin siyasal bilince erise-
bilmesinin yegéane yolu; proleterlerin toplum icerisindeki tiim ezilen siiflar ile
koordineli bir iligki ag1 kurabilmesi ve bunun sonucunda toplumun yasam kosul-
lar1 ve 6zgiil 6zellikleri dogrultusunda bir 6rgiitlenme bi¢iminin insa edilmesinde
saklidir ( Lenin, 1992: 103-4). Bu dogrultuda radikal demokrasi kuraminin ken-
disine uygun bir mesruiyet zemini aramak icin Marksist teoriye yapmis oldugu
bu elestiriler tartismali hale gelmektedir. Kaygalak’a goére, Laclau ve Mouffe’un
bu ¢ézlimlemeleri saglam bir zemine oturmamaktadir. Laclau ve Mouffe’un he-
gemonya ¢oziimlemelerinin saglam bir temele oturamamasinin en 6nemli sebep-
lerinden biri hegemonya olusturulma siirecinde zorun oynadigi roliin goz ardi
edilmesinde saklidir (Kaygalak, 2001: 40).
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Bu bilgiler 1s181inda Laclau ve Mouffe’un Ortodoks Marksizm’i dogmatik; liberal
demokrasiyi ise gelistirilmesi gereken bir doktrin olarak ele aldig1 ve toplumsal
iliskileri bu diizlem tizerinden doniistiirmek istedikleri ¢ikariminda bulunulabilir
(Laclau, 2009a: 311). Mouffe (2015a: 23), liberalizm ve demokrasi kavramla-
riin eklemlenmesiyle olusan radikal demokrasi kuraminin, esitlik ve 6zgiirlik
kavramlarii Marksist teori tizerinden okumadigini belirtmektedir. Esitlik ve 6z-
giirlik kavramlarinin liberalizm gercevesi igerisinde irdelenmesi ve bu dogrultu-
da liberal teorinin gelistirilmesinin hedeflenmesi, kuramin ideolojik konumlan-
mas1 hakkinda fikir vermektedir (Ustiiner 2007: 315).

Miizakereci Demokrasi — Jiirgen Habermas

Miizakereci demokrasi, Jurgen Habermas’in en 6nemli kuramlarindandir. Bu ku-
ramin merkezinde etkin siyasal katilim anlayisi bulunmaktadir. Habermas, yo-
netilenlerin esit, adil ve 6zgiir diyalog siireci iizerinden yonetenlerle miizakere
edebilmelerinin yollarin1 aramistir. Tartisma, diyalog ve uzlasi miizakereci de-
mokrasi anlayisinin temel yapi taglarini olusturmaktadir. Habermas, miizakere-
ci demokrasi kurami ile uzlasi ortaminin yaratilmasina dikkat ¢ekmektedir. Bu
stirecte uzlasi ortamini saglayacak temel niiveler bulunmaktadir. Young’un da
vurguladigi gibi (1999: 178) miizakere siirecinin yiiriitiilebilmesi adina yonetme
eylemine katilan tim bireylerin, oneri sunma ve elestiri gelistirme konularinda
esit sO6z haklarina sahip olmalar1 gerekmektedir. Miizakereci demokrasi kurami-
nin kokleri fkinci Diinya Savasi sonras1 yoneten — yonetilen iliskilerine, izleri ise
Avrupa Birligi’ne kadar dayanmaktadir. Demokrasinin gelistirilmesi gerekliligi
fikri {izerinden bu kuram insa edilmistir. insan haklar1, sosyal adalet, hak ve 6z-
giirliikler gibi temel ilkeler tizerinden ydnetilenlerin yonetme eylemlerine etkin
bir sekilde miidahale edebilmelerinin demokrasinin gelismesine olanak saglaya-
cag1 diigiincesi, Habermas’1 bu kurami inga etmeye itmistir.

Liberal demokrasinin egemen konuma ulasmasi demokrasinin kapitalizme ek-
lemlenmesini beraberinde getirmis ve bunun bir sonucu olarak kapitalizmin
krizleri, demokrasinin yapisal krizleri olarak algilanmaya baslanmistir (Ataay
2002: 202). Bu soruna kars1 ¢ozliim iiretmeye calisan bazi teorisyenler, demok-
rasi kavramini siyasal katilim kavramiyla es deger tutma yolunu se¢mislerdir.
Bu noktada iiretim araclarinin miilkiyetine sahip olmayan genis halk kitlelerinin
giivencesiz ekonomik hayatlar1 gérmezden gelinmistir. Bunun yerine; se¢gme ve
secilme ile yonetenleri denetleme haklar1 basta olmak tizere siyasal katilim alan-
larinin zenginlestirilmesi hedeflenmistir. Bu hedeflerin demokrasiyi gelistirecegi
varsayimi ortaya konulmustur (Yamak & Caliskan, 2019: 38). Bu sayede, hem
somiiriilen cogunluk katilim alanlarina dahil olarak liberal demokrasi gelisecek
hem de egemen siniflarin kazanimlarinda 6nemli bir zedelenme meydana gelme-
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yecek ve sistem siirekliligini koruyabilecekti (Yamak & Caligkan, 2019: 38-39).
Habermas’in kurami bu diizlem iizerinden incelenebilir.

Habermas, elestirel kuramin insacilari ile birlikte ¢alismis bir diistiniirdiir. Buna
ragmen Habermas okumasi yalnizca elestirel kuram iizerinden yapmak giictiir.
Habermas’in beslenmis oldugu diisiinsel kaynaklar cesitlilik icermektedir. Ha-
bermas, siyasal ve ekonomik alanin is¢i siifi 6nderliginde devrim gerceklestiri-
lerek kokli bir doniisiime ugratilmasi fikrine mesafeli yaklagsmaktadir. Ek olarak,
Habermas, siyasal belirleyiciligi altyapi yerine kiiltiirel 6gelerde arama egilimin-
dedir (Yamak & Caligkan, 2019: 51).

Habermas, kamusal alan kavramina 6zel dnem vermektedir. Kamusal alan ve mii-
zakereci demokrasi kavramlar1 arasinda da yakin bir iligkiden s6z edilebilir. Ha-
bermas, kamusal alani; bireylerin kendi yasamlarini ilgilendiren konularda aktif
konuma gegebildikleri, farkli ¢ikar gruplarinin rasyonel bir tartisma igerisinde
yer bulabildikleri ve nihayetinde ortak kararlar alinabilen mekanlar olarak tanim-
lamaktadir (Yiksekbaba, 2012: 89). Miizakereci demokrasinin teoriden pratige
gecebilecegi yer olarak, Habermas’in kamusal alani gosterilebilir. Habermas,
siyaset kavramin1 da kamusal alan iizerinden zenginlestirmektedir. Bireysel ve
kolektif kimliklerin, yonetme eylemi siirecinde kurduklar yakin iligki ve bagim-
lilik Gizerinden dayanigsma kavramina oradan da kamusal alandaki uzlasiya uza-
nan uzun bir yol haritasi, Habermas’a gore siyaseti zenginlestirecektir (Keyman,
1999: 140).

Habermas, sosyalist teorinin esitlik kavrami tizerinden toplumsal iliskilerde-
ki doniisiimii saglama girisimlerini, liberalizmin birey merkezli yapisi iizerin-
den okumaktadir (Ozbank, 2009a: 3). Habermas, bu durumu hukuk kavrami
iizerinden orneklendirmektedir. Habermas’a gore (2012: 111) burjuva hukuku,
toplumlar igerisinde karsilikli kabullenme yontemiyle 6zgiir ve esit bireyler
yaratabilme kabiliyetine sahiptir. Bundan dolayr modern hukukun bireysel hak
ve Ozgiirliikklerin savunuculugunun yaninda ortak kimliklerin korunmasina dayali
bir anlayisi da biinyesinde barindirabilmesi ig¢in bazi gereksinimlere ihtiyag
duyulmaktadir (Habermas, 2012: 111-112). Bunlardan ilki; anayasal diizlem
igerisinde kurumsal bir yapmin ortaya ¢ikarilmasiyken ikincisi ise yOnetme
mekanizmalarinin miizakere yontemiyle iglevsel bir hale gelmesini saglamaktir
(Habermas, 2012: 112).

Bu anlayiga gore yapilan miidahaleler sonucunda, sermaye birikimi ve genis halk
kitlelerinin ¢ikarlarinin ¢elismesi ile olusan sistemin mesruiyet krizi, yaralarini
sarmaya baglayacaktir. Miizakereci anlayisa gore bu krizi tamamiyla iyilestirme-
nin basglica yolu; miizakere yonteminin hukuk sistemi tarafindan giivence altina
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alindig1 bir sistem insa etmek ve bu sistemde siyasal katilim alanlarimin tiim yurt-
taglara acilmasini saglamaktir (Yamak & Caligkan, 2019: 51).

Bunlarin sonucunda topluluklar arasindaki karar alim siirecleri kolektif bir sekle
biirtinecek, kamusal alan tiim bireylerin hak ve sorumluluklari ile sekillenecek ve
nihayetinde bu siirecten siirekli kendisini gelistiren, katilime1, ¢agdas bir yonetim
anlayis1 ortaya ¢ikacak ve demokrasi siirekli gelisen bir anlayis haline doniise-
cektir (Ozbank, 2009b: 17).

Bu bakis agis1 bir¢ok teorisyen tarafindan Habermas’in reel sosyalizme arkasi-
n1 donerek anayasal liberalizmi benimsedigi seklinde yorumlanmig ve 6zellik-
le Marksist ¢evreler tarafindan elestiriye ugramasina neden olmustur (Specter,
2012: 220). Buna ragmen Habermas, liberal demokrasinin bir¢ok ag¢idan noksan
bir ideoloji oldugu goriisiinii belirtmekte ve kismen bu elestirilere katilmamak-
tadir. Habermas’a gore (2012: 112) liberal sistemler, yoksullarin sinif siyasetini
benimsemelerini dnleyebilmek adina onlarin yagsam standartlarini bir nebze de
olsa iyilestirebilecek donanima sahiptir. Ancak, Habermas’a gore (2012: 112-
113) bu sistem genis halk kitlelerin hak ve 6zgiirliik taleplerini karsilayabilecek
yetilere sahip degildir ve bu sebepten dolay1 gelistirilmesi elzemdir.

Miizakereci demokrasi kurami bu ¢abalarin bir {iriinii olarak ele alinabilir. Bu
kuram; smif siyasetine karsi alternatif yollar aramis ve bunun sonucunda libera-
lizm ve sosyalizmin gelistirilerek doniisiime ugratilabilecegi yargisi lizerinden
temellendirilmistir. Bu kuram, reformist bir anlayis dogrultusunda insa edilmenin
yaninda evrensel bir kimlige biirlinebildiklerinin iddiasin1 da tasimaktadir (Ha-
bermas, 2012, s. 112).

Habermas’a gore (2012: 112-13) miizakereci demokrasi anlayisi iizerinden
radikal demokrasi kuraminm evrensel kilan temel 6zellikler bulunmaktadir. Bunlar:

*Farkli kimlige sahip kisi ve gruplari hem toplum genelinde hem de siyasal ik-
tidarlar tarafindan taninmalari

*Taninma sonucunda siyasal katilim alanlarindaki kiiltiirel ve ekonomik ayrimci-
liklarin son bulmasi, bu kurami evrensel bir boyuta ulastirmaktadir.

Habermas’a gore (2012: 126) liberal demokrasinin gelistirilmesi adina siyasal
katilim alanlarinin tiim kimliklere a¢ilmasi ile birlikte;

275



Istanbul Aydin Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi - [AUD - ISSN: 2757-7252, Temmuz 2023 Sayr 15 Cilt 3

*Bireyler kendi yasam alanlartyla dogrudan ilgileneceklerdir. Bunun sonucun ya-
sadiklar1 ¢evrenin yonetme faaliyetlerine katilim saglayarak liberalizmin temsil
krizi son bulacaktir.

» Ulke sinirlart igerisindeki resmi dillerin segiminden, egitim — 6gretimin yapisi-
na kadar bir¢ok siire¢ yoneten ve yonetilenler tarafindan miizakere edilerek yiirii-
tillecek ve bu sayede demokrasi gelisecektir.

Bu miizakereler sonucunda kurumsal yap1 giiglenecek ve yasa yapimlarinda ¢o-
gulcu bir anlayis hakim olacaktir. Habermas, bu tiirden bir yapilanmaya 6rnek
olarak Avrupa Birligi’ni gostermektedir (Habermas, 2012: 32).

Habermas’in Avrupa Birligi’ni tutkuyla savunmasi ve kuraminin uygulama alani
olarak bu birligi gérmesi, miizakereci demokrasi kuraminin ¢ergevesini belirgin-
lestirmektedir. Habermas’a gore (2007, 44) Avrupa, ABD hegemonyasi altindaki
tek kutuplu diinyada ABD ile rekabet edebilecek ekonomik giice ulagabilme
adia hamlelerde bulunmali ve bunun sonucunda uluslararasi iliskilerde denge
ortaminin olugsmasina hizmet etmelidir. Bu hedef dogrultusunda, ulusal kimliklerin
Avrupali kimligi igerisinde eritilmesi ve insa edilen yeni kimligin tim Avrupa
vatandaglarin1 kapsamasiyla, Avrupa’nin 6nce cazibe merkezi ardindan ise denge
unsuru olusturacak giice erismesi Habermas’a gore c¢ok olasidir (Habermas,
2007: 45).

Bu diisiinceler dogrultusunda gelistirilen miizakereci kuram, kiiresel rekabete da-
yal1 bir uluslararasi iligkiler ortaminda hem yerel kimliklerin hem de yerele da-
yali Keynesyen politikalarin islevsizligini vurgulayarak biitiinlesmenin ancak pi-
yasalar lizerinden gergeklesebilecegi tezini savunmaktadir (Habermas, 2002: 65).
Bu tezin savunusunda kullanilan argiimanlar ise uluslararasi orgiitlerin siyasal
aktor konumuna ulagmasiyla birlikte yerel kimliklerin gii¢siizlesecegi tezi iizerin-
den temellendirilmektedir. Bu tarz bir 6rgiitlenme yapisina sahip ulus devletlerin
kirilgan ve hantal finans sektorleriyle uluslararasi orgiitlere karsi durmalart pek
olast degildir. Bu da beraberinde ulus devletlerin uluslararasi finans orgiitlerine
eklemlenmesini getirmekte ve birligin temellerinin atilmasini saglamaktadir (Ya-
mak & Caliskan, 2019: 52).

Habermas, kendisini ABD karsit1 bir politik hatta konumlandirmaktadir. Bu kar-
sithigmin ortaya ¢ikmasini saglayan diisiinsel kaynaklar ya da somut olaylar Ha-
bermas ve kuraminin ¢éziimlenmesinde kilit rol oynayabilir. Habermas’in, ABD
karsitliginin temelinde somiirii iliskileri izerinden orgiitlenen kapitalizm elestiri-
si bulunmamaktadir. Habermas’in ABD karsitligi; ABD’nin uluslararast hukuku
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cigneyebilmesi, AB’ye yeteri kadar destek ve deger vermemesi iizerinden sekil-
lenmektedir (Habermas 2007: 51).

Specter, Habermas’in radikal reformist bir diislinlir oldugunu ve kuraminin bu
dogrultuda okunmasi gerektigini ifade etmektedir. Specter’e gore (2012: 222-3);
Habermas okumalarinin temelinde hukuk ve demokrasi kavramlariin gelistiril-
mesi yer almalidir.

Cokluk: Michael Hardt ve Antonio Negri

Antonio Negri ve Michael Hardt tarafindan gelistirilen ¢okluk kurami, post-mo-
dernizm, post-Marksizm ve post-kolonyalizm gibi teorilerden beslenmektedir.
Kuramin merkezinde genis halk kitlelerinin birbirleri ile kurduklar iligkiler agiy-
la yeni toplumsal gruplar yaratabilecekleri varsayimi bulunmaktadir. Kuram, is¢i
sinifinin toplumsal doniisiimiin dinamigi oldugu goriisiinii reddetmektedir.

Somiirii ve tahakkiim iligkileri iizerinden Orgilitlenmis bir siyasal sistemde bu
sistemin Stekilestirdigi kimlikler {izerinden siyasal ve sosyal yapmin gelistiril-
mesinin yollarini aramak bir¢ok tartismay1 beraberinde getirmektir. Esitlik anla-
yisinin diglandigi, acimasiz ve somiirliye dayali calisma ortamlarinin gérmezden
gelindigi bir toplumda “vardiyalar arasindaki hayatin 6zgiirlestirilmesine yonelik
geligtirilen kuramlar”, insan bedeni ve ruhunun liberalizm tarafindan ugradig
tahribatlara kayitsiz kalabilmektedir (Rossi, 2018: 121-123). Radikal demokrasi-
nin giinlimiizdeki popiiler temsilcilerinden olan Michael Hardt ve Antonio Neg-
ri’nin gelistirmis olduklar1 kuram bu ¢ergeve icerisinde okunabilir. Camfield’in
de belirttigi gibi (2014: 91-92) Hardt ve Negri'nin ¢aligmalar1 diinya genelinde
biiyiik ilgi uyandirmis ve demokrasi, sosyalizm, liberalizm gibi kavramlarin ¢ok-
luk semsiyesi altinda tartigilmasini saglamistir.

Kuskusuz ki basta Avrupa olmak tizere bircok bolgede kendilerinin politik olarak
konumlandiklar yerin sol oldugunu iddia eden orgiitlerin ve akademik unvana
sahip kisilerin Marksist ¢erceveden ve devrime olan inanglarindan uzaklagmalari,
Hardt ve Negri gibi post-modern dile sahip olan diisiliniirlere ilginin artmasini
beraberinde getirmistir (Arslan, 2004: 97-98). Hardt ve Negri’nin kuramlari top-
lumsal iligkilerin ¢okluk kavrami tizerinden sekillendirilmesine dayanmaktadir.
Ortaya koymus olduklart savin anlam kazanabilmesi adina ise is¢i sinifinin siya-
sal 6zne konumu bu kuramda reddedilmistir.

Hardt ve Negri’ye gore (2003: 210) biitiin 6znelliklerin oldugu gibi is¢i sinifinin
siyasal 6znelligi de yapaydir. Bu dogrultudan hareketle, is¢i sinifi yerine goklugun
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egemen giic konumuna ulasacagi bir orgiitlenme bi¢imi iizerinden bu kuram
incelenebilir. Bu kurama gore cokluk kavrami, farkliliklarindan arindirilmamas;
ancak ortak bir paydada bu farkliliklardan kolektif bir eylem plan1 olusturabilen
bilesenleri icermektedir (Hardt & Negri, 2004: 114-115). Hardt ve Negri "ye gore
(1 2004: 116) gelistirmis olduklar1 ¢okluk kurami, egemenlik kavramina iliskin
bakis acisini degistirecek olgular igerisinde barindirmaktadir. Yonetme erkini
elinde tutan kisi, grup ya da siniflarin egemen gii¢; digerlerinin ise yonetilenler
oldugu varsayimina bir meydan okuma olarak adlandirdiklart bu kuramda tiim
bireylerin ¢okluk semsiyesi altinda siyasal 6zne konumuna erismeleri ve bunun
sonucunda yonetme eylemindeki dontisiimler ele alinmaktadir (Hardt & Negri,
2004: 114-115). Bu doniisiimde kimlik miicadelelerine 6zel 6nem verilmekte-
dir. Hardt ve Negri (2004: 105) kimlik miicadelesi o6rgiitlenmelerinde; dikey, kati
bir hiyerarsik yapinin bulunmamasi, 6zerk yonetim anlayisinin benimsenmesi ve
farkli kimliklerin bir araya gelerek otoriter yonetim anlayisina set cekebilmesinin
Onemine vurgu yapmaktadirlar.

Kapitalist sistemin neo-liberal ¢ag ile birlikte yerelden diinya geneline gecis yap-
masi, sermaye sahiplerinin emekgiler {izerindeki tahakkiimiinii ¢aligma ortam-
larmin disarisina da tagimig ve kapitalist sistem zaman ve mekan farki gozet-
meksizin genis halk kitlelerinin yagamlarini yonlendirici unsur haline gelmistir
(Hardt & Negri, 2004: 116). Buradan hareketle Hardt ve Negri (2004: 117-18)
etnik grup, cinsiyet, dil, din, irk gibi kavramlar iizerinden ¢okluga giden yolu
insa edebilmeyi ve kapitalizm iizerinden somiirii ve tahakkiim iliskilerinin giicii-
nii kirmay1 hedeflemislerdir.

Reel sosyalizmin is¢i sinifina vermis oldugu tarihin doniistiiriicii giicli olma rolii-
ne karsin neo-Marksist teorisyenler, proletaryanin siyasal 6zne konumunu alasagi
edecek yeni yollar aramaya koyulmuslardir. Hardt ve Negri de diger neo-Mark-
sist teorisyenler gibi proletaryanin siyasal 6zne konumuna ulagsmasinin olanak-
sizligini ispatlama gayesi icerisindedirler. Bu dogrultuda emegin doniisiimiine
vurgu yapan Hardt ve Negri, giiniimiiz diinyasinda kas giicli gerektirmeyen bir-
¢ok meslek grubunda c¢alisan bireyleri maddi olmayan emekgiler; onlarin tire-
timlerini ise maddi olmayan mallar seklinde tanimlamaktadirlar (Hardt & Negri,
2004: 111-112). Uretim siireci girdi ile ¢ikt1 arasindaki faaliyetleri kapsamakta-
dir. Hardt ve Negri’ye gore (2003: 303) ¢iktinin maddi ve kalic1 olmamasi, maddi
olmayan emek statiisiinde incelenmesi gerekliligini zaruri hale getirmistir. Buna
gore maddi olmayan emek calisma ortamlarina hapsedilemedigi gibi ulus devlet
sinirlarini dahi kolaylikla agabilmekte ve nihayetinde iiretim iliskilerinde yeni bir
doneme isaret etmektedir. Buradan hareketle fabrika, emek, is¢i, gibi kavramlarin
glinlimiiz diinyasinda bilgi, teknoloji gibi kavramlarla boy Olclisemeyecegi ve
dolayisiyla siyasal 6zne konumuna is¢i smifinin ulasamayacagi varsayimi,
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kuramin merkezini olusturmaktadir (Hardt & Negri, 2004: 109-111). Bu kurama
gore bilgi, teknoloji, iletisim gibi maddi olmayan mallar ise zaman ve mekéan far-
ki gozetmeksizin yayilabilme 6zelliklerinden dolay1 basta siyaset ve kiiltiir olmak
tizere toplumsal iligkileri diizenleyen bir¢ok alanda koklii doniisiimlerin habercisi
konumundadirlar. (Hardt ve Negri 2004: 109-111).

Kuramin temel savlarindan biri olan emegin doniisiimii siirecinin kapitalizmi bi-
ligsel bir boyuta tasidig1 iddias1 ve yeni toplum diizenini anlamlandirabilmenin
tek yolu olarak bu siirecin dogru okunabilmesi sartlari, Marksizm’i kadiik gos-
terme g¢abalarimin bir iirlinii olarak yorumlanabilir (Kosar 2018: 207). Kosar’a
gore (2018: 210) basta ileri kapitalist lilkeler olmak iizere diinyanin biiyiik bir
boliimiinde, maddi olmayan triinler ve bu tirlinleri yaratan emekgiler, her gegen
giin sayilan artarak iiretim faaliyetlerinin 6nemli bir aktorii olma yolunda ilerle-
mektedirler.

Maddi olmayan emek {izerinden giiniimiiziin ¢calisma kosullarini yorumlayan
diisiiniirlere gore, is silireclerinde meydana gelen degisim, kapitalist sistem ve
emekgiler arasindaki iliskilerde de doniisiimler yaratmis ve sermaye sahipleri-
nin emekgiler iizerindeki tahakkiimiinii zedeleyecek yeni calisma alanlart or-
taya ¢ikmistir (Camfield, 2014: 93). Negri’ye gore (2005: 124) is siireglerinin
degisiklige ugramasiyla birlikte fikir emekgileri hem is yerlerindeki hiyerarsik
yapilanmalardan hem de sermayenin boyundurugundan kurtulacaklardir. Buna
gore, is slreglerindeki degisimle ortaya c¢ikan birey ozgiirlesmelerinin ¢okluk
semsiyesi altinda topluluk igerisindeki farkli kimliklere yayilmasi sonucunda
toplumlarin 6zgiirlesmesinin 6niindeki engellerin kalkacagi varsayilir. Bu kurama
gore cokluk ¢ercevesi igerisinde ortak akil yontemiyle yeni bir diinya insa edilir
(Negri, 2005: 308).

Ancak, Hardt ve Negri’nin maddi olmayan emek siirecini degerlendirirken esnek
caligma bigimlerinin sémiirliyli derinlestirmedeki rollerini, sendikasiz ve giiven-
cesiz ¢alismanin birey ve toplum tizerindeki etkilerini, is yeri diginda orgiitsiiz
ve yalniz caligmanin bireylerde sinif bilinci olusumunu nasil etkileyecegi gibi
konular yerine, “somut” bir ¢iktinin olmamasi tizerinden emek ve toplum incele-
melerinde bulunmalari, elestiri konusu olabilmektedir (Kosar, 2018: 210).

Hardt ve Negri’nin bu kurami Marksist birgok yazar ve diisiiniir igin egemen-
lik kavraminin doniisiimiinii ele alan bir ¢alismadan ziyade teorik olarak bir¢ok
muglaklig icerisinde barindiran bir eser olarak degerlendirilmektedir (Arslan
2004: 120).
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SONUC

Siyasi tarih degerlendirmelerinde 1945 ve sonrasina 6zel onem verilmektedir.
Ikinci Diinya Savasi’nin etkileri yeryiiziinde hemen her noktada kendisini gos-
termistir. Demokrasi kavrami Ikinci Diinya Savasi sonrasi ile birlikte iilkelerin
baslica giindem maddesi haline gelmistir. Liberal demokrasinin gelistirilmesine
yonelik tartismalar, Ikinci Diinya Savasi ile birlikte sosyalist demokrasiye de sig-
ramustir. Tkinci Diinya Savasi sonrasi Bat1 blokunu olusturan ve Hiir Diinya is-
mini alan orgiitlii yapi, liberal demokrasinin yayilmasi hedefi icerisinde sosyalist
ideolojiyi baski unsuru, proleter diktatorliigii ise ¢agdisi olarak yorumlamislardir.
Hem liberal demokrasinin hem de sosyalizmin tartigma konusu olmasi yeni akim-
larin ortaya ¢ikmasii saglamistir. Bu siirecte genglik hareketleri, kadin haklar
savunuculugu, ¢evre ve azinlik haklart gibi konular giindemin baslica konulari
haline gelmis ve radikal demokrasi kuraminin ingasini tetiklemistir.

Radikal demokrasi kuramini insa eden diisiiniirler benzer bir tarih okumasi yap-
maktadirlar. Bu okumada; demokrasi kavraminin liberalizm ¢ergevesi igerisin-
de smirlandirilmasinin kavrama yeni siirlar ve sinirliliklar getirdigi sonucuna
ulasilmistir. Bu disiiniirlerin bir diger ¢oziimlemesi ise; Marksizm’in proletarya
diktatorliigii bashigr altinda irdelenmesinin, Marksist ideolojinin kapsayiciligini
tartismali hale getirdigi yoniindedir.

Bu dogrultuda radikal demokrasi kurami liberal demokrasinin gelistirilmesi ge-
rekliligi tizerinden insa edilmistir. Liberal demokrasinin gelistirilmesi adina ge-
sitli yol haritalar1 olusturulmustur. Bu yol haritalari;

*Kimlik politikalari: Toplum igerisinde farkli kimlik sahibi gruplarin 6tekilestiril-
mesinin Oniiniin kesilmesi. Hasimsiz bir politik ortam yerine anayasa tarafindan
giivence altina alinmig farkli kimliklerin, hak miicadeleleri yoluyla siyasal kati-
lim alanlarina istirak etmelerinin saglamasi hedeflenmistir.

*Miizakere: YoOneten — yonetilen iligkilerinin anayasal giivence altinda miizakere
yontemiyle yiiriitiilmesini saglamak. Orgiitlenme 6zgiirliigiinii toplumun tiim ke-
simlerine sunmak. Kamusal alanin tiim kimliklere a¢ilmasini saglamak.

Cokluk: Is¢i sinifi merkezli bir érgiitlenme anlayisinin reddini icermektedir. Bu
anlayisa gore; toplum icerisinde egemen kimlik disarisinda kalan 6tekilestirilmis
kisilerin, ortak bir semsiyede bir araya gelerek, hak miicadelelerini gergeklestire-
bilecegi ve yonetme eylemini doniistiirebilecekleri amaglanmaktadir.
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Erkan INAN

Bu bilgiler 1s18inda radikal demokrasi kuraminin esitlik ve 6zgiirliik anlayislarini
iktisadi agidan ele almadiklar1 ¢ikarimi yapilabilir. Ortaya konulan bu yol hari-
talarmin Bati demokrasini gelistirmek lizere oldugu aciktir. Bu sayede siyasal
katilim alanlar1 ve bu alanlara istirak edecek kitleler genisleyecektir. Tiim bunlar,
radikal demokrasi kuraminin liberalizm ¢ercevesi icerisinde ele alinmasi gerek-
liligini ortaya koymaktadir.

281



Istanbul Aydin Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi - [AUD - ISSN: 2757-7252, Temmuz 2023 Sayr 15 Cilt 3

KAYNAKCA

Adakli, G. (2001). Post-Marksizmin Kuramsal ve Siyasal A¢mazlari. Praksis
Dort Aylik Sosyal Bilimler Dergisi, 1, 13-32.

Arslan, E. (2004). Almanya’da Imparatorluk Tartismalari: Bayat bir Teori Kok-
teylinden Tadinca... Praksis Dort Aylik Sosyal Bilimler Dergisi, 11, 97-123.

Ataay, F. (2002). Tiirkiye’de Neo- Liberalizm ve Parlamenter Siyasetin Krizi.
Praksis Dort Aylik Sosyal Bilimler Dergisi, 5, 199-215.

Bauman, Z. (2001). Par¢alanmis Hayat: Postmodern Ahlak Denemeleri (Cev:
Ismail Tiirkmen.; Birinci Baski). Ayrint1 Yaynlari.

Birler, O. (2017). Liberalizm. iginde A. Gokhan & A. E. Attila (Ed.), Siyaset Bi-
limi: Kavramlar, Ideolojiler, Disiplinler Arasi {liskiler (6. Basim). Yordam Kitap.

Camfield, D. (2014). Cokluk ve Kanguru: Hardt ve Negri’nin Maddi Olmayan
Emek Teorisinin Elestirisi. (Icinde Sungur Savran, E. Ahmet Tonak, & Kurtar
Tanyilmaz (Ed.), Marksizm ve Siniflar Diinyada ve Tiirkiye’de Sinif Miicadele-
leri (Birinci Baski, ss. 91-119). Yordam Kitap Basin ve Yay.

Drowkin, D. (2012). Sumf Miicadeleleri (Cev: Utku Ozmakas; Birinci Baski).
[letisim Yayinlar.

Erogul, C. (2017). Sivasal Katilma. (Iginde G. Atilgan & Aytekin, E.Attila (Ed.),
Siyaset Bilimi: Kavramlar, Ideolojiler, Disiplinler Aras: Iliskiler (6.Basim, ss.
227-237). Yordam Kitap.

Fontana, B. (2008). Hegemony and Power In Gramsci. (Iginde Richard Howson
& Kylie Smith (Ed.), Hegemony: Studies in Consensus and Coercion (ss. 80-
106). Routledge.

Gramsci, A. (2011). Hapishane Defterleri (Joseph A. Buttigieg, Ed.; Cev: Ekrem
Ekici, ; Birinci Baski, C. 1). Kalkedon Yayinlari

Habermas, J. (2002). Kiiresellesme ve Milli Devletlerin Akibeti (Cev: Medeni
Beyaztas; Ikinci Bask1). Bakis Yayinlari.

Habermas, J. (2007). Béliinmiis Bati (Dilman Muradoglu, Cev.; Birinci Baski).
Yap1 Kredi Yayinlari.

282



Erkan INAN

Habermas, J. (2012). Oteki Olmak Oteki’yle Yasamak: Siyaset Kurami Yazilari
(Cev: Ilknur Aka; 6. Bask1). Yap1 Kredi Yayinlari.

Hayek, F. A. (2009). Liberalizm (Cev: Unsal Cetin). Liberal Diisiince Dergisi,
14(55), 197-224.

Hardt, M., & Negri, A. (2003). Imparatorluk (Cev: Abdullah Yilmaz.; Besinci
Basim). Ayrint1 Yayinlar.

Hardt, M., & Negri, A. (2004). Cokluk: Imparatorluk Caginda Savas ve Demokrasi
(Cev: Baris Yildirim, Birinci Baski). Ayrint1 Yaymlart.

Honneth, A. (1996). The Struggle for Recognition: the Moral Grammar of Social
Conflicts. MIT Press.

Inan, E. (2022). Demokratik Sosyalizm Modelinde Siyasal Katilim: Tiirkive Is¢i
Partisi (1961 — 1971). Urzeni Yayinevi.

Kaygalak, S. (2001). Post—Marksist Siyasetin Sefaleti: Radikal Demokrasi.
Praksis Dort Aylik Sosyal Bilimler Dergisi, 1, 33-59.

Keyman, F. E. (1999). Tiirkiye ve Radikal Demokrasi. Baglam Yaynlari.

Kosar, M. A. (2018). Hardt ve Negri’nin Maddi Olmayan EmekTeorisi: Elestirel
Bir Bakis. Praksis Dort Aylik Sosyal Bilimler Dergisi, 46, 203-224.

Laclau, E. (2009). Evrenselligi Insa Etmek (Cev: Ahmet Fethi Yildirim — I¢inde:
Olumsallik, Hegemonya, Evrenselligin Rolii: Solda Giincel Tartigmalar), Hil Ya-
yinlari

Laclau, E. (2009). Kimlik ve Hegemonya: Siyasal Mantiklarin Olusumunda Ev-
renselligin Rolii (Cev: Ahmet Fethi Yildirim - ). I¢inde: Olumsallik, Hegemonya,
Evrenselligin Rolii: Solda Giincel Tartigmalar), Hil Yaymlari

Laclau, E., & Mouffe, C. (2012). Hegemonya ve Sosyalist Strateji: Radikal De-
mokratik Bir Politikaya Dogru (Cev: Ahmet Kardam; 2. Baski). {letisim Yayin-
lar1.

Laclau, E., & Zac, L. (1995). Araligi Kapatmak: Siyasetin Oznesi. (Iginde E.
Laclau Ed. & Cev: Ahmet Fethi), Siyasal Kimliklerin Olusumu (Birinci Baski,
ss. 21-56). Metis Yayinlari.

283



Istanbul Aydin Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi - [AUD - ISSN: 2757-7252, Temmuz 2023 Sayr 15 Cilt 3

Lenin, V. (1992). Ne Yapmali? Hareketimizin Canalict Sorunlar (Cev: Muzaffer
Ardost ; Dordiincii Baski). Sol Yaymlart.

Lenin, V. (1999). Devlet ve Devrim (Cev: Siiheyla Kaya & Ismail Yarkin; Ikinci
Basim). Inter Yaynlari.

Marx, K., & Engels, F. (2013). Alman Ideolojisi (Cev: Tongug¢ Ok & Olcay Geri-
dénmez.; Ikinci Basim, C. 1). Evrensel Basim Yayin.

Mollaer, F. (2017). Kimlik Politikasini Yeniden Diisiinmek: Cagdas Taninma Tar-
tigmasinin Birikimi, Gaziantep University Journal of Social Sciences. 16(4), ss.
1135 - 1147.

Mouffe, C. (1983). Working-Class Hegemony and the Struggle for Socialism,
Studies in Political Economy, 12 (1). Ss.7 — 26.

Mouffe, C. (1989). Radical Democracy: Modern or Postmodern? (Cev: P. Hol-
dengraber). Duke University Press, 21, 31-45. https://doi.org/10.2307/827807

Mouffe, C. (2008). Siyasetin Doniisii (Cev: Fahri Bakirci, Ali Colak). Epos Ya-
yinlari.

Mouffe, C. (2015a). Demokratik Paradoks (Cev: A. Cevdet Askin; Uciincii Bas-
k1). Epos Yayinlart.

Mouffe, C. (2015b). Diinyay: Politik Diisiinmek: Agonistik Siyaset, (Cev: Murat
Bozluolcay). Iletisim Yayinlari.

Negri, A. (2005). Devrimin Zamani ( Cev: Yavuz Alogan; Birinci Baski). Ayrinti
Yaymlart.

Okutan, C. (2006). Post — Marksist Diigiincede Radikal Demokrasi Teorisi. Libe-
ral Diigiince Dergisi. 11(41-42),89 — 99.

Ozbank, M. (2009a). Cagdas Siyaset Kuraminm Iki Biiyiik ismi: John Rawls ve
Jiirgen Habermas. (Iginde Murat Ozbank (Ed.), Neden Demokrasi? Nasil Istik-
rar? Rawls—Habermas Tartismasi (Birinci Baski, ss. 3-15). Istanbul Bilgi Uni-
versitesi Yayinlart.

284



Erkan INAN

Ozbank, M. (2009b). Neden Demokrasi? Diisiinsel ve Vicdani Cesitlilik Kosulla-
r1 Altinda Normatif Gerekgelendirme ve Siyasal Istikrar Sorunu. (Iginde: Murat
Ozbank (Ed.), Neden Demokrasi? Nasil istikrar? Rawls—Habermas Tartismas1
(Birinci Baski, ss. 15-41). Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari.

Pinkard, T. (2018). Taninma Toplumsal ve Politik Diisiincenin Merkezi Olabilir
mi?( Ed: Aras Ergiines), Felsefelogos, 3 (70), 79 — 90.

Robinson, W. (2019). Kiiresel Kapitalist Kriz ve 21. Yiizyil Fagizmi: Trump’in
Otesinde, (Cev: Gokhan Demir). Praksis Dort Aylik Sosyal Bilimler Dergisi. 50,
ss.13-36

Rossi, A. (2018). Neoliberal Ruhlar (Cev: Kiirsat Kiziltug). Cogito, 91, 121-153.
Schmitt, C. (2007). The Concept of the Political. University of Chicago Press.

Schumpeter, J. (1977). Kapitalizm Sosyalizm ve Demokrasi: C. 2. Cilt (Cev: Ra-
sin Tinaz). Varlik Yayinlari.

Sennett, R. (2008). Karakter Asinmasi: Yeni Kapitalizmde Isin Kisilik Uzerindeki
Etkileri (3. Basim). Ayrint1 Yayinlart.

Specter, M. G. (2012). Habermas: Entelektiiel Bir Biyografi (Cev: Ismail Ilgar.;
Birinci Baska). iletisim Yayinlari.

Ustiiner, F. (2007). Radikal demokrasi: “Liberalizm mi, demokrasi mi? Evet, liit-
fen!” ODTU Gelisme Dergisi, 34, 313-334.

Wood, E. M. (2001). iliski ve Siire¢ Olarak Simif. Praksis Dért Aylik Sosyal
Bilimler Dergisi, 1, 92 — 119.

Yamak, S., & Caligkan, K. (2019). Demokrasinin Krizi mi yoksa Kapitalizmin
Krizi mi? Streeck-Habermas Tartigmasi. Praksis Dort Aylik Sosyal Bilimler
Dergisi, 50, 37-70.

Young, I. M. (1999). lletisim ve Oteki: Miizakereci Demokrasinin Otesinde.
(iginde: S. Benhabib (Ed.), Demokrasi ve Farklilik (ss. 174-196). Demokrasi Ki-
taplig1.

Yiiksekbaba, U. (2012). Habermas ve Kamusal Alan: Burjuva Kamusallik Ilke-
sinden Iletisimsel Kamusalliga Gegis. On ki Levha Yayncilik.

285



