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ESKI MEZOPOTAMYA'DA DOMUZ, DOMUZ YETIi§TIRICILIGI VE
DOMUZUN RITUEL METINLERINDE KULLANIMIYLA ILGILI
CESITLI KAYITLAR

PIG, PIG BREEDING AND VARIOUS RECORDS RELATED USE OF
PIG IN RITUAL TEXTS IN ANCIENT MESOPOTAMIA

Doc. Dr. Esma OZ KIRIS

Oz
Mezopotamya’da domuz, daha cok eti ve
yag icin yetistirilen bir hayvandi. Kisa
zaman icerisinde cok yavru yapabilen
domuzlar o6nemli bir et kaynagiydi.
Domuz, Eski Mezopotamya
kaynaklarinda ozellikle III.Ur/Yeni
Sumer dénemine tarihlenen Ur,
GarSana, Umma, LagaS, PuzriS Dagan
gibi O6nemli kentlerde ele gecen
ekonomik icerikli arsivlerde ve Eski
Babil déneminden bazi kaynaklarda
siklikla gecmektedir.

Domuzlar, uzak mesafe yolculuklari i¢in
uygun hayvanlar olmadigindan, yeniden
dagitimi  yapilamadigindan ve ayni
zamanda sUt ve yumurta gibi temel
Urtin saglayan bir hayvan olmamasi
sebebiyle domuz yetistiriciliginin yerel
ybnetim tarafindan pek desteklenmedigi
gorusu yaygindir. Domuz
yetistiriciliginin, genellikle kucuk
6lcekte, daha miutevazi ciftci ailelerin
ugrastigl bir faaliyet oldugu
dustnulmektedir. Domuz yetistiriciligi
konusunda en zengin bilgiler III.Ur
dénemine ait Laga$ arsivinden ve Eski

Abstract

In Mesopotamia, the pig was an animal
that was raised mainly for its meat and
oil. Pigs, which could produce many
offspring in a short time, were an
important source of meat. Pig is frequently
mentioned in Ancient Mesopotamian
sources, especially in archives with
economic content found in important
cities such as Ur, Gar§ana, Umma, Lagas,
Puzri§ Dagan, which date back to the Ur
I[II/New Sumerian period, and in some
sources from the Old Babylonian period.

It is widely believed that pig farming is not
well supported by the local government,
as pigs are not suitable animals for long-
distance journeys, cannot be
redistributed, and are also not an animal
that provides essential products such as
milk and eggs. Pig farming is thought to
be an activity, usually on a small scale, in
which more modest farming families are
engaged. The richest information on pig
breeding comes from the Lagas archive of
the Ur III period and the records of the
Old Babylonian period. It is recorded in
cuneiform documents that bovines and
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Babil dénemi kayitlarindan gelmektedir.

Mezopotamya’da dtizenlenen
festivallerde, bayramlarda ve cenaze
térenlerinde katilimcilara sunmak

amaciyla cesitli kasabalardan btytkbas
ve kiuicikbaslarla birlikte domuzlarin da
siparigs verilen hayvanlar arasinda
oldugu civi yazili belgelerde kayithidir.

Domuzlar, sadece eti ve yagl icin
ttketilmiyordu. Aym zamanda
kotalaga /baytya kovma/bozma

ritGellerinde, olumsuzlugun yuklendigi
nesne olarak yani “yerini alma”
rittellerinde de kullanilan bir hayvandi.

Civi yazili Dbelgelerle birlikte, basta
silindir muhturler olmak Uzere
rolyeflerde, muskalarda, kil figtirlerde ve

cesitli arkeolojik eserlerin tUizerinde
domuz betimlemelerini goérmek
mumkindr.

ovines from various towns, as well as pigs,
are among the animals ordered in order to
present to the participants in festivals,
feasts and funerals held in Mesopotamia.

Pigs were not consumed only for their
meat and fat. It was also an animal used
in rituals of expelling/destroying
evil/magic, as an object of negativity, that
is, in rituals of "replacing".

Along with cuneiform documents, it is
possible to see depictions of pigs on
reliefs, amulets, clay figures and various
archaeological artifacts, especially cylinder
seals.

The boundaries of this study have been
shaped within the framework of the Ur III
period texts and some documents from
the Old Babylonian period, which are
information about pigs. Some texts on the

use of pigs in rituals are also discussed in

Bu calismamizin smirlar, agirhikh this study.

olarak domuzlarla ilgili bilgilerin en sik
kaydedildigi III.Ur dénemi metinleri ve
Eski Babil doéneminden bazi belgeler
cercevesinde sekillenmistir. Domuzlarin
ritGellerde kullanimina iligkin birtakim
metinler de bu calismada ele alinmistir.

Anahtar Kelimeler: Domuz, Domuz
Yetistiriciligi, I[II.Ur doénemi metinleri,
Eski Babil dénemi belgeleri, Rittel.

Keywords: Pig, Pig Breeding, Ur III period
texts, Old Babylonian period documents,
Ritual.

Extended Abstract

Among the cuneiform documents, especially the archives in which
economic texts such as Ur, GarSana, Umma, Laga$, Puzri§ Dagan/Drehem
belonging to the Ur III/New Sumerian period (2060-1960 BC) were recorded,
tablet series called HAR.RA=hubullu , ration lists, some literary texts, ritual
texts in which the practice of "putting/replacing the negativity on the pig" is
carried out in spells of expelling disease or evil, and various documents from
the Old Babylonian period provide rich information on the consumption and
use of pigs.

In these documents found in the aforementioned important cities, we see
the pig as an animal generally preferred for its meat and fat. One of the most
important reasons for pig breeding in Mesopotamia is that pigs can give birth
to many offspring in a short time, so there is no problem in meat supply. Pigs
produce 4-8 offspring after a short gestation period of 120-140 days. In
Mesopotamia, meat was not only the food of ordinary families, but also an
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essential nutrient for the diet of soldiers, messengers, and cult officials. It was
also on the menu of the executive elite group. Pork was also a food consumed
by all segments of the people.

Although the existence of pigs purchased for festivals and funerals is
known in some texts from the Ur III period and the Old Babylonian period, it is
thought that these animals were purchased not for an offering to the god, but
to present to the participants on special occasions such as festivals or
funerals.

It is possible to come across various information such as the feeding of
pigs, some of their qualities, numbers, use of pig skin and lard, male and
female workers required for the construction of pig pen and their numbers in
the economic texts obtained from the Ur III period, especially in GarSana.
According to some records in the GarSana archive, lard was distributed to
many people from different professions in return for their work.

The uses of lard were varied. It was used not only as food but also for
lubrication and could also be given as a ration for workers/servants. One of
the purposes of pig farming in ancient Mesopotamia was to make use of pig
skin.

According to some researchers, since pigs cannot be transported over
long distances and then redistributed, and also because they are not an
animal that provides basic products such as milk and eggs, they did not
attract the attention of the central administrators, that is, they remained not
much supported by the local government, but remained mostly as a public
animal. It can be said that pig breeding is generally done on a very small scale
and within the framework of the family. On the basis of the fact that the local
palace and elite people are less interested in pig breeding compared to other
small cattle and cattle breeding, the excess of pork production in the domestic
market due to the fact that the pig is almost every pet, the inability to obtain
basic nutrients such as milk and eggs from pigs, Therefore, it can be shown
that these products cannot be traded.

A group of administrative texts from the city of Lagas dating to the Early
Dynasty IIIb (£2450-2350 BC) period provides evidence of pig farming. These
archival documents relate to the household of the wife of the governor Lagas.
The pig herd breeding facility in Laga$ is associated with this household.
These facilities were managed by professional pig herders and their assistants.
In this archive, there is also a group of texts that record the various activities
of a wealthy pig herder named Lugal-pa'e. From this archive it is possible to
follow the herd of pigs led by Lugal-pa'e for seven consecutive years.

Old Babylonian texts show that pig farming was done in 3 ways: “Pigs
kept/raised in the home environment”, “Pigs fed industrial scraps”; “Pigs
raised by experts”.

Domestically kept/raised pigs were pigs kept in the owner's barn or free-
ranging, fed leftover household food as well as excess barley.

As the best example of the second type of pig breeding, "pigs fed with
industrial food residues", he shows barley waste, which is one of the basic
materials of beer production, with high nutritional value. Brewers sold most of
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their barley waste as fodder for large cattle and also used it as food for pigs.
Documents from Tell al-Rimah confirm that the pigs were fed beer waste.

According to the records of the Old Babylonian period, in the category of
"pigs raised by specialists", which is the 3rd type of pig breeding, it is thought
that pork meat that is fattened in this way is preferred by some wealthy
people. These so-called "elite classes" ate preferably the meat of indoor-raised
and controlled food-intake pigs, rather than the meat of free-range or all-
stock-fed pigs.

In Mesopotamia, the pig was not used as an animal offering to the gods,
but rather in "replacing/attribution of bad luck/disease to another object"
rituals to expel disease and bad luck/evil. As a matter of fact, in a ritual text
from Mesopotamia, it is understood that some organs and parts of the baby
pig were used to expel the disease. In this way, it is believed that the disease
goes out of the human body by burdening the pig, and the sick person regains
his former health. Pigskin is among the materials used to neutralize magic in
ancient Mesopotamia.

There is archaeological evidence as well as cuneiform texts regarding the
existence of pigs in Mesopotamia. It is possible to come across various
depictions of pigs in the depictions on cylinder seals and in the hunting scenes
on the reliefs, mostly dated to the Late Uruk and Cemdet-Nasr periods. In
addition, pig drawings appear on some clay figures, amulets, and scenes on
various objects made of stone and bone.

Giris

Civi yazili belgeler arasinda oézellikle II1.Ur/Yeni Sumer dénemine (MO
2060-1960) ait Ur, GarSana, Umma, LagasS, PuzriS Dagan/Drehem gibi
ekonomik icerikli metinlerin kaydedildigi arsivler, HAR.RA=hubullu! ad1 verilen
tablet serileri, tayin listeleri, bazi edebi metinler (atasézleri ve bazi mitolojik
metinler), hastalig1 ya da koéttltigti kovma buytlerinde, “olumsuzlugu domuza
yukleme/yerine koyma” uygulamasinin gerceklestirildigi ritiel metinleri ve
Eski Babil doneminden cesitli belgeler domuz?2 tiketimi ve kullanimina iliskin
zengin bilgiler sunmaktadir.

Civi yazili belgelerle birlikte, basta silindir muihtirler olmak Uzere kil
figirlerde, muskalar tizerinde, tas kaselerdeki rolyeflerde ve kemikten yapilmis
bazi1 eserlerde domuz tasvirlerine rastlamak mumkindtr. Ur Kraliyet

1 hubullu metinleri, besin maddeleri, icecekler ve hayvan isimlerinin kaydedildigi listelerdir. MSL
(Materielien zum Sumerische Lexicon) serisi olarak 17 cilt (1937-1985) halinde katologlanarak
yaymlanmistir. B. Landsberger’in calismalariyla baslayan MSL serisinin bazi ciltlerini
hazirlayanlar arasinda farkl arastirmacilar da bulunmaktadir.

2 Genetik kanitlar, domuzun evcillestirilmesinin diger hayvanlarda oldugu gibi yalnizca bir kez
degil bircok farkli bolgede degisik zamanlarda gerceklestigini gostermektedir. (Lewis-Jones,
2018: 98). Arkeolojik kanitlarin gosterdigine goére domuz, Anadolu'nun gineydogusunda
10.500-10.000 civarlarinda evcillestirilmistir. (Zeder, 2008:11598). Asya ve Avrupa’dan vahsi
ve evcil domuzlardan alinan genler ve DNA 6rnekleri, evcil domuzun, Avrasya’nin vahsi erkek
domuzundan ortaya ciktigini gostermektedir. Domuzun Yakindogu’da evcillestirilmesi ise
muhtemelen MO 9000’li yillardir. (Giuffra-Kijas, vd., 2000: 1785).

OANNES - International Journal of Ancient History
https://dergipark.org.tr/en/pub/oannes



Eski Mezopotamya’da Domuz, Domuz Yetistiriciligi. .. Esma OZ KIRIS

mezarlarinda ele gecen domuz disleri gibi arkeolojik buluntular da domuzlarin
varligini dogrulayan énemli kalintilardir.

Bu calismamizi hazirlarken azami 6l¢ciide faydalandigimiz bazi kaynaklari
belirtmek yerinde olacaktir. Bunlarin basinda Brigitte Lion ve Cécile Michel’in
editoérltiginde hazirlanan, Eski Yakindogu cografyasinda domuzlarla ilgili
zengin bilgilerin bulundugu, farkli arastirmacilara ait yazilarin yer aldig1 De la
domestication au tabou, le cas des suidés dans le Proche-Orient ancien isimli
kitap gelmektedir. Bu kitap icerisinde yer alan J.Dahl, “Early Swine Herding”;
D.I.Owen, “Pigs and Pig By-Products at GarSana in the Ur III Period”; C.
Michel, “Les suidés dans la documentation de Kani§ au début du II millénaire
av.J.-C; F. van Koppen, “Pigs in Lower Mesopotamia during the Old
Babylonian Period”; B.R. Foster-E.Salgues, “Pigs in Early Mesopotamia”
baslikli yazilar calismamizda temel kaynaklarimizi olusturan 6énemli eserlerdir.
Civi yazili Dbelgeler esas alinarak yapilan bu calismalar disinda,
Mezopotamya’da arkeolojik buluntular Uzerindeki domuz tasvirleriyle ilgili
faydalandigimiz iki kaynagi da belirtmek isteriz. Bunlar, R.K. Englund, “Late
Uruk Pigs and Other Herded Animals” ve E.D. Buren, The Fauna of Ancient
Mesopotamia As Represented in Art isimli calismalardir.

Eski Mezopotamya’dan Domuz Tasvirlerine Iliskin Bazi Arkeolojik
Buluntular

Tell Asmar’in (ESnunna) erken tabakalarinda ortaya cikarilan hayvan
kalintilariyla  ilgili c¢alismalar, domuzlarin c¢ok erken doénemlerde
evcillestirildigini dogrulamistir. Arpaciyah’ta da (Irak smnirlari icinde bir
yerlesim yeri) domuzlar ve diger evcil hayvanlarin kil figtirleri bulunmustur.3

Gec Uruk Doéneminden muUhUir baskilarinda domuz tasvirleri siklikla
karsimiza ¢cikmaktadir. Bu déneme ait bir silindir mtihtr baskisinda, alt frizde
bir aslan iki vahsi domuz tarafindan kusatilmis olarak tasvir edilir.# (Res. 1).

Yine bir baska silindir mthtr baskisinda iki domuz kamis caliliklarin
arasinda, karsisinda iki kopekle birlikte bir sahis domuzlara dogru
ilerlemektedir, bir av sahnesi olabilir.5 (Res. 2).

Gec Uruk’tan bir baska muhir baskisinda bot icindeki iki adam
tarafindan domuzun avlanma sahnesi betimlenmistir. (Res. 3). Englund, bot
tizerindeki bu domuz avi sahnesinin Ge¢c Uruk ve Erken Dinasti dénemi (MO
2900-2350) rolyeflerinde de karsilasilan bir sahne oldugunu belirtmektedir.6

Benzer av sahneleri Ge¢ Uruk doénemine tarihlenen tas bir kase
lUzerindeki rélyefte de tasvir edilmistir.” Englund'un bahsettigi tizere, silindir
muhir Uzerinde gérdigimtiz 3 nolu resimdeki domuz avi sahnesinin cok
benzeri Cemdet-Nasr dénemine (MO 3100-2900) ait tas bir kase tizerindeki
rolyefte de® yer almaktadir. (Res. 4).

3 Buren, 1939: 81.

4 Englund, 1995: 121.

5 Englund, 1995: 121.

6 Englund, 1995: 121-123.
7 Englund, 1995: 121-123.
8 Englund, 1995: 124.
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Gec Uruk’tan birkac silindir mthtir baskisinda da domuzlar, aslanlarla,
geyiklerle ve baska hayvanlarla bir arada gértilmektedir. (Res. 5-6-7-8).

Uruk III ve Cemdet Nasr donemlerinde vahsi domuz tasvirleri cok farkl
ortamlarda goérulmektedir. Domuzlar, Cemdet Nasr déoneminde muska ya da
figir olarak da oyulmustur (Res.9). 9

Bazi damga muihtirlerde boga seklinde, pek cok muska ve kiictik figtirler
lizerine oyulmus bicimde ve ayni zamanda tas ve kemik tizerinde de vahsi
domuz tasvirlerine rastlamak mimkutndtr. (Res.10 ).10

Silindir mthur tasvirleri yaninda domuzlara ait diger 6énemli kalintilar da
Ur kraliyet mezarlarinda bulunan domuz dislerdir. Ur kraliyet mezarlarinda
koyun, balik, 6ktiz kemikleri, koyun kafatasi (Mezar No: 1183) ve disleri
(Mezar No: 333) ile domuz disleri (Mezar No: 88 ve 144) gibi zoolojik buluntular
da ele gecmistir. Kraliyet mezarlarinda bulunan domuz disleri, Ur kenti
kazisini yurtitmuiis Woolley’e gore evcillestirilmis domuz disleridir. !

III.Ur Donemi/Yeni Sumer Devri Arsivlerinde Domuzlarla Ilgili
Kayitlardan Ornekler

II.Ur doénemi, devletin gelir ve giderlerinin kayit altina alindigr bir
dénemdi. Gelirlerin buyltk bélimini canli hayvan alimi ve dagitimi
olusturmaktaydi. Tarlalarda ve degirmenlerde calisan, hasat toplayan, kamis
kesen, kanal kazan, teknelere mal ytkleyen ve tekneleri ceken insanlarin
sayis1 titizlikle tutulmus ve bunlara yapilan édemeler belirtilmistir. Odemeler
genellikle, bira, ekmek, yag, sogan ve balik gibi yiyecek maddeleri karsiliginda
yapiliyordu. Denizasir1 Ulkelerle veya nehir yoluyla ulasilan uzak bolgelerle
yapilan ticaret de devletin kontrolti ve izniyle, kayitlara gecirilmesi kosuluyla
gerceklesirdi.12

Ticari gelismelerin hiz kazandigi bu dénemde, domuzlarla ilgili en zengin
bilgilere de cogunlukla IIl. Ur dénemi ekonomik icerikli metinlerde rastlariz.
Ur, Umma, Laga$§, PuzriS-Dagan/Drehem gibi déonemin 6nemli kentlerde ele
gecen bu belgelerde domuz, genellikle eti ve yag: icin tercih edilen bir hayvan
olarak karsimiza cikar. Mezopotamya’da domuz yetistiriciliginin en 6nemli
sebeplerinden birisi, domuzlarin kisa sitirede pek cok yavru dogurabilmesi
dolayisiyla et tedarigi konusunda sikinti yasanmamasidir. Domuzlar, 120-140
gun gibi kisa bir gebelik déneminden sonra, 4-8 arasi degisen yavrular
meydana getirirler.13 Gercekten de III. Ur déneminden domuzlarin
ciftlestirilmesine iliskin bir kayitta, 5 disi bataklik domuzunun, 17 disi domuz
ve 14 erkek domuz dogurdugu kayithidir.'* Domuzlarin yil icerisinde birden
fazla dogum yapabilmesi ve bir dogumda da c¢ok sayida yavru meydana
getirmesi, domuzlar1 kiymetli kilmigtir. CuUnkt aileler et ihtiyaclarini,

9 Buren, 1939: 81.

10 Buren, 1939: 79.

11 Woolley, 1934: 151 vd.

12 Kéroglu, 2012: 91.

13 Gilbert, 2022: 14.

14 Foster- Salgues, 2006: 285.
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domuzlarin coklugu sayesinde karsilamis olmalidirlar. Nitekim, bir Sumer
atas6zil bunu dogrulamaktadir: “O, kazang¢ saglad: sonra domuzunu kesti”.15

Benzer sekilde, bir baska metinde de bir ailenin imkanlarinin tikendigi
bu sebeple domuzlarini kesmek zorunda kaldiklar1 anlatilmistir: Metnin ilgili
satirlar1 soyledir: “Aslan yakalandiktan sonra, ‘bir cali domuzu’, diye kiikredi,
'Simdiye kadar etin, agzimi doldurdu ama senin gicirtin/ étmelerin/ cizirtilar beni
sagwr ettil’ Depoda dolasip duruyorsun, agzinda bir lokma olan domuz gibi.
Besili domuz kesilmek tizereyken, 'Yedigim yemek buydu!' der. Imkanlan
tiikendi, bu ytizden domuzunu kesti. Domuz kasabt domuzu bogazlar ve
“Giarrdamak zorunda misin? Bu baban ve biiytikbabanin kat ettigi yol ve simdi
sen de gidiyorsun! Oyleyse neden ciyakliyorsun?”16

Ayni1 zamanda her tirla yiyecekle beslenmelerinin de kolayligi sayesinde
domuz, hemen her evde beslenen ve zor gunlerde de insanlarin faydalandig:
bir hayvan olmustur. Nitekim, domuzlarin bu 6zellikleri ¢ivi yazili metinlere de
yansimistir.  Ozellikle edebi belgelerde domuzlarin  ¢esitli  yénleri
vurgulanmistir. Soyle ki, bir Sumer edebi metninde cennet gibi bir diinya
tanimlamas1 yapilmakta ve bu pasajda domuzun aslinda her seyi yiyen,
beslenmesi ucuz bir hayvan olma 6zelligi 6n plana cikmaktadir: “Dilmun'da
daha énce hicbir karga gaklamazdi, tek bir keklik duyulmazdi. Tek bir aslan
oldiirmezdi. Tek bir kurt bile saldirmazdi koyunlara. Oglak kagiran yaban
képegi bilinmezdi. Ekinleri yiyip bitiren yaban domuzu bilinmezdi. 17

Mezopotamya’da et, sadece siradan ailelerin yiyecegi degil askerler,
haberciler ve kult gorevlilerinin beslenmesi icin de gerekli bir besin
maddesiydi.’® Ayni zamanda yOnetici seckin grubun menutsinde de yer alirdi.
Kraliyet mentlerinde domuzlarin ttiketimine iligkin bilgiler, III. Ur déneminden
bazi metinlere de (UET 3, 153; OIP 115, 117; TLB 3, 13; TRU 281; SAT I, 66;
Ontario II 212; OIP 115, 81, 96, 106, 116, 126; PDT 1, 530) yansimistir.19

Domuz etinin, ginlik hayatta tiketiminin disinda, festivallerde ve
cenaze torenlerinde de katilimcilara sunuldugu bilinmektedir. Domuz eti,
ozellikle, cenaze rittiellerinde menutde duizenli olarak yer alan bir besin
maddesiydi. III.Ur déneminden CUNES 49-11-041: 1, 2, 4-5, 8 numaral
belgede domuz yavrularinin, ayin belirli glinlerinde cenaze téreninin yapildigi
yere dlzenli olarak sunuldugundan bahsedilir: “1I domuz yavrusu, ayin 1.
glintintin sonunda (sunulmustur), (diger hayvanlar) ve 1 domuz yavrusu (da),
ayin 15. giiniiniin sonunda, Su-Kabta’ya ait, cenaze térenlerinin yapildig: yere
diizenli olarak sunulan kurbandur.”20

Bir baska belgede de (CUNES 49-11-032: 10-11), 1 domuz yavrusunun
Dada’ya ait cenaze térenlerinin yapildig1 yer icin ayrildigi kayithidir.2!

[II.Ur Dénemi metinlerinde gérdtigiimiiz gibi Eski Babil Déneminden bazi
belgelerde de festivaller ve cenaze torenleri icin satin alinan domuzlarin varligi

15 Foster, 2002: 273.

16 Kramer, 1998: 166.

17 Bottéro-Kramer, 2020: 169.
18 Nemet-Nejat,1998: 159.

19 Foster-Salgues, 2006: 285.
20 Owen, 2006: 85.

21 Owen, 2006: 85.
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bilinse de, bu hayvanlarin tanriya adak icin degil, festival veya cenaze gibi 6zel
glinlerde katilimcilara sunmak i¢in satin alindig1 distintilmektedir.22

Bazi arastirmacilar, sosyal tabakalagsma ile domuz eti tiketimi arasinda
iliski olduguna dair fikirler ileri strmiuslerdir. Onlara gbére, buyltk surtler
halinde tutulan, hareketleri ve ydnetimi ydnetici seckinler tarafindan yakindan
kontrol edilen koyun, keci ve sigirlarin aksine domuzlar, belki de bireysel
olarak sahip olunan, yerel yénetimin daha az ilgisini ceken, siradan insanlarin
et ihtiyacini karsilayan bir hayvan olmaliydi.23

Puzris Dagan/Drehem Arsivinde Domuz

Sumer mutfaginda eti ve yag: icin tiketilen hayvanlar arasinda 6énemli
bir yer tutan domuzlar, Puzri§ Dagan arsivinde “Sah-nita: Erkek domuz” ,
“Sah-nita iri: Evcil erkek domuz”, “sah-gis-gi: Vahsi/yabani domuz” ve “Sah-
niga: Sismanlatilmis domuz” 24 olmak tUzere 4 farkhh turdyle karsimiza
cikmaktadar.

Puzri§ Dagan arsiv belgelerinde, ktilt ihtiyaclar1 ve gtinltiik beslenme icin
ahirda tutulan domuz sturilerinden de bahsedilir. Bu belgelere goére et,
askerlerin, habercilerin ve kult gorevlilerinin beslenmesi icin gerekliydi.2s
Nitekim bir metinde dinsel téren icin katilimcilara sunulmasi: amaciyla farkh
kasabalardan cok sayida kuiciikbas ve buyulukbas hayvan yaninda toplam 120
tane de domuz kabul edildigi anlasilmaktadir. Domuzlar, bu arsiv belgelerinde
daha cok koyun, keci ve sigirla birlikte gecmektedir: “Umma kentinden 6 (tane)
3 yasinda dana, 24 (tane) 2 yasinda inek, 360 litre temizlenmis/arittilns
tereyag ve (bir o kadar da) peynir; Maskan-Dudu kasabasindan 240 koyun, 180
kuzu, 120 dili kuzu, 60 domuz; Bad-an kasabasindan 180 koyun, 420 disi
koyun/hayvan, 120 erkek kuzu, 60 domuz; MaSkan-Sapir kasabasindan 120
koyun, 120 kuzu, 120 disi kuzu, 120 oglak; Uru-sagrig kasabasindan 40 koyun
ve 20 disi koyun/hayvan, Sippar kenti yéneticisinin envanteridir.” 26

Benzer sekilde bir baska metinde de festivaller ve diger 6zel glinlerde
katihmcilar icin goénderilen ciftlik hayvanlarindan s6z edilmektedir. Bu
hayvanlar arasinda c¢ok sayida koyun, kuzu, oglak, inek ve domuz
bulunmaktadir. 360 litre stzUlmUs/ temizlenmis tereyag ve peynir de
hayvanlarla birlikte katilimcilara sunulacak tirtinler arasindadir. Metnin ilgili
satirlart soyledir: “Aywin ilk téreni icin génderilen ciftlik hayvanlari: Umma
kentinden 6 (adet) tic yasinda 6ktiz/boga, 24 (adet) iki yasinda inek, 360 litre
stiztilmiis/temizlenmis tereyag ve (bir o) kadar peynir. Maskan-Dudu kenti/
kasabasindan 240 koyun, 240 disi koyun, 180 kuzu, 120 disi kuzu, 60 domuz.
Bad-an kasabasi/kentinden 180 koyun, 420 disi koyun, 120 kuzu, 120 disi
kuzu, 60 domuz. Maskan-Sapir kasabasi/ kentinden 120 koyun, 120 kuzu, 120
disi kuzu, 120 oglak. Uru-sagrig kasabasi/kentinden 40 koyun ve 20 disi
koyun. Isin’den 30 koyun ve 20 disi koyun, Sippar kentinin valisinin stoku.”27

22 Koppen, 2006: 186.

23 Grigson, 2007: 108.

24 Hilgert, 1998: 31.

25 Nemet-Nejat, 1998: 159.
26 Bottéro, 2004: 115-116.
27 Bottéro, 2004: 115.
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Yine bir baska metinde (No: 194) 425 kile, 243 litre arpanin, saraydaki
domuz, si1gir, kimes hayvanlar1 ve diger hayvanlar icin ayrildigi
anlasilmaktadir: “425 kile, 243 litre arpayt kraliyet kilesi ile, saraydaki sigir,
hayvanlar, domuz ve kiimes hayvanlart icin yemi, Umma kenti ydneticisi Ur-Lisi,
I-ea’min (hesabindan) tartti. Akitu festivali ayi, Umma ydbneticisi Ur-Lisi'nin
memuriyet sirasi/ zamani. Sonraki yil, Ansan kentinin tahrip edildigi yildir.”28

GarSana Arsivinden Domuzlarla Ilgili Cesitli Metinler

III.Ur doneminden bilhassa GarSana’da ele gecen ekonomik icerikli
metinlerde domuzlarin beslenmesi, onlarin bazi nitelikleri, sayilari, domuz
derisi ve domuz yaginin kullanimi, domuz agili yapimi icin gerekli erkek ve
kadin isciler ve sayilar1 gibi cesitli bilgilere rastlamak mtmkindir. Bu metin
grubunun bir bélimiinde besili domuzlarin yiyecekleri olarak verilen arpa,
bugday, kamis, un ve hurma miktarlar kaydedilmistir. Buna gére, CUNES 49-
15-489: 5-6’da “1 kile, 60 litre arpa, besili domuzlarin yiyecegidir’; CUNES 49-
15-487-5-6da “270 litre arpa, besili domuzlarnn yiyecegidir’; CUNES 49-15-
488-7'de “210 litre arpa (ve) 90 litre swradan taze bugday kepegi, serbest
otlayan domuzlarin yiyecegidir’; CUNES 49-15-486: 8-9’da “180 litre hurma,
serbest otlayan domuzlar i¢cin”; CUNES 49-15-487: 15-20’de “Toplamda: 10 kile
(ve) 89 litre arpa, 70 litre diistik kalite un, 1 kile (ve) 150 litre normal (kalite) taze
bugday kepegi (ve) 1230 kamis demeti: koyun, domuzlar, kuslar ve farelerin
yiyecegidir.”29

Domuzlarin hemen her turl yiyecekle beslenmeleri yani beslenme
kolaylig1 ve dolayisiyla ekonomik olarak masrafli olmayan bir hayvan olmasi,
onlarin yetistiriciligini yayginlastirmistir. Nitekim, Gar$Sana metinlerine gore,
cesitli hayvan yemleri, arpa, bugday kepegi, un ve taze hurmayla beslenen
domuzlarin bazi metinlerde de koyun, kuslar ve farelerin beslendigi
yiyeceklerle doyuruldugu kayitlidir. CUNES 49-15-487 numarali metnin ilgili
satirlan soéyledir: “210 litre arpa, 70 litre diistik kalite un, 210 litre siradan taze
bugday kepegi, serbest otlatilan domuzlarnn yiyecegidir.” CUNES 49-15-486: 8-
9’da “180 litre taze hurma, serbest otlatilan domuzlar (icindir).” CUNES 49-11-
036: 10-14’te “Toplamda: 10 kile, 263 % litre arpa, 15 2/3 litre ve 5 Segel
bugday, 1680 kile kamis demeti ve 40 litre taze hurma, koyunun yemi,
domuzlar, kuslar ve farelerin yiyecegidir’.3® CUNES 49-15-486: 11-16’da
“Toplamda: 14 kile ve 51 Y2 litre arpa, 74 litre ve 15 Seqel bugday, 180 litre
swradan taze bugday kepegi, 180 litre taze hurma ve 2130 kile kamis demeti,
koyunun yemi, domuzlar, kuslar ve farelerin yiyecegi (icindir).”31

GarSana metinleri, III. Ur doneminde domuz i¢in kullanilan 7 farkl terim
sunmaktadir. GarSana arsivinde domuzlar konusunda genis kapsamli bir
calisma yapmis olan Owen,32 bu terimleri gectigi metinlerle birlikte su sekilde
vermektedir:

1. §ah-ges: “Siyah domuz” (CUNES 48-02-004: 2).

28 Kang, 1972: 231.

29 Owen, 2006: 78-79.
30 Owen, 2006: 79-80.
31 Owen, 2006: 79-80.
32 Owen, 2006: 80-81.
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2. Sah-munus-ama-gan: “Ciftlestirilmis disi domuz” (CUNES 49-15-318:
1; CUNES 48-02-080: ' 7; CUNES 48-02-080: '11).

3. Sah-niga: “Besili domuz”, Sa-gal Sah-niga “Besili domuz icin yem”
(CUNES 48-02-080: '10; CUNES 49-15-487: 603: 1; CUNES 49-15-489: 6).

4. sah-nita: “Erkek domuz” (CUNES 49-15-318: 2).

S. Sah-u: “Otlayan/serbest gezinen domuz”, Sa-gal $ah-u “Otlayan domuz
icin yem” (CUNES 48-02-080: '14; CUNES 49-11-036: 8; CUNES 49-15-486: 9;
CUNES 49-15-488: 7).

6. $ah-zé-da: “Yavru domuz” (CUNES 49-11-041: 1, 4; CUNES 49-12-
036: 1; CUNES 49-13-021: 15; CUNES 50-02-022: 86; CUNES 50-03-067: 3;
CUNES 50-03-067: 3, 8; CUNES 50-03-092: 11, 23).

7. Sah-zé-da-ga: “(hala) Emen yavru domuz” (CUNES 49-11-032: 10-11).

Owen,33 GarSana arsivinde domuzlarin yer aldigi ilgili kayitlarda, bu
hayvanin erkek-disi, genc-olgun, evde beslenen-serbest otlatilan gibi
niteliklerinin disinda ve tek bir metinde (CUNES 48-02-004: 2) gecen “siyah
domuz” ifadesi hari¢, bu arsivden baska metinlerde domuz tlrleri hakkinda
bilgi bulunmadigini séylemektedir.

GarSana arsivi domuz agillarinda calisan isciler hakkinda da bilgiler
vermektedir. Bu arsivden birka¢ metne goére insaat iscileri ile erkek ve kadin
isciler, domuz agillarinin yapiminda birlikte calisiyorlardi. Séyle ki, Su-Suen’in
7. yilina ait CUNES 48-04-053: 35-36 numarali belgede “1 insaat (is¢isi), 3
erkek is¢i ve 2 kadin is¢i domuz agilint yaptilar.”3*; CUNES 48-09-013: 28-29
numarali metinde de “1 insaat (is¢isi), x erkek isci ve 2 kadin is¢i domuz agilini
yaptilar.”35 ifadeleri gecmektedir.

Umma Arsivinde Domuzlar Hakkinda Bazi Kayitlar

Puzris-Dagan, GarSana ve LagaS arsivlerine nispeten Umma arsivinde
domuzlardan daha az bahsedilir. Umma idari belgelerinden sadece 9'u
domuzlardan s6z etmektedir. Bu belgelerde domuzlar, cinsiyet, yas ve tretim
strecine gore siniflandirilmistir. Arsivdeki iki belgede (GDD 460 ve SACT I1
263) yaban domuzlarindan bahsedilmekte ve bu da birka¢ domuz tUrdintn
yetistirilmis olabilecegini distndirmektedir.36 Domuzlarla ilgili 8 metinden
7’sinde domuzlarin sayis1 hicbir zaman 32'yi asmamaktadir. Ancak domuz
bakicis1 Lugirizal'in hesap metnine (SNAT 436) gore, 388 domuz onun gbdzetimi
altindaydi. Domuzlar da yas ve cinsiyete gore ayrilmislardi.3”

Marek Stepine gore, ne yazik ki, karsilastirilabilir belgelerin eksikligi, bu
sayinin ne kadar tipik oldugunu ve bazi Umma belgelerinde atifta bulunulan
domuz bakicist ile domuz yetistiriciligi arasindaki iligkiyi sdylemeyi imkansiz
kilmaktadir. Bu nedenle, Umma arsivinde domuz yetistiriciliginin boyutunu
belirlemek zordur. Ancak domuz yag ve domuz derisinden Umma

33 Owen, 2006: 81.
34 Owen, 2006: 77.
35 Owen, 2006: 78.
36 Stepien, 2006: 31.
37 Stepien, 2006: 31.
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metinlerinde sikca bahsedildigi icin domuz TtUretimi oldukca iyi gelismis
olmalidir.38

Domuzlarin her ttrlt yiyecekle beslenebilmeleri domuz yetistiriciligini de
kolaylastirmistir. Nitekim, 263 numarali belgede vahsi domuzun yiyecegi
olarak “1 litre iyi cins kepek” kaydedilmistir: “I kanmusla beslenen/vahsi
domuz, onun yiyecegi 1 litre iyi cins kepektir....”39

Tuzlanmis domuz eti de Sumer kaynaklarinda sik olmasa da
bildirilmistir. Umma’dan bir arsivde (UTI 5, 3053), 60 bataklik domuzunun
tuzlanmis boéltimleri listelenmistir.4® Tuzlamanin, domuzun ayag ve kuyrugu
baglanarak tuzda korundugu bir metinde (TCS 4: 11) anlatilmistir.4!

Mezopotamya’da Domuz Yetistiriciligi Konusuna Genel Bir Bakis

Mezopotamya’da domuzlarin sosyo-ekonomik yapisini ele alan genis
kapsamli bir calisma yapmis olan Max Price, domuzun, simif farkliliklarinin
belirlenmesinde énemli bir rol oynadigini séylemektedir. Soyle ki, kitlik, savas,
iklim sartlarinin olumsuzlugu gibi zor zamanlarda domuzlar, kiictik ciftcilerin
hayatta kalabilmeleri ve gecimlerini strdtrmeleri icin bir kaynakti. Domuz
yetistiriciligi ile daha c¢ok kiicik toprak sahipleri yani ciftciler
ilgilenmislerdir.42

Bazi arastirmacilara goére domuzlar, uzak mesafelere tasinamadigl ve
sonra yeniden dagitimi yapilamadigindan ve ayni zamanda sitt ve yumurta gibi
temel Urtin saglayan bir hayvan olmamas: sebebiyle merkez yoOneticilerin
ilgisini cekmemis yani yerel yonetim tarafindan cok da desteklenmemis, daha
cok halkin yetistirdigi bir hayvan olarak kalmistir.43 Domuz yetistiriciliginin
genellikle cok ktuicik olcekte ve aile cercevesinde 06zel olarak yapildigi
soylenebilir. Biyuk strtlerden sadece III. binyil sonu Gliney Mezopotamya ve
II. binyill basi1 Kuzey Suriye (Cagar Bazar) arsivlerinde s6z edilmektedir.*4
Cagar Bazar belgelerinde domuzlarin barinmasi ve beslenmesi hakkinda
kayitlar vardir. Mesela, bu kayitlarda, Cagar Bazar sarayinda 200 adet "tahilla
beslenmis domuz" (Sah-hi-a Se) bulunduguna dair ifadeler yer almaktadir. 45
Max Price’a gore bu veriler, 2. binyilda Kuzey Mezopotamya kurumlarinin,
Guney'deki pek cok kurumun aksine, domuzlar1 ormanlarda veya cayirlarda
glitmek yerine agillarda tutmay: tercih ettigini gostermektedir.+6

Domuzlarin idaresi hususunda en iyi bilgiyi, MO 3. Bin yil Sumerce idari
belgeler vermektedir.4? Guiney Mezopotamya'da, Uruk III dénemine (yaklasik
MO 3100-3000) kadar uzanan belgelerde domuz c¢obanlariyla (sipa $ah) ilgili
daginik kanitlar vardir. Bu domuz cobanlari, kurumlara ait domuzlan
yetistirmekle gorevliydiler. Mesela, MO 24. ylizyildan, LagaS'taki Bau

38 Stepien, 2006: 31.

39 Kang, 1973:287-288,

40 Foster-Salgues, 2006: 287.

41 Foster-Salgues, 2006: 287.

42 Price, 2016: 2-3.

43 Redding, 2015: 2.

44 Bordreuil-Chatonnet, vd., 2015: 32.
45 Price-Grossman, vd., 2017: 54.

46 Price-Grossman, vd., 2017: 54.

47 Foster-Salgues, 2006: 284.
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tapinagina ait bir domuz stUrtstnin istatistiklerini kaydeden bir dizi belge
ozellikle dikkat cekmektedir. Bu metinlerde, Lugal-pa'e adinda bir domuz
cobani, "otla beslenen domuzlar" (Sah-u) ve “erkek yabani domuzlar" (Sah gis-
gi) dahil olmak Uizere 200'e kadar domuzu Ureme amach beslemistir. Yine bu
arsivdeki kayitlara goére Lugal-pa'e, erkek domuzlarin yaklasik %80'ini 1
yaslarina gelmeden kesmistir.+8

Domuz cobanlari, Puzri§ Dagan’dan iki belgede (PDT, 1049 ve MVN 15,
64) Su-samu isimli isimli profesyonel bir domuz cobaninin domuz surtilerini
yonettigi/idare ettigi bilinir.49

Eski Babil Doneminden Bazi Kayitlarda Domuz Yetistiriciligi

Eski Babil Déneminde domuz yetistiriciligi ile ilgili en kapsamh
calismalardan birini Koppen gerceklestirmistir. Koppen’a gore, Eski Babil
Doénemi metinleri, domuz yetistiriciliginin 3 yoOntemle yapildigim
gostermektedir:50

1.Ev ortaminda tutulan/yetistirilen domuzlar
2.Endustriyel yiyecek artiklariyla beslenen domuzlar
3.Uzman kisiler tarafindan yetistirilen domuzlar

Ev ortaminda tutulan/yetistirilen domuzlar, ev sahibinin ahirinda
muhafaza edilen ya da serbest dolasan, ev halkinin artan yiyecekleri ile ve
ayrica fazladan arpa ile beslenen domuzlardi. Koppen, bu sekilde yetistirilen
domuz turlerinin, ev halkina ait miras paylasimi hakkindaki belgelerde ve
diger ev esyalariyla ilgili listelerde nadiren goértildiiginti buna karsin yem
harcamalarinin kaydedildigi liste formundaki metinlerde siklikla gectigini
soylemektedir.5! Bu metinlerde, domuzlar icin harcanan arpa miktarlar: 6zenli
bir sekilde kaydedilmis ancak hayvan sayilar1 ya da hayvanlara verilmesi
gereken yiyeceklerin ka¢ glin verilecegi kaydedilmemistir.52

Koppen, ikinci tip domuz yetistiriciligi olan “endUstriyel yiyecek
artiklariyla beslenen domuz tirleri” icin en glizel 6rnek olarak, bira tiretiminin
temel malzemelerinden olan, yUksek besin degerine sahip arpa atiklarimi
gostermektedir. Bira Ureticileri arpa atiklarinin cogunu buytk sigirlar i¢cin yem
olarak satmislar ve ayni zamanda domuzlarin yiyecegi olarak da
kullanmislardir.53 Tell Rimah'tan alinan bazi belgeler de domuzlarin bira
atiklariyla beslendigini dogrulamaktadir.5*

Eski Babil dénemi kayitlarina goére 3. Tip domuz yetistiriciligi olan
“Uzman kisiler tarafindan yetistirilen domuzlar” kategorisinde, bu sekilde
besiciligi yapilan domuz etlerinin daha ¢ok baz varlikli kisilerce tercih edildigi
dustnutlmektedir.5s “Elit sinif” olarak nitelendirilebilecek bu kisiler, serbestce
dolasan veya mevcut olan her seyle beslenen domuzlarin eti yerine tercihen,

48 Price-Grossman, vd., 2017: 54.
49 Dahl, 2006: 35.

50 Koppen, 2006: 184.

51 Koppen, 2006: 185.

52 Koppen, 2006: 185.

53 Koppen, 2006: 185.

54 Price-Grossman, vd., 2017: 54.
55 Koppen, 2006: 186.
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kapali alanda yetistirilmis ve gida alimi kontrol edilmis domuzlarin etini
tiketiyorlardi. Bir baska deyisle bu elit kesim (belki de Uust sinif yoneticiler)
domuzlarin yetistirildigi yemin kalitesine ¢ok 6énem vermislerdir.56 Nitekim,
kral Samsu-iluna’nin kizi prenses Iltani'ye ait ev halkinin ihtiyaclarinin
saglanmasiyla ilgili bir grup idari belge, elit tuketiciler icin bitkisel ve
hayvansal gida Urlnlerinin Uretimi hakkinda iyi kanitlar sunmaktadir. Bu
belgelerden birinde, prensesin calisanlarindan Dbirisinin hem domuz
yetistiriciligi hem de kus besleyiciligi faaliyetlerinde uzman oldugu ve onun
besledigi domuzlarin “sazlik domuzlar1” turinden olup, bu domuzlarin
cinsi/kalitesi bilinmeyen bir un tartyle (zid hulasu) beslendikleri
anlasilmaktadir.5?

Benzer sekilde, Eski Babil Doénemi'ne tarihlenen bazi metinler de
Mezopotamyali  bira  Ureticilerinin  kullanilmig  tahillarla  domuzlar:
beslediklerini belgelemektedir.s8

Eski Babil doneminden bir metne goére de domuz cobanligi (sipa $ah),
kendisine tahsis edilen evde yasayan, devlet hizmeti kategorisinde bulunan bir
gorev olarak kabul ediliyordu. Domuz cobanlarinin gecim kaynaklari, klictik
sigir cobanlarindan farkliydi ¢inktl onlar adeta “domuzlarin bekcileri” gibi
gorultyorlardi.so

Bir baska metne gére domuzlar, saraya yillik vergi olarak 6deniyordu.
Yine bir baska metne gore bir sahis saraya, vergi olarak 1 degil 2 domuz
gonderiyor hatta domuzlarin tasinmasi i¢in de yardim istiyor.6°

Lagas Arsivinden Bazi Belgelerde Domuz Yetistiriciligi

Erken Dinasti/Hanedanlar IlIb (MO +2450-2350) dénemine tarihlenen
LagasS kentindeki bir grup idari metinler, domuz yetistiriciliginin kanitlarini
sunmaktadir. Bu arsiv belgeleri, Laga$ valisinin/beyinin esinin ev halkiyla
ilgilidir. Laga$taki domuz sUrlleri yetistirme tesisi, bu ev halkiyla
baglantilidir.6! Bu tesisler, profesyonel domuz c¢obanlar1i ve onlarin
yardimcilar: tarafindan yoénetilirdi. Bahsi gecen bu arsivde, 6nceki satirlarda
bahsettigimiz Uzere Lugal-pa’e isimli zengin bir domuz c¢obaninin cesitli
aktivitelerini kaydeden bir grup metin de bulunmaktadir. Lugal-pa’e
tarafindan yonetilen domuz surdsint yedi yil Ust Uste takip etmek bu
arsivden mUmkuinduir.62

Lugal-pa-e’nin suruleri iki grupta toplanir: “Vahsi domuzlar” (Sah gis-gi)
ve “Evcillestirilmis domuzlar (S§ah 0)”. “Vahsi domuzlar” kategorisinde sadece
erkek domuzlar listelenmistir. Bu domuzlar muhtemelen ciftlestirmek
amaciyla kullanilmistir. Vahsi domuzlarin disinda evcillestirilmis domuz
strulerine de sahip olan domuz ¢cobani Lugal-pa’e’nin yaklasik 60 tane olgun

56 Koppen, 2006: 186.

57 Koppen, 2006: 186.

58 Price, 2016: 45.

59 Koppen, 2016: 186.

60 Koppen, 2006: 190-191.
61 Dahl, 2006: 33

62 Dahl, 2006: 34.
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ve 100 tane de her iki cinsten domuz yavrusuna sahip oldugu da bu arsivde
kaydedilenler arasindadair. 63

Lagas’ta bulunan baska Dbelgelerde de iki tip domuzdan
bahsedilmektedir: “Sah-gis-gi” “bataklik domuzu” ve “Sah-0” “ot yiyen/ arazide
dolasan domuz”.¢* Bazi goriislere gore bataklik domuzlari, pisirilmek ya da
hadim edilmek icin sismanlatilirdi.65 Ot yiyen/ arazide dolasan domuzlar ise,
bataklik domuzlarina gére daha fazla sayida bulunurdu ve bu domuz tirt
evcillestirilerek cogaltilmisti. Bu domuzlar, uygun mevsimlerde cimenlerde

otlatilir, bir glinde ya da daha az bir zamanda ' litre arpa da verilirdi.®6

Orta Dogu'nun kurak ve yari kurak boélgelerinin insani gecim sisteminde
domuz, merkezi otoritenin ilgisini pek de cekmeyen, daha cok ev bazli bir
protein kaynagi olarak gérilmustiir.6?

Domuzdan Elde Edilen Uriinler
Domuz Yagu 1.SAH/nahu

Domuz yag (I.SAH/ndhu),%® ev tretimi bir tirtindd, farkhi kalitelerde
olurdu ¢ ve domuz yaginin7° kullanimi cesitliydi. Sadece besin maddesi olarak
degil yaglanmak amaciyla da kullanihiyordu ve ayni zamanda

63 Dahl, 2006: 34.

64 Foster-Salgues, 2006: 284.

65 Foster-Salgues, 2006: 284.

66 Foster-Salgues, 2006: 284.

67 Redding, 2015: 2.

68 CAD N/I, 1980: 142; CDA, 1999: 232.

69 Koppen, 2006: 188.

70 Domuz yagl, sadece Mezopotamya’da degil Anadolu’da da tuketilen ve ayni zamanda ticareti
yapilan bir tirindt. Anadolu’nun en eski yazili belgeleri olan Kiiltepe tabletlerine gére hem
yerli hem de Asurlu tlccarlarin domuz yag ticareti yaptiklari, bu konuda birbirleriyle
yazistiklar1 ve domuz yagi siparisi verdikleri kayithidir. (Calismamizin cercevesi belirttigimiz
Uzere agirlikli olarak III.Ur doénemi ve Eski Babil dénemine ait kayitlardan olusmaktadir.
Dolayisiyla, Kultepe tabletlerinde domuz ve domuz yaginin kullanimi ayri bir ¢alisma konusu
olabileceginden burada ayrintili olarak ele alinmayacaktir. Sadece birka¢ 6rnek metin
verilecektir). Kultepe metinlerinde domuz, Akadca huzirum (CAD H, 1956: 266; CDA, 1999:
123), domuz yag ise 1. SAH (Sa huzirim) ya da 1.GIS §a huzirim yazilislariyla gecmektedir.
(Michel, 2006: 170; Oz, 2014: 88). Ornegin, Asurlu tiiccarlar arasindaki bir yazismada (Kt o/k
17), ‘1. GIS 8a huzirim” yazihisiyla gecen domuz yagmin ilk haberci ile génderilmesi
istenmektedir. (Albayrak, 2006b: 84-86). Bir baska belgede de (TC 2, 47), ASSur-nada isimli
tliccarin yerli bir bayan olan Sisah§usar ile yazigsmasinda 55 mina agirhigindaki domuz yaginin
satis1 s6z konusudur. (Gokcek, 2004: 75). Kultepe metinlerinde domuz ve domuzdan elde
edilen urtnlerle ilgili calisma yapan C. Michel’e gére, Anadolu’da domuz yetistiriciligi daha ¢ok
aile arasinda yapilan bir besicilik faaliyetiydi. Domuz yetistiriciligi ve domuz yag: tiretimiyle de
bilhassa kadinlar mesgul oluyordu. (Michel, 2006: 169). Ancak belirtmek gerekir ki, domuz
yetistiriciligi aile arasinda yapilan bir hayvancilik faaliyeti olmasina karsin bekledigimizin
aksine Kiltepe metinlerinde domuz eti sikca gecmez. C. Michel, bu durumu, domuz etinin raf
Oomruintin kisa olmasina ve bu sebeple uzak mesafelere ticaretinin yapilamamasina
baglamaktadir. (Michel, 2006: 173). Ktultepe metinlerinde gecen domuz ve domuzdan elde
trtnlerle ilgili cesitli metinler icin bkz. Michel, 2006: 169-180; Oz, 2014: 88-92 ve 113-114.
Kultepe tabletleriyle birlikte Kultepe/Kani§’'ten ele gecen bazi arkeolojik malzemeler de Asur
Ticaret Kolonileri Déneminde Anadolu’da domuz yetistiriciligi yapildigini kanitlamaktadir.
Kultepe’de ele gecen steatit’ten yapilmis yatan domuz biciminde allik kutusu (Res.11) (bkz.
Ozglic, 2005: 204) ve yine Kiltepenin Il.yap1 katina ait, ayakta duran domuz biciminde, yalniz
bast boyali icki kab1 (Res.12) (bkz. Ozglic, 2005: 172) domuzun varligina iliskin glizel 6rnekler
arasindadir.
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iscilerin/hizmetcilerin tayini olarak da verilebiliyordu. Bir belgede (CUNES 49-
15-432: 8-9) Simat-IStaran adli kisinin, askeri bir gérevlinin cocuk(larini) 1/3
litre domuz yag1 ile yagladig: anlasilmaktadir. Metnin ilgili satirlar1 soyledir:
“Simat-Istaran, 1/3 litre domuz yagi ile askeri gérevli, kiiciik cocuk(larini)
yagladi.””!

Metinde gecen “yaglamak” ifadesi, kadinlarin domuz yagini,
parfimlenmek, glizellik ve hijyen acisindan tercih etmis olabileceklerini akla
getirmektedir.

Domuz yagi, hubullu listelerinde de (HAR-ra: hubullu XXIV), koyun yagi
ve tereyag ile birlikte kaydedilmistir.72

GarsSana arsivindeki bazi kayitlara gore, farkli meslek gruplarindan pek
cok kisiye yaptiklar1 isin karsiliginda Ucret olarak domuz yagi dagitiliyordu.
Bir metinde (CUNES 50-03-077: 1-4), insaat iscileri icin susam yagiyla
birlikte 5 Segel domuz yagi, binanin tamamlanmasinin ardindan Ucret olarak
verilmigtir. Yine bir bagka belgeden de (CUNES 50-05-003: ' 66- ' 70) 2 kamis
tasiyicist icin her birine 1/3 litre domuz yag: verildigi anlasilmaktadir.”3 Ayni
sekilde CUNES 48-12-046: 2, 18) Su-Istarn hizmetcileri icin ayrilan tayin
miktar1 12 Seqel domuz yagi olarak kayithidir.74

Domuz yaginin bir diger kullanim alami da ciftci, demirci, marangoz ve
dokuma wustalar1 tarafindan temizleme yagi ve yumusatici olarak tercih
edilmesiydi. YUk arabalarinin bakimi, okculuk ve deri isciliginde domuz
yagindan yararlaniliyordu. Bu yag ayni zamanda sabun haline getiriliyor ve
bazi ecza bilesenlerine de giriyordu.7s

Domuz Derisi: kus-sah

Eski Mezopotamya’da domuz yetistiriciliginin amaclarindan biri de
domuz derisinden faydalanmakti. Owen, GarSana arsivi Uzerinde yaptigi
calismasinda, domuzlar konusunda zengin bilgilere sahip bu arsivde ne yazik
ki domuz derilerinin hangi amacla kullanildigina dair bilgi veren metin
sayisinin nadir oldugundan s6z etmektedir.76 Arsivde gurus asgab: “deri is¢isi”
unvaniyla gecen pek cok calisandan bahsedilmesine karsin, aSgab unvaniyla
gecen tek sahis Anah-ili’dir ve bu sahsin, Garsana arazisinin bas kahyas1 olan
Adad-tillati ile karsilikli domuz derilerini kabul ettikleri metinlerde kayitlidir:77
CUNES 48-04-022: 1-4’te “Anah-ili, Adad-tillati’”den 1 domuz derisini aldi.”78
Benzer sekilde CUNES 49-13-009: 3, 22-24’te de “Adad-tillati, Anah-ili’den 3
tane (hala emen) yavru domuzun derisini aldi.” ifadeleri kayitlidir.70

71 Owen, 2006: 81.

72 Landsberger, 1974: 77 ve 121.

73 Owen, 2006: 81.

74 Owen, 2006: 82.

75 Bordreuil-Chatonnet vd., 2015: 33.
76 Owen, 2006: 84.

77 Owen, 2006: 84.

78 Owen, 2006: 84.

79 Owen, 2006: 84-85.
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Anah-ili'nin mallar1 arasinda yer alan domuz derilerinin en yaygin
sekilde, ayakkabi, sandalet, deri cantalar, kemerler ve su tulumlar gibi cesitli
Uretimleri icin kullanildig1 da bazi metinlerde anlatilmaktadir.80

Eski Mezopotamya’da Domuzun Ritiiellerde Kullanimina iliskin Bazi
Kay:itlar

Mezopotamya’da tanrilara sunulan en bilindik hayvan koyundu. Bazi
arastirmacilar, “domuzlarin temiz hayvanlar olmadig1 igin tapinaga
giremedikleri” s6yleminden yola ¢ikarak, domuzun kult hayvani/sunu hayvani
olarak tercih edilmedigini distinmektedirler.8! Gercekten de Mezopotamya’da
domuz, tanrilara sunu hayvani olarak degil daha c¢ok hastaligi ve
ugursuzlugu/koétultigt kovmak icin “yerini alma/ugursuzlugu/hastaligi baska
bir nesneye yukleme” ritellerinde kullanilmistir. Nitekim, Mezopotamya’dan
bir rittiel metninde, hastaligi kovmak/viicuttan atmak ig¢in yavru domuzun
bazi organlarinin ve parcalarinin kullanildigt anlasilmaktadir. Bdylelikle
hastaligin domuza ytklenerek insan viicudundan cikip gittigi ve hasta insanin
tekrar eski sagligina kavustuguna inanilmaktadir. Metnin ilgili satirlan
soyledir: “Yavru bir domuzu al ve onu hastanin basina koy. Kalbini ¢tkar ve onu
hastanin tist karnmina koy. Kanimi yatagin kenarlarina serp. Domuzu eklem
yerlerinden ayiwr. Bu parcalart hastanin tizerine serp. Daha sonra hastayt kutsal
kaptaki tatl su ile tizerinden gecirdigin tiitsti ile ve kamis mesale ile arindir ve
temizle. Kiilde pisirilmis yedi ekmegi hastanin kapistnun éniine sag. Hastanin
yerine domuzu ver, hastanin derisi yerine domuzun derisini ver, hastanun kant
yerine domuzun kamini ver. Béylece hasta yerine onu alsinlar. Hastanin kalbi
yerine domuzun kalbini ver ki, onun yerine domuzu alsinlar.”82

Bu ritiel metni, domuzun kalbi ve eklem yerlerinden alinan bazi parcalar
ile domuz kaninin ve derisinin, hastaligi atmak/viicuttan kovmak icin
birtakim rittieller esliginde kullanildigini kanitlamaktadir.

“Yerini alma” uygulamasi, krali ve topraklarini dismanlarina karsi
korumak amaciyla yapilan savas rittellerinde en cok uygulanan yontemdi.83
Bir Babil savas rittielinde sinira koyulan domuz derisinden yapilmis bir keseye
koruyucu etki ytklenmistir. Bu ritliel, gece yarist ay tanrisina sunular ve
dualarla baslardi. Kotuluige karsi koruyucu bir figir yapilarak ona
diismanlardan birinin ismi verilir ve bu isim, bu figlirin sol omzuna yazilird.
Beyaz bir domuzun bogazi kesilir ve kani bir kapta toplanirdi. Kral, bu kam
gliney, kuzey, dogu ve bati yonlerine dogru dokerdi. Domuzun derisi bir
hancerle siyrilir, hanger ve figir bu derinin icine koyulurdu. Kétulik ve pislik
icin mtkemmel bir tasiyici olan bu deri kese kille muhurlenirdi. Kral, deri
kesenin Uizerinde ellerini yikar ve kendi kirlerini zaten kirli olan keseye, figlire
ve hancere aktarirdi. Bu islemden sonra kese, sinira birakilmak icin tamamen
hazir hale gelirdi. Diisman isgal etmek icin geldigi zaman, bu kesenin icindeki
kotulukle karsilastiginda amacina ulasamayacagina ve Mezopotamya kralinin

80 Owen, 2006: 84.
81 Wyk, 2014: 116.
82 Dilek, 2019: 304.
83 Dilek, 2019: 304-305.
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ve Ulkesinin bu sayede kaderinin degisecegine inaniliyordu.8* Baz ritiellerde
de glinah isleyen kisinin mutlak bir kesinlikle tanrinin gazabina ugramasi igin
lUzerine domuz guibresi serilirdi.ss

Eski Mezopotamya’da buylyl etkisiz hale getirmek icin kullanilan
malzemeler arasinda domuz derisi de bulunmaktadir. Bir metinde domuz
derisi, ritdelde kullanilan birtakim aletlerin sarildigi malzeme olarak
gecmektedir. Metnin ilgili satirlann séyledir: “Bir adama karst ‘bogaz kesme’
biiyiisii yapiumissa ve gériilmiisse: Gériilen bu sihir aletlerini alip Samas'in
éntine koy. Samas'a sikintint anlat. Samas'tan énce bu sihirli aletler tizerinde bir
domuz kes. Bu sihirli aletleri domuzun derisine sar. 'bogaz kesilme islemi
yapuan adama karst Samas'tan énce séyle konus: “Samas, benim bogazimi
kesen kisi: refahi gérmesin, iyilik/ esenlik bana gelsin.” Samas'tan énce yedi kez
ona séyle; Her giin Samas'a sikintistni [séyleyecek]. Siz [...] domuzun derisinin
icindeki bu sihirli aletler|....]. Bu 'bogazt kesme' btiytistii o adama [-.]
[yaklasmayacak].”86

Bir baska metinde de kadin ve erkek figlirlerinin yanina bir domuz
koyuldugu ve domuzun bu figlrlere yaklasmasina/hareketlerine gore
bliyinlin var olup olmadigl anlasilmaktadir. Ilgili satirlarda su soézleri
okuyoruz: “Emmer (cinsi) bugdaydan yapunmus hamuru ve c¢émlekgi Kkilini
kanstir. Bir erkek ve bir kadin heykelcikleri/ figtirleri yap, onlart tist tiste koy ve
onlart (hasta) adamun basitna koy, sonra [biiytiyli] yedi defa oku. Onlar
(figtirleri) cikar ve [onlarnn yanina] bir domuz koy. Domuz yaklasirsa, IStar’in Eli;
(eger) domuz [heykellere] yaklasmazsa, (bu demektir ki) biiyd, o adami ele
gecirmistir.”s?

Stol, cinsellikle ilgili bu rittieldeki “istar'in Eli” ifadesiyle, iStarin birden
fazla cinsel sorunla iliskilendirildigi metinlerden yola cikarak, IStarin bu
metinde iktidarsizligin nedeni olarak gérildigtint distinmektedir. 88

Stol gibi Verderame de cinsel gicle iliskilendirdigi bu rittielde, hasta ve
partnerinin, cinsel iliskiye girerken Ust dUste dizilmis iki figtrinle
degistirildigini ve bu figlirinlerin daha sonra bir domuz araciligiyla kehanet
icin kullanildigini ileri sirmektedir. 89

Sonuc

II. Ur doéneminden Ur, Umma, GarSana, Laga$§, Puzri§-Dagan gibi
kentlerde ele gecen ekonomik icerikli metinler, Mezopotamya’da domuzlar
konusunda en zengin bilgi veren arsivlerdir. Bu arsivlere goére, domuzun
siklikla dogurmasi, bir seferde fazlaca yavru yapmas: dolayisiyla bol et
saglamasi ve her turli yiyecekle beslenebilmesi sayesinde hemen her evde
yetistiriciligi yapilan bir hayvan olmustur. Daha cok kuctik olcekte ve aile
cevresinde besiciligi yapilan domuzlarin, sosyo-ekonomik bir hayvan oldugu ve

84 Dilek, 2019: 305.

85 Maul,1999: 127.

86 Verderame, 2013: 312.
87 Stol, 1999: 58.

88 Stol, 1999: 58.

89 Verdarame, 2013: 305.
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sinif farkliliklarinin belirlenmesinde de 6énemli rol oynadigi anlasilmaktadir.
Nitekim, Mezopotamya’da domuz yetistiriciligi konusunda yapilan calismalar,
ozellikle ktuiciik toprak sahiplerinin yani ciftcilerin domuz besiciligi ile
ugrastiklarin1 kanitlamaktadir. Yerel saray ve seckin sinifin diger ktictikbas ve
buytkbas hayvan yetistiriciligine nispeten domuz besiciligi ile daha az
ilgilenmelerinin temelinde, domuzun hemen her evde beslenen bir hayvan
olmas:1 sebebiyle i¢c piyasada domuz eti Gretiminin fazlaligi, domuzlardan stt,
yumurta gibi temel besin maddeleri elde edilememesi, dolayisiyla bu trtinlerin
ticaretinin yapilamamasi gosterilebilir.

Ozellikle III.Ur dénemine tarihlenen Laga$§’tan bir grup belge ve bazi Eski
Babil dénemi metinleri Mezopotamya’da domuz yetistiriciliginin ipuclarini
vermektedir. Bir kismini ele aldigimiz bu metin gruplarindan, bazi ailelerin
domuz yetistiriciligi ile ugrastiklari, domuzlarla ilgili her ttrlti uygulamalari,
faaliyetleri kayda aldiklar1 ve sahip olduklari domuz surtlerine bakan domuz
cobanlarinin oldugu anlasilmaktadir.

Mezopotamya’da siklikla dizenlenen festival ve bayramlarda ayrica
cenaze ve duguin toéreni gibi diger 6nemli ve 6zel glnlerde katilimcilara
sunmak icin bol ete ihtiya¢ vardi. Bu baglamda domuz, ucuz et kaynagi olarak
gorulmustir. Ancak hemen belirtmek gerekir ki metinler, domuz etinin
tanrilara adak olarak degil katilimcilara ikram = etmek @ tlizere
kullanildigina/talep edildigine isaret etmektedir.

Civi yazili metinlerden anlasildigi kadariyla domuzun sadece etinden
degil yagi ve derisinden de faydalaniliyordu. Domuz yagi, sadece beslenmek
icin degil yaglanmak amaciyla da kullaniliyordu. Domuz derisinin ise domuz
eti ve domuz yagina gére metinlerde daha az gectigi sOylenebilir.

Mezopotamya’da domuz, etinden, yagindan, derisinden faydalanilan bir
hayvan olmakla birlikte ayni1 zamanda baz rittiellerde domuzun organlarinin
ve parcalarinin da kullanildig anlasilmaktadir. Hasta olan ya da buyuld olan
kisinin sagligina kavusmasi icin, hastaligin/kétaligin domuza yuklendigi
yani “yerini alma” ritGelinin uygulandigi, bdylelikle hasta kisideki tUm
olumsuzluklarin domuza gectigine inanilmaktaydi. Ele aldigimiz bir metinde
gecen “Hastanin yerine domuzu ver, hastanin derisi yerine domuzun derisini
ver, hastanin kant yerine domuzun kamnint ver. Bdylece hasta yerine onu
alsinlar. Hastanin kalbi yerine domuzun kalbini ver ki, onun yerine domuzu
alsinlar.” ifadesi, domuzun rittiellerde kullanimina iliskin en gtizel 6rneklerden
birini olusturmaktadir. Ritiiel sirasinda kullanilan birtakim malzemelerin
domuz derisine sarilip atildigi da metinlere yansiyan diger bilgiler arasindadir.

Mezopotamya’da domuzlarin varligina iliskin c¢ivi yazili metinlerin
yaninda arkeolojik kanitlar da vardir. Daha c¢cok Ge¢ Uruk ve Cemdet-Nasr
doénemlerine tarihlenen silindir muihtirlerdeki betimlemelerde ve rolyeflerdeki
av sahnelerinde cesitli domuz tasvirlerine rastlamak mimkUindur. Ayrica, bazi
kilden figtirlerde, muskalarda, tas ve kemikten yapilmis cesitli nesnelerin
lUzerindeki sahnelerde de domuz cizimleri karsimiza ¢ikmaktadir.
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Res. 2: Englund, 1995: 122.
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Res. 9: Buren, 1939. (Fig. 85).
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Res: 10: Buren, 1939. (Fig. 84).
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