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Arastirma hazirlanan ve Ogrencilere verilen dijital vatandaslik egitiminin insani
degerlere olan etkisine bakilmak amaciyla yapilmistir. Arastirma bu amag
dogrultusunda deneysel desen modellerinden yari deneysel desen yontemi ile
gerceklestirilmistir. Bu arastirmada ¢alisma grubu olarak 2021-2022 egitim 6gretim yili
igerisinde 6grenim goren 7.siiflardan goniilliilitk esasiyle segilen 40 6grenciden
olusturulmustur. Arastirmada Dilmag (2007) tarafindan gelistirilmis bir Slgek olan
Insani Degerler Olgegi kullanilmistir. Olcekte yer alan saygi, dostluk/arkadaslik,
bariscil olma, sorumluluk, hosgorii ve diiriistliik degerlerini biinyesinde barindiran
dijital teknolojilerin ve platformlarin kullanildig1 gercek yasamdan esinlenerek
olusturulan Oykiiler hazirlanmistir. Kontrol grubuna egitim verilmemis, deney
grubuna on hazirlik olarak dijital vatandashik ve alt boyutlar1 hakkinda bilgiler
verilmis sonrasinda her biri bir hedef degeri 6ne ¢ikaran oykiiler anlatilarak ana
fikirlerin ve degerlerin &grencilerce bulunmasi saglanmistir. Arastirmada yapilan
6lgmelerin istatistiki analizi sonucunda 6grencilere uygulanan 6n test sonuglarinda,
kontrol ve deney gruplari arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik tespit
edilememistir. Bu durum gruplarin denkligi goriisiinii desteklemektedir. Deney
grubunun insani degerler olgeginde 6n test ve son test puanlari arasinda anlaml
farlilik olup olmadigini arastirmak igin yapilan analizde deney grubunun egitim
sonrasinda puanlarinda artis oldugu tespit edilmistir. Kontrol gurubunda ise alinan
puanlara yonelik yapilan istatistiklere gore anlamli bir farlilik olusmamistir. Deney
grubu ile yapilan calisma sonucunda sorumluluk, dostluk/arkadaslik ve saygi
degerlerine yonelik istatistiki anlamda farklilik olusmustur. Sonug olarak hazirlanan
dijital vatandaslik egitiminin insani degerlere yo6nelik olarak etkili oldugu kanisina
varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Dijital vatandaslik, deger egitimi, insani degerler.
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ABSTRACT

The aim of this research is to examine the effect of digital citizenship education given
to students on human value perceptions. For this purpose, the research was carried
out with the quasi-experimental design method, which is one of the experimental
design models. In this research, the study group consists of 40 students selected on a
voluntary basis from the 7th grades studying in the 2021-2022 academic year. The Erciyes University Faculty of
Human Values Scale developed by Dilmag (2007) was used in the research. In the | Education

analysis carried out to investigate whether there is a significant difference between the
pre-test and post-test scores of the experimental group in the human values scale, it | Corrresponding Author:
was determined that the scores of the experimental group increased after the training. | Ahmet AYDIN

In the control group, on the other hand, there was no significant difference according
to the statistics performed for the scores obtained. When the post-test scores of the
human values scale applied at the end of the study were examined, it was determined \/ E‘I&hm%{!ut!&agg’
that there was a significant difference in favor of the experimental group. As a result

of the training with the experimental group, there was a statistical difference in favor
of the experimental group regarding the values of responsibility,
friendship/friendship and respect. As a result, it has been concluded that the digital BY_nc
citizenship education prepared is effective for human values. Type: Research
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Extended Abstract

Introduction

The literature part of our research consists of two types of main frameworks; values and digital citizenship.
Values, which mean a great deal sociologically, are elements that shape the lives of societies and people
from different cultures and direct the behaviors of individuals. Values from the past to the present are
always in the life of human beings, but they are in a constant change. Even with the influence of an
individual, the meaning attributed to the value differs and this creates a community of values with the
metaphor called domino effect. With the changing time, values have also changed and have been under
the influence of digital platforms. With an increase in digital environments, individuals' virtual identities
have started to form and this has created the concept of digital citizenship. With the disappearance of the
borders in communication, the borders of the country have also disappeared, and human beings have the
ability to communicate with the whole world. The concept of digital citizenship has emerged as a
requirement to regulate the chaos caused by an increase in communication and information sharing. Al so,
the globalization of the world and the disappearance of borders requires that digital citizenship be handled
in accordance with ethical rules. In other words, with the development of technologies, it has become a
necessity to use digital technologies and platforms correctly, to raise individuals who can ensure their
security in internet environments, who know their personal rights and responsibilities, and who pay
attention to ethical values and personal rights in every environment. Consequently, individuals who have
these knowledge and behavioral norms are called digital citizens.

Purpose

The aim of this research is to look through the effect of digital citizenship education, which was prepared
and given to the students, on human value perceptions. The questions were: Does digital citizenship
education have an impact on the development of students' human value judgments? Is there any difference
between the pre-test scores of the students in the experimental and control groups? Is there any difference
between the pre-test and post-test scores of the students in the experimental group? Is there any difference
between the pre-test and post-test scores of the students in the control group? Is there any difference
between the post-test scores of the students in the experimental and control groups? Is there any difference
between the scores of the students in the experimental group in the respect dimension? Is there any
difference between the scores of the students in the experimental group in fellowship/friendship
dimension? Is there any difference between the scores of the students in the experimental group in the
dimension of being peaceful? Is there any difference between the scores of the students in the experimental
group in the responsibility dimension? Is there any difference between the scores of the students in the
experimental group in the tolerance dimension? Is there any difference between the scores of the students
in the experimental group in the honesty dimension?

Method

In this research, which was carried out to determine the effect of digital citizenship education on gaining
human values, the semi-experimental unequalized comparative group design, which is one of the semi-
experimental design forms, was used. The study group of the research consists of 40 students who continue
their education in the 7-A and 7-B classes of an official secondary school in Kayseri province and affiliated
to the Ministry of National Education. Convenience sampling (easily accessible sampling) technique, which
is one of the non-random sampling methods, was used in the determination of the study group. The
Human Values Scale developed by Dilmag (2007) was used in order to determine their attitudes towards
human values through the pretest and the posttest in the experimental group and the control group. After
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the experimental and control groups were determined by unbiased assignment, HVS was applied to both
groups, too, as a pre-test. Afterwards, digital citizenship training was given to the experimental group for
6 weeks, but no intervention was made to the control group. At the end of the experimental process, HVS
was applied again to both groups as a post-test. Although it is equivalent to the T-test on the pre-test scores
of the students in the experimental and control groups, it was decided to use ANCOVA in order to control
the difference in scores arising from the differences between the averages.

Findings

This research was carried out to determine the effect of digital citizenship education on gaining human
values. Considering the post-test scores of the human values scale applied as a result of the training study
given on the values of respect, fellowship/friendship, being peaceful, responsibility, tolerance and honesty
in the human values scale, it was found that the results belonging to the experimental group were
significant and positive in favor of the experimental group compared to the control group. As a result of
the study with the experimental group, there was a statistical difference in the values of responsibility,
fellowship/friendship and respect. As a result, it has been concluded that the digital citizenship education
prepared is effective for human values.

Discussion & Conclusion

In most of the studies on digital citizenship, digital citizenship competence areas and the effect of the given
trainings on the sub-dimensions of digital citizenship are emphasized. In some of the studies, the effects of
digital citizenship education on cyberbullying were examined. However, most of the studies are not
experimental but association studies. No study has been found in the values dimension of digital
citizenship education. In this research, a training of which content consisting of scenarios that can be
realized on digital platforms was prepared and applied face to face to the experimental group about the
sub-dimensions of digital citizenship and respect, fellowship/friendship, being peaceful, responsibility,
tolerance and honesty. The experimental and control groups were selected from the groups with similar
averages in practice from the 7th grades affiliated to the Ministry of National Education. At the end of the
training given to the experimental group, a post-test was applied to both groups, and as a result, it was
determined that there were statistically significant differences in a positive angle in the values of
responsibility, fellowship/friendship and respect compared to the control group. As a result, it has been
determined that the prepared digital citizenship education has an effect on the human values of the
students. Today, with the spread of digital platforms and communication, there have been differentiations
in the value judgments of individuals. It is necessary to increase the studies on the effect of digital
citizenship education on values.
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Giris

Cagimizda bireylerin ve toplumlarin farklilasan yasam bigimleri, kiiresellesme ve teknolojik gelismelerin
etkisiyle iletisim, egitim, ticaret, saglik gibi bir¢ok alanda farklilasmalar yasanmasiyla birlikte bireylerin
deger yargilarinda da farklilasmalar meydana gelmistir.

Degerler, toplum igerisinde davranig bigimlerimizi belirleyen yegane olgulardir. Insanoglunun bulundugu
her alanda degerlere rastlanmaktadir ve insanlar bu sahip olunan degerlerle toplumsal yasamlarini devam
ettirmektedirler. Degerler toplumlara 6zgii bigimde sekillenmektedir ve degerler, o toplulugun ¢cogunlugu
tarafindan kabul goren ve ortak bir anlam katilarak toplumun daha diizenli ve mutlu olacagina inanilan
davranis kaliplaridir. Toplumsal yasam bicimi degerlerden ayr diisiiniilemeyeceginden, toplumun
¢ogunlugunca benimsenen degerlere bireyler 6nem vermek zorunda birakilmaktadirlar (Akbas, 2008;
Hokelekli ve Giindiiz, 2013). Degerler dini ve ahlaki inanglarimizi igerir. Degerler yasamimizi nasil devam
ettirdigimizi, deneyimledigimizi ve diizenledigimizi belirler. Degerler duygu ve diistincelerimizi etkiler
(Powney vd.,1995). Degerler ayni1 zamanda dini ve ahlaki inanglarimizi igerir; toplumun deneyimleriyle
yasama nasil devam edecegimizi, diizenimizi, duygu, diisiince ve davraniglarimizi etkiler. Degerler,
bireylerin toplumdaki olgularin énemini belirlemede ve hiyerarsik siralamasini yapmada kullandiklari
olctittiir. Toplumdaki bireyler tarafindan giizel bulunan arzu edilen davranis bigimleridir. Bu sayede
toplumdaki bireylerin iyiyi, kotiiyli, dogruyu ve yanlisi ayirt etmeleri degerlerin belirledigi rota
dogrultusunda belirlenir. Degerler de toplumlar ve yasayis bigimleri gibi degismektedir. Giiniimiizde
maddi degerler manevi degerlerin 6niine gecerek insanlarin bireysellesmesine, aile ve toplumsal bir¢ok
degerlerin 6nemini yitirmesine neden olmustur, Aym zamanda maddi degerler toplumlarin yasayis
bicimlerini de degistirmistir. Bu durum, insanlarin ve toplumlarin degerleri yasayis bi¢imlerini ve
davraniglarint yonlendirdigini desteklemektedir (Aydin, 2011; Demircioglu ve Tokdemir, 2008; Kog ve
Akdogan, 2018; Ulusoy ve Arslan, 2014). Teknolojik gelismeler toplumlari bireysellestirmis, deger
yargilarini ve davranis bicimlerini etkilemistir. Gelisen dijital platformlar sayesinde insanlar evlerinde
oturarak bir¢ok islemi yerine getirebilmektedirler, bu durumun bireysellesmenin etkisini artirdig:
sOylenebilir.

Bilgi ve iletisimde meydana gelen gelismeler giinden giine artmakta ve bu teknolojilerin kullanildig:
araglar ve imkanlar daha da yaygimlasmaktadir. Meydana gelen bu gelismelerle birlikte bireyler bilgi ve
iletisimde adeta mekan ve sinir tanimayan olanaklara ulagmustir. Iletisimdeki sinirlarin ortadan
kalkmastyla birlikte iilke sinuirlar1 da ortadan kalkmais, insanoglu tiim diinya ile iletisim kurabilme yetisine
sahip olmustur. Dijital vatandaslik kavrami, tam da bu iletisim ve bilgi paylasiminin artmasi, diinyanin
kiiresellesmesi ve iilke ve mekana bagiml sinirlarin ortadan kalkmasiyla olusan kargasayi, bir diizen ve
etik kurallar dogrultusunda ortadan kaldirmak icin gereksinim olarak ortaya ¢ikmistir. Yani teknolojilerin
gelismesiyle dijital teknoloji ve platformlari dogru kullanmak ve Internet ortamlarinda giivenliklerini
saglayabilen, kisisel hak ve sorumluluklarini bilen, etik degerlere ve kisi haklarina her ortamda dikkat eden
bireyler yetistirmek gereklilik haline gelmistir. Iste bu bilgi ve davranig normlarina haiz bireylere dijital
vatandas denmektedir (Mossberger vd., 2007).

Dijital vatandasligin kullanildig: tiim alanlari ortaya ¢ikarmak igin 2011 yilinda yapilan ¢alismada dijital
vatandaslik 9 boyutta incelenmeye calisilmistir. Dijital teknoloji araglarinin kullanim yasinin giderek
diismesi ve yeni dogan neslin bu teknolojilerin i¢ine dogmasi nedeniyle "dijital yerli" terimi kullanilmaya
baglanmigtir. Kiiciik yaslarda dijital vatandaslik egitimlerinin verilerek dijital teknolojilerin kullanima, etik
davraniglarin ve ¢ocuklarin giivenliginin saglanmasinin gerekliliginden bahsetmektedir. Bireylerin dijital
diinya ile tanismalari ve kullanmalarinin vatandaslik ddevlerini 6grenmeden baslamas: nedeniyle bu
egitim miimkiin olan en kiiciik yasta verilmelidir (Ribble, 2011).
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Deger Kavrami

Degerler kisilerin veya topluluklarin arzu ettigi ve kisiden kisiye toplumdan topluma degisen olgular
oldugu icin kesin ve net tanimlar mevcut degildir ve deger kavraminin énemli olma dereceleri farklilik
gostermektedir. Degerler kisilerin diislince tarzi ve yasam bicimi hatta kii¢tikliigliniin gectigi ortama gore
dahi farklilik gosterebilir.

Tiirk Dil Kurumu sézliigiinde (2019) degeri “Bir seyin dnemini belirlemeye yarayan soyut 6l¢ii, bir seyin
degdigi karsilik, kiymet. Bir ulusun sahip oldugu sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve bilimsel degerlerini
kapsayan maddi ve manevi dgelerin biitiinii” seklinde tanimlanmaktadir. Deger davranislarimiza yon
veren bir konu hakkindaki kararlarimizi yonlendirmekte ve dolayll olarak kisiligimizi, inang, fikir ve
yasam standartlarimizi ifade etmektedir. (Dilmag vd., 2008). Degerler gerceklestirdigimiz eylemlerimiz ve
heniiz diisiince asamasindaki eylemlerimizin tamamini sekillendiren olgudur (Harland ve Pickering,
2011). Degerler insami ve toplumlari motive eder, bir olay karsisindaki tutumlarmi etkiler ve
davraruslarinin nedenlerini gosterir. Degerler insaninin hangi olgulara énem verdiginin gosteren en iyi
seydir (Tamir, vd., 2016). Hill’e (1991) gore insanin bir degere sahip oldugunun gostergeleri; sahip olunan
degerin gerektirdigi sorumlulugu bilmek, o degere inanmak ve onunla tutarli bicimde eylemleri
gerceklestirmektir. Insanlarin degerleri tiim yasamlarini yoOnlendirmekte ve diisiince yapilarim
sekillendirmektedir (Iscan ve Senemoglu, 2009).

Degerler kisilerin veya topluluklarin arzu ettigi ve kisiden kisiye toplumdan topluma degisen olgular
oldugu icin kesin ve net tanimlar mevcut degildir ve deger kavraminin énemli olma dereceleri farklilik
gostermektedir. Degerler istek ve tercihleri yansitmasi boyutuyla bir seyin istenilebilir veya istenilmez bir
sey olduguna olan inang olarak ifade edilebilir. Hayatimizin amaglarina yon veren etkidir (Giingor, 2000).
Deger insanlarin eylemlerini tetiklemekte ve sekillendirmede biiyiik bir rol oynar. Kisisel ve toplumsal
kimliklerin meydana gelmesinde etkilidir. Degerler hem giiclii bir sosyal bir bag hem de ayiric1 ve ¢catismaci
oOzelikler barindiran bir olgu olabilir. Yapilan tanimlara gore degerler ikiye ayrilir; tercih edilen davramnislar
ve kalic1 inanglardir (Thome, 2015). Deger bireylerin, toplumlarin ve kurumlarin davranislarinda veya
tutumlarinda istenilen kabul edilen amag ve goriislerdir. Topluma gore deger toplumun ¢ogunlugunca
benimsenen ortak inang ve yargilardir (Koylii, 2016).

Toplumda her olgu degerlerle algilanir ve onlara gore yargilanarak kiyaslama yapilir. Bireyler icinde
yasadig1 toplumun ve kiiltiiriin degerlerini benimseyerek bunlar1 yaptiklar: secimlerde bir 6lgiit olarak
kullanirlar tutum ve davranislarini biiyiik oranda bu degerlerin etkisi altinda olustururlar (Durmus, 1996).

Degerler ayni zamanda davramiglar1 yonlendirmede bir 6lgiit gorevi de goriirler. Bireylerin toplumla
sosyallesmesini kolaylastirir. Kiiltiiriin ana yapisini degerler olusturur. Hem kiiltiirii sekillendirir hem de
degisim ve gelisimini saglar. (Akbaba ve Soycan, 2016). Etik ve ahlak kelimeleri farkli manalardadir. Etik
esasinda karakter anlamina gelirken ahlak ise gelenek manasina gelmektedir. Insanlar genellikle kendi
toplumlarina gore dogru davranislar etik ve ahlaki, ziddini ise etik ve ahlak dist olarak adlandirirlar.
Toplumda uyum ve huzurun egemen olabilmesi icin saygi, sevgi, ozveri, baris, dostluk ve 6zgiirlitk
degerlerine ihtiyag vardir (Thiroux ve Krasemann, 2012).

Deger toplumlarin ve bireylerinin ¢ogu tarafindan kabul edilen ve onlarin davranislarinin
bicimlenmesindeki en biiyiik faktordiir. Bu bigimlendirmenin etkisiyle toplum ile arasindaki iliskiyi
kuvvetlendirir. Bireylerin iyi-kétii veya dogru-yanlis kabul ettigi davramislar onlarin toplumla ortak
paydalarda bulusmalarini saglar. Ayni zamanda bireylerin davranislarini diizenlemek ve sekillendirmek
icin gereken motivasyonu da saglayarak toplumda bir uyum ve diizenin meydana gelmesinde biiyiik bir
etkiye sahiptir. Degerler toplum yasaminin neredeyse her alaninda etkili olup ¢ok disiplinli alanlarin
konularidir. Eger bireylere degerleri dgretilmez ve bireyler degerleri benimseyip ona goére eylemlerini
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gerceklestirmezlerse toplumda 6nemli sorunlar meydana gelir. Bu nedenle sosyal bilimlerin degerleri
egitim ve kisisel gelisimle biitiinlestirmesi ¢ok énemlidir (Panev ve Barakoska, 2019).

Degerler Egitimi

Degerler toplumlarin ve bireylerin davranislarini belirleyen ana unsurlardan biridir. Toplumda dogru-
yanlis algisi toplumun ortak olarak onem verdigi degerlere gore belirlenir. Her toplumun kendine 6zgii
deger anlayiglar1 vardir ve toplumlar bunlar nesillerine aktarma misyonunu da 6rgiin ya da orgiin
olmayan egitimlerle devam ettirmektedir. Birey ve toplumlarin degerlerini devam ettirmeleri agisindan
deger egitimi ve bunun nasil yapilacagi konusu kiiresellesen diinyanin en 6nemli sorunu haline gelmistir.

Bireyin degerleri 6grenememesi dolayisiyla onlar1 davranislarina yansitamamasi toplumun isleyisinde ve
gelisim siirecinde ciddi sorunlara neden olur. Degerler bireyin diisiincelerini, isteklerini ve davramslarini
belirler ve toplumda vazgecilmez olgulardir, ¢iinkii toplumun huzuru, mutlulugu ve ilerlemesi degerler
sayesinde olur. (Turan ve Aktan, 2008; Panev ve Borakoska, 2019 ). Toplumun ve bireylerin kendilerine
0zgii deger yargilar1 gelistirebilmeleri ve gelistirdikleri bu degerlere paralel sekilde hayat
stirdiirebilmelerine yardimci olmak amaciyla okullarda 6grencilere verilen derslerde &rtiik programlar
olarak degerler egitimi verilmektedir. (Demircioglu ve Tokdemir, 2008).

Degerler egitimi evrensel olarak 6neme sahip olan sevgi, saygili olma, yardimseverlik, sabirli olma ve
sorumluluk sahibi olma gibi 6nemli degerleri bireylere kazandirmay1 amaclamaktadir. Deger egitimi
toplumlarin bir parcasi olan bireylerin toplum diizeni ve devami icin gereken olumlu davramslar
yapmalarina olanak saglar. Degerlerin 6gretimi sayesinde bu degerleri yasamlarina aktararak davranis
boyutuna geciren bireyler 6z giivenli, basarili ve toplumun huzur ve refahi i¢in zemin hazirlayarak
kendileri ve toplum icin fayda saglamaktadir. Degerler bireylerin kisiliklerini, davrams bigimlerini ve
hayata bakis agilarin etkileyen unsurlardir. Bireylerin temel degerleri fark edip, bunlar1 hayatindaki
davraniglara doniistiirmesi beklenmektedir. (Aktepe ve Yalcinkaya, 2016). Yasadigimiz ¢cagda ortaya ¢ikan
gelismeler insanlarin yasamini kolaylastirmakta fakat bazi problemleri beraberinde getirmektedir. Manevi
degerlerin yok olmaya ytiz tutmas1 ve maddi degerlerin 6ne ¢ikmasi, insanlarin bencillesmeleri, isteklerine
kolay ulasma yollarini aramalari, aile kavraminin yozlagmasi, geleneklerden vazgecilerek daha modern bir
yasam bi¢iminin benimsenmesi ve degerlerin 6nemini kaybetmesinin etkisiyle toplumsal yapinin
bozularak evrensel degerlerden uzaklasan bir nesil ortaya ¢ikmistir (Aydin, 2011; Yiiriik,2015; Kog ve
Akdogan, 2018; Caglayan, 2018). Deger egitiminin asil amaci kisinin dogustan getirdigi evrensel degerleri
ortaya ¢ikarmasina olanak saglamak ve kimliginin olumlu yonlendirilmesini saglamaktir. Bireylerden yola
¢ikarak toplumlarin ahlaki yonlerini gelistirmek hedeflenmektedir. Yasadigimiz donemin sorunlari, aile
baglarinin zayiflamasi, siddet iceren davranislarin artmasi ve toplumun her alanda yasadig: ahlaki ¢okiis
degerler egitimi olgusunun énemini ortaya koymaktadir (Onder ve Bulut, 2014). Degerler egitimi 6grenim
goren bireylerin sosyal ve ahlaki olarak gelisimlerine Onciilitk etmek ve toplumlarina fayda saglayan
bireyler yetistirmek icin hazirlanan faaliyetlerden olusur. Bu egitim kisisel ve sosyal durumlar1 barindiran
bir toplumun siirekliligi icin uygun goriilen faaliyetleri yapisinda barindirir. Degerler egitimi 6grencilerde
kimlik olusturma, ahlaki, manevi, sosyal ve kiiltiirel olarak biitiin yonlerini gelistirme ve iyi bir vatandas
yetistirmeye 6nemli katkilar sagladig1 icin degerler egitimine hem yaygin egitimde hem de 6rgiin egitim
kurumlarinda yer verilmektedir. Egitim kurumlarinda o6gretme ve Ogrenmenin yapisina, okulun
yonetimine, politikasina ve iliski bigimlerine yansitilmak sureti ile degerlerin 6nemi ortaya gikarilir
(Hawkes, 2005).

Kiiresellesen diinya ve gelisen teknolojilerin insani degerlere bir¢ok zarar1 olmustur. Bu durum degerler
egitiminin 6nemini artirmistir. Aileden baslayarak okullarda devam eden deger egitimi egitim miifredat
ve Ogretmenlerin Ozverileriyle tamir edilebilir. Aile deger egitiminin temeli olarak kabul edilir. Ailede
giizel bir deger ve ahlak egitimi alan bireyler ¢evresine bunlar1 yansitirlar ve toplumda iyi bir statiiye sahip



pr— —
Aydin & Oztiirk A - 1T -

Erciyes Journal of Education 2023, Vol 7, No 1, 1-21

olurlar. Bireyler aileden aldiklar1 degerleri benimseyerek bunlar: davranislar haline getirirler ve okullarda
bunu gelistirerek devam ettirirler. Deger aktarimi konusunda okullarda bashica aktor O6gretmendir.
Ogretmen bir rol model olarak bireysel degerlerini bireylere aktarir. Ogretmen deger aktarimi konusunda
planli ve 6zendirici olmali, toplumun gelecegini olusturacak bireylere iyi degerleri etkileyici sekilde
sunmalidir. Deger egitimi ayn1 zamanda vatandaslik anlayisini ayakta tutan en 6nemli kavramdir, ¢linkii
eger toplumlara kiiglik yastan itibaren verilen degerler ortak paydasinda bir diisiince yapisina sahip
olmasa toplumlarin ortak bir cografyada yasamalar: olanaksiz olurdu.

Vatandasghk

Vatandaglik kavrami ilk olarak Antik Yunan medeniyetinin sehir devletlerinde ortaya ¢ikmistir. Bu
kavramin, bir sehir veya devlete bagh 6zgiir bireyler icin yapilan bir tanim olarak kullanildigi 6ne
stiriilmektedir (Karaduman, 2011). Vatandashk bagka bir ifade ile, yurttashik kavramlarinin manalarina
bakildig1 zaman bir toprak pargasini paylasan ve o devlete bagli olup vatandaslik sartlarina haiz kisilere
devletin bizzat kendisi tarafindan verilen hukuki bir unvandir (Sagirli, 2005). Uluslararas: literatiire
bakildig1 zaman vatandashgin: “nationality, citizenship” gibi sdzciiklerle ifade edildigi goriilmektedir. Bu
kavram bazen gercek kisileri kastederken bazen de bireyleri devlete baglayan hukuki bag olarak da
kullanimlart mevcuttur (Cigekli, 2001).

Vatandashk kavrami hukuki boyutunda kisisel, politik ve sosyal haklar olmak {izere ii¢ boyutta
incelenmektedir. Demokratik vatandaslik kavraminda 6zel olarak bahsi gegen ii¢ unsurdan kisisel haklar,
kisilerin kendini 6zgiirce ifade etmesi, diisiince ve inang 6zgiirliigii, kanun oniinde esit olmak ve miilkiyet
edinme hakki gibi kavramlarla ortaya ¢ikmustir. Siyasi haklar, vatandasin devlet yonetimine katilmasi
bagka bir deyisle segme ve secilme hakkinin olmasi olarak tanimlanir. Sosyal haklar ise tiim vatandashk
kimligine sahip bireylerin saglik, egitim hizmetleri ve sosyal hizmetlere erisim noktasinda esit sartlara
sahip olmasi olarak ifade edilmektedir (Marshall, 1964). Vatandaslik farkl: {ilke topraklarinda ve zamanin
sartlarina gore degisen bir kavramdir (Marshall, 2000). Vatandaslik, zamana ve durumlara bagli olarak 18.
ylizyilda medeni haklar iistiin tutarken, 19. yiizyilda siyasi haklari, 20. yiizyilda ise sosyal haklar1 éne
¢ikarmistir. Vatandashgin dinamik boyutu da goéz oniine alinarak bu kavramin toplumdan topluma,
zamanin sartlarina gore farklilastig1 goriilmektedir. Aym toprak parcasinda yasamasina ve ayni zaman
diliminde yasamasina ragmen vatandashigin nasil olmas: konusunda fikir ayriliklar1 bulunmaktadir
(Schugurensky, 2005).

Dijital Vatandaslik

Dijital vatandas, teknolojiyi ve Kkitle iletisim araglarini ihtiyaglar1 dogrultusunda bilgi edinen veya bilgiye
hizli erisim i¢in kullanabilen bireyler olarak adlandirilabilir (Simsek ve Simsek, 2013). Dijital vatandaslik,
bilgi ve iletisim teknolojilerinin hayatimiza soktugu toplumsal, kiiltiirel ve beseri sorunlar
anlamlandirarak ve etik, ahlaki ve yasal kurallara uyarak ¢oziim getirmelidir. Dahas: dijital vatandaslik,
bilgiyi ve teknolojiyi giivenli sekilde kullanmals, etik davraniglari savunmali ve yasal sorumluluklari yerine
getirmelidir. Dijital teknolojileri kullanarak hayat boyu Ogrenme, iiretme, is birlii icerisinde dijital
vatandaslik kavramini uygulama olmalidir (Ribble, 2008).

Devlet ve 6zel okullarimizda vatandaslik egitimi uzun yillar verilmektedir; dijital vatandaslik egitiminin
de okullarda ayrintili olarak verilmesi gereklidir (Ohler, 2010). Bilim ve teknolojinin ilerlemesi ile birlikte
bilgi ve iletisim konusunda yasanan gelismeler bireysel 6zelliklerin ve toplumlarin da degisimine sebep
olmustur. Dijital teknolojilerin ve platformlarin siklikla kullanilmasi ve bazi alanlarda kullanma
zorunlulugu bulunmasi sebebiyle dijital bir vatandaslik anlayis: olusturulmaya calisilmaktadir (Isman ve
Gilingoren, 2014). Giintimiizde kullanilan e-devlet, e-vatandaslik, e-demokrasi, e-0grenme, e-kitap ve e-
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dergi gibi platform ve kavramlarin bireylerin yasamlarina girmesi ile birlikte yurttasliga bakis acimiz ve
algimiz degisime ugramistir (Sendag ve Uysal, 2010).

Dijital teknoloji ve yazilimlarin maliyetinin diismesiyle birlikte kullamimi yayginlasmistir. Giiniimiiz
yetiskin ve geng bireyleri bilisim teknolojileri ile biitiinlesmis bir yasam siirdiirmektedirler. Ozellikle Z
kusag1 olarak adlandirilan giintimiiziin geng bireyleri birbirine baglanabilen teknolojilerle birlikte
teknolojik aletlerin ekranlarinda fazlaca vakit gecirmekte hatta ¢alisma ortamlarinmi da bu sanal diinyada
olusturabilmektedir. Ancak bu sanal ortamlarda veya dijital calisma ortamlarinda gegirilen zamanin fazla
olmasi bireyleri dijital vatandas yapmamaktadir. Dijital vatandas olarak adlandirilabilecek bireylerde
bulunmasi gereken bazi 6zellikler vardir. Dijital vatandaslar teknolojik okuryazardir ve onlar hayatlarinda
karsilarina ¢ikan gorev ve problemleri internet, gereken yazilimlar ve donanumlar1 kullanarak ¢oziime
ulastirma becerisine sahiptirler. Dijital vatandaslar, dijital diinyanin, gercek diinyanin bir simiilator
versiyonu oldugunun ve bu diinyanin kiiltiiriiniin oldugunun ve tipki gercek diinyada oldugu gibi
sorumluluklar1 oldugunun farkinda olarak davranirlar. Dijital diinya vatandaslar1 gercek kimlik bilgilerini
kullanarak vatandashktan dogan haklarim1 kullanmakta ve vatandashk gorevlerini yerine
getirebilmektedir (Isikli, 2015).

Internetin bireylerin giinliik hayatina girmesi dijitallesmeyi hizlandirmistir. Dijital aygitlar1 birbirine
baglayan bu ag; bireyselden kiiresele, yerelden ulusala dogru everilmis kendi sifreli dili araciligiyla dijital
teknolojileri sekiiler bir hale getirmistir. Ayn1 zamanda internet sayesinde bilgisayar ve mobil teknolojileri
bilgi alisverisi ve depolama amaciyla kullanmanin yan sira, bu yaygin ag diinyanin herhangi bir yerinden
ulagsilabilir oldugu icin iletisim ve bilgi alisverisini hizlandirmis ve sinursiz hale getirmistir (Ergiiney, 2017).
Internetin yayginlasmasi ve iletisim ve bilgi aligverisinin sinirsiz olmasi, toplum ve bireyin yasamindaki
siirsiz beklentilerine sanal olarak stirekli degisim gostererek yamnit verebilmistir. Dijital diinyanin
bireylerin yasami icin sagladigi kolayliklar ve kazamimlar kisilerin ruhsal olarak kendilerini iyi
hissetmelerine yardim etmektedir. Dijital diinya yeni is sahalar1 agmistir ve bireylerin bu diinyadaki
gelismeleri ve gelisen teknolojileri takip etmek zorunda birakmaktadir. Tiim diinya dijitallesmeden elde
ettigi unsurlar1 bireysel cikar ve rekabetleri icin kullanmaya baglamistir. Insanlik, dijital teknolojileri
yasamlari igerisinde mutlaka kullanmak zorunda birakilmis ve dijital etmenler davranislarina ve karar
mekanizmalarini etkilemeye baslamistir (Bal, 2010).

Egitim igin gereken politikalar olusturularak sosyal medya ve internet kullanimi kapsamli sekilde
tartisilmaktadir. Vatandaslarin paylasimlar1 kendi kimlikleri ve diistince yapilarimi bunun da 6tesinde huy
ve mizaglarini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu durum kétii niyetli insanlarin pazarlamadan tutun yasa disi islere
kadar bireyleri yonlendirmeye kadar giden siireci baslatmaktadir. Ebeveyn ve 6gretmenlerin 6grencilere
ornek olmalari saglanmali hatta ders igeriklerine dijital vatandaslikla ilgili deger ve unsurlar eklenmeli ve
bu sekilde 6grenciler kiiciik yaslardan itibaren dijital vatandaslik bilincine sahip olmalidir (Atalay, 2019;
Isikli, 2015; Peker Unal, 2017).

Farmer’e (2014) gore bireylere teknolojiyi etkili ve dogru bigcimde kullanmalar1 igin verilecek olan
egitimlerle 6gretmenler toplumun biiyiik bir boliimiinde dijital vatandaslik konusunda farkindalik
olusturacaklardir. Bunun icin 6gretmen adaylar: fakiiltelerinde mesleklerine baglamadan 6nce bu konuda
egitim almalidirlar. Dijital vatandaslik konusu yalnizca teknoloji ile ilgili meslekleri veya belli bir kesimi
ilgilendiren bir konu degil tiim toplumu ilgilendiren bir konudur. Nitekim bu konuda Ribble (2011) iyi bir
dijital vatandas olmak igin teknoloji yeterli derecede kullanmak gerektigi, bu konunun sadece ¢ocuklar:
veya belli bir kesimi ilgilendirmedigini belirtmektedir. Toplumun tiim bireyleri i¢in konun énemine vurgu
yapilmasi gerektigini ve toplumun biitiiniinde bu konunun farkindaligini artirmak icin erken yaslardan
itibaren dijital vatandashk egitimleri verilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Bireylerin bilinglendirilerek
tam olarak hakim olunamayacak kadar biiyiik olan internet ortaminin igerisinde zararli igeriklerden
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korunabileceklerine ve teknolojiyi dogru ve etkili sekilde kullanmalarina yardimci olacagina deginilmistir.
Olusturulan farkindaligin toplumun dijital vatandaslik diizeylerini artiracag1 ve olusabilecek sorunlari
azaltacag belirtilmistir.

Devletler toplumlari bir arada tutmak, onlari topluma ve kendilerine yararli vatandaslar olarak yetistirmek
i¢in deger egitimini Ortiik programlarla saglamaktaydi. Ancak giiniimiizde gelisen teknolojiler ve iletisim
ve internete erisim olanaklarinin artmasiyla bireylerin deger yargilari bulunduklar: topluluklarin deger
yargilarindan ayrilarak degismeye baslamistir. Dijital vatandaslik egitimi ile bireyler internetin ve gesitli
platformlarin etkisinden minimum diizeyde etkilenecek, bu sayede bireysel olarak evrensel degerler,
toplumsal olarak ise mevcut degerlerini koruma olanag: bulabileceklerdir. Arastirma, uygulanan dijital
vatandaslik egitimiyle degerleri topluma asilama konusunda hem ogreticilere hem de yapilacak yeni
arastirmacilara katki sunacaktir.

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Aragtirmanin amaci ogrencilere egitim olarak verilecek olan dijital vatandashik kavrami igerisinde etik
kurallar ve dijital diinyada nasil davranilmas: gerektigini ortaya koymaktir. Bu kavramlarin 6grencilere
ayrintili olarak verilmistir. Yapilan calisma, bu egitimin gercek yasamdaki deger kavramlarini nasil
etkiledigini gormeye yonelik bir calismadir. Dijital vatandaslik kavrami sadece bir bilgi diizeyini temsil
etmemektedir. Ayni zamanda igerisinde tipki vatandaglik kavrami gibi bir takim degerleri ve ayrica dijital
etik degerlerini de barindirmaktadir. Olgme aracimizin sadece saygi, dostluk/arkadaslik, barisgil olma,
sorumluluk, hosgorii ve diiriistlitk olmasi sebebiyle arastirma bu degerlerle sinirlidir.

Ahlakli ve degerlerine sahip ¢ikan bireyler yetistirmek giintimiizde tiim diinyanin iizerine diistiigii
kavramlardan biridir. Ozellikle giiniimiizde dijitallesen diinyamizda gergek ve sanal ayrimi ortadan
kalkmus, sanal kripto paralar, sanal gerceklik ortamlari, hologramlar gibi kavramlarla insanlarin gercek
diinyasinin disinda bir de sanal diinya ve yasamlari olusmaya baslamistir. Gergek diinya ile sanal diinya
arasindaki farklar giderek azalmakta ve insanlar igin sanal diinyalar da gergege doniismeye baslamaktadir.
Yasanan her mecrada bazi etik ve ahlaki kurallar, degerler olusmaktadir. Sanal diinyanin 6zellikle ¢cocuklar
ve gengler arasinda etkililigi gercek diinyaya gore daha fazladir. Sanal diinya hakkinda ogrendikleri
degerleri gercek diinyaya da aktarma olasiliklart fazladir. Karakter egitimi acisindan bu etki
diisiiniildiigiinde, glintimiizde Ogretilmesi zor olan insani deger kavramlarinin dijital vatandaslik
egitimiyle 6grencilerin ilgisini ¢ekerek 6gretmenin miimkiin olup olmadigini gérmek ¢alismanin 6nemi
fazladir. Alan yazinda bu konuya yénelik yapilan galismalara gereksinim oldugu tespit edilmistir. Oztiirk,
(2021) tarafindan yapilan dijital vatandaslikla ilgili ¢alismalarin egilimlerine yonelik yapilan calismada;
dijital vatandaslik egitiminin &grencilerin akademik gelisimi, tutum ve motivasyonlari ile iliskisini
arastiran ¢alismaya rastlanmamustir.

NEY7

Aragtirmamizda Dilmag (2007) tarafindan gelistirilen lgme arac1 “Insani Degerler Olgegi” kullanilmugtir.
Kullanilan 6l¢gme araci saygi, dostluk/arkadaslik, bariscil olma, sorumluluk, hosgorii ve diiriist olmak
iizere alt1 degerden olusmasi nedeniyle arastirma bu degerlerle sinirlidir. Bu degerler disinda olusan dijital
vatandaslik egitimiyle gelisebilecek degerlere yonelik bir ¢calisma bulunmamaktadar.

Yontem

Arastirmanin bu boliimiinde aragtirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araci, verilerin toplanmas;,
deneysel uygulama siireci ve verilerin analizi {izerinde durulmustur.
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Aragtirmanin Modeli

Dijital vatandashik egitiminin insani degerleri kazandirmaya olan etkisini belirlemek amaciyla yapilan bu
arastirmada deneysel cesitlerinden yari deneysel desen tercih edilmistir. Yari deneysel desenle
aragtirmalarda gruplarin yansiz atama yoluyla veya rastlantisal sekilde olusturulamadigi durumlarda
kullanilan bir arastirma tasarimidir. Farkli yar1 deneysel desenler bulunmakla birlikte en sik kullanilanlar:
denklestirilmemis karsilastirmali grup deseni ve zaman serileri desenidir (Giirbiiz ve Sahin, 2018). Bu
arastirmada yar1 deneysel desenlerden denklestirilmemis karsilastirmali grup deseni kullanilmsgtir.

Arastirmanin Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubu, Kayseri ilinde yer alan ve Milli Egitim Bakanligina baglh resmi bir ortaokulun
7-A ve 7-B simiflarinda Ogrenimine devam eden 40 &grenciden olusmaktadir. Calisma grubunun
belirlenmesi siirecinde segkisiz olmayan 6rnekleme yontemlerinden uygun 6rnekleme (kolay ulasilabilir
ornekleme) teknigi tercih edilmistir. Uygun Ornekleme arastirmacinin evrenin kapsam alani icindeki
Ogelerden kolay ulasabilecegi katilimcilar1 ¢alismaya dahil etmesi olusturulmaktadir (Korkmaz, 2020). Bu
arastirmada da calisma grubu, deneysel islem siirecinin kontroliiniin daha kolay olmasi ve gerektiginde
miidahale edilebilmesi amaciyla arastirmacinin yonetici olarak gorev yaptig1 okulda 6grenim goren ve
ozelliklerini yakindan tanidig1 6grencilerden olusturulmustur.

Tablo 1. Deney ve kontrol gruplarinda yer alan 63rencilerin cinsiyete gore dagilimi

Grup Cinsiyet Toplam
Kiz Erkek

Deney 6 14 20

Kontrol 6 14 20

Toplam 12 28 40

Deney ve kontrol gruplarinin belirlemesinde yansiz atama yolu tercih edilmis ve 7-B grubu deney, 7-A
grubu ise kontrol grubu olarak belirlenmistir. Kontrol ve deney gruplarinin demografik 6zellikleri Tablo
1" de sunulmustur.

Veri Toplama ve Analiz

Arastirmada 6grencilerin deneysel uygulama dncesinde ve sonrasinda insani degerlere yonelik tutumlarin
belirlemek amaciyla Dilmag (2007) tarafindan gelistirilen “Insani Degerler Olgegi” kullanilmigtir. Olgegin
yap1 gegerligini belirlemek icin verilere agimlayici faktor analizi uygulanmis ve yapilan analiz sonucunda
Olgegin alt1 faktorden olustugu belirlenmistir. Her biri yedi maddeden olusan faktorlere
Dostluk/Arkadasglik, Sorumluluk, Barisgt Olma, Diiriistliik, Saygi ve Hosgorii isimleri verilmistir. Olgegin
i¢ tutarhiginin belirlenmesi i¢in Cronbach Alpha katsayist hesaplanmis ve 42 maddeden olusan dlgegin
geneline yonelik i tutarlik katsaysi, 92 olarak belirlenmistir. Olgegin kararliliginin belirlenmesi amaciyla
test-tekrar test teknigiyle 6lgek 150 kisiden olusan gruba yirmi giin arayla iki kez uygulanmis ve 6lgegin
geneline yonelik kararlik katsayisi, 87 olarak hesaplanmistir. Olgekten alinan puanin yiikselmesi insani
degerlere yonelik tutumun da arthgm gostermektedir. Ogrencilerle yapilan tiim egitim yiiz yiize
gerceklestirilmistir. Deney grubuna yapilan 7 haftalik dijital vatandaslik egitiminde 6grencilere 6nce dijital
vatandaslik ve alt boyutlar1 hakkinda bilgilendirme yapilmistir. Sonrasinda hikayelestirilmis olan ve Insani
degerler olgeginde de ortak bigimde yer alan degerlerin her hafta farkli bir degere yonelik yapilan
hikdyenin akabinde o6grencilere beyin firtinasi yontemiyle islenen degerin ne oldugu buldurulmaya
calisitlmistir. Dijital vatandaglik egitimini alt boyutlarinda olan dijital etik konusunda da insani degerler
bulunmasindan dolayi, dostluk/Arkadaslik, sorumluluk, baris¢il olma, diiriistlilk, saygi ve hosgorii
degerlerinin her biri hakkinda dijital ortamlarda ve gercek yasamda gerceklesebilecek hikayeler
hazirlanmistir. Hikayelerin olusturulmasinda gercek yasamdan esinlenilmis ve olas1 bir durum olmasina
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dikkat edilmistir. Hikayeler olusturulurken &grencilerin kelime dagarciklarina uygun olanlar1 segilerek
anlamlandirma problemlerinin niine gegilmistir. Ogrencilere bir parga kagit ¢ikarmalari istenmis her
paragraf sonunda anladiklarini yazmalar: istenmistir. Hikdyenin bitiminde 6grencilere hikayenin ana fikri
sorulmus ve Olcekte bahsi gecen degerlerden bahsetmeden hangi degere yonelik olarak yazildigim
bulmalari istenmistir. Ogrenciler fikirlerini syledikge tahtaya yazilmig onlar dogru degeri bulana kadar
siirece devam edilmistir. Stire¢ tamamlandiktan sonra deney ve kontrol gruplarina son test uygulanmisgtir.
Veri toplama siireci tamamlandiktan sonra toplanan veriler bilgisayar ortamina aktarilmistir.

Arastirmada deney ve kontrol gruplarinda bulunan 6grencilerin 6n test puanlari {izerine yapilan T-testi ile
denk oldugunu gosteren ortalamalar arasindaki farkliliklardan kaynaklanan puan farkini kontrol altina
almak i¢cin ANCOVA kullanilmasina karar verilmistir.

Bulgular

Arastirmanin bu bdliimiinde, verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgulara ve yorumlara yer
verilmigtir. Bulgular, aragtirmada kullanilan 6lgek olan Insani Degerlerden Olgeginde yer alan Sorumluluk,
Baris¢t Olma, Dostluk/Arkadaslik, Diiriistliik, Saygi ve Hogsgoril alt boyutlarina gore basliklar halinde
sunulmustur.

Sorumluluk Alt Boyutuna Yonelik Bulgular

Deney grubuna egitim siirecinin ikinci haftasinda yapilan egitimde ana fikri sorumluluk olan Oykii
aktarilmis, anladiklar1 bir kagida yazdirilarak devam edilmistir. Sonrasinda gruptan fikirleri alinarak
tahtaya sirayla yazilarak ana fikri bulmalar1 saglanmistir. Deney ve kontrol gruplarinda bulunan
dgrencilerin 6n test ve son testten IDO'niin sorumluluk alt boyutundan aldiklari puanlara ve kovaryans
analizi sonucunda hesaplanan diizeltilmis ortalamalara yonelik betimsel istatistik sonuglar1 Tablo 2’de
sunulmustur.

Tablo 2. Deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6grencilerin sorumluluk alt boyutundan aldiklari 6n test, son test ve diizeltilmis
ortalama puanlarina yonelik betimsel istatistik sonuglart

Grup Test N Toplam Puanlar Diizeltilmis Son Test
X S X SH
Deney Grubu On test 20 28,20 3,79
Son test 20 29,40 3,20 29,47 ,780
On test 20 26,40 4,07

Kontrol Grubu Son test 20 26,05 3,60 25,98 ,780

Tablo 2'ye gére IDO'niin sorumluluk alt boyutuna yénelik diizeltilmis ortalama puanlar deney grubunda
X=29,47, kontrol grubunda ise X=25,98'dir. Deney ve kontrol gruplarinda bulunan 8grencilerin IDO'niin
sorumluluk alt boyutuna yonelik diizeltilmis puan ortalamalar: arasinda farklilik olup olmadigina yonelik
kovaryans analizi sonuglari Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6grencilerin sorumluluk alt boyutuna yonelik kovaryans analizi sonuclari

Varyans Kareler sD Kareler F p Kismi
Kaynag Toplam Ortalamas1 17
On test 3,757 1 3,757 ,317 ,577 ,009
Grup 115,697 1 115,697 9,774 ,003* ,209
Hata 437,993 37 11,838
Toplam 31301,000 40

*<,05
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Tablo 3 incelendiginde 6n test puanlari kontrol altina alindigi zaman gruplarin son test diizeltilmis
ortalama puanlar1 arasinda anlamli farkhilik oldugu goriilmektedir (Fq, 37=9,744; p<,05). Bu bulguya gore
dijital vatandaglik egitiminin, 6grencilerin IDO'niin sorumluluk alt boyutuna y6nelik puanlari iizerinde
anlaml etkisinin oldugu ifade edilebilir. Eta-kare degeri (I]>=,209) incelendiginde bu etkinin orta diizeyde
oldugu soylenebilir.

Dostluk/Arkadashik Alt Boyutuna Yonelik Bulgular

Deney grubuna egitim siirecinin {iglincii haftasinda yapilan egitimde ana fikri Dostluk/Arkadaslik olan
Oykil aktarilmis, anladiklar: bir kagida yazdirilarak devam edilmis. Sonrasinda gruptan fikirleri alinarak
tahtaya sirayla yazilarak ana fikri bulmalar1 saglanmistir. Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin 6n
test ve son testte dostluk/arkadaslik alt boyutundan aldiklar: puanlara ve kovaryans analizi sonucunda
hesaplanan diizeltilmis ortalamalara yonelik betimsel istatistik sonuglar1 Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Deney ve Kontrol Gruplarmnda yer alan 63rencilerin dostluk/arkadaglik alt boyutundan aldiklari on test, son test ve
diizeltilmis ortalama puanlarina yonelik betimsel istatistik sonuglar:

Grup Test N Toplam Puanlar Diizeltilmis Son Test
X S X SH
On test 20 29,45 474
D Grub ’ ’
eney Lrubu Son test 20 29,80 2,91 29,80 1,12
On test 20 28,65 3,31

K 1
ontrol Grubu Son test 20 26,45 6,33 26,45 1,12

Tablo 4 incelendiginde deney ve kontrol gruplarinda bulunan égrencilerin IDO'niin dostluk/arkadashk alt
boyutuna yonelik diizeltilmis ortalama puanlarinda herhangi bir degisiklik olmadigi ve bu degerlerin
deney grubunda X=29,80, kontrol grubunda ise X=26,45 oldugu goriilmektedir. Deney ve kontrol
gruplarinda yer alan dgrencilerin IDO'niin dostluk/arkadaslik alt boyutuna yénelik son test ortalama
puanlar1 arasinda fark olup olmadigina yonelik kovaryans analizi sonuglar1 Tablo 5'te gosterilmistir.

Tablo 5. Deney ve kontrol gruplarinda yer alan 63rencilerin dostluk/arkadaghk alt boyutuna yonelik kovaryans analizi

sonuclar
Varyans Kareler sD Kareler F p Kismi
Kaynag1 Toplam1 Ortalamasi1 1P
On test 3,934E-6 1 3,934E-6 ,000 1,000 ,000
Grup 111,110 1 111,110 4,448 ,042% ,107
Hata 924,150 37 24,977
Toplam 32677,000 40

*<,05

Tablo 5’e bakildiginda arastirmaya katilan 6grencilerin on test puanlar1 kontrol altina alindigi zaman
gruplarin son test ortalama puanlar1 arasinda anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. (Fq,37=4,448; p<,05).
Elde edilen bulguya gore dijital vatandaglik egitiminin, dgrencilerin IDO'niin dostluk/arkadaslik alt
boyutuna yoénelik puanlari {izerinde anlaml etkisinin oldugu belirtilebilir. Eta-kare degeri (I]>=,107) de bu
etkinin orta diizeyde oldugunu ifade etmektedir.

Bariggil Olma Alt Boyutuna Yonelik Bulgular

Deney grubuna egitim siirecinin dordiincii haftasinda yapilan egitimde ana fikri bariscil olma olan ykii
aktarilmig, anladiklar1 bir kagida yazdirilarak devam edilmistir. Sonrasinda gruptan fikirleri alinarak
tahtaya sirayla yazilarak ana fikri bulmalari saglanmistir. Deney ve kontrol gruplarinda bulunan
Ogrencilerin On test ve son testten IDO'niin barisct olma alt boyutundan aldiklar1 puanlara ve kovaryans
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analizi sonucunda hesaplanan diizeltilmis ortalamalara yonelik betimsel istatistik sonuglar1 Tablo 6’da
sunulmustur.

Tablo 6. Deney ve Kontrol Gruplarinda yer alan dgrencilerin barisgil olma alt boyutundan aldiklar: én test, son test
ve diizeltilmis ortalama puanlarina yonelik betimsel istatistik sonuclar

Grup Test N Toplam Puanlar Diizeltilmis Son Test
X S X SH
On test 20 27,40 5,17
D Grub ’ ’
eney Lrubu Son test 20 26,55 3,96 26,46 945
On test 20 24,80 3,45

Kontrol Grubu Son test 20 24,05 4,18 24,06 ,945

Tablo 6’da yer alan betimsel istatistik sonuglar1 incelendiginde deney ve kontrol gruplarinda bulunan
dgrencilerin IDO'niin barigct olma alt boyutuna yonelik diizeltilmis ortalama puanlarinin deney grubunda
X=26,46, kontrol grubunda ise X=24,06 oldugu goriilmektedir. Deney ve kontrol gruplarinda bulunan
ogrencilerin IDO'niin barisgt olma alt boyutuna yonelik son test diizeltilmis ortalama puanlarinin farklilik
olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan kovaryans analizi sonuglar: Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7. Deney ve kontrol gruplarmda yer alan 63rencilerin barigcil olma alt boyutuna yonelik kovaryans analizi sonuglari

Varyans Kareler Kareler Kismi
< SD F p

Kaynag Toplam1 Ortalamas1 1P

On test ,004 1 ,004 ,000 ,987 ,000

Grup 56,952 1 56,952 3,335 ,076 ,083

Hata 631,896 37 17,078

Toplam 26298,000 40

Tablo 7 incelendiginde 6grencilerin 6n test puanlar1 kontrol altina alindigl zaman gruplarin son test
ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir farklihik olmadig1 goriilmektedir (Fq, 37=3,335; p>,05). Eta-kare
degeri (I]>=,083) orta diizeyde olsa da anlamli farklihk olmadigr icin dijital vatandaslik egitiminin,
dgrencilerin IDO'niin barisgt olma alt boyutuna yénelik puanlari iizerinde herhangi bir etkisinin olmadig1
sOylenebilir.

Sayg1 Alt Boyutuna Yonelik Bulgular

Deney grubuna egitim siirecinin besinci haftasinda yapilan egitimde ana fikri saygili olma olan Oykii
aktarilmis, anladiklar1 bir kagida yazdirilarak devam edilmistir. Sonrasinda gruptan fikirleri alinarak
tahtaya sirayla yazilarak ana fikri bulmalar1 saglanmistir. Deney ve kontrol gruplarinda bulunan
dgrencilerin 6n test ve son testten IDO'niin sayg: alt boyutundan aldiklar1 puanlara ve kovaryans analizi
sonucunda hesaplanan diizeltilmis ortalamalara yonelik betimsel istatistik sonuglar1 Tablo 8'de verilmistir.

Tablo 8. Deney ve Kontrol Gruplarmda yer alan 6grencilerin saygi alt boyutundan aldiklar: én test, son test ve diizeltilmig
ortalama puanlarima yonelik betimsel istatistik sonuclart

Grup Test N Toplam Puanlar Diizeltilmis Son Test
X S X SH
On test 20 30,40 3,41
D Grub ’ ’
eney Lrubu Son test 20 30,65 3,52 30,72 1958
On test 20 27,70 4,99

Kontrol Grubu Son test 20 27,55 4,65 27 47 ,958

Tablo 8 incelendiginde deney ve kontrol gruplarinda bulunan &grencilerin IDO'niin saygi alt boyutuna
yonelik diizeltilmis ortalama puanlar1 deney grubunda X=30,72, kontrol grubunda ise X=27,47 oldugu
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goriilmektedir. Deney ve kontrol gruplarinda yer alan grencilerin IDO'niin saygi alt boyutuna yonelik
son test diizeltilmis ortalama puanlari arasinda farklilik olup olmadigina yonelik kovaryans analizi
sonuglart Tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 9. Deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6grencilerin sayg1 alt boyutuna yonelik kovaryans analizi sonuglar:

Varyans Kareler SD Kareler F P Kismi
Kaynag Toplam1 Ortalamasi I
On test 2,291 1 2,291 ,131 ,719 ,004
Grup 95,892 1 95,892 5,499 ,025% ,129
Hata 645,209 37 17,438
Toplam 34616,000 40

*<,05

Tablo 9" gore arastirmaya katilan deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin 6n test puanlar1 kontrol
altina alindi1g1 zaman gruplarin son test ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir (Fq,
=5,499; p<,05). Bu bulguya gére dijital vatandaslik egitiminin, 6grencilerin IDO'niin sayg alt boyutuna
yonelik puanlari {izerinde anlamli etkisinin oldugu ifade edilebilir. Eta-kare degeri (I]>=,129) de bu etkinin
orta diizeyde oldugunu gostermektedir.

Diiriistlitk Alt Boyutuna Yonelik Bulgular

Deney grubuna egitim siirecinin 6. haftasinda yapilan egitimde ana fikri diiriistliik olan 6ykii aktarilmuis,
anladiklar: bir kagida yazdirilarak devam edilmis. Sonrasinda gruptan fikirleri alinarak tahtaya sirayla
yazilarak ana fikri bulmalar1 saglanmistir. Arastirmaya katilan deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin
on test ve son testten IDO'niin diiriistliik alt boyutundan aldiklari puanlara ve kovaryans analizi
sonucunda hesaplanan diizeltilmis ortalamalara yonelik betimsel istatistik sonuglar1 Tablo 10’da
verilmigtir.

Tablo 10. Deney ve Kontrol Gruplarmnda yer alan 6grencilerin diiriistliik alt boyutundan aldiklari on test, son test ve
diizeltilmis ortalama puanlarina yonelik betimsel istatistik sonuglar:

Grup Test N Toplam Puanlar Diizeltilmis Son Test
X S X SH
On test 20 24,35 4,53
Deney Grubu
Son test 20 25,65 2,34 25,73 ,645
On test 20 25,60 3,83

Kontrol Grubu
Son test 20 25,30 3,32 25,22 ,645

Tablo 10’da gore deney ve kontrol gruplarinda bulunan 6grencilerin IDO'niin diiriistliik alt boyutuna
yonelik diizeltilmis ortalama puanlari deney grubunda X=25,73, kontrol grubunda ise X=25,22 seklindedir.
Deney ve kontrol gruplarindaki 8grencilerin IDO'niin diiriistliik alt boyutuna y&nelik diizeltilmis son test
ortalama puanlari1 arasinda anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek icin kovaryans analizi yapilmis ve
Tablo 11’de gosterilmistir.
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Tablo 11. Deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6grencilerin diiriistliik alt boyutuna yonelik kovaryans analizi sonuglar:

Varyans Kareler Kareler Kismi
y SD F p

Kaynag Toplam1 Ortalamasi 1P

On test 10,756 1 10,756 1,309 ,260 ,034

Grup 2,526 1 2,526 ,307 ,583 ,008

Hata 303,994 37 8,216

Toplam 26275,000 40

Tablo 11 incelendiginde arastirmaya katilan deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin 6n test puanlar:
kontrol altina alindig1 zaman gruplarin son test ortalama puanlar1 arasinda anlaml farklilik olmadig:
goriilmektedir (Fa,37=,307; p>,05). Buna gore dijital vatandaslik egitiminin, 6grencilerin IDOniin diirtistliik
alt boyutuna yonelik puanlarina herhangi bir etkisinin olmadig1 sdylenebilir. Eta-kare degeri (I]>=,008) de
etki yok diizeyindedir.

Hosgorii Alt Boyutuna Yonelik Bulgular

Deney grubuna egitim siirecinin yedinci haftasinda yapilan egitimde ana fikri hosgorii olan Oykii
aktarilmus, anladiklar1 bir kagida yazdirilarak devam edilmistir. Sonrasinda gruptan fikirleri alinarak
tahtaya sirayla yazilarak ana fikri bulmalar1 saglanmistir. Arastirmaya katilan deney ve kontrol
gruplarindaki 6grencilerin 6n test ve son testten IDO'niin hoggdrii alt boyutundan aldiklari puanlara ve
kovaryans analizi sonucunda hesaplanan diizeltilmis ortalamalara yonelik betimsel istatistik sonuglar
Tablo 12’de verilmistir.

Tablo 12. Deney ve Kontrol Gruplarmda yer alan 6grencilerin hoggorii alt boyutundan aldiklar: 6n test, son test ve diizeltilmis
ortalama puanlarina yonelik betimsel istatistik sonuglari

Grup Test N Toplam Puanlar Diizeltilmis Son Test
X S X SH
On test 20 21,55 418
D Grub ’ ’
eney bt Son test 20 21,45 451 21,44 1936
On test 20 21,85 479

Kontrol Grub
ontrol Grubu Son test 20 20,90 3,71 20,91 ,936

Tablo 13 incelendiginde deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin IDO'niin hosgorii alt boyutuna
yonelik diizeltilmis ortalama puanlarinin deney grubunda X=21,44, kontrol grubunda ise X=20,91 oldugu
goriilmektedir. Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin IDO'niin hosgorii alt boyutuna yonelik son
test diizeltilmis ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olusup olusmadigini tespit etmek igin
yapilan kovaryans analizi sonuglari Tablo 13’de sunulmustur.

Tablo 13. Deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6grencilerin IDO niin hosgorii alt boyutuna yonelik kovaryans analizi

sonuglart
Varyans Kareler Kareler Kismi
< SD F p
Kaynag Toplam1 Ortalamasi 1P
On test ,643 1 ,643 ,037 ,849 ,001
Grup 2,927 1 2,927 ,167 ,685 ,004
Hata 648,107 37 17,516

Toplam 18587,000 40

Tablo 13’e gore arastirmaya katilan deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin 6n test puanlar: kontrol
altina alindiginda gruplarin son test ortalama puanlari arasinda anlamli bir farklilik olmadig:
goriilmektedir (Fa, 37=167; p>,05). Bu bulguya gore dijital vatandaslik egitiminin, 6grencilerin IDO'niin
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hosgorii alt boyutuna yonelik puanlari {izerinde etkili olmadig: ifade edilebilir. Eta-kare degeri (I]2=,004)
de bu bulguyu destelemekte ve etki yok diizeyindedir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Dijital vatandaslik egitiminin insani degerleri edindirmekte etkili oldugu ve saygi, dostluk /arkadaslik ve
sorumluluk boyutlarinda gelisme saglandig1 sonucuna ulasilmistir. Yapilan su ¢alismalar bunu destekler
niteliktedir. Dijital vatandasligin boyutlar1: dijital erisim, dijital iletisim, dijital okuryazarlik, dijital etik,
dijital kanun, dijital haklar/sorumluluklar, dijital saghk dijital ticaret ve dijital giivenliktir. Bu boyutlar
agisindan diisiiniildiigiinde etik ve giivenlik boyutlarimin dogru kullamim, dijital okuryazarlik ve ticaret
boyutunun ¢evrimigi islemler, saglik ve erisim boyutlarinin kendi isimleri altinda olmasi gerektigi ve hak
ve sorumluluklar boyutunun ise toplumsal sorumluluk boyutunda oldugu sonucuna ulasilmistir (Ribble,
2008). Hak ve sorumluluklar boyutunun toplumsal sorumlulukta yer almasmi Colak, Yal¢in ve
Korkmaz'in (2011) yilinda yapilan ¢alisma bunu destekler niteliktedir. Calismamizda dijital vatandaslik
egitimiyle sorumluluk boyutunda gelisim saglanmis olmasi bu calismayla paralellik gostermektedir.
Ayrica galismada bilisim suglarinda ciddi oranlarda artis oldugunun bu konuda insanlar: bilgilendirme
calismasinin yapilmasi gerektiginin Snemine vurgu yapilmistir. Bu da dijital vatandaslik egitimin
gerekliligini desteklemektedir. Karaduman'in (2011) yaptig1 arastirmada dijital vatandashkla ilgili
etkinliklerin &grencilerde etik ve sorumluluk, haklar, giivenlik ve gizlilik, dijital vatandaslik
davraniglarinin kalicilig: tizerinde anlamli etkisi oldugu tespit edilmistir. Yine davranislar boyutunda Lim
vd. (2016) tarafindan yapilan calismada, ilkokul Ogrencilerinden baslayarak dijital ortamlardaki
davraruslarin sosyal davranis normlarina uygun seklide yapilmasina yonelik uygulamalarin 6grencilerde
sayg1 ve sorumluluk alanlarindaki davramislarini degistirmesi agisindan gerekliligine dikkat ¢cekilmektedir.
Bu calismalar dijital vatandaslik egitiminin degerler {izerine etkisi oldugunu destekler nitelikte
calismalardir.

Arastirma kapsaminda dijjital vatandaslik egitiminin 6grencilere bazi degerler tizerinde etkili oldugu tespit
edilmistir. Alan yazinda dijital ahlaki degerlere yo6nelik ¢alisma olmasi da dijital ortamlarda gecirilen
zamanin demokratik degerlerin artmasinda etkili oldugu tespit edilmistir (Balaman, 2016). Ayrica
degerlerin egitiminde dijital platformlarin kullanilmasinin etkililigi {izerine yapilan arastirmalar dijjital
ortamlarin degerler egitimindeki etkililigini ortaya koymustur (Kutlucan vd., 2018). Yine benzer bi¢imde
degerler egitimini bilgisayar destekli olarak aktarmanin etkisini 6l¢gmek igin yapilan bir arastirmada
ogrencilerin daha aktif olmasi ve degerleri somutlastirmasiyla birlikte daha kalic1 bir 6grenme saglandig:
ve Ogrencilerin deger algilarini artirdig1 bulgusuna varilmistir (Yarar Kaptan, 2015). Bu arastirmada
kullanilan 6ykiileme yonteminin deger egitiminde etkili oldugu sonucu ¢ikmasina ragmen alanyazindaki
arastirmalarda dijital oykiileme yonteminin demokratik degerler yargisina etkisinin olmadig1, ancak derse
yonelik ilgi, motivasyon alanlarinda etkisinin oldugu sonuglari elde edilmistir (Demirer, 2013; Maguire &
Dupain, 2013). Bir bagka arastirmada ise dijital ortamlarin 6grencilerin mahremiyet, deger ve ahlak
algilarimi olumsuz yonde etkiledigi sonucu elde edilmistir. Bu farkli sonuglarin elde edilmesinde
calismanin 6rneklemi olan ilkokul ve ortaokul 6gretmen goriisleri gibi farkli 6rneklemlerden yola ¢ikilmasi
neden olmaktadir (Alp ve Levent, 2020). Bu farklilik uygulamada kullanilan 6gretim yontem ve
tekniginden, dykiilerin igeriklerinin farkliligindan veya 6rneklem grubunun farkliligindan kaynaklanmis
olabilir.

Dijital vatandaslik egitiminin insani degerleri etkiledigi goriilmiistiir. Internet kullanmaya baslama y1l1 ve
interneti giinlitk kullanim siireleriyle dijital vatandaslik diizeyleri arasinda pozitif iliski oldugu
goriilmiistiir (Kocadag, 2012; Sakally, 2015). Dijital vatandaslik diizeyleri artan bireylerle ilgili kisisel
degerlere yonelik yapilan bir calismada bireylerin internette gecirdikleri siire ile saygi, giiven, paylasim ve
bagislama degerlerinde artis gozlenmistir. Arastirmada internette gegen siire ile kisisel degerlerin pozitif
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yonde gelisecegi sonucuna varilmistir (Ozcan ve Sengir, 2016). Ortaokul 6grencileri iizerine yapilmis bagka
bir arastirmada benzer sekilde internette gecirdikleri stire arttik¢a dijital etik alg1 diizeyleri ve evrensel
ahlaki deger algi diizeylerinin toplamda ve alt boyutlarda arttifi tespit edilmistir. Yani internet
kullanimiyla 6grencilerin hem dijital etik noktasinda hem de gercek yasamdaki ahlak diizeyleri
artmaktadir. Alan yazina bakildiginda ahlaki olgunluk {izerine yapilan bir ¢calismada internette gegen siire
ile ahlaki olgunluk arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu tespit edilmistir (Eksi ve Ciftgi, 2017). C)gretmen
adaylar {izerine yapilan bir ¢alismada internet kullanim siireleriyle dijital vatandaslik diizeyleri arasinda
internet kullaniminda gegen yillar arttikca dijital vatandaslik diizeylerinin de arttig1 sonucuna ulasilmistir
(Kocadag, 2012). Bu arastirmalar, hem dijital vatandaghigin insani degerlere etkisi oldugu hem
arastirmamizla hem de alanyazinda diger calismalarla paralellik gostermektedir. Ancak Sakalli (2015)
tarafindan yapilan calismada ortadgretim cagindaki bireylerde giinliik internet kullanim siiresi ile dijital
etik, dijital okuryazarlik, dijital giivenlik, dijital hukuk ve dijital saglik alt boyutlarinda anlamli bir gelisme
saglanmadig1 sonucuna ulagilmistir. Bu arastirmaya paralel sekilde Ongoren’in (2022) dijital platformlarda
insan haklar algilar1 konusunda yaptig1 bir arastirmada elde edilen sonuglara gore internet kullanimu ile
dijital vatandaghk diizeyinin arttig1, ancak bu artma ile birlikte insan haklar: ihlallerinin de arttig:
bulgusuna ulagilmigtir. Bu arastirmada, Internet kullanimu ile dijital vatandaglik diizeyinin arttigina, ancak
bu artma ile birlikte insan haklari ihlallerinin de arttigina dikkat ¢ekilmistir. Dijital vatandaslik hakkinda
yapilan arastirmalarin genelinde dijital vatandaslik yeterlilik alanlar1 ve verilen egitimlerin dijital
vatandasligin alt boyutlarina olan etkisi {izerinde durulmustur. Calismalarin bazilarinda ise dijital
vatandaslik egitiminin siber zorbaliga olan etkilerine bakilmistir. Ancak ¢alismalarin bir¢ogu deneysel
olmayip iligkilendirme ve tarama caligmalaridir (Oztiirk, 2021). Yapilan aragtirmalarin genelinde dijital
vatandaslik egitiminin degerler {izerinde etkisi oldugu sonucuna varilabilir. Bu durum arastirmamizin
sonuglariyla alan yazindaki arastirmalarin Ortiistiigiinii gostermektedir.

Bu calismamizda dijital vatandashgin alt boyutlarindan dijital etik boyutunda yer alan insani degerlerden
saygl, dostluk/arkadaslik, baris¢il olma, sorumluluk, hosgorii ve diiriistliik hakkinda igeriginde dijital
platformlarda gergeklesebilecek senaryolar olusan egitim hazirlanmis ve deney grubuna yiiz ylize
uygulanmistir. Deney grubuna verilen egitim sonunda her iki gruptaki 6grencilere son test uygulanmistir.
Sontest sonucunda ise sorumluluk, dostluk/arkadaslik ve saygi degerlerinde kontrol grubuna gore
istatistiki anlamda pozitif yonde anlamli farkliliklar oldugu saptanmistir. Sonug olarak hazirlanan dijital
vatandaslik egitiminin 6grencilerin insani degerlerine etkisinin oldugu tespit edilmistir.

Gilintimiizde dijital platformlarin ve iletisimin yayginlasmasiyla birlikte bireylerin deger yargilarinda
farklilasmalar meydana gelmistir. Dijital vatandashik egitiminin degerlere olan etkisi konusundaki
calismalarin artirilmasi gereklidir. Ayrica dijital vatandashik kapsaminda hangi degerleri kapsadigina dair
arastirmalara da ihtiya¢ bulunmaktadir. Farkli ogretim igerikleri ve tekniklerinin etkililiginin de
arastirilmasinda fayda vardir.

Etik Kurul Onayr: Arastirma icin Erciyes Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalar1 Etik
Kurulu'nun 25.01.2022 tarihli 2022/14 toplant1 numarasiyla etik kurul onay1 alinmustir.

Yazar Katki Oran1 Beyani: Bu ¢alismaya birinci yazar %70, ikinci yazar ise %30 katki saglamigtir

Cikar Catismasi Beyani: Yazarlar herhangi bir ¢ikar ¢atismasi beyan etmemistir.
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