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Ozet

Bu calismada, 2007:1 — 2010:2 dénemine ait {iger aylik GSYIH, ihracat ve turizm verileri
kullanilarak Tiirkiye ekonomisi iizerine etkisi incelenmistir. Calismada dénemlere ait ekono-
mik performans degerleri Topsis yontemi ile analiz edilmistir. Sonugta, Tiirkiye nin 2008 y1l1
ile 2009 yilimin son g¢eyregi arasinda kiiresel krizin etkisi ortaya ¢ikmis ve bu donemlerde

ekonomik performans degeri diismiistiir.
Anahtar Kelimeler: Ekonomik Biiyiime, Ihracat, Turizm, Topsis Yontemi.
Abstract

In this study, the effect of database related with the export and tourism revenues based on
the 3-monhts GDP 2007:1 — 2010:2 to Turkish economy is analyzed. Using the Topsis
method, performance data were analyzed. As a result, the effect of global crises on Turkey
during the first quarter of 2008 and the fourth quarter of 2009 period is seen and the data of

economic performance of that period decreased.
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Giris

1980 yilinda Tiirkiye ithal ikameci sanayilesme stratejisini terk ederek,
ihracata dayal1 bir biiyiime stratejisi benimsemistir. Thracata dayal1 biiyiime
strateji sebebiyle, lilkemiz dis iligkilerde dolayistyla dis ticarette onemli ge-
lismeler gostermistir. Dis iligkilerdeki bu geligsmeler, {ilkemizin doviz getirici
kaynaklarindan en 6nemlisi olan ihracat ve turizm gelirlerini de olumlu yon-
de arttirmigtir. Bu gelismeler neticesinde, iilkenin biiylime performansi
olumlu yonde etkilenmistir. 1994 — 2001 yillarindaki ulusal kriz ve 2008-
2009 kiiresel mali kriz haricinde, bu 30 yillik periyotta Tiirkiye’ nin dis tica-
ret (ihracat-ithalat) ve turizm gelirleri siirekli artis gostermistir.

Bu calismada, kiiresel krizin iilke ekonomik performansina nasil yansidi-
g1 GSYIH, ihracat ve turizm verileri ele alarak, Topsis yontemi yardimu ile
incelenmistir. Calismada kullanilan degiskenlere ait 2007:1 — 2010:2 yillar1
arasindaki {iger aylik degerler, mevsimsel etkilerden armdirilmistir.

1. 2000 Sonrasi Tiirkiye’nin Ekonomik Gelisimi

Tirkiye, 2001 ulusal kriz sonrasinda saglanan siyasi istikrar ve giiclii
ekonomiye gecis programi (GEGP) sayesinde, 2002 — 2007 yillar1 arasinda
yliksek biiyiime oranlar1 elde etmistir. Bu donemler arasinda yillik ortalama
biliylime hiz1 yiizde 6’y1 agmistir. Fakat diinya ekonomisinde 2007 yilinin
ortalarinda itibaren bas gosteren kiiresel mali krizin Tiirkiye ekonomisine
etkisi 2008 yilmin ikinci yarisindan itibaren olmustur. Bunun neticesinde
2000’11 yillarda devam eden biiyiime donemi 2008 yilinin ortalarinda itiba-
ren sona ermistir. Ancak bu daralma, 2009 yilinin son g¢eyreginden itibaren
ortadan kalkmaya baslamig ve 2010 yilinin baslarinda iki haneli biiyiime
rakamlarina ulasmstir (Ek Grafik). 2010 yilmin ilk alt1 ay1, 2009 yilinin ilk
alt1 ayia gore yaklasik olarak yiizde 10,9’luk artig gostermistir.
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Tablo 1. 2000 Sonras Tiirkiye nin GSYIH Degeri ( Milyon TL)

Yillar Cari Fiyatlarla | Sabit Fiyatlarla | Biiyiime Oram (%)
2000 166,658 72,436 6,8
2001 240,224 68,309 -5,7
2002 350,476 72,520 6,2
2003 454,781 76,338 5,3
2004 559,033 83,486 9.4
2005 648,932 90,500 8,4
2006 758,391 96,738 6,9
2007 843,178 101,255 4,7
2008 950,098 102,164 0,9
2009 952,635 97,144 -4,7
2009 (ilk 6 ay) 437,870 44,183 -
2010 (ilk 6 ay) 510,760 49,006 10,9

Kaynak: TUIK

2007 kiiresel mali kriz sonrasi ¢eyrek donemler itibari ile GSYIH rakam-
larina bakildiginda iilkemizde 2008 ii¢iincii ¢eyregine kadar biiyiime gergek-
lesmis bu donemden itibaren 2009 son ¢eyregine kadar ekonomik kriz bas
gostermistir (Grafik 1)

Grafik 1.2007:1 — 2010:2 Dénemine Ait GSYIH Degerleri ( Milyon TL)
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Kiiresel mali kriz, Tiirkiye’nin ekonomik biiyiime rakamlarini olumsuz
yonde etkiledigi gibi dis ticaret rakamlarini da olumsuz etkilemistir. 2002
yilinin son ¢eyreginden itibaren Tirkiye’nin dis ticaret hacminde yiiksek
orandaki artig 2008 yilinin son ¢eyregine kadar devam etmistir. Bu donem
arasinda iilkemizin dis ticaret hacmindeki ortalama artig hiz1 yiizde 20 civa-
rinda olmus buna karsin 2009 yilinda ise dis ticaret hacmindeki daralma
ylizde 29 olmustur.

Tablo 2. 2000 Sonras1 Tiirkiye’nin Cari islemler Dengesi ( Milyon Dolar)

Turizm ve
Yillar Islemler | Thracat | Ithalat | ret Hac- | Turizm .
Dengesi mi Ithalat
Kargilama
Orani
2000 -9920 | 30825 | 52882 83707 5923 69,49
2001 3760 34729 | 38092 72821 6352 107,85
2002 -626 40719 | 47109 87828 6599 100,44
2003 -7515 | 52394 | 65883 | 118277 | 11090 96,36
2004 -14431 | 6855 | 91271 | 159806 | 13364 89,73
2005 -22198 | 78365 | 111445 | 189810 | 15280 84,03
2006 -32198 | 93612 | 134669 | 228281 | 14110 79,99
2007 -38311 | 115361 | 162156 | 277517 | 15227 80,53
2008 -41946 | 140800 | 193821 | 334621 | 18445 82,16
2009 -13959 | 109640 | 134532 | 244172 | 17103 94,21
2009 17383 | 51398 | 59476 | 110874 | 4876 | 9461
(ilk 6 ay)
20001 20743 | 58506 | 79329 | 137835 | 4812 | 79,82
(ilk 6 ay)

Kaynak: TCMB

Ulkemizde 2001 krizi donemi hacrinde 2008 yilina kadar meydana gelen
dis ticaret hacmi analiz edildiginde, hem ihracatta hem de ithalattaki artis
gbze carpmaktadir. Sayisal deger olarak ithalatin yiiksek olmasi, yillar itibari
ile dig ticaret agigini arttirmigtir. Bu durum, {ilkemizin agisindan doviz ge-
reksinimini arttirmistir. Ulkemiz acisindan baktigimizda, doviz getirici ka-
lemlerin baginda ihracat sonrasinda ise turizm gelirleri gelmektedir. Bu iki
kalem ele alindiginda yaklasik olarak ithalat giderlerinin yiizde 80’ninden
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fazlasin1 karsiladigr goriilmektedir. Kriz doneminde, bu karsilama degeri
ylizde 94’lere ulagmustir.

Kiiresel kriz dénemi ve sonrasi analiz edildiginde, ihracat ve turizm gelir-
lerinin mevsimsel arindirmaya tabi tutulmasi ile ihracat gelirlerinde 2008
yilinin son ¢eyregi ile 2009 yilinin son ¢eyregi arasinda daralmanin goriildii-
gii, turizm gelirlerinde ise sayisal olarak fazla bir degisimin olmadig1 ortaya
¢ikmustir.

Grafik 2.2007:1 —2010:2 Dénemine Ait Thracat ve Turizm Gelirleri
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2. Veri Tammmlamasi ve Metodolojik Analiz

Caligmada, 2007:1 — 2010:2 yillarina ait tiger aylik ekonomik biiyiimeyi
ifade eden GSYIH (EG) verisi Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK), fhracat
(EXP) ve turizm gelirleri (TRZ) verileri ise Tiirkiye Cumhuriyet Merkez
Bankasi (TCMB) veri tabanlarindan temin edilmistir. Verilerin iiger aylik
olmasi nedeni ile mevsimsel etkilerden arindirilarak test edilmistir.

Calismada, Tiirkiye’nin ekonomik performansini 6l¢gmek i¢in kullanilan
performans denklemi (P) veriler igin kullanilan belirli bir agirlik 6l¢iitii (w)
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ile elde edilen bir fonksiyondur. Bu fonksiyon (i) belli bir yili ifade etmek
lizere;

P(i)=w EG + w,EXP + w3TRZ (i=1,2,34 ............. 13,14)
seklinde tanimlanmaktadir.

Ulkelerin ekonomik performans kriterini 6lgmek igin ¢ok kriterli karar
verme yontemlerinden TOPSIS metodu kullanilmistir. Bu yontemle, ii¢ de-
giskene dayali tek bir performans puaninin hesaplanmasi ve buna gore per-
formans biiyiikliiklerinin siralanabilmesi amag¢lanmigtir.

2.1.Topsis Yontemi

Topsis Yontemi, Hwang ve Yoon tarafindan ¢ok kriterli karar verme tek-
nigi olarak gelistirilmistir (Shyjith vd. 2008: 376). Yontemin temeli, pozitif
ideal ¢oziime en yakin mesafe ve negatif ideal ¢dziime en uzak mesafedeki
alternatifi segmeye dayanmaktadir. Topsis yonteminin yapilis agsamalar1 asa-
gidaki sekildedir (www. deu.edu.tr/userweb/k.yaralioglu/dosyalar/TOPSIS
_yontemi.doc, Erigim: 10/06/2010).

I — Karar matrisinin olugturulmasi (A).
A= lai]. men seklinde verilen karar matrisinde m karar noktasi sayisint, n

ise degerlendirme faktorii sayisini ifade etmek ilizere, olugturulan A matrisi 1
alternatifinin j kriterine gore gercek degerini ifade etmektedir.

II — Standart karar matrisinin olusturulmasi (R ).

Standart karar matrisi, A matrisinden yola ¢ikarak ve asagidaki formiil
kullanilarak hesaplanir (Ustasiileyman, 2009:37).

R =i

P T
2
Say
k=1

IIT — Agirliklr standart karar matrisin olusturulmasi (V).

Degerlendirme faktoriine iligkin agirlik dereceleri (w) belirlenir. Bu de-
gerler ile V matrisi
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V = wi.R;; matrisi olusturulur.

IV- Agirhikli standart karar verme matrisinden yola gikarak, ideal A” ve
negatif ideal A™ ¢gozlimleri olusturulur. Pozitif ideal ¢6ziim, agirlikli standart
karar matrisinin en iyi performans degerinden olusurken negatif ideal ¢6ziim
ise en kotii degerlerden olusur. Bu en iyi ve en kotii degerler kullanilarak J*
maksimizasyon ve J” minimizasyon degeri elde edilmektedir.

A" :{(maxvij|jeJ }
A ={(minv[j|jeJ }

V — ] alternatif ideal ¢oziimden uzakligi ideal ayirim S” , negatif ideal
¢Oziimden uzaklig1 negatif ideal ayirimi S sirasi ile asagidaki formiillerden

faydalanarak yapilir.
S = (v, -v))’ ve S = /Z(vg—vn)z
J=1 J=1
.. i N
VI — Pozitif ve negatif ideal ayirimlardan yola ¢ikarak, C ZW
+

formiilii yardimu ile ideal ¢6zlime goreli yakinlik hesaplanir. C degeri 0 ve 1
dahil olmak iizere bu araliklarda yer alir. C degeri bire yakinlagsmasi pozitif
ideal ¢ozlime, sifira yakinlasmasi negatif ideal ¢6ziime yakinlastigini goste-
rir. Boylece bire yakin olan deger daha iyi performansi ifade eder.

3. Bulgular

Calismada Tiirkiye’ye ait 2007:1 — 2010:2 donemine ait ekonomik per-
formansi, agagidaki denklem yardimu ile ifade edilmektedir.

P(i) = WiEG + WoEXP + WiTRZ (i= 1,2,34 oovveeeren . 13,14)

Buna gore, denklemi olugturan performans degiskenleri Ekonomik Bii-
yiime (EG), Thracat (EXP) ve Turizm gelirleri (TRZ) ile tanimlanmaktadir.
Bu verilere ait karar matrisi verilerin degerleri ile olusturulur. Buna gore,
karar matrisi agagidaki tablo ile ifade edilmistir.
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Tablo 3. 2007:1 —2010:2 Dénemlerine Ait Mevsimsel Arindirilmis
GSYIH, ihracat ve Turizm Degerleri ( Milyon Dolar)

Donemler | GSYiH |ihracat | Turizm
2007Q1 145478.,8 | 26145,12 | 3963,439
2007Q2 155982,2 | 28483,39 | 3937,15
2007Q3 162856,4 | 28400,37 | 4135,348
2007Q4 185310,5 | 32057,83 | 4215,301
2008Q1 195849,1 | 36908,22 | 5089,041
2008Q2 194852,6 | 37380,17 | 4956,289
2008Q3 195939,1 | 38681,33 | 4730,171
2008Q4 152031,6 | 28039,22 | 4901,31
2009Q1 138185,7 | 27411,3 | 4522,573
2009Q2 150200,2 | 25072,93 | 4481,043
2009Q3 158192,3 | 27003,52 | 4511,848
2009Q4 169959,1 | 30040,78 | 5467,35
20100Q1 176104,8 | 29275,44 | 4423,579
2010Q2 179410,4 | 29067,85 | 4814,772

Bu karar matrisinden yola ¢ikarak, standart karar matrisi olusturulur. Bu
matriste agirlik derecesini ifade eden w degeri 1 olarak alinmistir. W deger
yardimi ile agirlikli standart karar matrisi olugturulur (Tablo 4.).
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Tablo 4. Agirlikli Standart Karar Matrisi

Dénemler | GSYIH |ihracat | Turizm
2007Q1 0,229177 {0,228564 |0,230187
2007Q2 | 0,245724 |0.249006 | 0.22866
2007Q3 | 0,256553 |0,24828 | 0,240171
2007Q4 0,291926 |0,280254 |0,244814
2008Q1 0,308527 [0,322656 |0,295559
2008Q2 0,306958 [0,326782 |0,287849
2008Q3 0,308669 |0,338157 |0,274716
2008Q4 | 02395 |0,245123 |0,284656
2009Q1 | 0,217688 |0,239633 |0,26266
2009Q2 0,236615 [0,219191 |0,260248
2009Q3 0,249205 [0,236068 |0,262037
2009Q4 0,267742 (0,26262 |0,31753
2010Q1 0,277424 |0,25593 |0,25691
201002 | 0,282631 |0,254115 |0,27963

227

Faktor degerlerden (slitunlardan) yola ¢ikarak performansi en iyi olan ya-

ni en yiiksek deger ve en kotii olan yani en diisiik degerler se¢ilir. Bu se¢im

yapilirken ekonomik performansta yiiksek ve diisiik degerlerin iyi ya da kotii

olmasina bakilir. Maksimum ve minimum degerler ile pozitif ve negatif ideal

¢oziimden uzakhigini ifade eden S matrisi olusturulur.
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Tablo 5. ideal ¢oziimden Uzakligi Gosteren Matris

Donemler |S+ S- Performans (%)
2007Q1 0,161027 |0,015037 |8,540791
2007Q2 0,140655 |0,041052 |22,59255
2007Q3 0,129447 |0,050027 |27,87414
2007Q4 0,094379 |0,097606 |50,84038
2008Q1 0,026832 |0,153216 | 85,09754
2008Q2 0,03178 |0,151956 |82,70336
2008Q3 0,042784 |0,156828 | 78,5665
2008Q4 0,120409 | 0,065567 |35,25566
2009Q1 0,144804 |0,03977 |21,54708
2009Q2 0,15033 |0,036921 |19,71741
2009Q3 0,130439 |0,049039 |27,32319
2009Q4 0,085829 |0,110981 |56,39004
2010Q1 0,106748 |0,075741 |41,50467
2010Q2 0,095719 |0,089773 |48,39721

Grafik 3. Ulke Ekonomisinin 2007:1 ile 2010:2 Dénemine Ait Ekonomik
Performans Degerleri

Performans (%)

| Performans (%)
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Yukaridaki performans tablosu incelendiginde, Tiirkiye de kiiresel mali
kriz, 2008 yilinin ii¢lincii doneminden itibaren etkisini gosterdigi goriilmek-
tedir. Bu krizin etkisi 2009 yil1 iiglincii ¢eyregine kadar devam etmistir. Bu
donemden sonra, iilke ekonomisinde canlanma meydana gelmis olmasina
ragmen, 2007°nin son 2008’in ise ilk yariyilina gore ¢ok diisiik kalmustir.
Calismada kullanilan GSYIH, ihracat ve turizm verileri yardimu ile elde edi-
len performans degeri kriz doneminde ¢ok keskin bir diiglis gdstermistir.
Ulkenin performans degeri 2008’1i yillarin baslarinda yiizde 80’ler civarinda
olmasina ragmen, bu rakam krizin etkisini gosterdigi 2008:3 — 2009:3 ara-
sinda yiizde 30’larin altina diismiistiir. Bu demek oluyor ki, kriz déneminde-
ki ekonomik performans onceki donemlere gore yaklasik olarak 2,5 kat
azalma gostermistir.

Sonug¢

2007 yilinin ikinci yarisinda basta Amerika da ortaya ¢ikan kiiresel mali
kriz kisa siire icinde tiim diinya iilkelerini etkisi altina almustir. Ozellike
ABD gibi gelismis olan diger iilkeler (AB {ilkeleri) bu kiiresel krizden 6nem-
li derecede etkilenmistir. Diinyay1 saran bu kiiresel kriz, iilkeler arasindaki
ticaret durumunu da olumsuz yonde etkilemistir. Bu sebeple, iilkemizin dig
ticaret hacmi dnemli derecede azalma gostermis ve buna bagh olarak eko-
nomik biiylimesi yavaglamig hatta azalmustir.

Bu caligsmada, tlilkemiz i¢in doviz kazandirici unsurlardan ihracat ve tu-
rizm gelirleri ile ekonomik biiyiime (GSYIH) degiskenleri beraberce ele
alinarak ekonomik performans degeri topsis yontemi yardimi ile dlgiilmiis-
tiir. Bu modelde kullanilan degiskenlerin degerleri 2007:1 — 2010:2 dénemi-
ni kapsayan liger aylik veriler olmasi sebebiyle mevsimsel arindirmaya tabi
tutulmustur. Bu donemler arasinda yapilan analizde, iilkemiz i¢in krizin etki-
sini gosterdigi donemler 2008 y1ilimin {Giglincii ¢ceyregi ile 2009 yilinin {igiinci
ceyregi arasinda oldugu goriilmiistiir. Bu dénemlerdeki ekonomik perfor-
mans degeri, onceki donemlere gore yaklasik olarak 2,5 kat azalma goster-
mistir. 2009 yilinin son ¢eyreginden itibaren, kriz 6ncesi donem kadar olma-
sa bile ekonomik canlanmanin basladig1 goriilmektedir. Bu dénemde can-
lanma olmasina ragmen, iilkenin sabit fiyatlarla GSYIH degeri 2006 yilina
esdeger olmustur.
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Ek Grafik: 2007:1 — 2010: 2 Dénemine Ait GSYIH, Thracat ve

Turizm Degiskenlerinin Mevsimsel Degerleri

220000

200000

180000

160000

140000

120000

100000

80000

Q1 Q2 Q3 Q4

’7 GSYIH ———— Mevsimsel ortalama

40000

35000

30000

25000

20000

15000

10000 o1 02 03 o4

IHRACAT ~——~ Mevsimsel Ortalama |

12000

10000 —

. /\/

6000 -

4000 | 7:77_/"v” X/é”

2000 7;,_,},/,>

TURIZM ———— Mevsimsel Ortalama




	SEAD Sayı20 Jenerik
	SEAD Makaleler
	 Tablo 1. Reel Para Talebi ve Enflasyon Oranı Serilerinin Birim Kök Testleri
	Test
	Sabitli
	Sabit ve Trendli
	cpi
	Δcpi
	wpi
	Δwpi
	m1-cpi
	Δ(m1-cpi)
	m1-wpi
	Δ(m1-wpi)
	m2-cpi
	Δ(m2-cpi)
	m2-wpi
	Δ(m2-wpi)
	m2y-cpi
	Δ(m2y-cpi)
	m2y-wpi
	Δ(m2y-wpi)
	Kritik değerler
	Tablo 2. Cagan’ın Para Talebi Denklemlerin Regresyon Analizi Sonuçları
	Özet
	Atherton, J, (1999), Reistance to Learning: a discussion based on participants in in-Service Professional Training Programs, J.E.T , vol.51, no.1.

	BINICI Hanifi, ARI  Necdet, ARIKAN  Burhan, (2003) “MESLEKİ ve TEKNİK  EĞİTİMDE ARAYIŞLAR”, 2003,  Ankara Üniversitesi – IVETA Bölgesel Konferansı – 20-22 Ekim, Ankara-Türkiye
	Yılmaz, S., Ciger, A, (2004), “KÜRESELLEŞME ve ÖNLİSANS MUHASEBE EĞİTİMİNDE  KALİTE ARAYIŞI” , http://www.isletme.istanbul.edu.tr/surekli_yayinlar/tmes2004/bildiri13.doc,  
	Leach, Linda Searle PhD, RN, CNAA (2005), “Nurse Executive Transformational Leadership and Organizational Commitment”, The Journal of Nursing Administration, 35 (5), ss.228 237.

	ÖRGÜTİÇİ ÇATIŞMALARIN YÖNETİM SÜRECİ: OTEL İŞLETMELERİ AÇISINDAN KURAMSAL BİR DEĞERLENDİRME
	3. Çatışma Yönetim Süreci
	3.1. Teşhis
	3.2. Müdahale

	4. Çatışma Yönetim Teknikleri
	4.1. Çatışmayı Azaltma
	4.2. Çatışmayı Teşvik Etme
	1.Giriş
	2.Öğrenme ve Örgütsel Öğrenme
	2.1. Öğrenme Kavramı 
	2.2. Örgütsel Öğrenme 
	2.3.Örgütsel Öğrenme Süreci
	 3. Öğrenen Örgüt
	4. Örgütsel Zekâ ve Örgütsel Öğrenmedeki Rolü
	4.1. Örgütsel Zekâ Kavramı
	4.2. Örgütsel Zekânın Örgütsel Öğrenme Sürecindeki Rolü
	5.Araştırma
	5.1. Araştırmanın Amacı ve Önemi
	5.2. Araştırmanın Varsayımları 
	5.3. Araştırmanın Sınırlılıkları
	5.4. Araştırma Yöntemi
	6.Sonuç 
	Kaynaklar


	Abstract
	TÜRK TARIMININ AVRUPA BİRLİĞİ ÜLKELERİ KARŞISINDAKİ SEKTÖREL REKABET GÜCÜ
	Özet
	Abstract
	1. Giriş
	2. Türk Tarımının Sektörel Yapısı ve AB Pazarındaki Yeri
	2.1. Türk Tarım Sektörünün AB Pazarındaki Yeri
	2.2. Gümrük Birliği’nin Türk Tarımına Etkileri

	3. Veri Seti ve Yöntem
	4. Analiz Sonuçları
	5. Sonuç
	6. Kaynaklar

	Abstract
	Giriş
	Geleneksel toplumdan modern topluma giden süreçte, ulus devlet ve ulusal kimlik bilincinin ortaya çıkışı ve yükselişi yurttaşlık olgusuyla paralel gelişmiştir. Bütün yerel kimliklerin ortak bir üst kimlikte birleşmesi ve kişilerin “yurttaş” konumuna sahip olması ulus devletin getirdiği bir yeniliktir. Yerel kimliklerin, toplumsal ilişkilerde de egemen akraba-klan-aile bağlarının ve dinsel kaynaklı yerel otorite merkezlerinin yerine, herkesin tabi olduğu normatif bir düzenin kurulması ulus devlet yapısıyla mümkün olabilmiştir. (Uzun, 2005:35)  
	Ulus-devleti o zamana kadarki toplum formlarından farklılaştıran en önemli özellik, “egemenliğin cisimleşmesi” olgusudur. Egemenliğin yurttaşlar topluluğunu temsilen devlette toplanması; devletin yurttaşlarından tüm sadakatlerin üstünde sadakat talep etmesine ve devletin kimliği ile devleti oluşturan yurttaşların varsayımsal kimliklerinin örtüşmesine neden olmuştur. Devlet, bu sadakati meşrulaştırmak için, iktidar yapısında merkezileşme, kültürde standartlaşma, hukukta eşitleşme ve ekonomide bütünleşme gibi bazı işlevler yüklenmiştir.(Eken, 2006:250)   Ulus devlet bu doğrultuda, farklılıkları törpüleyen, standardize eden, atomize toplumsal yapıyı mümkün olduğu kadar homojen haline getirici politikaları gündeme getirmiştir. 
	Yerel yönetimler, devlet ile toplumu birbirine yaklaştıran bir içeriği de sahiptir. Bir kamusal birim olması ve resmi prosedürlere sahip olması nedeniyle “devlet” içerisinde yer almasına karşın, bu organizasyonun bütünüyle yerelde yaşayan insanlar tarafından oluşturulması ve sürdürülmesi yönünden de bir sivil toplum oluşumu olarak nitelendirilebilir. Bu nedenle, yerel yönetimlerin,  devlet ve toplum arasında iletişimi ve etkileşimi sağlayan özel bir yapıya sahip oldukları söylenebilir. 


	Uyum Ölçüleri
	Araştırma Modeli

	Özet
	1.3. Kriz Yönetimi 
	Tablo 1: İşletmelerin Personel Sayıları
	Toplam

	Tablo 2: İşletmelerin Üretim Konusu
	Toplam
	Tablo 3: İşletmelerin Kullandıkları Üretim Sistemleri
	Toplam
	Toplam
	Tablo 5: İşletmelerin Uyguladıkları Planlama Türleri
	Toplam
	Tablo 6: Kriz Rehberine Sahip Olmaları Yönünden Dağ.
	Toplam
	Toplam
	Tablo 8: Krize Yönelik Eğitim ve Motivasyon Uygulamaları
	Toplam
	Tablo 9: Krizi Sezme Yöntemleri Kullanımları Yönünden Dağılımları
	Toplam


	Tablo 10: İşletmelerin Daha Önce Kriz Yaşama Yönünden Dağılımları
	Etkilenmedim
	Toplam
	Tablo 12: İletmelerin Krize Düşme Nedenleri ve Önem Dereceleri
	Öz Kaynak Yetersizliği
	Çevre Analizi Yetersizliği
	Tablo 13: Krizin Araştırma Yapılan Şirketler Üzerindeki Olumsuz Etkileri
	Maliyetler Arttı
	Örgüt İçi Gerilim ve Çatışma Arttı
	Motivasyon Bozuldu
	Finansal Sorunlar Yaşandı
	Kararların Etkinliği Bozuldu
	Atıl Kapasite Arttı
	Firma İmajı Zayıfladı
	Yatırımlar Yarım Kaldı
	Kalite Düştü
	Şubat 2001 Krizinin araştırmaya dahil edilen işletmeler üzerindeki olumlu etkilerine bakıldığında, işletmelerin % 46’sının krizden dolayı ihracata daha fazla önem verdikleri ve ihracatlarını artırdıkları görülmektedir. (Tablo 14)
	Tablo 14: Krizin İşletmeler Üzerindeki Olumlu Etkileri
	Maliyetler Azaldı
	AR-GE’nin Önemi Arttı
	İşletme İçi Motivasyon Arttı
	Firma İmajı Güçlendi
	Kalite Arttı
	Krizle Yaşamayı Öğrendim
	Varlıkları Azaltmak
	Yeni Yatırımlara Girmek
	Yönetimi Değiştirmek
	Pazar Geliştirmek
	Başka Şirket Satın Almak
	Diğer
	Tablo 16: İşletmelerin Kriz Yönetim Planı Yapmaları Yönünden Dağ.
	Toplam
	Tablo 17: İşletmelerin Kriz Sırasında Uyguladıkları Personel Politikaları

	Ücretli İzin Vermek
	Ücretsiz İzin Vermek
	Çalışma Sürelerini Azaltmak
	Personel Sayısını Artırmak
	Hiçbiri ( Aynen Devam )
	Toplam
	Halkla İlişkiler Uygulamak
	Toplam
	Yeni Pazarlara Yönelmek
	Yeni Ürünlere Yönelmek
	Pazarlama  Fonksiyonuna Ağırlık Vermek 
	Yatırımlarda Temkinli Olmak
	Eğitime Daha Fazla Önem Vermek
	Yeni Ortaklıklara Girmek
	Yurt Dışı Pazarlara Ağırlık Vermek


	Introduction
	1.Regionalization Process in the EU
	2.Committee of the Regions (1994)






