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Ozet

Ulusal ve uluslararasi piyasalarda yasanan istikrarsizliklarin yani sira global krizlere bagl
olarak karsilasilan sorunlar mikro dlgekte sektdrlerin makro 6lgekte ise ekonomilerin degisen
piyasa kosullarma gore yeniden yapilandirilmasi geregini ortaya ¢ikarmistir. Diger taraftan
kiiresellesme siirecine bagli olarak iilke ekonomilerine yonelik rekabet giiciiniin ortaya kon-

masi onem kazanmustir.

Bu ¢alismada Tiirk tarim sektoriiniin Avrupa Birligi tilkeleri karsisindaki rekabet giicii
Aciklanmis Karsilastirmali Ustiinliikler indeksi yardimiyla ortaya konulmaya ¢alisilmustir.
Analiz sonucunda, Tiirkiye’nin meyve- sebze, seker-bal ve seker hammaddesi iiriin gruplari
ticareti yliksek rekabet giiciine sahipken canli hayvan {iriin grubunda ise oldukea diisiik reka-

bet giicline sahip oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk Tarim Sektorii, A¢iklanmig Karsilastirmali Ustiinliikler indek-
si, Rekabet Gilicii.

* Prof. Dr., Selguk Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi.
** Ogr. Gor., Selguk Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi.
™ Ars. Gér., Selguk Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi.



248 Orhan COBAN Ayse Esra PEKER Yesim KUBAR

Abstract

In addition to the instability experienced in national and international markets as the glo-
bal crisis due to problems encountered in micro-scale sector of the economy at the macro
scale, according to changing market conditions, has revealed the need for restructuring. on the
other hand, depending on the globalization process advances occurring in the country was
dragged into a new quest. In this context, the competitiveness of national economy, especially

at the sectoral level is gaining importance.

In this studies of the Turkish agricultural sector competitiveness across the European Un-
ion countries with the help of Revealed Comparative Advantage index were analyzed. As a
result of Turkey's fruit and vegetable sector, the sugar-honey trade, trade in sugar material
with high competitiveness in trade of live animals, while the relatively low were found to be

competitive.

Key Words: Turkish Agricultural Sector, Index of Revealed Comparative Advantage,

Competitiveness.

1. Giris

Kiiresellesme ve iktisadi biitiinlesme g¢abalarinin giderek arttigi giinii-
miizde, Avrupa Birligi (AB) ile liyelik miizakereleri yapan Tiirkiye’nin ulus-
lararasi rekabet giiciiniin yan1 sira rekabet giiclinii etkileyen faktorlerin tespi-
ti bliylik 6nem tagimaktadir. Genel anlamda {ilkelerin uluslararasi alandaki
rekabet giicliniin tespitinde disa agiklik diizeyi ve dis ticaret gostergeleri
dikkate alinmaktadir. Ulkelerin karsilagtirmali iistiinliikleri esas alinarak
ticaret yaptiklarini 6ne siiren Klasik iktisatgilar, teorilerinde iilkelerin karsi-
lagtirmali olarak Ustiinliige sahip olduklar1 belirli mal ve hizmetlerin ireti-
minde uzmanlagmalarint savunmaktadirlar. Klasiklerin ortaya koydugu ve
Ricardo tarafindan gelistirilen A¢iklanmis Karsilastirmali Ustiinliikler (Re-
vealed Comparative Advantage-AKU) yaklasimi, uluslararasi rekabet giicii-
nii dis ticaret gostergelerine dayanarak agiklayan onemli bir gostergedir.
Piyasa sisteminin temeli olan rekabet giicii, rekabet ortaminda ayakta kalma
yetenegi olarak tanmimlanmaktadir. Ayrica rekabet giicii; bolgesel birliklerin,
endiistri ve firmalarin uluslararasi rekabette goreceli olarak daha yiiksek
istihdam ve gelir seviyesi ulagsmasi olarak da tanimlanabilmektedir.
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Tiirk tarim sektoriiniin AB’ne yapisal uyumu ve sektoriin rekabet giicii,
ilk miizakere goriigmelerinden itibaren siirekli olarak tartisma konusu olmak-
tadir. AB ile baglayan miizakere siireciyle birlikte Tiirk tariminin AB Ortak
Tarim Politikalari’na (OTP) uyumu 6n plana ¢ikan sorunlar arasinda yer
almaktadir. Sanayi ve hizmet sektorlerine dogrudan ya da dolayli olarak
iiretim faktorii saglamasi agisindan da olduk¢a 6nemli olan tarim sektorii, dig
ticaret yolu ile elde edilen doviz gelirinin {ilkenin sanayi liretimini geligtiren
ithal yatirim ve ara mallar satin alinmasma da 6nemli katkilar saglamakta-
dir.

Tarim sektorii dis ticareti gelismekte olan iilkeler icin dig diinya ile en
onemli ticari baglant1 kanallarindan birisidir. Gelismekte olan iilkeler igeri-
sinde yer alan Tiirkiye’de tartmin Gayri Safi Yurt i¢gi Hasila’daki (GSYH)
nispi pay1 25 yilda %25’lerden %10’a gerilemesine ragmen gelismis tilkeler
ile karsilastirildiginda tarimimm GSYH’daki payinin oldukga yiiksek oldugu
goriilmektedir. Tiirkiye’de ekonomik gelismeyle tarimda istihdam edilen
niifus 2000-2008 déneminde % 36°dan % 23.7’ye diiserken, tarim {iirtinleri-
nin toplam ihracat igindeki pay1 %9.3’den %3.2’ye gerilemistir. Bu oranlar-
dan da anlagilacag iizere makro ekonomik gdstergeler igerisinde tarim sek-
torlinlin pay1 her gecen giin azalmaktadir. S6z konusu oranlarin azalmasi
tarim sektoriinliin 6nemini yitirmesi olarak degil, tarim sektoriiniin global-
lesme siirecinin de etkisiyle tarimsal sanayi eksenli olarak sadece ulusal pa-
zarlarda degil ayn1 zamanda uluslar aras1 pazarlara yonelik iiretim gergekles-
tiginin bir gostergesi olarak yorumlanmalidir.

Tarim alaninda Tiirkiye-AB iliskileri 1960’11 yilara dayanmakta olup,
cercevesi 1963 yilinda yiiriirliige giren Ankara anlasmasi ile ¢izilmistir
(DPT, 2010). 22 y1l siiren gegis doneminin tamamlanmasi ile birlikte 1 Ocak
1996 tarihinde Tiirkiye-AB arasinda Guimriik Birligi (GB) anlagmasi imzala-
narak, sektdrel bazda yeni bir siirece girilmistir. AB’yle entegrasyon siire-
cinde ihracat potansiyeli ile en avantajli olmasi gereken Tiirk tarim sektori
verimli toprak kosullari ve zengin iiriin desenine sahip olmasina ragmen,
kurumsal alt yap1 yetersizligi ve etkinsiz kaynak aktarimi nedeniyle uyum
stirecinde en sorunlu sektor olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Konunun 6nemin-
den dolay1, Tiirkiye-AB iliskilerinde tarim sektoriinii ele alan ¢ok sayida
calisma yapilmaktadir (Seyidoglu, 2001: 225).
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Bu ¢alismada Tiirkiye’de milli gelir, istihdam ve dis ticaret gostergeleri
icerisinde dnemli bir yere sahip olan tarim sektoriiniin AB tilkeleri karsisin-
daki rekabet giiciiniin ortaya konulmasi amaglanmistir. Analizde Balassa
tarafindan gelistirilen AKU indeksinden yararlanilmistir. Analiz dogrultu-
sunda Tiirk tarim sektoriiniin AB tarim sektorii karsisindaki yapisal farklilik-
lar1 belirlenmis ve dinamik degiskenleri harekete geciren politika onerilerin-
de bulunulmustur.

2. Tiirk Tariminin Sektorel Yapisi ve AB Pazarindaki Yeri

Insanligm ilk iktisadi faaliyeti olan tarimsal faaliyetler insanlarin zorunlu
fizyolojik ihtiyaclarinin karsilanmasina yonelik oldugundan uzun yillar iilke
ekonomilerinde 6n planda yer almistir. Tarim sektoriinde, son yillarda ger-
ceklesen kiiresel piyasa istikrarsizliklari, ekonomik krizler, hayvan hastalik-
lar1 ve iklim degisimlerinden olumsuz bir sekilde etkilenmesinin yaninda
diinya niifusunun hizla artmasi ve 2050’ye kadar 9.2 milyara ¢ikacag: tah-
minleri de diinya piyasalarinda gida arzi yetersizligi endiselerini daha da
artirmaya baslamistir. Diinya piyasalarinda yasanan son gelismeler dogrultu-
sunda tarim tilkesi olarak kabul edilen Tiirkiye’nin, AB pazarindaki sektdrel
rekabet giiciiniin ele alinmas1 gerekmektedir.

2.1. Tiirk Tarim Sektoriiniin AB Pazarindaki Yeri

Tarim sektorii, Tiirkiye ve AB iilkelerinin de dahil oldugu bir ¢ok iilkede;
niifusun gida maddeleri gereksinimini karsilamasi, tarima dayali sanayilerde
hammadde kaynagini olugturmasi, istihdam olanagi sunmasi, diger sektorlere
isglicii transferi saglamasi, disa bagimliligin 6nlemesi, dis ticaretteki katki-
styla doviz geliri saglayarak ddemeler dengesi iizerinde olumlu etkiler olus-
turmasi nedeniyle ekonomide onemli bir sektér olma 6zelligini korumakta-
dir. Globallesmeyle birlikte hizla degisen ekonomik yapi sonrast onceki
iiretim donemlerinde karar verici iktisadi birim {iretici iken tiiketiciye dogru
tersine donerek dengenin degismesine neden olmustur. Bu gelismeler tarim
sektorii topraga dayali iiretim yapisindan tarima dayali sanayi yapisina do-
niismesine neden olmustur. Tarim sektoriiniin uluslar aras1 pazarda rekabet
giiclinil artirmasi i¢in yaganan sanayi entegrasyonu siiresinde yonetim yapisi
ve stratejik yaklasimlarinda koklii degisimler gerekmektedir.
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3 Ekim 2005 tarihinde Tiirkiye’nin AB ile iiyelik miizakerelerine basla-
masi kararlastirilmistir (DPT, 2010). Bu gelisme ile birlikte AB ile biiylik
yapisal farkliliklar1 olan tarim sektdriiniin 6nemli degismelere ugramasi zo-
runlulugu olusmustur. Iktisat tarihi aragtirmalarinda, giiniimiiz sanayi iilkele-
rinin gegen yiizyillarda tarim toplumu olduklar1 ancak 19. yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren sanayi toplumuna doniistiikleri goriilmektedir (Sahin,
2002:271). Bu siirecte tarim tilkesi olarak kabul edilen Tiirkiye’nin tarim
toplumundan sanayi toplumuna gegis siirecini tamamlayan AB iilkelerinde
uygulanan tarim politikalar1 ve tarimdaki yapisal degisimlerini 6rnek alarak
miizakerelerde ortaya ¢ikan yapisal farkliliklarin basarili bir sekilde asilacag:
diistiniilmektedir.

Tiirk tarmimin GSYH’daki payi, gerek aktif niifus i¢inde tarimsal istida-
min payi, gerekse toplam ihracat ve ithalat i¢inde tarimin pay1 agisindan,
gelismekte olan iilkelere gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Son yillar-
da yasanan kiiresel piyasa basarisizliklari, ekonomik krizler, hayvan hasta-
liklan ve kiiresel iklim degisikliginden olumsuz bir sekilde etkilenen sektor-
de, yasanan 2001 krizinden sonraki dokuz yillik ddnemde makro dengelerde
yiiksek oranli dalgalanmalar yaganmustir.

2001 yilindan sonra diger sektorlere ait GSYH paylarinda artis yasanir-
ken, tarimin pay1 %10.1’den %7.8’e gerilemistir. Yasanan ekonomik kriz ve
gida krizleri 2001, 2003, 2007 yillarinda sektoriin kii¢lilmesine neden olmus-
tur. 2008 yilinda yasanan kiiresel krize ragmen tarim sektorii diger sektorlere
nazaran daha iyi performans sergileyerek %1.1 biiylime gostermigstir (DPT,
2010). 2007 yilinda yasanan kuraklik etkisiyle tarim sektoriinde istihdamin
paytr %15 azalmigtir. Tiirkiye’de 2000 yilinda istihdam orani 7.8 milyon
iken, 2008 yilinda 5 milyona gerilemesine ragmen bu oran AB ve gelismis
bir¢ok iilkeye gore olduk¢a yiiksek bir oran olarak karsimiza c¢ikmaktadir
(TUIK, 2010).

2008 yilinda toplam ihracatin %8.7’sini tarimsal iiriinler, %9.2’sini ma-
dencilik {rlinleri, %71.9’unu ise sanayi iriinleri olusturmaktadir. Toplam
ihracattaki tarimsal {riinlerin pay1 ise 2006 yilindaki %10.1 diizeyinden,
2008 yilinda %8.7’ye gerilemistir.2008 yilinda tarimsal triinler ihracatinin,
%8.1’ini gida maddeleri ihracati ve%0.6’sin1 tarimsal ham madde ihracati
olugmaktadir (DTM, 2010). Tiirkiye’nin toplam ihracatinin % 46.6’s1 Euro
cinsinden AB’ye yapilmakta olup, %53.4’de AB disindaki iilkelere gercek-
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lestirmektedir (IGEME, 2010). 2008 yili toplam tarim iiriinleri ihracatinin
%10’u Irak ve Almanya ile yapilirken, bu iilkeleri Rusya Federasyonu, italya
ve Hollanda takip etmektedir. Tiirkiye'nin tarim {riinleri ithalati, 2000 yilin-
da 1 milyar 973 milyon dolar iken 2009 yilinda 4 milyar 447 milyon dolara
yikselirken bu sonuglar dogrultusunda Tiirkiye'nin tarimda disa bagimliligi-
nin arttig1 goriilmektedir (ATO, 2010).

2008 yilinda tarim sektoriine yonelik yatirnmlarin biiyiik bir cogunlugu-
nun gida sanayisine yonelik oldugu goriilmektedir. Bu baglamda 2008 yilin-
da 410 milyon TL’lik sabit yatirim yapilmistir. Buna karsin 2008 yilinda
toplam 44 milyon dolar olan yabanci sermaye girisinin ¢ok kii¢iik bir bolii-
mil tarim sektoriine yonelmistir. Bunun en énemli nedenleri, tarim sektoriin-
de sermaye devir hizinin diisiik olmasi ve uluslararas: sirketlerin 6zellikle
tarimsal sanayiye yonelik yatirim yapmalidir (Hazine Miistesarligi, 2010:
11). Bu oranlar dikkate alindiginda yapilan tesviklerin tarimsal sanayiye
yonelik olurken, iireticiye yonelik desteklerin kaldirilmasi, uygulanan tarim
politikalarindaki dengesizlik sektoriin disa bagimli hale gelmesine neden
olmaktadir. Ayrica 2001 yilinda baslayan kiiresel krize bagli olarak uluslara-
ras1 piyasalardaki arz-talep dengesinin bozulmasina neden olmustur. Bunun-
la birlikte petrol fiyatlarindaki istikrarsizligin yani sira ticaret sinirlandirma-
lar1, iklimsel degisiklikler, mevcut kaynaklarin ve iiretim faktorlerinin etkin
kullanilmamasi, doéviz kurundaki dalgalanmalarina bagl olarak ithal girdi
fiyatlarindaki istikrasizlik, tiiketici talep degisimleri gibi nedenlerle tarim
irlinleri fiyatlarinda 6nemli dalgalanmalar yasanmasina neden olmustur
(Kiymaz vd., 2008: 53). Bu baglamda bir taraftan ithalat eksenli olarak ta-
lepte artiglar yasanirken diger taraftan da kiiresel ekonomik krize bagh ola-
rak tarim triinleri fiyatindaki artislar ihracati daraltmis ve dis ticaret agiginda
biliyiimelere neden olmustur (TAEM, 2009: 16).

2.2. Giimriik Birligi’nin Tiirk Tarimina Etkileri

GB, mallarin tek bir giimriik alam1 i¢inde herhangi bir engelle karsilas-
maksizin serbestce dolagabilmesi ve taraflarin {igiincii iilkelerden yaptiklar
ithalata ayni dis tarife ve aym ticaret politikasini uygulamalar1 olarak tanim-
lanmaktadir. GB en genel ifadeyle, taraflar arasindaki ticarette mevcut glim-
rik vergileri, es etkili vergiler ve miktar kisitlamalartyla, her tiirlii es etkili
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tedbirin kaldirildig1 ve ayrica, birlik digsinda kalan {igiincii iilkelere yonelik
olarak da, ortak glimriik tarifesinin uygulandig1 bir ekonomik entegrasyon
¢esidi olarak tanimlanmaktadir (Seyitoglu, 2001: 224). Bu yoniiyle GB, Tiir-
kiye i¢in piyasalarin biitiinlesmesi adina énemli hale getirerek, Tiirkiye nin
AB’ne daha ¢ok yaklagtirmistir.

Glinlimiizde artan diinya ticaret hacmi ve gittikge siddetlenen rekabet ile
birlikte sektorlerin pazar paylarini yiikseltme ¢abalar1 hizla devam etmekte-
dir. Yaganan globallesme siirecinde rekabet ortaminda ayakta kalabilmek
icin uluslar arasi ticarette engellerin ortadan kalktig1 ve bolgesel entegrasyo-
nun giiglendigi goriilmektedir. Gerek kiiresel dlgekte Diinya Ticaret Orgiitii
gibi uluslar arasi organizasyonlara, gerekse AB gibi bolgesel olusumlara
katilmak iilkelerin rekabet giicii i¢in olduk¢a 6nemlidir. Tiirkiye’nin AB ile
1960’11 yillarda baglayan entegrasyon g¢abalari 1 Ocak 1996 tarihinde GB ile
yeni bir siirece girmistir (Glimriik Mistesarligi, 2010). GB ile birlikte Tiirki-
ye’de hemen hemen biitiin sektorlerde 6nemli yapisal degisimler yaganmaya
baslamustir.

GB’nin ekonomik etkileri temelde kaynak dagilimi {izerinde goriilmekte
olup iki grupta incelenmektedir. Bunlar GB’nin statik ve dinamik etkileridir.
Statik etki, GB’nin milli gelir iizerindeki bir defaya mahsus olusan etkisi
iken, dinamik etki milli gelirin biiylime hiz1 iizerinde etkisi olarak tanimlan-
maktadir (Yildirim ve ark, 2007). GB’nin kurulmasi her iki tarafin ekonomi-
lerini birgok yonden etkilerken; ticaret, iiretim, tiiketim, gelir dagilimini
degistirmektedir. Bu tiir etkilere GB’nin statik etkileri ad1 verilmektedir Di-
namik etkiler uzun dénemde GB’nin GSYIH nin biiyiime hiz1 iizerinde orta-
ya c¢ikardigi etkiler olup rekabet etkisi, yatirimlar tesvik etkisi, 6l¢ek eko-
nomileri etkisi, digsal ekonomiler etkisi, teknolojik ilerleme etkisi, kutup-
lagma etkisi olmak tizere 5 grupta ele alinmaktadir (Dogan, 2004: 79).

Kuskusuz AB ile kurulan GB iligkisinin Tiirkiye agisindan ekonomik, ti-
cari, kurumsal, hukuksal ve finansal gibi bir¢ok alanda kiiclimsenmeyecek
olumlu etki ve sonuglar1 olmustur. GB ile birlikte Tiirk piyasalarindaki artan
rekabet nedeniyle, daha yiiksek kalite, daha ucuz iirlinler ve daha fazla gesit-
lilik getirerek tiiketicilerin korunmasi artarken, iireticiler de istikrarli bir
ihracat pazarina erisim imkanina kavugsmustur. GB’nin tamamlanmasi i¢in
Ongoriilmis olan gecis stlirecini ¢ok iyi kullanamamakla birlikte gerekli yapi-
sal degisiklikleri ve teknik diizenlemeleri yapabilen bazi sektorlerin GB’nin
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yarattig1 avantajlardan faydalandig1 goriilmektedir. Diger taraftan mali isbir-
ligi ve dis ticaret politikalarinin uygulanmasi konularinda heniiz arzulanan
hedeflere ulasilamamistir. Mevzuata uyum agisindan kaydedilen gelismeler
AB ile iligkiler alaninda ortaya ¢ikan tecriibe ve birikim sayesinde, GB’nin
bu siireci olumlu yonde etkiledigi seklindedir.

Tiim bu gelismelere karsin Tiirkiye’de GB siirecinden olumsuz etkilenen
sektorlerin basinda tarim sektorii gelmektedir. Bunun en énemli nedeni, AB
iilkelerinin tarim sektoriine yilda yaklasik 50 milyar dolar siibvansiyon yap-
masina karsin, Tiirkiye’de tarim sektoriine yonelik desteklerin azaltilmasi
yoniinde politikalarin uygulanmaya konulmasidir. Ayrica hali hazirdaki iiye-
lik miizakerelerinde de tarim sektdriine yonelik AB’nce verilecek mali yar-
dimlar konusundaki sorunlar da agilamamistir (Disisleri Bakanligi, 2010).

3. Veri Seti ve Yontem

Uluslararas: ticaret teorilerinin ilk olusumu, Merkantilistlere kadar da-
yanmakla birlikte asil temelleri 1776 yilinda Adam Smith tarafindan yazilan
Uluslarin Zenginligi (Wealth of Nations adl1 eserle atilmigtir. Bu baglamda
Adam Smith’in ortaya koydugu Mutlak Ustiinliikler Teorisi’nin eksiklikleri
yaklasik 40 yil sonra David Ricardo tarafindan literatiire katilan Karsilagtir-
mal1 Ustiinliikler Teorisi ile giderilmeye ¢alisilmistir (Seyidoglu, 2001: 15).

Firmalarin endiistri ve ulusal diizeyde rekabet giiciinii 6l¢gmek amaciyla
farkli modeller gelistirilmistir. AKU yaklasimi iilkelerin rekabet giiglerini
Olemede siklikla kullanilmaktadir (Utkulu ve Seymen, 2004: 3). Bu ¢alisma-
da rekabet giicii gostergesi olarak AKU indeksinden yararlanilmigtir. AKU,
bir {ilkenin karsilagtirmali iistiinliigii olan mallar1 belirlemek i¢in kullanilan
bir gosterge olup dis ticaret verileri kullanilarak hesaplanmaktadir. indeks,
iilkelerin dis ticaret yapilarini karsilagtirarak avantaj ve dezavantajli yonleri-
ni yansitmaktadir (Demir, 2002: 230). AKU yaklagim ilk kez Liesner (1958)
tarafindan literatiire eklenirken, bu yaklasim Balassa (1965; 1977) tarafindan
yeniden gelistirilmistir. Balassa, iilke ekonomilerinde uygulanan tarifeler ve
miktar sinirlamalarinin yani sira fiyat-dis1 faktorlerin ve goreceli maliyetle-
rin de llkeler arasi farkliliklar1 agiklamada kullanilabilecegini belirtmistir
(Coban ve Kok, 2001: 72-73). Balassa tarafindan gelistirilen AKU indeksi
sektor ve alt-sektor karsilastirmalarinda bir¢ok alanda ampirik arastirmalarda
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kullanilmaktadir. Bu baglamda Atict (2008), Tiirk tarim sektoriiniin AB ta-
rim sektoril ile rekabet giiclinli, Gengler ve ark. (2008), Tiirkiye’de beyaz et
sektoriiniin AB uyum siireci agisindan rekabet giiciinii, Kesbi¢ vd. (2005),
Tiirkiye’de tarim sektorii i¢in 1990-2003 dénemi igin segilmis {iriinlerin
endiistri i¢i ticaret katsayilar1 endeksi, hesaplanarak rekabet giiciinii, Ferto ve
Hubbard (2002) 1992-1998 doneminde Macaristan’in tarim ve gida imalat
endiistrilerinde 22 iiriin grubu i¢in rekabet giiciinii analiz etmek i¢in AKU
Indeksi’ni kullanmustir.

Bu ¢aligmada rekabet giicii kriteri olarak Balassa tarafindan gelistirilen ve
asagida matematiksel notasyonu gosterilen formiilden yararlanilmistir:

Xax Xax

X M
EP — at — ax
“ Max Mat
Mat Xut

Burada; XaX: a llkesinin ilgili sektor ihracatini, Xat: a tilkesinin toplam ih-
racatini, Ma : a tilkesinin ilgili sektdr ithalatini, Mat: a llkesinin toplam itha-
latin1 temsil etmektedir. Hesaplanan indeks degeri EP > 1 ise, ilgili sekto-

ax

riin ekonomik performansinin diinyadakinden yiiksek, EPa < 1 ise, diisiik

oldugunu gostermektedir. Buna gore EP > 1 ise ilgili sektoriin diinya 6lge-
ginde rekabet¢i; EP < 1 ise diinya Olgeginde rekabetgilikten uzak olmasi
anlamina gelmektedir (Balassa, 1977: 332).

Analizde kullanilan veri seti, FAO (Food and Agriculture Organization of
The United Nations) ve OECD (The Organisation for European Economic
Co-operation and Development)’nin yillik uluslararasi ticaret istatistiklerin-
den derlenmistir. 1996-2007 doéneminin dikkate alindig1 analizde Tiirkiye ile
AB tiyesi 24 iilke verilerinden yararlanilmistir. Verilerindeki yetersizlik ve
eksikliklerden dolay1r Malta, Belcika ve Liikksemburg analizlere dahil edile-
memistir.

4. Analiz Sonuclari

Caligmanin bu kisminda 1996-2007 donemi Tiirk tarim sektoriiniin AB
iilkelerinin tarim sektorii ile AKU indeks degerleri hesaplanarak degerlen-
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dirmeye tabi tutulmus ve bu yontemle tarim sektoriiniin tiim tlkeler bagla-
minda {irlin grubu ve alt iiriin grubu agisindan ekonomik performansi tespit
edilmistir. Calismada iiriin gruplandirilmasinda FAO’dan alt sektorlere ait
iiriin grubu kodlar1 kullanilmistir. Veriler bitkisel -hayvansal iiriin grubu ve
canli hayvan {iriin grubu olmak iizere iki temel baslik altinda incelenmistir.
Bitkisel ve hayvansal {iriin gruplarinin belirlenmesinde Tiirkiye’nin dis tica-
retinde 6n plana ¢ikan gruplar analize dahil edilmistir. AB iilkeleri tarim
sektoriiniin uluslararas1 rekabet giiciinii tanimlayan AKU indeks degerleri
ekler boliimiinde yer alan Tablo-1"de, Tiirkiye’ye iliskin indeks degerleri ise
Tablo-2"de verilmistir. Canli hayvan iiriin grubu ticaretine iliskin AKU in-
deks degerleri ise Tablo-3’de yer almaktadir.

Tablo-1 ve Tablo-2’nin incelenmesinden de anlasilacagi iizere, 1882 kod-
lu tarimsal iirlin grubu ticaretinde yiiksek rekabet giicline sahip iilkeler; Kib-
118, Macaristan, Yunanistan olup bu iilkeleri Tiirkiye takip etmektedir. AB-
15 dilkeleri arasinda birligin tarim merkezi kabul edilen Fransa ise rekabet
giicli yliksek olmasina kargin siralamada 9. sirada yer alarak Tiirkiye’den
sonra gelmektedir. 1889 kodlu meyve-sebze iiriin grubunda Tiirkiye’nin AB
iilkelerinin ¢ok lizerinde rekabet giiciine sahip oldugu goriilmektedir. Kibris,
Yunanistan ve Ispanya Tiirkiye’yi siralamada takip etmektedir.

1890 kodlu seker-bal iiriin grubu ticareti ve 1955 kodlu seker hammadde-
si {irtin grubu ticaretinde AB {ilkeleri ile karsilastirildiginda Tiirkiye’ nin ¢ok
yiiksek rekabet giiciine sahip oldugu goriilmektedir. 1890 kodlu seker-bal
iirlin grubu ticaretinde Tiirkiye’yi Polonya, Macaristan, Fransa takip eder-
ken, 1955 kodlu seker hammaddesi {irlin grubu ticaretinde Tiirkiye’yi Polon-
ya, Macaristan, Litvanya takip etmektedir. 1936 kodlu siit tozu {iriin grubu
ticaretinde AB {ilkelerinin neredeyse tamaminin rekabet giiclinlin yiliksek
oldugu goriilmektedir. Bu siralamada Tiirkiye siranin sonlarinda yer almak-
tadur.

1935 kodlu konsantre siit {iriin grubu ticaretinde AB iilkelerin de Polon-
ya, Litvanya ve Almanya ilk siralarda yer almaktadir. Tiirkiye’de konsantre
siit {irlin grubu ticaretinde dalgalanmalar yasamakta olup en yiiksek rekabet
giicli 2001 yilinda gergeklesmistir. Tiirkiye i¢in 2003 yilindan sonraki ithalat
verilerinin bulunmamasi nedeniyle AKU indeksi hesaplanamamustir. Sirala-
mada 5. sirada yer almakta olan Tiirkiye nin son yil verileri bulunmadigin-
dan Tiirkiye icin bulunan AKU indeksi saglikli sonu¢ vermemektedir. 1937
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kodlu taze siit {iriin grubu ticaretinde Tiirkiye, AB iilkelerine gore daha yiik-
sek rekabet giiciine sahiptir. Tiirkiye’yi Avusturya, Litvanya ve Slovenya
takip etmektedir.

1934 kodlu toplam siit {iriin grubu ticaretinde ise AB iilkelerinin tamami-
na yakiminin yiiksek rekabet giiciine sahip oldugu goriiliirken, Polonya, Slo-
venya, Estonya ilk iicte yer almaktadir. Tiirkiye’nin 2001, 2004 ve 2007
donemlerinde rekabet giiciliniin yiikseldigi goriilmektedir.

1886 kodlu siit tirtinleri ve yumurtacilik iiriin grubu ticaretinde AB iilke-
leri ve Tirkiye dahil olmak iizere birgok iilkenin yiiksek rekabet giicline
sahip oldugu sonucuna ulagilmistir. Litvanya, Polonya, Danimarka en yiik-
sek rekabet giiciine sahip iilkeler arasinda yer almaktadir. 1926 kodlu tavuk
eti Uirlin grubu ticaretinde Tiirkiye’nin, AB iilkeleri ile karsilastirildiginda
oldukca yiiksek rekabet giiciine sahip oldugu goriilmektedir. ilk siradaki
Tiirkiye’yi, Macaristan, Polonya ve Fransa iilkeleri takip etmektedir. Bu
iirlin grubunda Tiirkiye’nin rekabet giicii stirekli yiikselirken, 2005 yilinda
yasanan kus gribi nedeniyle sektor oldukca olumsuz etkilenmistir.

1925 kodlu koyun eti iiriin grubu ticareti sektorel rekabet giiclinde Tiirki-
ye 2. sirada yer almaktadr. ithalat veri kisidi nedeniyle sektére ait son yillar
icin AKU indeksleri hesaplanamamistir. Sektor veri kisidi nedeniyle Tiirkiye
rekabet giicli degerlendirmesinde istenen saglikli sonug elde edilememistir.
AB iilkelerinden Bulgaristan, Romanya, Irlanda ve Polonya rekabet giicii
oldukga yiiksek iilkeleri olusturmaktadir.

2077 kodlu toplam et iiriin grubu ticareti icin AKU indeks hesaplamasin-
da toplam et sektor ortalamasinda yiiksek rekabet giicii sahip olarak goriin-
mektedir. Son yillara ait ithalat veri kisidi nedeniyle toplam et iirin grubu
ticareti rekabet giiclinde saglikli sonuglar bulunamamistir. Cilinkii koyun eti
irlin grubuna yonelik verilerin olmamasi ortalamayi yiikselterek yanlis yo-
rumlanmasina neden olmaktadir. AB iilkeleri i¢in toplam et ticaretinde reka-
bet giicii yiiksek iilkeler arasinda Macaristan, Danimarka, Polonya, Irlanda
ve Hollanda ilk siralarda yer almaktadir. Toplam et {iriin grubu ticaretinde
rekabet giicli yiiksek ¢ikan iilkelerde domuz eti ticaretinin oldukga yiiksek
pay1 bulunmaktadir.

1944 kodlu tahil iirlin grubu ticaretinde, AB’de rekabet giicii yiiksek iilke-
ler arasinda Macaristan, Fransa ve Bulgaristan yer almaktadir. Tiirkiye’de
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sektoriin 2000-2002 donemleri ve 2007 yillari igerisinde rekabet giicii ol-
dukga diismiistiir. Ozellikle 2007 yilinda diinya fiyatlarindaki hizli yiikselme
ve yasanan kuraklik sektdriin iiretim giiclinde azalma yasanmasina sebep
olmustur. AB iilkelerin de tahil ticaretinde Macaristan, Fransa ve Bulgaris-
tan’in On siralarda olduklari, Tiirkiye’de ise 12 yillik siire¢ igcerisinde 6zellik-
le son yillarda rekabet giiclinde 6nemli azalmanin yasandig1 goriilmektedir.

1945 kodlu tahil ve un {irlin grubu ticaretinde tahil ticaretindeki rekabet
giicli ile ayn1 trend icerisinde oldugu goriilmektedir. AB’de tahil ve un tica-
retinde de yine tahil ticaretinde 6n planda olan iilkelerin rekabet giicli yiiksek
bulunurken, Tiirkiye’nin un ticaretindeki rekabet giiciiniin daha yiiksek ol-
dugu goriilmektedir. 1999 kodlu zeytinyag ticaretinde AB ile Tiirkiye reka-
bet giicii karsilagtirildiginda ilk sirada Tiirkiye’nin ¢ok yiiksek bir farkla yer
aldig1 goriilmektedir. Yunanistan, Ispanya ve Kibris ise Tiirkiye’yi takip
etmektedir. 1896 kodlu tiitiin iirlin grubunda rekabet giicii ele alindiginda
Yunanistan, Bulgaristan, Kibris ve Hollanda ilk siralarda yer alirken bu iilke-
leri 5. Sirada Tiirkiye takip etmekte oldugu goriilmektedir.

Son olarak Tablo-3’de diizenlenen 1884 kodlu canli hayvan iiriin grubun-
da AB iilkeleri i¢in Danimarka, Romanya, Macaristan’in yiiksek rekabet
giiciine sahip oldugu sonucuna ulagilmistir. Tiirkiye i¢in 1997 yilinda yiiksek
rekabet giicline sahip oldugundan ortalamada yiiksek rekabet giiciine sahip
oldugu goriilmektedir. Oysaki, 1997 yili disindaki donemlerdeki oldukca
diistik hatta son yillarda rekabet giiciiniin ortadan kalktig1 goriilmektedir.

5. Sonuc¢

Bu ¢alismada 1996-2007 donemi dikkate alinarak Tiirk tarim sektoriiniin
AB iilkeleri kargisindaki rekabet giicii analiz edilmistir. Analizlerde Balassa
tarafindan gelistirilen AKU indeksinden yararlanilmistir. Bu baglamda Tiir-
kiye’nin dis ticaretinde 6n plana ¢ikan bitkisel ve hayvansal tiriin gruplarn
belirlenerek, ekonomik performanslar tespit edilmistir. Analiz sonuglarina
gore, tarimsal {irlin ticaretinde Kibris, Macaristan ve Yunanistan yiiksek
rekabet giiciine sahip {lilkelerarasinda yer alirken, bu tilkeleri Tiirkiye takip
etmektedir. AB-27 iilkeleri igerisinde Birligin tarim merkezi kabul edilen
Fransa’nin Tiirkiye’nin ardinda siralamada 9. sirada yer almasi oldukca dik-
kat ¢ekicidir.
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Meyve-sebze, seker-bal, seker hammaddesi gibi {iriin gruplar1 ticaret gos-
tergeleri dikkate alindiginda, Tiirkiye’nin rekabet giiclinin AB iilkelerine
gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ozellikle meyve sebze iiriin gru-
bunda Tiirkiye’nin rekabet giiciiniin yiiksek olmasinin temel nedeni, iklimsel
faktorlerin iiriin ¢esitliliginde yarattig1 avantajlardir. Seker {iriin grubunda ise
Tiirkiye’nin rekabet giicliniin yiliksek olmasinda, sektore ait tarima dayali
sanayisinin en basarili 6rneklerinden biri olmasinin biiyiik bir etkisi bulun-
maktadir. Ancak Tiirkiye’de 2001 yilinda seker tiretimi kotalarin daraltilmasi
ve desteklemelerin azaltilmasi ile birlikte seker tiretiminin altin ¢aginin ka-
pandig1 goriilmektedir. Bunun bir diger nedeni, daha az maliyete sahip olan
nisasta bazli sekerlere taninan ayricaliklarin devam ettirilmesidir. Bu duru-
mun devam etmesi sonucunda sektdriin rekabet giiciinii kaybederek disa
bagimli bir hale gelecegi kacinilmazdir.

Siit tozu iiriin grubunda, AB iilkelerinin neredeyse tamaminin rekabet gii-
cliniin yiiksek oldugu goriiliirken, Tiirkiye son siralarda yer almaktadir. AB
tilkelerinde siit tozu iiriin grubuna verilen tesvikin oldukg¢a yiiksek oldugu
bilinmektedir. Buna karsin s6z konusu {iriin grubunda Tiirkiye’nin rekabet
giicli oldukca diisiik olup, bunun en 6nemli nedeni uygulamaya konulan
politikalardaki istikrarsizliklardir. Bu baglamda mevcut ekolojik sartlar ve
dogal kaynak potansiyeli etkin bir sekilde degerlendirildiginde, bu iiriin gru-
bunda da Tiirkiye’nin kisa donemde rekabet giiciiniin artmasi ihtimal dahi-
lindedir. Aksi takdirde AB’nin diisiik fiyatlar1 ve koruyucu politikalar1 kargi-
sinda Tiirkiye’nin rekabet sansinin oldukga diisiik olmasi, beklenen bir sonug
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tiirkiye’de konsantre siit ticaretinde dalgalanmalar yasamakta olup en
yiiksek rekabet giicli 2001 yilinda gerceklesmistir. Tiirkiye i¢in 2003 yilin-
dan sonraki ithalat verilerinin bulunmamas1 nedeniyle AKU indeksi hesapla-
namamigtir. Tilrkiye’de taze siit iiretiminde rekabet giicii AB ile kiyaslandi-
ginda ilk sirada yer almakla birlikte alt {irtin gruplar1 toplama dahil edildi-
ginde toplam siit {irlin grubunun rekabet giicli azalmaktadir. Tirkiye’de siit
iirlin grubunun rekabet giiciinii azaltan en biiylik nedenler olarak siitiin kalite
diistikligi, yliksek maliyet, kayit disilik ve desteklerin yetersizligi saylabilir.
Sektoriin rekabet giiciiniin artirilmasi igin tesviklerin artirilmasina yonelik
politikalarin hayata gecirilmesine ihtiya¢ bulunmaktadir.
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Tiirkiye’de tahil {iriin grubunda 6zellikle 2007 yilinda diinya fiyatlarinda-
ki hizli yiikselmenin yani sira yasanan kuraklik, sektoriin liretim giiciinii
azaltmigtir. Bu baglamda tahil iirlin grubunda rekabet giicii diigiik olan Tiir-
kiye’nin un iiriin grubunda rekabet giiciiniin yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Tiirkiye zeytinyag iiriin grubunda AB iilkeleri ile karsilastirildiginda re-
kabet giicli agisindan ilk sirada yer almaktadir. Zeytinyag: iiriin grubunun
rekabet giiciindeki yiikselisin siirdiiriilebilir hale getirilebilmesi, farkli tilke-
lere yonelik isleme tekniklerinin uygulamaya konularak, ihracat imkanlari-
nin gelistirilmesinin yan1 sira AB pazarlarina yonelik zeytin islemesi konu-
sunda gerekli teknolojik ve yapisal doniisiimlerin gerceklestirilmesine bagli-
dir. Diger taraftan tiitiin {iriin grubunun rekabet giicii siralamasinda Tiirkiye
5. sirada yer almaktadir.

Tiirkiye’nin incelenen donemde tavuk eti {iriin grubu rekabet giiclinde sii-
rekli olarak bir artig egilimi goriilmekle birlikte 2005 yilinda yasanan kus
gribinden sektor olduk¢a olumsuz etkilenmistir. Bu {iriin grubunun rekabet
giiciindeki artigin stirekli hale gelmesi i¢in maliyetlerin disiiriilmesi gerek-
mektedir. Aksi takdirde {irtin grubu AB {ilkeleri karsisindaki rekabet giiciinii
zamanla kaybedecektir.

Koyun eti {iriin grubuna ve dolayistyla toplam et iiriin grubuna ait son yil-
lara iliskin verilerin bulunmamasi nedeniyle, bu iiriin grubunun AKU in-
deksleri hesaplanamamustir. Tiirkiye toplam et {iriin grubuna ait veriler i¢in
koyun eti verilerinde yasanan sorunlar nedeniyle her ne kadar toplam et iiriin
grubu ortalamasi yiiksek ¢ikmakla birlikte, s6z konusu indeks degerleri ger-
cegi yansitmamaktadir.

Canli hayvan iiriin grubunda Danimarka, Romanya ve Macaristan yiiksek
rekabet giicline sahip iilkeler arasinda yer almaktadir. Bu {iriin grubunda
1997 yilinda yiiksek rekabet giiciine sahip olan Tiirkiye’nin rekabet giliciinde
sonraki yillarda 6nemli bir azalma yasanmistir. Canli hayvan ithalati tartig-
malariin devam ettigi glinlimiizde hayvancilik sektdriinde yasanan olumsuz
tablo ¢alisma sonuglarinda kargimiza ¢ikmistir. Bu {iriin grubundaki olumsuz
tablonun ortadan kaldirilmasi noktasinda yapilan canli hayvan ithalati gegici
politika olarak goriilmektedir. Ithalatin sektdrdeki problemlere ¢ziim olma-
sinin aksine hayvancilik sektoriinde zaten olmayan rekabet giiciinii yok ede-
cegi caligmadaki analiz sonuglarindan da net olarak goriilmektedir. Analiz
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sonuglarina gore caligmada karsilasilan en biiylik kisit 6zellikle hayvancilik
sektdriine ait ithalat verilerinin yetersiz olmasidir. AKU indeks hesaplama-
sindaki ithalat verilerinin olmamasi nedeniyle AB iilkeleri ile Tiirkiye karsi-
lagtiriimas istenen diizeyde yapilamamustir. Ozetle, Tiirkiye nin rekabette
iistiin oldugu {irtin gruplar1 olmasina ragmen ozellikle tarim sektoriinde var
olan sorunlar dikkate alinmadan uygulanan popiilist politikalar yerine reka-
bet giiciiniin siirdiiriilebilirligin saglanmasi i¢in {iretici ve liretici orgiitlenme-
lerinin sorunlarmi dikkate alan ¢6ziim odakli politikalar uygulanmasinin
gerekliligi goriilmektedir.
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Tablo- 1: Uriin Gruplarina Gore Tiirkiye-AB Ulkelerinin AKU indeksleri (1996-2007 Ortalamasi)

Kod | Almanya | Avusturya | Bulgaristan | C.Cum. | Danimarka | Estonya | Finlandiya | Fransa Italya UK Irlanda Ispanya | Kibris
Tarimsal iiriin ticareti 1882 | 0.63 0.82 1.66 0.62 1.67 0.63 0.41 1.34 0.66 0.61 1.21 1.51 2.00
Siit iiriinleri-yumurta 1886 | 1.04 1.44 2.53 2.27 4.36 3.41 1.78 1.94 0.37 0.61 2.66 0.66 2.68
Meyve-sebze liretimi 1889 | 0.18 0.45 2.07 0.25 0.29 0.22 0.06 0.57 1.35 0.11 0.24 4.86 7.74
Seker ve bal iiretimi 1890 | 0.91 0.67 0.49 1.35 1.08 0.36 0.33 2.52 0.42 0.54 0.50 1.20 0.30
Tiitiin 1896 | 1.20 1.13 3.82 0.79 1.52 0.13 0.14 0.25 0.13 2.35 0.74 0.19 3.06
Taze koyun eti 1925 10.10 0.08 634.54 0.05 0.08 0.11 0.03 0.10 0.06 0.91 24.85 1.82 0.14
Taze tavuk eti 1926 | 0.28 0.30 2.53 0.48 2.23 0.45 0.30 4.04 3.15 0.34 0.56 0.69 1.96
Toplam siit 1934 |2.96 3.31 0.11 4.59 5.26 5.75 2.83 2.00 0.03 1.70 1.48 0.68 0.15
Konsantre sit 1935 |5.57 0.83 0.17 4.82 0.47 1.50 0.00 0.64 0.08 1.76 0.08 1.43 0.02
Siit tozu 1936 | 3.18 1.07 0.09 114.87 15.11 17.85 11.79 4.56 0.02 4.37 11.34 0.43 0.23
Taze siit 1937 |2.50 19.85 0.88 1.39 2.17 7.44 2.63 1.13 0.01 3.87 0.31 0.78 0.25
Toplam tahil {iretimi 1944 | 1.54 1.53 5.99 1.61 1.42 0.86 1.13 8.41 0.32 0.93 0.13 0.36 0.06
Bugday+un iiretimi 1945 |3.21 3.16 18.52 11.11 1.57 0.55 0.53 18.89 0.14 2.18 0.10 0.39 0.28
Toplam seker hammaddesi | 1955 | 1.92 3.36 0.20 3.52 2.52 0.23 0.23 5.22 0.24 0.36 1.54 0.25 0.16
Zeytinyagi 1999 10.03 0.05 0.11 0.06 0.03 0.07 0.03 0.08 0.74 0.12 0.03 16.10 15.55
Toplam et iiretimi 2077 [0.55 1.15 1.54 0.78 5.55 0.68 0.53 1.09 0.31 0.28 3.47 2.13 1.00
Kod |Isvec Hollanda [ Yunanistan | Letonya | Macaristan | Litvanya | Portekiz Romanya | Polonya SlovakC | Slovenya [ Tiirkiye
Tarimsal iiriin ticareti 1882 |0.36 1.43 1.90 0.55 1.95 1.13 0.58 0.56 1.14 0.53 0.47 1.88
Mandira iiriinii -yumurta 1886 | 0.56 1.69 0.68 4.20 1.54 8.89 0.95 0.31 5.71 1.66 2.39 1.50
Meyve-sebze tiretimi 1889 10.10 1.27 6.26 0.31 2.23 0.67 0.67 0.58 1.51 0.28 0.25 21.35
Seker ve bal iiretimi 1890 |0.41 1.05 1.03 0.60 2.62 1.19 0.39 0.17 3.15 1.10 0.65 14.53
Tiitiin 1896 |0.19 2.66 4.19 0.48 0.67 1.11 1.54 0.13 0.90 0.28 0.43 2.66
Taze koyun eti 1925 10.03 0.53 0.20 0.34 6.35 0.29 0.02 97.00 15.48 15.20 0.01 178.10
Taze tavuk eti 1926 {0.23 2.84 0.23 0.10 93.80 0.45 0.24 0.51 7.28 0.46 1.88 435.65
Toplam siit 1934 | 1.17 0.85 0.35 3.22 1.52 4.19 1.10 0.15 8.09 1.44 5.98 0.39
Konsantre siit 1935 |4.61 1.43 0.03 14.50 0.10 20.20 0.14 1.75 42.39 0.48 2.15 5.46
Siit tozu 1936 ]2.68 0.87 0.06 11.05 1.66 13.06 2.57 0.15 15.94 2.94 2.06 0.05
Taze siit 1937 | 7.68 0.91 0.02 4.72 7.80 13.99 2.28 0.08 3.30 3.25 13.58 51.83
Toplam tahil iiretimi 1944 |2.02 0.22 0.92 2.49 9.56 3.93 0.09 2.83 0.37 1.29 0.12 1.29
Bugday-+un iiretimi 1945 | 4.42 0.22 1.17 10.68 1124.16 38.49 0.12 6.38 0.88 2.38 0.16 4.25
Toplam seker hammaddesi | 1955 | 1.57 1.80 1.95 0.99 3.90 4.10 0.45 0.03 22.45 1.00 0.28 113.27
Zeytinyagi 1999 10.04 0.08 102.93 0.11 0.01 0.10 0.92 0.01 0.02 0.02 0.02 1900.2
Toplam et iiretimi 2077 10.21 2.33 0.10 0.34 11.17 1.40 0.67 0.01 4.80 0.31 0.96 83.83




Tablo- 2: Tiirkiye’de Bitkisel ve Hayvansal Uriin Grubu AKU indeksi(1996-2007)

Uriin Gruplan Kod |1996 |1997 1998 | 1999  |2000 2001 2002 [2003 |2004 2005 2006|2007 Ortalama
Tarimsal tiriin ticareti 1882 |1.82 2.08 2.47 2.74 1.66 2.92 1,31 1,25 1,40 2,11 1,65 1,17 1,88
Mandura iriinii - 1886 133  |2.65 241|146  |0.76 2.83 0,79 |087 0,80 1,29 1,34 143 1,50
yumurta

Meyve-sebze lretimi | 1889 |36.71 [23.01 [23.22 [23.22 |13.99 31.49 16,02 |21,34 (23,22 20,43 1330 |10,20 21,35
Seker ve bal iiretimi 1890 |1.11 10.11  [29.68 [22.54 [23.16 48.41 9,02 6,48 623 5,69 7,29 4,65 14,53
Tiitiin 1896 |3.61 2.92 345 [331 2.07 2.66 2,04 1,93  [2,19 2,84 2,91 2,01 2,66
Taze koyun eti 1925 |83.62 |- - - 2008.28 |28.65 16,59 |- - - - - 178,10
Taze tavuk eti 1926 [85.69 |[34.10 |366.24 |648.76 |9.14 14137 |420,44 |38431 [1540,68 [182,19 [99596 |418,90 |435,65
Toplam siit 1934 [0.10 [0.10 0.09 [0.12 0.15 0.79 0,35 025 |029 0,85 0,77 0,77 0,39
Konsantre siit 1935 [2.02 [0.72 207 |1.13 0.90 8.39 1,16 1,82 |- - - - 5,46
Siit tozu 1936 |0.05 |0.05 0.04 |0.07 0.08 0.12 0,03 0,02 [0,03 0,07 0,04 0,06 0,05
Taze siit 1937 [5.00 [7.85 3.65 1927 [20.64 74.09 1,86 476  ]6,01 14,18 370,85 93,73 51,83
Toplam tahul iiretimi | 1944 042 [0.79 150 [1.17 1.11 1.89 0,37 027 047 3,83 3,14 0,50 1,29
Bugday+un Gretimi 1945 0.57 |0.95 204 |221 3.11 5.93 0,40 0,45 1,01 25,64 7.91 0,75 425
Seker hammaddesi 1955 [0.02 |4.01 67.76 [209.32 [201.73 [695.40 [39,88 |67,89 |55,40 2,24 11,59 3,99 113,27
Zeytinyagi 1999 |232.73 [3238.38 [974.29 [653.19 [17.99 8373.82 [14,18 [91.43 [1647.78 [1736,65 [2966,58 |2855,45 [1900,20
Toplam et iiretimi 2077 128 [3027 [106.95 [7548 [15.98 83.69 217,95 [126,82 [69,50 127,14 |86,73 | 64,17 83,83




Tablo- 3: Tiirkiye ve AB Canli Hayvan Ticareti (1884

) AKU indeks Sonuclar1 (1996-2007)

1996 [1997 |1998 [1999 [2000 |2001 [2002 [2003 2004 2005 [2006 [2007 [Ortalama
Avusturya 2.13 1.94 12.08 [1.59 1.21 1091 10.70 092 ]0.75 0.69 0.60 10.69 |1.19
Belgika 0.00 [0.00 ]0.00 [0.00 1.56 (096 (098 1093 [0.79 0.86 0.74 |0.61 ]0.62
Bulgaristan 10.84 |1.10 [0.81 [2.73 742 373 |630 [3.58 [1.65 0.79 1.11 1.17 |3.44
Kibris 2.18 [20.16 |7.50 |5.55 1.13 1434 [2.76 |3.59 |6.04 10.15 |298 |5.78 [6.01
C.Cumhuriyeti 2.35 6.66 [4.18 |[3.17 2.74 [4.64 [3.60 |3.46 |5.34 3.42 3.60 404 [3.93
Danimarka 6.03 13.79 12094 [10.19 |15.11 [17.16 [10.99 |14.45 |16.33 [26.02 [29.81 [24.07 |17.07
Estonya 1.40 1.29 10.87 [1.34 9.12 1943 [11.73 19.61 [4.74 2.83 1436 | 14.35 |6.76
Finlandiya 0.53 0.56 [0.41 (031 039 [040 |036 [0.58 [0.46 0.62 1.18 1.88 ]0.64
Fransa 3.69 [541 |6.16 [4.71 455 [539 [8.05 |823 [7.28 8.53 8.16  [9.07 |6.60
Almanya 0.74 149 [1.64 [1.49 1.37 1092 ]1.09 [098 ]0.93 0.80 0.71 0.64 |1.07
Yunanistan 0.02 [0.08 ]0.05 [0.03 0.03 [0.04 |021 [0.10 [0.11 0.12 0.12 |0.16 ]0.09
Macaristan 18.18 [9.98 |6.99 [6.87 7.59 [797 |7.26 |15.24 [1.60 1.72 146 224 |7.26
Irlanda 226 (093 132 [1.84 1.69 (048 [1.03 ]0.89 [0.94 0.95 0.98 120 [1.21
Italya 0.02 [0.03 ]0.03 [0.03 0.02 [0.01 [0.01 [0.02 [0.02 0.03 0.03 0.03 ]0.02
Latvia 094 1039 1034 [0.13 0.08 [0.04 [0.07 ]0.19 ]0.17 0.18 0.83 0.86 [0.35
Litvanya 440 [2.84 [2.56 |4.51 12.25 |7.18 291 |556 [4.19 3.05 4.10 (470 ]4.85
Liiksemburg 0.00 [0.00 ]0.00 |0.00 [4.86 |1.88 |2.89 |4.05 |3.88 3.31 342 342 [231
Malta 0.06 [0.03 1005 [0.21 0.05 [0.03 [0.02 034 [0.01 0.01 0.06 |0.01 ]0.07
Hollanda 2.18 [0.89 097 [1.28 146 225 |[197 195 [1.90 1.81 2.03 1.86 [1.71
Polonya 6.61 648 [8.03 |[8.72 510 [3.87 [445 |5.16 [3.92 3.51 4.81 2.82 [5.29
Portekiz 0.15 021 [0.21 [0.14 0.16 [0.18 |0.16 [0.22 [0.21 0.38 028 1036 [0.22
Romanya 12.56 [31.45 |936 [18.70 [5.72 237 |344 |9.52 |8.36 5.83 6.51 7.00 110.07
Slovak Cum. 142 |2.18 |[l.16 [1.49 1.24 [0.69 |1.11 1.27 [1.38 1.57 1.90 195 |1.45
Slovenya 0.21 020 [0.13 [0.05 062 (046 |144 [0.64 |0.24 0.43 1.36 1.67 10.62
Ispanya 0.48 046 038 (041 0.65 070 046 |042 [0.63 0.55 046 046 [0.51
Isveg 1.43 208 [1.92 [1.90 136|134 [331 [250 [4.29 3.63 2.10 238 235
Tiirkiye 0.94 885 [3.15 |0.66 0.04 [251 [2.65 081 ]0.82 0.35 039 012 |1.77
Ingiltere 1.75 145 129 [1.59 1.13 138 [129 |146 [1.35 1.25 0.97 1.30 |1.35
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	Yerel yönetimler, devlet ile toplumu birbirine yaklaştıran bir içeriği de sahiptir. Bir kamusal birim olması ve resmi prosedürlere sahip olması nedeniyle “devlet” içerisinde yer almasına karşın, bu organizasyonun bütünüyle yerelde yaşayan insanlar tarafından oluşturulması ve sürdürülmesi yönünden de bir sivil toplum oluşumu olarak nitelendirilebilir. Bu nedenle, yerel yönetimlerin,  devlet ve toplum arasında iletişimi ve etkileşimi sağlayan özel bir yapıya sahip oldukları söylenebilir. 
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