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Ozet

Stratejik Yonetim literatiiriinde, iistiin degerlerin olusturulmasi ve iistiin performansin
aciklanmasinda kullanilan iki temel yaklasim 6ne ¢ikmaktadir. Bunlar Endiistriyel Temelli
Goriis ve Kaynak Temelli Teoridir. Bu teorilerle ilgili literatiir incelendiginde, isletme strate-
jilerinin ne olmas1 gerektiginin yani sira, igletme stratejilerinin uygulanabilirliginde ve basari-
sinda, teknolojinin potansiyel bir gii¢c oldugu isaret edilmektedir.

Bu baglamda bu ¢aligmanin amaci; teknoloji belirleme, se¢gme, edinme, kullanma, koruma
ve sonlandirma siireglerinin, isletme stratejik yonetim ¢alismalartyla entegre olarak siirekli gelisti-
rilmesinin, genel isletme performansi iizerinde (SRU) etkisi olup olmadigim tespit etmektir.
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Abstract

Two basic approaches used in explanation of superior performance and in formation of
superior values in strategic management literature come into prominence. These are Industry
Based Approach and Resource-Based Theory. When the related literature about these theories
examined, it is indicated that technology is a potential power in succession and applicability
of company strategies as well as what the company strategies should be.
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In this context, the aim of this study is to resolve whether the processes of technology
specification, selection, acquirement, usage and conclusion constant development integrated with
the strategic analyse actions of company have an effect on general company performance (SCA).

Keywords: Strategic Technology Management, Sustainable Competition Advantage
(SCA), Technology Management

Giris

Isletmelerin cevresinde yasanan siirekli degisimler, belirsizligin artma-
s1, artan rekabet baskisi, teknolojik degisim hizinin ¢ok yiiksek olmasi, sos-
yal-politik ve hukuksal alandaki degisimler, pazar ve miisteri karakteristikle-
rindeki degisim gibi birbirleriyle karsilikli etkilesim i¢inde olan ¢ok sayida
nedenden dolayi igletmelerin siirekliligini saglayabilmeleri gittikce daha zor
bir hale gelmistir. Bu yiizden igletmeler artik yeni diisiince ve bakis agilarina
sahip, degisimlere zamaninda, dogru ve hizli bir sekilde uyum saglayabilen
stratejilere gereksinim duymaktadir.

Strateji kavrami ve diisiincesinin tarihsel arka plani incelendiginde, is-
letmelerin bu kavrami birbirlerine kars1 iistiinliik saglama araci olarak deger-
lendirdikleri goriilmektedir. Bu nedenle isletme stratejisi ile rekabet {istiinlii-
gii kavramlarinin yaygin olarak birbirleri yerine kullanilmaktadir.

Rekabet iistiinliigii ile ilgili literatiir tarandiginda, iki stratejik bakis aci-
sinin O6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Bunlardan birincisi, kdkeni endiistri
iktisadina dayanan ve rekabet {istiinliigiiniin kaynaklariin endiistri yapisinda
aranmasi gerektigini ileri siiren ve adina endiistriyel pozisyon yaklagimi da
denilen Endiistri Temelli Bakis Acisi’dir. ikincisi ise rekabet iistiinliigiinii
olusturan en 6nemli etmenin isletmelerin kendine 6zgii kaynak ve yetenekle-
ri olduguna isaret eden ve adina temel yetenek tabanli strateji, kaynak tabanli
firma teorisi, bilgi temelli yaklasim gibi degisik isimler verilen Kaynak Te-
melli Bakis A¢is1’dir.

S6z konusu iki bakis acisindan Endiistri Temelli Bakis, digsal analiz
kapsaminda firsat ve tehdit boyutunu, Kaynak Temelli Bakis ise i¢sel analiz
kapsaminda stiinliik ve zayifliklar boyutunu olusturmaktadir. Giiniimiizde bu
biitiinliigii tasiyan isletme stratejileri rekabet tistiinliigiinii saglayabilecektir.

Bununla birlikte isletme stratejilerinin basaris1 ya da basarisizligt fir-
manin teknolojiyi algilama bigimiyle de ilgilidir. Eger firma teknoloji yone-
timini, isletme stratejisiyle birlestirecek yeteneklere sahipse, daha yiiksek
isletme performansi elde edilebilecektir.
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Bu baglamda, igletme stratejileriyle, teknoloji stratejilerini uyumlagtira-
bilen igletmeler, giiniimiiz ekonomisinin daha basarili igletmeleri haline ge-
lebileceklerdir.

1. Siirdiiriilebilir Rekabet Ustiinliigii Saglamada Endiistri
Temelli ve Kaynak Temelli Bakis Acisi

Rekabet istiinliigi ile ilgili literatiir tarandiginda, iki ana akimin 6n
plana ¢iktig1 goriilmektedir. Bunlardan birincisi, kokeni endiistri iktisadina
dayanan ve rekabet istiinliigiiniin kaynaklarimin endiistri yapisinda aranmast
gerektigini ileri siiren Endiistri Temelli Bakis Agisidir. Ikincisi ise rekabet
istiinliigiinii olusturan temel faktoriin isletmelerin kendine 6zgii kaynak ve
yetenekleri olduguna isaret eden Kaynak Temelli Bakis Agisidir.

Geleneksel endiistriyel orgiit teorisini ilk savunan bilim adamlari, ge-
nellikle isletmenin ne endiistri kosullarini ne de kendi performansini etkile-
yebileceklerini varsaymaktadirlar. Bain ve Mason gibi yazarlar tarafindan
yansitilan bu gorlis, “performansi agiklamaya calismada, endiistri yapisi
performansi belirledigi igin, isletme yapisini yok sayabilecegimiz ya da en-
diistri ge¢cmigine direkt olarak bakabilecegimiz” seklindeki anlayisi siirdiir-
mektedir (Lado vd.,1992: 2).

Endiistriyel orgiit teorisinin bir sonraki savunuculari ise isletme yapisi-
nin, endiistri yapist ve performans arasindaki iliskiyi etkilemedeki roliini
ortaya koymaya calismiglardir. Bu degistirilmis cerceve, kar edebilirligi
degerlendirmek amaciyla, isletmenin; endiistriyi, onun yapisal parametreleri
(alicilarmn giicii, tedarikgilerin giicii, giris engelleri vb.) bakimindan dikkatli
bir sekilde analiz etmesi gerektigini savunmaktadir. Bu gergeklestirildiginde,
olusturulan strateji, firmayi, endiistriye etkin bir sekilde uyarlayabilecek ve
uygulanmasinda {ist diizey performans yaratacaktir (Lado vd.,1992: 3).

Porter tarafindan gelistirilerek degistirilen c¢ati, cok 6nemli hususlarda
ve ciddi bicimde geleneksel endiistriyel organizasyon teorisinden ayrilmak-
tadir. Birincisi; Porter, endiistri performansindan ¢ok firmaya odaklanmakta-
dir. Ikincisi; Porter’in endiistri yapisi, geleneksel endiistri teorisindeki yay-
gin bakis agisinda oldugu gibi, ne tam olarak dis kaynakli, ne de tamamen
isletme merkezlidir. Bunun yerine 6zellikle son zamanlardaki yazilarinda
Porter, pazar ¢evresini kismen dis kaynakli kismen de isletme faaliyetlerinin
etkisinde kalan bir konu olarak degerlendirmektedir (Spanos ve Lioukas,
2001: 907).
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Rekabet iistiinliigii konusunda stratejik analiz bakimindan endiistrinin
sundugu firsat ve tehditlere dayali endiistri temelli bakis agisina karsin, is-
letmeye 6zgii kaynak ve kabiliyetlerden hareketle iistiinliik ve zayifliklara
dayali ve endiistri temelli bakis agisin1 tamamlayici yeni bir rekabet iistiinlii-
gl anlayist olan kaynak temelli bakis agisi ortaya cikmistir (Collins ve
Montgomery,1995: 121). Kaynak temelli bakis agis1, kaynaklarin heterojen-
ligi ve mobil olmamas1 (devinimsizligi) olmak {izere iki temel varsayima
dayanmaktadir (Barney,2001: 155).

Penrose’un diislincelerinden hareketle gelistirilen birinci varsayimda,
igsletmelerin verimli, kendine 6zgili kaynaklara sahip oldugu ve farkl: igletme-
lerin de farkli kaynaklara sahip olabildikleri ileri siiriilmektedir. Buna “kay-
nak heterojenligi varsayimi1” denir. Bir baska deyisle, kaynak temelli firma
teorisi, kaynaklarin bir endiistrideki isletmeler arasinda asimetrik / heterojen
bir dagilim gosterdigini varsaymaktadir.

Ricardo ve Selznick’in diisiincelerine gore sekillenen ikinci varsayim-
da, s6z konusu kaynaklarin arzinin esnek olmamasi veya taklidinin maliyetli
olmasi, bu kaynaklara az sayida isletmenin sahip olabilmesini beraberinde
getirmektedir. Bu varsayima bu ylizden ‘“kaynaklarim devinimsiz olmasi
varsayim1” adi verilmektedir. Kaynaklar mobil olmadigindan, bir bagka de-
yisle devinimsiz oldugundan diger igletmeler tarafindan kolayca elde edile-
memekte ve dolayisiyla siirli sayida isletme bu kaynaklara sahip oldugu
i¢in rekabetgi iistiinliik elde edilebilmektedir (Barney, 1993: 99-120 ve Amit
vd.,1993: 33-46).

2. iki Bakis A¢is1 Arasindaki Tamamlayicihk

Son zamanlarda Porter’in rekabet stratejisi ile kaynak temelli bakis ag1-
sinin isletme performansini agiklamada birbirlerini tamamlayict oldugu ka-
bul gormektedir. Aslinda Wernerfelt’e gore, Porter’mn bakis acist ve kaynak
temelli yaklasim bir madeni paranin iki yanini olusturmaktadir. Performans
istiinliigii i¢sel yeteneklere dayali stratejiden ve stratejinin rekabet ¢cevresine
uyumundan kaynaklanmaktadir. Barney’in iddia ettigi gibi, strateji uygulama
becerileri (kaynaklar ve kabiliyetler gibi), stratejik igerikten ve firmanin
icinde faaliyette bulundugu endiistri ¢evresinden bagimsiz diisiiniilmemeli-
dir. Endiistri analizleri, SWOT analizine gore firsat - tehdit boyutu iizerinde
dururken, kaynak temelli bakis agisinin rekabet avantaji elde etmede kaynak-
larin bir araya getirilmesi ve firmaya ait olan kaynaklarin gelistirilmesine
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vurgu yaparak analizin {istlinliik-zay1flik boyutu {izerinde durdugu ileri siirti-
lebilir (Foss,1996: 1-22). Buna gore her iki yaklasim, SWOT analizi bagla-
minda uygulamanin farkli alanlarim1 kapsadiklari i¢in tamamlayicidirlar
(Foss, 1997: 15-18).

3. Stratejik Teknoloji Yonetimi Siireci

Giliniimiizde teknoloji yonetimine yaklagimlar, teknolojinin stratejik ve
operasyonel perspektiften sistematik olarak yonetilmesi ihtiyacini ifade et-
mektedirler (Linn ve Zhang, 2000,397). Bu baglamda teknoloji yonetimi; is
stratejileriyle teknoloji stratejilerinin entegrasyonu ve uygulamaya gegiril-
mesidir (Badawy,1998: 96). Teknoloji yonetimi, bir isletmenin stratejik ve
operasyonel amaglarini sekillendirmek ve gerceklestirmek igin teknolojik
yeteneklerin gelistirilmesi ve uygulanmasinin planlanmasini, yonlendirilme-
sini, kontroliinii, koordinasyonunu igeren bir siirectir.

Georgy ise teknoloji yonetim siirecini; teknoloji belirleme, se¢cme,
edinme, kullanma, koruma asamalarindan olusan bir siire¢ olarak modellen-
dirmistir (Gregory,1995: 351). Georgi’nin teknoloji yonetim siireci, Sekil-
1’de goriilmektedir.

Belirleme
Telmeloji Degerlendime
Onsegim Catiz

DIS CEVRE DIS CEVRE

Telmoloji ve Pazar Tarama

Koruma Bilgi Yénetmmi

Koruma Y éntemlerinin

Secme

Belitlenmesi Telmelojik Tzhmin
Stratejilerin Etkimligmi Kiyaslama
ideme Karar Kriterleri

Prozes Izleme ve
Gelistime

Kullanma
Mitgteri-Tedarik A glan

Edinme

Uriin Y énetimi Arge Fasliyetleri
Tamamlayic Varliklar Strateyik Igbirlikleri
Ortzk Girigimler

DIS CEVRE DIS CEVRE

Sekil-1.Teknoloji Yonetim Siireci

Kaynak, Gregory, M. J., “Technology Management: A Process Approach”, Proceedings of
the Institute of Mechanical Engineers, 1995,s.350.

Daha sonra Ozgiir (1999), Yiiksel (2000) ve Yildirim, Oner, Basoglu
(2001) tarafindan bu adimlara bir de birakma (sonlandirma) eklenmistir (Se-
kil-2).
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Teknoloji
Se¢me

Teknoloji
Edinme

Teknoloji

- Sonlandirma

Teknoloji
Belirleme

Teknoloji

Lorun®

Sekil-2.Teknoloji Yonetimi Siire¢ Modeli

Kaynak,Yildirim,U. “Technolgy Processes Management Capability Profiles of Machine
Manufacturers in Turkey”, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,2000,s.41

Bu baglamda stratejik teknoloji yonetimi; “teknoloji belirleme, se¢me,
edinme, kullanma, koruma ve sonlandirma siireclerinin, igletme stratejik
analiz caligmalariyla entegre olarak siirekli gelistirilmesidir”.

Siirdiiriilebilir rekabet avantaji, bir organizasyonun teknoloji belirleme,
se¢me, edinme, kullanma, koruma ve sonlandirma siireclerinin, isletme stra-
tejik analiz ¢aligmalar ile entegre olarak siirekli gelistirilmesini gerektirmek-
tedir. Yaklasimin dayandig: diisiince budur. Teknoloji yonetim siirecinde yer
alan agsamalar asagida aciklanmustir.

3.1. Teknoloji Belirleme

Teknoloji belirleme, teknoloji istihbarat ¢calismalarini igermektedir. Bir
firmada teknoloji yonetiminin kurum digindaki gelismelerden kayitsiz kala-
rak yapilmasi diisiiniilemez. Teknoloji se¢me ve edinme siire¢lerinin saglikli
yapilmasi, halen mevcut ve gelismekte olan yeni teknolojiler konusunda
saglikli bilgi toplanmasini gerektirir. Teknoloji istihbarati olarak adlandirilan
bu faaliyetler kuskusuz her sanayi kurulusu tarafindan belirli 6l¢iilerde ya-
pilmaktadir. Ancak, rekabetin giderek keskinlestigi giiniimiizde teknolojik
istihbarat faaliyetlerinden beklenen yarar1 saglayabilmek i¢in bu faaliyetlerin
belirli amaglara yonelik, planli, orgiitlii ve siirekli olarak yapilmasi gerekir
(Lang ve Mueller,1997: 218).

Etkin bir bigimde yonetilen teknoloji istihbarati faaliyetleri, firmanin
teknoloji se¢imi sirasinda gerek duyacagi nitelikli bilgileri saglayacaktir. Bu
faaliyet ayn1 zamanda firmay: tehdit edebilecek yeni gelisen teknolojilere
kars1 bir erken uyart sistemi gorevi yapacaktir (Vatcha,1993: 40-45).
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3.2. Teknoloji Se¢imi

Teknoloji se¢imi, alternatif teknolojiler arasindan firma tarafindan des-
teklenmesi gereken teknolojinin belirlenmesidir. Varilacak olan karar, kay-
naklarin aktarilacagi teknolojiyi belirleyeceginden biiyiik 6nem tagimaktadir.
Alternatif teknolojilerin degerlendirilmesi firmanin amagclarina ve segilecek
teknolojiden beklentilerine gore yapilmalidir. Bu adimin sonuglari teknoloji
edinimi siirecine girdi olarak alinir (Oner,2008: 5).

Teknoloji se¢iminin dort bileseni oldugu kabul edilmektedir. Sekil-
3.’de gosterildigi gibi teknoloji stratejisi, Uirlin ve pazar ozellikleri, firma
altyapist ve ¢evre faktdrlerinin teknoloji se¢iminin ana bilesenleri olduklari
goriilmektedir. Ote yandan, firmanin genel organizasyonundan bagimsiz
olarak Teknoloji Se¢gme Organizasyonunun da bu siirecin énemli bir pargasi
sayilmasi gerekir (TUSIAD,1998: 107).

Telawlaf Triin we Cevie
Stratejisi Pazar Firma & hrapas: Falderleri
Gigellikleri

Telmwoloji Secme

Sekil-3.Teknoloji Secimi Bilesenleri

Kaynak: TUSIAD, “Rekabet Stratejileri ve En iyi Uygulamalar: Tasit Araglar1 Yan
Sanayinde Teknoloji ve Yeni Uriin Gelistirme Yonetimi” arastirmast, 1998

3.3. Teknoloji Edinimi (Teknoloji Transferi)

Isletmeler teknoloji stratejilerini hayata gegirirken hangi teknolojileri,
nasil edineceklerine karar verirler (Bayhan,2004: 290). Bu baglamda tekno-
loji transferi, teknolojik karar alma asamasinda bir teknolojinin bir yerden
baska bir yere taginmasi veya aktarilmasi i¢in bagvurulan bir yontem olarak
tanimlanabilir. Bu transfer, yeni gelistirilen bir teknolojinin kullanmak iste-
yen bagka bir isletmeye uluslararas1 veya igletmeler arasi transferi seklinde
gerceklesmektedir (Bittel ve Ramsey, 1985: 885).
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3.4. Teknoloji Kullanin

Bir sanayi kurulusu, gelistirmek veya satin almak yoluyla edindigi bir
teknolojiyi genellikle rekabet avantaji saglamak amaciyla, kendi iiriin ve
iiretim siireglerinde kullanir. Firma s6z konusu teknolojiyi zaten bu amag
i¢in edinmigtir. Diger taraftan, firma, elindeki teknolojileri bagka firmalara
acarak da gelir saglayabilir. Firmalar, lisans vermek veya joint-venture kur-
mak yoluyla, dogrudan satisa kapal1 pazarlara girebilirler.

3.5. Teknoloji Koruma

Firmalarin tiriinlerinde ve iiretim siire¢leri ile ilgili olarak kullandiklari
teknolojilerin bir boliimii herkes tarafindan bilinen kamuya agik bilgi niteligin-
dedir. Bu teknolojilerin bir boliimii ise firmaya 6zel bilgi niteliginde olup firma-
nin rekabet giiciiniin 6nemli bir pargasini olusturur. Bu baglamda teknoloji
korunumu, firmanm sahiplik haklarnin ve ticari avantajinin korunmasi gerekli-
liginden dogmustur. Firmanin bilgi tabaninin, sahiplik haklarinin giivenligini
saglamak ve firma teknolojilerinin, firma disinda kullanilmasini 6nlemek ama-
ciyla birtakim tedbirler alinmalidir. Genel olarak bu tedbirlerin basinda pa-
tent / faydali model tescili ve tasarim tescili gibi tedbirler gelmektedir.

3.6. Teknoloji Sonlandirma

Teknoloji sonlandirma, teknoloji yonetiminin en son agamasidir. Teknoloji
sonlandirilmasi yeni teknolojilerin zamaninda edinilmesi ve teknolojik degisim-
lere zamaninda tepki verilebilmesini amaglar. Teknoloji sonlandirilmasina
firmay iten iki neden vardir; pazarin cekme ve teknolojinin itme etkisi.

Pazarin ¢ekme etkisi, isletmenin bulundugu sektorle ilgili ihtiyaglarin-
dan dolay1, var olan bir teknolojinin agsamali olarak dnemini yitirmesi veya
tamamen terk edilmesini igermektedir.

Teknoloji itme etkisi ise, gelistirilen yeni bir teknolojinin var olan tek-
nolojinin yerine ge¢mesidir. Bu baglamda teknolojik gelismeler, teknoloji
sonlandirmanin bir sebebi olmaktadir.

4. Otomotiv Yan Sanayi isletmelerinde Stratejik
Teknoloji Yonetimi ve Siirdiiriilebilir Rekabet
Ustiinliigii fliskisinin Belirlenmesi
Stirdiiriilebilir rekabet¢i iistiinliigii elde etmede teknoloji ile igletme
stratejilerinin entegrasyonunun 6nemi, literatiirde bagimsiz ve birlikte olarak
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islenmesine karsin, uygulamaya doniik caligmalarda sayisit oldukc¢a azdir.
Ozellikle ulusal temelde, isletme stratejisi ve teknoloji ydnetiminin beraber
incelendigi teorik ve uygulamali ¢calismalarin eksikligi arastirmanin énemini
artirmaktadir. Aragtirmaya sektor olarak tagit araglari yan sanayi sektorii
secilmistir.

Calismanin bu boliimiinde otomotiv yan sanayinde yapilan aragtirma-
dan elde edilen veriler 1s1g¢inda ulasilan sonuglar ve degerlendirmeler yer
almaktadir

4.1. Arastirmanin Amaci

Teorik kisimda incelenen literatiir ¢ergevesinde, Tiirkiye’de otomotiv
yan sanayi igletme stratejileriyle, teknoloji yonetim siireci entegrasyonu ye-
tenekleri incelenecektir. Aynm1 zamanda son ii¢ yillik periyotta performans
diizeylerini belirleyerek entegrasyon yetenekleri ile performans sonuglart
karsilagtirilacaktir.

Caligmada siirdiirtilebilir rekabet ustiinliigi iliskisinin belirlenmesinde
performans unsurlariin son ii¢ yillik durumunun dikkate alinmasinin nede-
ni; Endiistriyel Teori’nin ve Kaynak Temelli Teori’nin savunucularinin re-
kabetgi iistlinliigli “ortalamanin iistiinde performans” olarak tanimlamalar1 ve
zamani da siirdiiriilebilir ve gegici rekabet¢i avantajin 6nemli bir unsuru
olarak kabul etmeleridir.

Bu baglamda, aragtirmanin temel amact;

Teknoloji belirleme, secme, edinme, kullanma, koruma ve sonlan-
dirma siireclerinin, isletme stratejik analiz calismalariyla entegre olarak
siirekli gelistirilmesinin, genel isletme performans iizerinde (SRU) etkisi
olup olmadigini tespit etmektir.

Bu amaca yonelik olarak su hipotezler gelistirilmistir;

H-1.Teknoloji kullanim diizeyi yliksek olan isletmelerin performanslari
daha yiiksektir.

H-2.Stratejik teknoloji yonetimi faaliyetlerini yiiksek diizeyde gercek-
lestiren isletmelerin performanslari daha yiiksektir.

Diger bir amag ise gerek teorik gerekse uygulamali arastirma sonucun-
da elde edilen tecriibeler 1s181nda, bu konu iizerinde ileride yapilmasi olasi
caligmalar i¢in alinmasi gerekli en uygun metodoloji hakkinda yardimei
olabilecek bilgiler sunmaktir.
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4.2. Arastirmanin Yontemi

Aragstirmada;

e Aragtirma sonuglarini genellestirme,

e Biiyiik bir 6rnek kiitleden yararlanma,

e (Cok sayida degisken hakkinda veri toplama,

e Her cevaplayiciya ayni soru kiimesini yoneltme,

e Elde edilen verilerin istatistiksel analizler i¢in daha elverisli olmasi,

nedenleriyle, kesitsel olarak, standart anket formunun o6rnek kiitleye
ulastirilmasina dayanan veri toplama yontemi kullanilmistir.

Arastirma amaglar1 dogrultusunda hazirlanan anket formundaki sorula-
rin belirlenmesinde ilgili literatiir ve bu konuda daha dnce gerceklestirilen
calismalar dikkate alimustir.

TAYSAD iiye veri tabani kullanilarak arastirmaya konu olan isletmele-
rin adres ve mail bilgilerine ulasilmis ve Ocak 2009’da tiim isletmelerle tele-
fon aracilig ile iletisim kurulmus, mail adreslerine anketler gonderilmistir.
Mart 2009’dan itibaren geri doniisler incelenmis, geri doniis olmayan islet-
melere anketor firmalardan hizmet satin alinarak ulasilmis ve Haziran
2009°da degerlendirmeye uygun 103 adet anket formu elde edilmistir. Bu
yaklagik %40°lik geri doniis oranina denk gelmektedir. Bu oran degerlen-
dirme yapmak i¢in kabul edilebilir bir degeri ifade etmektedir.

Ankette yer alan sorular teker teker kodlandiktan sonra, arastirma so-
nuglarmin istatistiki degerlendirilmesinde yaygin sekilde kullanilan SPSS
programina girilmistir. Daha sonra hipotezlere uygun tablolar olusturularak,
tablolarda yer alan degerlerin istatistiki analiz ve yorumlari yapilmistir.

4.3. Arastirmaya Dahil Edilen isletmelerin Belirlenmesi

Arastirmada segilen sektor, Tiirk Otomotiv Yan Sanayidir. Bu sektorde
yaklastk 5000 adet kiiciiklii biiyiikli isletme bulunmaktadir. Orneklemin
biiyiikligli, daginikligi dikkate alindiginda aragtirmada varilmak istenen
amaca uygun bir 6rneklem grubunun belirlenmesi gerekmektedir.

Bu baglamda arastirma, ¢ogunlukla Istanbul, Kocaeli, Bursa, Izmir ille-
rinde faaliyet goOsteren ve Tasit Araglart Yan Sanayicileri Dernegi’ne
(TAYSAD) iiye 254 firma ile sinirli tutulmustur. TAYSAD, Tiirk otomotiv
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yan sanayinin tek ve en yetkin temsilcisidir. 254 iiyesi ile otomotiv yan sa-
nayi tiretiminin % 65’ini ve ihracatinin da % 70’ini temsil etmektedir. Say1-
sal olarak iiyelerinin % 85’1 Marmara, % 10’u Ege ve % 5’1 de diger bolgele-
rimizde faaliyet gdstermektedir.

Secilen 6rneklem, arastirmanin amaglarina ulasmasini saglamak ve ilgi-
li hipotezleri test etmek i¢in yeterli biiyiikliige sahiptir.

4.4. Arastirma Bulgularinin Degerlendirilmesi

Bu baglik altinda arastirma sonucunda elde edilen verilerin istatistiksel
analizleri tablolar ve sekiller yardimiyla agiklanmaya calisilacaktir. Sonugla-
rin istatistiki bakimdan anlamli olup olmadiklar1 degerlendirilecek ve hipo-
tezleri dogrulayip dogrulamayacagi sinanacaktir.

Istatistiki analizlerde;

Iki doneme ait dagilimda fark olup olmadigini test etmek amaciyla
Wilcoxon Testi uygulanmustir.

Iki bagimsiz grubun degerleri arasinda fark olup olmadigini test etmek
amactyla Mann-Whitney U Testi uygulanmustir.

Ankette kullanilan odlgegin, ilgili konuyu o6l¢iip 6lgmedigine iligkin
Cronbach Alpha (giivenilirlik) degerleri hesaplanmistir.

4.4.1. Aragtirmaya Katilan isletmeler Hakkinda Genel Bilgiler

Isletme Biiyiikliigii

Isletme biiyiikliigiiniin belirlenmesinde, istihdam edilen personel sayisi
sik rastlanan nicel 6l¢iitlerdendir. Dolayisiyla ¢alismada, isletme biiyiikliikle-
ri calisan sayisina gore belirlenmistir. Toplam calisan1 100°den az olan is-

letmeler kii¢iik, 100—499 aras1 ¢alisani olan isletmeler orta ve 500°den fazla
caligsani olan igletmeler biiyiik 6lgekli firmalar olarak tanimlanmaktadir.

Aragtirmaya katilan isletmeler, ¢alisan sayilarima gore incelendiginde,
100’den az calisani olan isletme sayis1 41 (%39,8), 100 ile 499 arasi ¢alisani
olan isletme sayisi 48 (%46,6), 500 ve lizeri ¢alisan1 olan igletme sayisi ise
14 (%13,6) oldugu goriilmektedir. Bu baglamda arastirmaya katilan isletme-
lerin 9%13,6’s1 (14) Biiyiik, %46,6’s1 (48) Orta,%39,8’1 (41) ise Kiiciik 6lgek-
li isletme seklindedir.
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Uretimin Yapildig: Sektor

Otomotiv yan sanayi sektoriinde faaliyet gosteren isletmelerin kullandi-
&1 teknolojiler ve hammaddeler incelendiginde, baska sektorlerin de tedarik-
cisi olabilecek iiretim olanaklarina sahip olduklari goriilmektedir. Ornegin
TAYSAD iiyesi EGEBANT ZIMPARA VE POLISAJ] MALZ. SAN. VE
TIC. A.S., Temsa, Mercedes-Benz Tiirk, Tofas Fiat, Renault, Karsan, Toyo-
ta, Man, Tiirk Traktor Karsan, Hyundai, Isuzu, Honda, Bmc, Uzel gibi tasit
araglar1 sanayinde faaliyet gdsteren isletmelerin tedarik¢isi durumundayken
ayni zamanda Vestel, Indesit, Argelik, Bsh, Thy, Koctas gibi firmalara yone-
lik de iiretim yapmaktadir. Ankette, isletmelerin bu olanaklarini kullanip
kullanmadiklarina yonelik olarak sorulan soruya cevap veren isletmelerden
38’1 (%37) otomotiv sektdrii ile birlikte diger sektorlere de (6regin beyaz
esya sektorii) Uretim yapmakta, 65’1 (%63) sadece otomotiv sektoriine yone-
lik {iretim yapmaktadir.

Sermaye Yapisi

TAYSAD fiyelerinin 196’s1 (77,1) yerli sermaye, 58’1 (22,9) yabanci
sermaye veya ortakligi ile liretim yapmaktadir. Calismaya katilan isletmele-
rin ise 82’si (%79,6) yerli sermaye iken, 12°si (%11,7) yabanci sermaye ve
9’u (%38,7) yabanci sermaye ortakligi seklindedir. Bu veriler gostermektedir
ki, calismaya katilan isletmelerden yabanci sermaye veya ortaklig1 seklinde-
ki sermaye yapisina sahip igletme orani, 6rnek kiitlenin tamamindaki isletme
sermaye yapilarina iliskin orana ¢ok yakindir. Buradan hareketle anketi ce-
vaplayan isletmelerin sermaye yapist acgisindan 6rneklemin biitiiniinii temsil
ettigi sonucuna varilabilir.

Uretim Sekli

Otomotiv yan sanayi pazarinda iireticilerin mal tedarik edebilecegi iki
ayr1 segment bulunmaktadir. Bunlardan biri OEM olarak adlandirilan orijinal
parga ireticisi segmenti digeri ise After-market olarak isimlendirilen yan
sanayi parcalarinin iireticiye degil de tiiketiciye yonelik olarak satig yerlerine
verilmesi pozisyonudur.

Caligmaya katilan isletmelerin 60’1 (%59.4) OEM, 15’1 (%14.9) After-
market ve 26°s1 (%25.7) her iki sekilde iiretim yaptigimi bildirmistir. Bu du-
rumda c¢alismaya katilanlarin 86°s1 (%85,1) direk arag iireticisine ve iiretim
hattina liriin tedarik etmektedir.
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Kalite Belgesi Durumu

Tiirk otomotiv yan sanayinin, rekabet edebilmesinde tasidig1 6nem goz
oniinde bulundurularak arastirmaya katilan igletmelere sahip olduklari kalite
belgeleri sorulmustur.

Caligmaya katilan isletmelerden 2’si kalite belgesi almay1 planlamadik-
larinm1 belirtmislerdir. 24’4 (%23.3) ISO 9001 belgesine, 2’si (%1.9) ISO
14001 belgesine, 35’1 (% 34) hem ISO 9001 hem de ISO 14001 belgesine,
19°’u (%18,4) ISO-TS 16949 belgesine, 21’1 (%20.4) ise bunlarin disinda
kalite belgelerine sahiptir. Bu baglamda Tiirk otomotiv yan sanayi firmalari-
nin kalite belgelerinin énemini biiylik dl¢iide anladiklar sdylenebilir.

Isletme Yoneticilerinin Egitim Altyapisi

Calismalar gostermistir ki basarili bir teknoloji stratejisi gelistirmede
firmanin st diizey yoneticilerinin rolii ¢ok énemlidir. Giiclii teknolojik alt-
yapiya sahip yoneticilerin bulundugu firmalar, stratejik kararlar alirken tek-
nolojiye daha ¢ok 6nem vermektedirler. Teknolojik altyapisi zayif olan ve
teknolojiye yeterince 6nem vermeyen yoneticiler, teknik caliganlari ile arasinda-
ki iletisim bozuklugundan kaynaklanan sorunlar yasamaktadirlar. Bu baglamda
teknoloji kullanimi ve ydnetimi yapan sirketlerin {ist diizey yoneticilerinin
teknolojik egitim altyapisina sahip olmasi gereklidir (Oner, 2008: 5).

Arastirmaya katilan firmalarin iist diizey yoneticilerin biiyiik ¢ogunlugu
73’1 (%71), miihendislik egitimi gérmiistiir. Bu da otomotiv yan sanayi fir-
malar gibi giiclii teknolojik alt yapiya sahip olmasi gereken isletmeler igin
olumlu kabul edilebilir.

Teknoloji Yonetimi Sorumlusu

Yildirim tarafindan hazirlanan “Teknoloji Yonetim Siirecleri ve Yone-
tim Kademesi iliskisi”ni gdsteren calismada, teknoloji yonetimi isinin daha
¢ok stratejik seviye yonetiminin gorevi oldugu vurgulanmaktadir (Yildi-
11im,2000: 83).

Bu ¢alismada yonetim seviyesi agisindan Genel Miidiir; stratejik seviye,
Miidiir, operasyonel seviye olarak kabul edilmistir. Seflik ise bu siniflandir-
mada teknoloji yonetiminde yeri olmayan ancak bazi isletmelerce teknoloji
yOnetimini listlenmis bulunan bir {invan olarak yer almaktadir.

Caligmaya katilan igletmelerin 55’1 (%54,5) teknoloji yonetiminden so-
rumlu birimin Genel Miidiirliik, 39’u (%38,6) Midiirliikk oldugunu belirtir-
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ken, teknolojik sorumlulugun Seflikte oldugu isletme sayisi ise 7 (%6,9)’dir.
Isletmelerden 2’si bu soruyu cevaplandirmamustir.

Bu baglamda Tiirk otomotiv yan sanayinde teknoloji yonetiminin litera-
tirde belirtildigi gibi ¢ogunlukla (%54,5) stratejik seviye yOnetime bagl
oldugu sdylenebilir.

Ar-Ge Harcamalan

Tiirk otomotiv yan sanayinde faaliyet gosteren isletmelerin Ar-Ge har-
camalar1 hakkinda fikir sahibi olmak amaciyla, aragtirmaya katilan isletme-
lerden son ii¢ yili dikkate alarak Ar-Ge harcamalarini toplam satiglarinin
ylzdesi olarak belirtmeleri istenmistir. Son ii¢ yilin Ar-Ge harcamalarina
iligkin veriler Tablo—1’de goriilmektedir. Arastirmaya katilan 4 isletme bu
soruya cevap vermek istememistir.

Tablo-1. isletmelerin Son Ug Y1l itibariyle Ar-Ge
Harcamalarindaki Degisim

Toplam Satislarina Gore | Isletme Sayisi ve Yiizdesi

2006 2007 2008
Yok 27 | %27 | 21 | %21,2 | 19 | %19,2
%1°den Az 38 | %38 | 20 | %20,2 | 16 | %16,2
%1-3 Arasi 29 | %29 | 49 | %49,5 | 49 | %49,5
%3’den Fazla 6 | %6,0 |9 | %9,1 15 | %l15,1
Toplam 99 | 100,0 | 99 | 100,0 | 99 | 100,0

Tablo-1’1; son ii¢ yillik periyotta, Tiirk otomotiv yan sanayinde, Ar-Ge
yatirimi olmayan igletmelerin Ar-Ge’ye yoneldigi, Ar-Ge yatirimlari olanlarin
da yatirim hacimlerini artirdiklari seklinde yorumlamak miimkiindiir.
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Tablo-2. isletmelerde Teknoloji Kullaniminin isletme
Faaliyetlerine Katkilari

Teknoloji Kullaninminin Katkilari Ort. Std.Sap.
Makine hazirlik / tezgah ayar siirelerinin azaltilmasi 4,11 0,87
Esnekligin ve talepteki degisikliklere duyarliligm artirilmast 4,13 0,91
Maliyetlerin distirilmesi 4,14 0,78
Uriin gelistirme hizinim artirilmasi 4,14 0,99
Kalite maliyetlerinin azaltilmasi 4,17 0,92
Deger sisteminin etkinliginin artirilmast 4,17 0,90
Calisanlarin is tatmininin artirtlmasi 4,20 091
Is giivenliginin artirilmas1 4,27 0,88
Uretim kapasitesinin artirilmasi 4,29 0,79
Miisteri sayisinin artirilmasi 4,33 0,88
Olumlu isletme imaj1 olusturulmasi 4,36 0,79
Uygunluk kalitesinin artirilmast 4,42 0,94
Uretim zamaninin kisaltilmasi 4,44 0,71
Miisteri memnuniyetinin artmast 4,46 0,83
Toplam* 59,61 8,87

Notlar: (i) n=103, (ii) Olgekte 1 etkisiz ve 5 ¢ok etkili anlamindadir. (iii) Friedman cift
yonlii anova testine gbre sonuglar (*=482,125 ve p<,001) istatistiksel bakimdan anlamhdir.

Isletmelerde teknoloji kullamminin isletme faaliyetlerine katkilarina
iliskin degerler Tablo-2’de goriilmektedir. Degerlerin 4=Ftkili Slciitiinden
biiyiik olmas1 ve tiim faaliyetlerdeki degerlerin birbirlerine ¢ok yakin olmasi,
teknolojinin isletmeler tarafindan tiim isletme faaliyet noktasinda etkinligi
saglamak amaciyla kullandigin1 gostermektedir.

Teknoloji kullaniminin igletme faaliyetleri iizerindeki etkisini belirle-
mek amaciyla, isletmelerin teknoloji kullanim diizeylerinin bugiinkii deger-
leri dikkate alinmustir. Olgegin cronbach alpha degeri 0,88 olup dlgegin top-
lanarak toplam puanin alinabilecegini gostermektedir. Dolayisiyla olgek
toplanarak toplam puan alinmustir. Isletmeler bu toplam puan iizerinden,
daha once Giiles (1996) ve Cagliyan (2002) daki yonteme benzer sekilde
medyan kuralina gore teknolojiyi yiiksek diizeyde kullananlar ve diisiik dii-
zeyde kullananlar seklinde siniflandirilmustir. Isletmelerin teknoloji kullanim
diizeylerine gore, teknolojinin isletme faaliyetleri {izerindeki etkisine iligkin
degerlendirmeler asagida Tablo-3’de goriilmektedir.

Olgege iliskin cronbach alpha degeri 0,94 olup 6lgegin toplanabilir oldugunu gostermektedir.
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Tablo-3. Isletmelerin Teknoloji Kullanim Diizeylerinin isletme
Faaliyetleri Uzerindeki Etkisi

Teknoloji Kullanim Diizeyi Mann-
Teknoloji Kullammm Etkisi Disiik Yitksek Whitne?f v
(n=53) (n=50) Testi
Ort. S.S. Ort. S.S. z D
Uygunluk kalitesinin artirilmasi 4,09 1,15 4,76 0,48 -3,35 | <001
Uretim zamaminin kisaltiimasi - <,001
4,19 0,81 4,70 0,46 3,342
Uretim kapasitesinin artirilmasi - <,001
4,06 0,79 4,54 0,71 3,328
Maliyetlerin diistiriilmesi -
3,91 0,74 4,38 0,75 3,149 | <05
Uriin gelistirme hizinim artirilmasi 3,70 1,10 4,60 0,57 -4,58 <,001
Makine hazirlik / tezgah ayar siireleri <,001
azaltilmasi 3,77 0,93 4,46 0,65 -3,87
Esnekligin ve talepteki degisikliklere - <,001
duyarliligm artirilmast 3,62 0,90 4,66 0,56 5,758
Is giivenliginin artirilmasi - <,001
3,85 0,93 4,72 0,54 5,055
Miisteri memnuniyetinin artmast - <,001
4,19 0,92 4,74 0,60 3,604
Kalite maliyetlerinin azaltilmast -
3,94 0,93 4,42 0,86 2,815 | <05
Olumlu isletme imajt olusturulmasi - <,001
4,04 0,88 4,70 0,51 4,231
Calisanlarin i tatmininin artirilmast - <,001
3,87 0,92 4,56 0,76 4,271
Miisteri sayisinin artirtlmasi - <,001
3,98 0,99 4,70 0,54 4,394
Deger sisteminin etkinliginin artiril- - <,001
masl 3,77 0,95 4,58 0,61 4,746
Toplam - <,001
54,98 | 9,00 64,52 | 5,50 5,578

Tablo 3’de goriildiigli gibi arastirmaya katilan 53 isletme Teknoloji
Kullanim Diizeyi diisiik, 50 isletme Teknoloji Kullanim Diizeyi yiiksek sek-

linde siniflandirilmistir. Bu siniflandirmada Teknoloji Kullanim Diizeyleri
Yiiksek Olan Isletmelerin, her bir faaliyet icin teknoloji kullanimi sonucunda
isletme faaliyetlerindeki etkinliklerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Sonuglar istatistiksel bakimdan Mann Whitney U testine gore anlamlidir.
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Isletmelerde Stratejik Teknoloji Yonetimi Uygulamalar

Stratejik teknoloji yOnetimine iligskin faaliyetlerin olusturulmasinda
stratejik yonetim alaninda One ¢ikan iki temel teorilerin goriisleri (Endiistri-
yel Orgiit Teorisi ve Kaynak Temelli Teori) ile teknoloji ydnetimi alt-
stirecleri (belirleme, segme, tedarik etme, kullanma, koruma, sonlandirma),
anketin 11. sorusunda biitiinlestirilmistir.

Teknoloji yonetimi alt-siireclerinden olusan her bir baglik icin toplam
puanlar dikkate alinarak ilgili hipotezler test edilmistir (toplam puanlar alinma-
dan once Slgegin toplanabilecegini ve toplam puanlarla degerlendirme yapi-
labilecegini gosteren cronbach alpha degerleri hesaplanmis olup sirasiyla; tek-
nolojiyi belirleme siireci i¢in 0,91; teknolojiyi se¢me siireci i¢in 0,85; tekno-
lojiyi edinme siireci i¢in 0,81; teknolojiyi kullanma siireci i¢in 0,86; teknolo-
jiyi koruma siireci igin 0,71 ve teknolojiyi sonlandirma siireci i¢in 0,88’dir).

Teknoloji stratejisi, sirketlerin sahip oldugu veya elde etmeye ¢aligtigi
rekabet avantajina teknoloji yoluyla saglanacak katkiy1 tanimlar ve bu katki-
y1 artirmak i¢in uygulanacak hareket planlarini icerir (TUSIAD,1998: 89).

Aragtirmaya katilan isletmelerin, Teknoloji ve Isletme Stratejileriyle -
gili Uygulamalar Tablo-4’de goriilmektedir.

Tablo-4.Teknoloji ve isletme Stratejileriyle ilgili Uygulama

Genel Faaliyetler Ort. Std.Sap.

Firma dengeli ve tutarh bir sekilde isletilen stratejik yonetime sahiptir. 4,25 0,84

Teknoloji ve isletme stratejisi olusturmak igin formal bir siire¢

isletilmektedir. 4,32 1,11
Teknoloji yonetim birimi dahil olmak iizere, tiim birim ydneticileri
stratejik planlama ¢alismalarina katilmaktadir. 4,23 1,04
Firmanin teknoloji ve igletme stratejisinde hedefler net olarak ta-
nimlanmugtir. 4,25 0,98
Teknoloji ve isletme stratejileri gelismelere gore birlikte ele alinip
yenilenmektedir. 4,29 1,03
Stratejik Yonetim Genel Faaliyetleri Toplami™ 21,35 | 4,24

Notlar: (i) n=103, (ii) Olgekte 1 katilmiyorum ve 5 kesinlikle katiliyorum. (iii) Fried-
man cift yonlii anova testine gore sonuglar (y?=313,735 ve p<,001) istatistiksel bakim-
dan anlamlidur.

Olgege iligkin cronbach alpha degeri 0,90 olup toplamin aliabilecegini gdstermektedir.
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Isletmelerin, teknoloji ve isletme stratejileriyle ilgili uygulamalara ver-
mis olduklart cevaplarin ortalamasinin “ katiliyorum” (4) degerinden yiiksek
oranlar seklinde olmasi, Tiirk otomotiv yan sanayi isletmelerinin, teknoloji
ve igletme stratejilerinin entegrasyonu ile ilgili genel uygulamalar1 biiyiik
Olciide hayata gecirdikleri ve dnemsedikleri seklinde yorumlanabilir.

Teknoloji belirlemesi, su anda firma teknolojileri arasinda bulunmayan
ancak gelecege yonelik olarak firmanin gelismesinde biiyiik etkiler yaratabi-
lecek teknolojilerin belirlenmesini igerir.

Arastirmaya katilan isletmelerin, Stratejik Teknoloji Yonetiminde Be-
lirleme Siireci Uygulamalar1 Tablo-5’de goriilmektedir.

Tablo-5. Stratejik Teknoloji Yonetiminde Belirleme
Siireci Uygulamalari

Belirleme Siireci Ort. Std.Sap.

Teknoloji istihbarat1 igin paydaslar ile iletisim aglar1 olusturulmustur. 4,07 1,16

Teknolojik gelismelerin miisteriler, rakipler, tedarikgiler, ikame mal iiretici-
leri dikkate alindiginda firmaya getirebilecegi firsat ve tehditler analiz
edilmektedir. 4,33 0,96

Teknoloji istihbarat g¢alismalarinda, var olan ve gelistirilen teknolojilerin
firmaya saglayacag stiinliik ve zayiflik analiz edilmektedir. 4,11 1,07

Teknoloji belirleme siirecindeki Onceliklerin tespitinde, tedarik, iiretim,
dagitim fonksiyonlar1 dikkate alinmaktadir. 4,28 |1,07

Belirlenmis teknolojilere verilen Oncelik ve Onemin tespitinde; tedarik,
tiretim, dagitim gibi deger zinciri halkalarinin rakiplere gore etkili kullanimi
dikkate alinmaktadir. 4,16 (0,97

Belirleme Siireci Toplami™ 20,94 |4,46

Notlar: (i) n=103, (ii) Olgekte 1 katilmiyorum ve 5 kesinlikle katiliyorum.

(iii) Friedman ift yonlii anova testine gére sonuglar (3°=325,960 ve p<,001)

istatistiksel bakimdan anlamlidir.

Isletmelerin teknoloji belirleme siireci ile ilgili uygulamalara vermis ol-
duklar cevaplarin ortalamasinin ““ katiliyorum” (4) degerinden yiiksek oran-
lar seklinde olmasi, Tiirk otomotiv yan sanayi isletmelerinin, teknoloji istih-
barat ¢aligmalarini1 6nemsedikleri ve isletme stratejileriyle uyumlastirdiklari
seklinde yorumlanabilir. Teknoloji belirleme siireci, teknoloji ydnetiminin

Belirleme siirecine iliskin 6lgegin cronbach alpha degeri 0,91 olup toplamin alinabilecegini
gostermektedir.
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ilk adim1 oldugundan ve sonraki agamalar1 etkileyeceginden, firmalarin be-
lirleme siireci uygulamalarii onemsemeleri, sonraki siiregleri de olumlu
etkileyecektir.

Saglikl1 bir teknoloji istihbaratinin ardindan beliren teknolojik secenek-
ler arasindan igletme stratejilerine uygun teknolojiyi se¢gmek, teknoloji yone-
timi siirecinin 6nemli bir pargasidir. Teknoloji se¢im siireci igletmeler icin
kiigiik degisiklikler gosterse de genellikle izlenen yol belirlenen teknolojik
seceneklerin uzmanlar tarafindan degerlendirilmesi ve kararin {ist yonetim
seviyesinde (stratejik diizey) alinmasidir.

Caligmaya katilan igletmelerin, Stratejik Teknoloji YOnetiminde Se¢me
Siireci Uygulamalar1 Tablo-6’da goriilmektedir.

Tablo-6. Stratejik Teknoloji Yonetiminde Se¢me Siireci Uygulamalari

Secme Siireci Ort. Std.Sap.
Teknoloji alternatifleri arasinda se¢im yaparken, diisiik fiyat, kalite,

esneklik, fayda-maliyet analizi yapilmaktadir. 4,24 0,82
Teknoloji segimine iist yonetim onciiliik etmektedir. 4,18 0,92

Teknoloji se¢iminde yeni teknolojilerin mevcut {iretim sistemi ile

uyumu degerlendirilmektedir. 4,33 0,78
Teknoloji seciminde yeni teknolojilerin miisterilere olan etkisi arasti-
rilmaktadir. 4,32 0,90
Teknoloji se¢ciminde secilen teknolojilerden dogrudan veya dolayli
olarak etkilenebilecek tiim taraflarin fikir birligi saglanmaktadir. 4,23 0,97
Teknoloji se¢imi degisik fonksiyonlardan gelen elemanlardan olusan
bir takim tarafindan yiiriitilmektedir. 4,22 0,90
Segilen teknolojilerin etkinligi, isletme amaglarina ulasma derecesi
acisindan degerlendirilmektedir. 4,18 0,96
Se¢cme Siireci Toplaml* 29,72 4,49

Notlar: (i) n=103, (ii) Olgekte 1 katilmiyorum ve 5 kesinlikle katiliyorum.
(iii) Friedman cift yonlii anova testine gére sonuglar (3°=354,770 ve p<,001)
istatistiksel bakimdan anlamlidir.

Isletmelerin teknoloji se¢gme siireci ile ilgili uygulamalara vermis ol-
duklari cevaplarin ortalamasinin “ katiliyorum” (4) degerinden yiiksek oran-
lar seklinde olmasi, Tiirk otomotiv yan sanayi isletmelerinin, teknoloji segme

Se¢me siirecine iligkin 6lgegin cronbach alpha degeri 0,85 olup toplamin alinabilecegini
gostermektedir.
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siirecinin uygulanmasinda basarili olduklarini diisiindiirmektedir. Bu, firma-
larin alternatif teknolojiler arasindan isletme stratejilerine uygun se¢imi ya-
pabildiklerinin bir gostergesidir.

Teknoloji edinimi, segilen teknolojilere ulagilmasi ve igletmeye kazan-
dirlmasidir. Edinim, i¢ ve dis Ar-Ge aktiviteleri ile yapilabilir. Isletmenin
kendi i¢ yapis1 ve ¢evre faktorleri goz onilinde bulundurularak edinim kayna-
gina karar verildikten sonra, teknoloji edinimi gerceklesir.

Calismaya katilan isletmelerin, Stratejik Teknoloji Yonetiminde Edin-
me Siireci Uygulamalar1 Tablo-7’de goriilmektedir.

Tablo-7. Stratejik Teknoloji Yonetiminde Edinme Siireci
Uygulamalar

Edinme Siireci Ort. Std.Sap.

Teknoloji edinimi ¢alismalarinda, ar-ge, liretim, finans ve pazarlama
birimleri arasinda iletisim tam olarak saglanmaktadir. 4,20 0,84

Edinilecek teknolojilerden saglanacak faydalar hakkinda teknolojiyi

kullanacak personel detayli olarak bilgilendirilmektedir 4,19 0,91
Teknoloji transferi yontemlerinin belirlenmesinde, yontemlerin
sundugu tstiinliik ve zayifliklar dikkate alinmaktadir. 4,21 0,88
Teknoloji transferi yontemlerinin belirlenmesinde, ydntemlere
iligkin firsat ve tehdit analizi yapilmaktadir. 4,27 0,82
Edinme Stireci Toplamz"‘" 16,88 | 2,77

Notlar: (i) n=103, (ii) Olgekte 1 katilmiyorum ve 5 kesinlikle katiliyorum.
(iii) Friedman cift yonlii anova testine gére sonuglar (3°=276,958 ve p<,001)
istatistiksel bakimdan anlamlidir.

Isletmelerin teknoloji edinme siireci ile ilgili uygulamalara vermis ol-
duklari cevaplarin ortalamasinin “ katiliyorum” (4) degerinden yiiksek oran-
lar seklinde olmasi, Tiirk otomotiv yan sanayi isletmelerinin edinim siirecin-
de basarili oldugunu diistindiirmektedir.

Teknoloji kullanimi, teknolojilerin pazarlanabilir {iriinler, satig, lisans
ve patent yoluyla degerlendirilmesidir. Caligmaya katilan isletmelerin, Stra-
tejik Teknoloji Yonetiminde Kullanma Siireci Uygulamalar1 Tablo-8’de
goriilmektedir.

Edinme siirecine iliskin Glgegin cronbach alpha degeri 0,81 olup toplamin alinabilecegini
gostermektedir.
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Tablo-8. Stratejik Teknoloji Yonetiminde Kullanma Siireci

Uygulamalan

Kullanma Siireci Ort. Std.Sap.
Yonetim, yeni teknolojilerin kullanimi konusunda calisanlar1 des-

teklemektedir. 4,37 0,80
Calisanlara, yeni teknolojilerin kullanimi konusunda yeterli egitim-

ler verilmektedir. 431 0,89
Yeni teknolojilerin kullanimi1 konusunda ¢aliganlarin 6nerileri alin-

maktadir. 4,35 0,88
Calisanlara, yeni teknolojilere gegiste isten ¢ikarmama teminati

verilmektedir. 3,50 1,14
Calisanlara, yeni teknolojilerin kullanimina y6nelik maddi tegvikler

verilmektedir. 4,01 1,17
Organizasyonel 6grenme etkin sekilde uygulanmaktadir. 4,19 0,85
Yeni teknolojilerin kullaniminda uzman yardimi alinmaktadir. 4,17 1,00
Kullanma Siireci Tc oplamz* 29,40 4,99

Notlar: (i) n=103, (ii) Olgekte 1 katilmiyorum ve 5 kesinlikle katilryorum.

(iii) Friedman ift yonlii anova testine gére sonuglar (3°=362,142 ve p<,001)

istatistiksel bakimdan anlamlidir.

Sonuglar, yonetim, yeni teknolojilerin kullanimi1 konusunda g¢alisanlari
desteklemektedir (4,37), ¢alisanlara, yeni teknolojilerin kullanim1 konusunda
yeterli egitimler verilmektedir (4,31), yeni teknolojilerin kullanimi konusun-
da calisanlarin Onerileri alinmaktadir (4,35), calisanlara, yeni teknolojilere
geciste isten ¢ikarmama teminati verilmektedir (3,50), caligsanlara, yeni tek-
nolojilerin kullanimina ydnelik maddi tesvikler verilmektedir (4,01), organi-
zasyonel 6grenme etkin sekilde uygulanmaktadir (4,19), yeni teknolojilerin
kullaniminda uzman yardimi alinmaktadir (4,17) seklindedir.

Isletmelerin, iiriinlerinde ve iiretim siire¢lerinde kullandiklar1 teknoloji-
lerin bir boliimii herkes tarafindan bilinen kamuya agik bilgi niteligindedir.
Bu teknolojilerin bir boliimii ise isletmeye has bilgi niteliginde olup isletme-
nin rekabet giiciiniin énemli bir pargasini olusturur. Ikinci sinifa giren islet-
meye has teknolojilerin izinsiz olarak bagkalarinca kullanilmasini dnlemek
i¢in isletmelerin, stratejilerine uygun bazi tedbirler almasi beklenir.

Arastirmaya katilan igletmelerin, Stratejik Teknoloji Yonetiminde Ko-
ruma Stireci Uygulamalar1 Tablo-9’da goriilmektedir.

%

Kullanma siirecine iliskin 6lgegin cronbach alpha degeri 0,86 olup toplamin alinabilecegini
gostermektedir.
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Tablo-9. Stratejik Teknoloji Yonetminde Koruma Siireci

Uygulamalan
Koruma Ort. | Std.Sap.
Teknolojik yeteneklerin gizliligi saglanmaktadir. 4,26 0,92
Yeni teknolojiler rakiplerden &nce kullanilip eskitilmektedir. 4,03 0,95
Teknolojik yeteneklerin pargasi olan personeller isletmede
tutulmaktadir. 4,08 0,98
Koruma Stireci Toplaml* 12,37 | 2,14

Notlar: (i) n=103, (ii) Olgekte 1 katilmiyorum ve 5 kesinlikle katiliyorum.
(iii) Friedman cift yonlii anova testine gére sonuglar (3°=240,176 ve p<,001)

istatistiksel bakimdan anlamlidir.

Isletmelerin teknoloji koruma siireci ile ilgili uygulamalara vermis ol-
duklar1 cevaplarin ortalamasinin “ katiltyorum” (4) degerinden yiiksek oran-
lar seklinde olmasi, Tiirk otomotiv yan sanayi isletmelerinin, teknoloji ko-

ruma ¢aligmalarini 6nemsedikleri seklinde yorumlanabilir.

Teknoloji sonlandirilmasi, yeni teknolojilerin zamaninda edinilmesi ve

teknolojik degisimlere zamaninda tepki verilebilmesini amaglar. Teknoloji

sonlandirilmasina isletmeyi iten iki neden vardir: pazarin ¢ekme etkisi ve

teknolojinin itme etkisi. Arastirmaya katilan isletmelerin, Stratejik Teknoloji
Yonetiminde Sonlandirma Siireci Uygulamalar1 Tablo-10’da goriilmektedir.

Tablo-10. Stratejik Teknoloji Yonetiminde Sonlandirma

Siireci Uygulmalar

Sonlandirma Ort. Std.Sap.
Teknolojiyi sonlandirmada miisterilerin yeni teknolojilere gegilmesi

yoniindeki istekleri dikkate alinmaktadir. 4,17 0,93
Teknoloji isletiminin, maliyet, kalite, esneklik, hiz faktorleri yo-

niinden ekonomik fizibilitesi siirekli yapilmaktadir. 4,24 0,81
Var olan teknolojiler sonlandirilirken, kalite iizerindeki etkisi dik-

kate alinmaktadir. 4,33 0,80
Var olan teknolojiler sonlandirilirken, marka / sirket imaji {izerin-

deki etkisi dikkate alinmaktadir. 4,17 0,79
Var olan teknolojiler sonlandirilirken, yeni {iriin gelistirme siireci

uizerindeki etkisi dikkate alinmaktadir. 4,32 0,77

Koruma siirecine iligkin 6lgegin cronbach alpha degeri 0,71 olup toplamin alinabilecegini

gostermektedir.
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Var olan teknolojiler sonlandirilmadan 6nce siirekli, rakip firmala-

rin sahip oldugu teknolojilerle kiyaslanmaktadir. 4,19 0,79
Teknoloji sonlandirma g¢aligmalari, {ist yonetim onderliginde diger

ilgili birimlerin katilim ile gergeklestirilmektedir. 4,32 0,78
Sonlandirma Siireci Toplaml* 29,76 | 4,29

Notlar: (i) n=103, (ii) Olgekte 1 katilmiyorum ve 5 kesinlikle katiliyorum.

(iii) Friedman cift y6nlii anova testine gére sonuglar (x’=378,232 ve p<,001)

istatistiksel bakimdan anlamlidir.

Isletmelerin teknoloji sonlandirma siireci ile ilgili uygulamalara vermis
olduklar1 cevaplarin ortalamalar1 dikkate alindiginda, Tiirk otomotiv yan
sanayinde teknoloji sonlandirma karart veren igletmelerin bunu yapma ne-
denlerinin basinda sirayla; kalite, yeni iiriin gelistirme, rakip teknolojiler,
marka/sirket imaji bakimindan daha {istiin teknolojilere gegme ihtiyaci1 gel-
mektedir yorumu yapilabilir.

Tablo-11. isletmelerin Bashca Rakiplerine Gore Son Ue Yildaki
Performans Durumlari

Baglica rakiplerinize gore firmamzin... Ort. Std. Sap.
Pazar payindaki biiytime 3,59 0,83
Satiglarindaki biiyiime 3,62 0,99
Yatirim karliligi 3,43 1,10
Biiylime orani 3,62 1,06
Uriin kalitesi 4,40 0,84
Teslimat giivenirligi 4,51 0,73
Uretim esnekligi 433 0,75
Imaj/Markasi 4,40 0,81
Uretim maliyetleri 4,17 1,12
Uretim hiz1 4,72 3,99
Satis sonrasi hizmet 4,45 0,81
Toplam® 4424 7,00

Notlar: (i) n=103, (ii) Olgekte 1=gok diisiik ve 5=gok yiiksek
(iii) Friedman ift yonlii anova testine gore sonuglar (y’= 573,052 ve p<,001)
istatistiksel bakimdan anlamlidir.

Sonlandirma siirecine iliskin 6lgegin cronbach alpha degeri 0,88 olup toplamin almabilecegini
gostermektedir.
Olgege iliskin cronbach alpha degeri 0,76 olup toplamin aliabilecegini gdstermektedir.
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Arastirmaya katilan isletmelerin, Baslica Rakiplerine Gére Son Ug Yil-
daki Performans Durumlar1 Tablo-11"de gériilmektedir. Isletmelerin son iig
yildaki performans Olgiitlerine vermis olduklar1 cevaplarin ortalamasinin
“yiiksek” (4) degerinden daha biiyiik oranlarda gergeklesenlere baktigimizda
bunlarin; maliyet, iiretim esnekligi, kalite, imaj/marka, satig sonrasi hizmet,
teslimat glivenirligi ve tiretim hiz1 oldugu goriilmektedir. Literatiire baktigimiz-
da diinya otomotiv yan sanayi isletmeleri arasinda maliyet, tam zamaninda iire-
tim olanaklari, teslimat giivenilirligi, kalite ve esneklik 6ne ¢ikan rekabetci 6n-
celiklerdir. Bu baglamda Tiirk otomotiv yan sanayi isletmelerinin, son ii¢ yilda-
ki performans olgiitlerini, 2008 yilinda baslayan ve halen devam etmekte olan
kiiresel krize ragmen, diinya otomotiv yan sanayi isletmeleri arasindaki rekabet-
¢i oncelikler dogrultusunda yiiksek tutmaya g¢alistiklar1 sdylenebilir.

Tablo-12.Teknoloji Kullanim Diizeyine Gore isletme Performansi

Teknoloji Kullamim Diizeyi
Mann-Whitney U
Performans Olgiitleri Disik Vitksek Testi
(n=53) (n=50)

ort. | S.S. | Ort. | S.S. z p
Pazar payindaki biiylime 3,68 0,98 | 3,50 0,65 | -1,046 0,295
Satiglarindaki bitylime 3,62 1,02 | 3,62 | 0,97 | -04 0,689
Yatirim karlihig 3,36 | 1,21 | 3,50 | 0,97 | -0,485 0,627
Biiylime orani 3,43 1,14 | 3,82 0,94 | -1,755 <,05
Uriin kalitesi 4,21 0,97 | 4,60 0,64 | -2,263 <05
Teslimat giivenirligi 430 | 0,82 | 4,74 |0,53 | -2,927 <05
Uretim esnekligi 4,13 0,79 | 4,54 0,65 | -2,737 <,05
Imaj/Markast 425 10,94 | 456 | 0,61 | -1,505 0,132
Uretim maliyetleri 3,13 | 1,04 | 3,22 | 1,22 | -0,592 0,554
Uretim hizt 458 1054|485 |0,67]-2,892 <05
Satis sonrasi hizmet 428 0,89 | 4,62 0,70 | -2,098 <,05
Toplam 43,25 | 8,76 | 45,30 | 4,28 | -2,646 <05

Tablo-12. incelendiginde biiyiime orani, {iriin kalitesi, teslimat giivenir-
ligi, tiretim esnekligi, liretim hiz1 ve satis sonrasi hizmet maddelerinde tek-
noloji kullanim diizeyi yiiksek olan igletmelerin performanslarinin daha ytik-
sek oldugu ve sonuglarin Mann-Whitney U testine gore anlamli oldugu go-
riilmektedir. Bu sonuglar “teknoloji kullanim diizeyi yiiksek olan isletmele-
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rin performanslart daha yiiksektir” seklindeki -1- numarah hipotezimizi
kismen desteklemektedir.

Isletmelerin Stratejik Teknoloji Yénetimi (STY) faaliyetlerini gercek-
lestirme diizeyleri ile isletme performansi arasinda bir iliski olup olmadigi
aragtirilmigtir. Bu amagla igletmeler STY faaliyetlerini yiiksek diizeyde ger-
ceklestirenler ve diisiik diizeyde gergeklestirenler olarak gruplandirilmis ve
bu iki grubun performanslari arasinda bir farklilik olup olmadigi incelenmis-
tir. STY faaliyetlerine iligkin 6lgegin cronbach alpha degeri 0,96 olup dlge-
gin toplanarak toplam puanin alinabilecegini gostermektedir. Dolayisiyla
dlgek toplanarak toplam puan almmustir. Isletmeler bu toplam puan iizerin-
den, daha 6nce Giiles (1996) ve Cagliyan (2002) daki yonteme benzer sekil-
de medyan kuralina gore STY faaliyetlerini yiiksek diizeyde gerceklestiren-
ler ve diisiik diizeyde gerceklestirenler seklinde siiflandirilmstir. isletmele-
rin STY faaliyetlerini gerceklestirme diizeylerine gore performanslar asagi-
da Tablo-13’deki gibidir.

Tablo-13. Stratejik Teknoloji Yonetimi Faaliyetlerini Uygulama
Diizeylerine Gore Isletme Performansi

Stratejik Teknoloji Yonetimi
Faaliyetleri Ger¢eklestirme Diizeyi Mann-Whitney
Performans Olgiitleri Diisiik Yiiksek U Testi
(n=55) (n=48)
Ort. S.S. Ort. S.S. z P
Pazar payindaki biiylime 3,46 0,90 3,71 0,74 -1,999 <,05
Satiglarindaki biiyiime 3,73 0,89 3,50 1,09 -1,045 0,296
Yatirim karlilig: 3,47 1,15 3,38 1,04 -0,734 0,463
Biiylime oran 3,49 1,03 3,77 1,08 -1,208 <,05
Uriin kalitesi 4,16 0,96 4,67 0,60 -3,091 <05
Teslimat gilivenirligi 435 0,75 4,71 0,65 -2,925 <,05
Uretim esnekligi 4,20 0,70 4,48 0,77 -2,236 | <,05
Imaj/Markast 4,20 0,89 4,63 0,64 -2,666 | <,05
Uretim maliyetleri 3,25 1,28 3,08 0,92 -0,649 0,517
Uretim hiz1 4,29 0,79 5,21 0,77 -0,868 | 0,385
Satis sonrasi hizmet 445 0,81 4,44 0,82 -0,047 0,963
Toplam 43,05 6,05 45,58 7,87 -1,441 <05
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Tablo-13"de yer alan pazar payinda biiyiime, biiyiime orani, iiriin kali-
tesi, teslimat giivenilirligi, iiretim esnekligi, imaj/marka performans Olgiitle-
rinde sonuglarin istatistiki agidan anlamli olmas1 “stratejik teknoloji yoneti-
mi faaliyetlerini yiiksek diizeyde gerceklestiren isletmelerin performanslari
daha yiiksektir” seklindeki -2- numarah hipotezimizi kismen desteklemek-
tedir. Ancak otomotiv yan sanayide rekabet¢i onceliklere verilen 6nem fir-
malara gore farklilagmakla birlikte tiretim hizi, teslimat giivenirligi, {liriin
kalitesi, iiretim esnekligi rekabetin 6n kosulu haline gelmistir. Bu baglamda
Tablo-13. incelendiginde iiriin kalitesi, teslimat giivenilirligi, liretim es-
nekligi performans Olgiitlerinde sonuglarin istatistiki agidan anlamli olmasi
(<,05), arastirmanin yapildigi sektor agisindan 2 numarah hipotezin biiyiik
oranda desteklendigi sonucuna da varilabilir.

7. Sonug

Rekabetin hizla artig1 diinya otomotiv endiistrisinde senaryosu bizim
disimizda yazilan kiiresel bir oyun islemektedir. Tiirk otomotiv yan sanayi-
nin bu oyunda yer almama gibi bir liiksii yoktur ve oyunu kurallarina gore
oynama zorunlulugu vardir.

Cok uluslu otomotiv firmalart kendilerince tasarlanmig ancak iiretimi
ekonomik olmayan bazi modellerin iiretimlerini Tiirkiye gibi gelismekte ve
ucuz iggiicii olan iilkelere kaydirmaktadir. Kendileri yiliksek katma deger
yaratan, tasarim, ar-ge, inovasyon, satig sonrasi hizmetler gibi alanlara yo-
gunlagsmaktadirlar. Uretimin baslangicinda, katma degeri yiiksek olan yan
sanayi mamulleri bu tlilkelerce ihrag edilmekte, katma degeri diisiik olan bazi
mamuller ise asil tiretimin yaptirildigi {ilkeden temin edilmektedir.

Yillardir isleyen bu siiregte ortaya ¢ikan sonuglar iilkemiz igin su so-
nuclar1 dogurmustur;

1. Bir¢ok marka ve model arag iiretimi Tiirkiye’ye kaydirilmistir. Giin-
demde bazi yeni araglarin da Tiirkiye’ye kaydirilma ihtimalleri vardir.

2. Tiirkiye’de iiretilen bu araglarin biiyiikk boliimii ihra¢ edilmekte ve
otomotiv sektorii ihracati hizla artmaktadir.

Kiiresel arag iireticilerinin baz1 modellerinde Tiirkiye’yi {iretim ve ihra-
cat iissil olarak se¢mis olmalart memnuniyet vericidir. Bu gelismeler, otomo-
tiv yan sanayimize yeni firsatlar yaratacaktir. Ancak mevcut yapi iginde
devam ettigi siirece kiiresel oyunun figliran1 olmaya devam edecektir.
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Bu kiiresel oyundaki roliimiizii tersine ¢evirmenin tek ¢ikar yolu, strate-
jik teknoloji yonetimidir. Yani rakip iilkelerin yan sanayi sektorleriyle karsi-
lastirildiginda ortalamanin iizerinde bir gelir, uzun vadede sektoér dmriiniin
garanti altina alinmasi ve sektoriin nihai hedeflerine ulagsmasinin yolu, yan
sanayi isletmelerinin stratejik yonetimi benimsemeleri ve kiiresel Olcekte
rekabet stratejileri gelistirmeleridir. Siiphesiz ki bu stratejileri hayata gecir-
mede gerekli uygun teknolojik alt yapinin olusturulmasi ve isletme stratejile-
riyle entegrasyonu da giiniimiiz rekabet ortaminda bir zorunluluk haline
gelmistir.

Tasit araclar1 yan sanayinde faaliyet gosteren isletmeler iizerinde yapi-
lan aragtirmada; Teknoloji belirleme, se¢cme, edinme, kullanma, koruma
ve sonlandirma siireclerinin, isletme stratejik analiz calismalariyla en-
tegre olarak siirekli gelistirilmesinin, genel isletme performansi iizerin-

de (SRU) etkilidir yargisisinin arastirma sonuglartyla desteklendigi sdylene-
bilir.
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