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OZET

2019:91-2020:93 donemini kapsayan bu c¢alismanmin amaci, OECD iilkelerinde
pandemi  siirecinde meydana gelen makroekonomik kayplarin  ve iilkelerin
makroekonomik kaywplar bakimindan benzerlik gosterip gostermediklerinin analiz
edilmesidir. Bu baglamda ¢alismada kiimeleme analizi ve ¢ok boyutlu olgekleme
analizleri kullamilmistir. Analiz sonuglarina gore, pandemi oncesinde ¢ogu OECD
tilkesi ekonomik etki agisindan birbirlerine benzer ozellikler gosterirken, pandemi
siirecinde Tiirkiye, Izlanda, Irlanda, Yeni Zelanda ve Meksika gibi iilkeler ekonomik
etki agisindan diger iilkelerden dnemli ol¢iide farkliiklar gostermektedirler. Ayrica
pandeminin en ¢ok hissedildigi 2020'nin ikinci ¢eyreginde, COVID-19 nedeniyle en
fazla ekonomik kaybin Ispanya, Ingiltere, Meksika ve Kolombiya tarafindan yasandig
tespit edilmistir. Analiz sonuglarina gore en ¢ok daralma goriilen ekonomik degisken
dis ticaret hacmi degiskenidir.
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THE ANALYSIS OF MACRO ECONOMIC LOSSES IN THE PANDEMIC
PROCESS: A RESEARCH ON OECD COUNTRIES
ABSTRACT
The aim of this study, covering the period of 2019:91-2020:93, is to analyze macro
economic losses in pandemic process in OECD countries, and whether countries have
similar characteristics in terms of macro economic losses. In this context, Clustering,
and Multidimensional Scaling Analysis were used in the study. According to the results
of the analysis, although most OECD countries showed similar characteristics in
terms of economic impact before the pandemic, countries such as Turkey, Iceland,
Ireland, New Zealand and Mexico differ significantly from other countries in terms of
economic impact during the pandemic process. In addition, it was concluded that
Spain, Britain, Mexico and Colombia suffered the most economic losses due to
COVID-19 in the second quarter of 2020, when the pandemic was felt the most. The
economic variable that has seen the most contraction is the volume of foreign trade.
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Ik kez 2019 Aralik doneminde Cin’in Wuhan sehrinde ortaya ¢ikan Covid 19
vakasi, yiiksek morbidite ve mortalite oranlar1 nedeniyle, diinya genelinde sosyal ve
ekonomik yasami derinden etkilemistir. Yiiksek morbidite oranlarina sahip olunmasi,
ilk kez karsilasilan bir vaka olmasi, bulasma kanallarinin tespit edilmesinin zaman
almasi ve Oliimciil etkilere sahip olmasi nedeniyle hiikiimetler tarafindan getirilen
sokaga cikma kisitlamalart ekonomik karar birimlerinin tiiketim davraniglarini
degistirerek toplam talep bilesenlerinde ve iiretim hacminde ciddi degisimlere neden
olmustur (Rio-Chanona vd., 2020; Guerrieri vd. 2020). Uretim ve tiiketim hacminde
meydana gelen bu degisimler biitiin makroekonomik gostergelerde de bozulmaya
neden olmustur. OECD (2020) istatistiklerine gore, 2019°un son ¢eyreginde OECD
iilkelerinde GDP ayn1 yilin bir 6nceki ¢eyregine gore % 0.2 artarken, 2020’nin ilk
ceyreginde % 1.9 daralma meydana gelmistir. 2020’°nin ikinci ¢eyreginde meydana
gelen ekonomik daralma %10,5’tir. Covid 19 nedeniyle meydana gelen ekonomik
kayiplarin azaltilabilmesi i¢in, hastalik nedeniyle getirilen kisitlamalarin yavas yavas
kaldirilmaya baglanmasiyla birlikte ekonomi toparlanma siirecine girmis ve % 9.2
biliylimiistiir. 2019°un son ¢eyreginde OECD f{ilkelerinde ortalama issizlik oranlar1 %
5.3 iken, 2020’nin ilk ¢eyreginde % 5.4’e, 2020’nin ikinci ¢eyreginde % 8.6’ya
yiikselmis, tiglincii ¢eyrekte ekonomik toparlanmayla birlikte, % 7.7’ ye gerilemistir.
Dis ticaret istatistikleri incelendiginde OECD iilkelerinde ihracat hacminin bir énceki
doneme kiyasla % 0.6 daraldigi goriilmiistiir. 2020 yili igerisinde ¢eyrek donemler
itibariyle ihracat hacminde meydana gelen degisme sirastyla; % -2.6, -22.0 ve 24.8’dir.
Ithalat hacminde meydana gelen degismeler incelendiginde; 2019’un son ¢eyreginde
OECD iilkelerinde ithalat hacminde meydana gelen daralmanin % -1.8 oldugu
goriilmektedir. 2020°nin ilk ¢eyreginde ithalat hacminde meydana gelen daralma bir
onceki donemin yaklagsik iki kati, ikinci ¢eyrekte meydana gelen daralma, bir dnceki
donemin yaklagik olarak bes katidir. 2020’nin tiglincii ¢eyreginde meydana gelen
ekonomik toparlanma ithalat hacminde de iyilesme saglamistir. 2020°nin {i¢lincl
ceyreginde ithalat hacmi bir 6nceki doneme kiyasla % 18.5 artmustir.

OECD iilkeleri ekonomik durum ve niifus bakimindan farkli yapilara sahip,
farkli cografyalarda yer alan iilkelerdir. Dolayisiyla, Covid 19’un ekonomik
yansimalarinin da iilkelere gore farklilik gostermesi beklenmektedir. Bu baglamda bu
calismada OECD iilkelerinin Covid 19 nedeniyle nasil bir ekonomik tabloyla kars1
karsiya kaldiklar1 ve ekonomik etki bakimindan ayrisip ayrigmadiklart Cok Boyutlu
Olgekleme ve Kiimeleme analizi kullanilarak incelenmistir. Calisma bes kisimdan
olusmaktadir. 11k iki kistmda Covid 19’un ekonomik etkileri ve Covid 19’un ekonomik
etkilerini arastiran mevcut caligmalar incelenmistir. Ucgiincii kistmda metodoloji
hakkinda bilgi verilmis, dordiincii kisimda analiz sonuglar1 incelenmistir. Besinci

kisimda elde edilen bulgular degerlendirilmistir.
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2. Literatiir Taramasi

Hastaliklarin ekonomik etki kanallari hastalik maliyetleri literatiirii kapsaminda
incelenmekte ve hastaliklar nedeniyle katlanilan ekonomik maliyetler dogrudan
maliyetler, dolayli maliyetler ve oOl¢iillemeyen maliyetler olmak iizere ii¢ gruba
ayrilmaktadir. Hastaliklarin tant ve tedavisi i¢in yapilan harcamalar dogrudan
maliyetleri, hastaligin emek verimliligini azaltarak, gelir ve {liretim kayiplarina neden
olmas1 dolayli maliyetleri, hastaligin neden oldugu aci, stres, ruhsal etkiler gibi
bireylerin yasam kalitesinde meydana getirdigi bozulma 06lgiillemeyen maliyetleri
olusturmaktadir (Changik, 2014; Papadakaki vd. 2016; Mutyambizi vd. 2018).
Mevcut literatiir kapsaminda Covid 19’un ekonomik etkilerini analiz eden siirl
sayida c¢alisma bulunmaktadir. Mooney & Zegarra (2020) Latin Amerika ve
Karayipler’de yer alan 35 tilkede Covid 19’un turizm hareketliligi tizerindeki etkilerini
tic farkli senaryo altinda analiz etmistir. 1. senaryoda turizm hareketliliginin % 43.8,
2. senaryoda turizm hareketliliginin % 56.3, 3. Senaryoda turizm hareketliliginin %
68.8 azalacagi ongoriillmiistiir.

Dijofack vd. (2020) Sahra Alt1 Afrika tlkelerinde; Mckibbin and Fernando
(2020), G20 iilkeleri ve farkli tilke gruplarinda; Malliet et al. (2020), Fransa’da Covid
19°un ekonomik etkilerini hesaplanabilir genel denge modellerini kullanarak analiz
etmistir. Dijofack vd. (2020), en iyimser senaryo’da, %5.7; en karamsar tabloda %
7.65 bolgesel ¢ikt1 kaybi goriilebilecegini ongdrmiistiir. Mckibbin & Fernando (2020),
talepteki daralmalar1 6nlemek i¢in uygulanan faiz oranlarinin diisiiriilmesine dayali
genisletici para politikalarinin gerekli, ancak; yeterli olmadigini savunmaktadir. Para,
maliye, saglik politikas1 miidahalelerini gerektirecek yonlii bir krizle karsi karsiya
bulunuldugunu vurgulamistir. Malliet vd. (2020), Covid 19 siirecinin ekonomik
etkilerini 2020-2040 dénemi igin analiz etmistir. Calismada, 2020 yi1linda GSYIH nin
% % 5,1, yatirimlarin % 11 azalacagi ve issizligin % 2.9 artacagi ongoriilmiistiir.
Bununla birlikte, ekonomik faaliyet hacmindeki daralmalarin CO2 salinimi % 6.6
azaltmasi beklenmektedir Calismada negatif talep soklarinin gecici oldugu ve gelecek
10 yillik donemde ekonominin temel yoriingesine geri donecegi belirtilmektedir.

De Vito & Gomez (2020), Covid 19 pandemi krizinin, 25 OECD iilkesi ve
Cin’de faaliyet gosteren 14245 firmanin satig gelirlerinin % 50 ve % 75 azalmasi
durumunda sirketlerin likiditesinde nasil degisme olacagini simiilasyon yontemiyle
analiz etmistir. Calismada olas1 nakit sikisikliklarini 6nlemek i¢in vergi indirimleri,
koprii kredisi gibi araglarla, hiikiimetin miidahale etmesi gerektigi vurgulanmistir.
Ozellikle koprii kredilerinin alti ay sonra yasanabilecek bir likidite sikisikligini

onlemek i¢in daha avantajli oldugu savunulmaktadir.
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Fernandes (2020) 30 farkli iilkede, Espafia (2020) Ispanya’da Covid 19’dan
kaynaklanan ulusal gelir kayiplarini simiilasyon yontemini kullanarak analiz etmistir.
Fernandes (2020), tarafindan yapilan c¢alismada, ilimli senaryo altinda ongoriilen
ekonomik daralmanin % 3-6 arasinda degismesi beklenmektedir. Diger senaryolar
altinda ¢ikt1 kaybinin % 10’u, hatta % 15’1 asabilecegi vurgulanmistir. D1g ticarete
daha bagiml olan iilkelerde ¢ikti kaybinin daha yiiksek olacagi savunulmaktadir.
Espafia (2020) diger calismalardan farkli olarak, hiikiimetler tarafindan uygulanan
kisitlama ve normallesme siireclerini dikkate alan 3 farkli senaryo altinda ekonomide
meydana gelecek ¢ikt1 kayiplarini analiz etmistir. Ilk iki senaryoda kisitlamalarmn 8
hafta siirecegi, 3. senaryoda kisitlamalarin 12 hafta siirecegi varsayilmaktadir. Ilk iki
senaryo i¢in gerceklesmesi beklenen ¢ikt1 kayb1 % 6.6 ve % 8.7°dir. Ugiincii senaryo
icin gergeklesmesi beklenen ¢ikt1 kayb1 % 13.6’dur.

Simiilasyon teknigi disinda farkli {ilke gruplari igin farkli analiz teknikleri
kullanilarak yapilan c¢alismalar da mevcuttur. Konig & Winkler (2020) regresyon
analizini kullanarak, OECD iilkelerinde pandeminin biiyiime iizerindeki etkilerini
analiz etmistir. Pandemi ekonomi biiyiimeyi olumsuz etkilemistir. Ancak; hiikiimetler
tarafindan alinan 6nlemler pandeminin daraltici etkisini azaltmaktadir. Yalnizca birkag
iilke i¢in, pandeminin etkisinin ¢ok giiclii oldugu ve yerel hiikiimetler tarafindan alinan
onlemlerin ekonomik daralmanin etkisini azaltmada basarili sonuglara ulasamadigi
sonucuna varilmistir.

Luga & Mihalciuc (2020), 2001: q1-2020: g2 dénemini kapsayan ¢alismasinda
Orta ve Dogu Avrupa’da yer alan AB iilkelerinde 21. Yiizyilda meydana gelen biiyiik
ekonomik krizler nedeniyle makroekonomik degiskenlerde meydana gelen
degismelerin ekonomik biiylime iizerindeki etkilerini regresyon modeli kullanarak
analiz etmistir. Calismada Covid 19 tedbirlerinin makroekonomik degiskenleri
olumsuz etkileyerek, ekonomik biliylimeyi yavaslattigi sonucuna ulasilmistir.

Oravsky vd. (2020), dogrusal panel regresyon modelini kullanarak, se¢ilmis
gostergelerin  Avrupa iilkelerinin ulusal geliri {izerindeki etkilerine odaklanarak,
mevcut resesyonun ekonomik biiylime {iizerindeki olumsuz etkilerini ortadan
kaldirmak i¢in uygun politikalari belirlemeyi amaglamaktadir. Avrupa tilkelerini 2008
ekonomik  krizinin mali  konsolidasyonunda aldiklar1  Onlemlere  gore
siniflandirilmistir. Elde edilen sonuglara gore vergi gelirleri arasinda en fazla diisiis
gosteren vergi tiirii kurumlar vergisidir. En fazla risk altinda yer alan iilkeler grubunda
faizler artarken, en az riskli iilkeler grubunda faizler diigmiistiir. Tiiketici giiven
endeksi 2008 krizinden sadece minimum diizeyde etkilenen iilkeler grubunda keskin
bir diisiis gostermistir. Ekonomik gdstergeler incelendiginde, 2020 y1linin ilk yarisinda
2. Diinya Savasi’nda bu yana goriilen en biiyiik resesyonla kars1 karsiya kalinmustir.
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Covid 19 nedeniyle faaliyet hacminde meydana gelen daralma vergi gelirlerini
azaltarak GSYIH’de diisiirmektedir.

Ashraf (2020), 22.01.2020-14.04.2020 donemi giinlik borsa degerlerini
Kullanarak, 77 tiilkede; sosyal mesafe, sokaga ¢ikma kisitlamalari, sosyal destek
paketleri gibi, Covid 19’un olumsuz etkilerini azaltmaya yonelik politikalarin
ekonomik faaliyet hacmi tiizerindeki olumsuz etkilerinin borsa getirilerini nasil
etkiledigini havuzlanmig panel regresyon modelini kullanarak analiz etmistir.
Calismadan elde edilen sonuglara gore, baglangigta sosyal mesafe onlemlerinin borsa
getirileri lizerinde olumsuz etkiler yaratmis vaka sayilarinin azalmasiyla birlikte borsa
getirilerinde de iyilesmeler goriilmeye baslamistir.

Coibion vd. (2020) ABD’de Covid 19’un hane halklarinin tiiketim harcamalar1
ve makroekonomik beklentiler iizerindeki etkilerini incelemistir. Calismadan elde
edilen sonuclara gore 6zellikle ulasim ve giyim harcamalar1 6nemli dlgiide azalmstir.
Bununla birlikte 6zellikle igsizlik oranlarinin yiiksek oldugu bolgelerde yasayan hane
halklar1 gelecek ii¢ veya bes yil i¢inde issizligin daha da artacagini dngdrmektedir.

Boissay & Rungcharoenkitkul (2020) Covid 19’un ortaya ¢iktig1 ilk donemlerde
ortaya c¢ikmast muhtemel ¢ikti kayiplarini tahmin etmistir. Calismada Covid 19
nedeniyle 2020 yilinda kiiresel ¢iktinin % 4 azalacagi tahmin edilmistir.

Farayibi & Asongu (2020) Nijerya’da Covid 19 pandemisinin ekonomik
sonuglarii ele almistir. Covid 19 pandemisi ile enflasyon, issizlik, doviz kuru,
bliyiime ve diger temel makroekonomik degiskenler arasinda istatistiksel olarak
anlaml1 bir iliski bulunmamaktadir.

Deb vd. (2020) giinliik verileri kullanarak Covid 19 nedeniyle getirilen
kisitlamalarin NO2 emisyonlari, uguslar, enerji tiiketimi, deniz ticareti ve mobilite
iizerindeki etkilerini analiz etmistir.

Djurovic vd. (2020) Bayesyen VARX yaklagimini kullanarak Karadag’da Covid
19°un makroekonomik etkilerini analiz etmistir. Calismadan elde edilen sonuclara
gore, biitlin belirsizlikler ele alindiginda Karadag’da ¢ikt1 diizeyinin Covid Oncesi
seviyesine ulagmasi birkag yil alacaktir.

Milani (2021), karsilikli bagimlilik iliskilerinin varligi nedeniyle Covid 19’un
sadece llke icinde degil, iilkeler arasinda da yayilim gostermesinin, alinan sosyal
mesafe Onlemlerinin ve koronaviriis riskiyle ilgili algi degisikliklerinin {ilkeler
arasindaki ekonomik etki farkliliklarinda belirleyici bir rol oynadigin1 vurgulayarak,
GVAR modeliyle 41 OECD iilkesinde Covid 19’un sosyal ve ekonomik etkilerini
analiz etmistir. Covid 19 her iilkede issizlik oranlarin1 farkli derecede etkilemistir.
Ornegin, ABD ve Ispanya’da issizlik oranlari gok hizl1 bir sekilde artarken, istihdamin
korumaya yonelik hiikiimet politikalarinin uygulandig: iilkelerde issizlik oranindaki
art1s daha diisiik kalmistir.
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Mohapatra (2021) 11 Giiney Dogu Asya ve 5 Bat1 Afrika tilkesinde, Covid 19’un
isgiicli piyasalar1 iizerindeki olumsuz etkilerinin hane halki gelirleri kanaliyla
ekonomik biiylimede meydana getirdigi daralmaya vurgu yaparak, kadinlarin Covid
19 siirecinden daha fazla etkilenecegini dile getirmis ve Covid 19’un olumsuz
etkilerini azaltmaya yonelik hiikiimet politikalarinin, toplumsal cinsiyet esitligine
dayali olarak diizenlemesi gerektigini 6ne stirmiistiir.

Sawada & Sumulong (2021) gelismekte olan Asya iilkelerinde Covid 19’un
makroekonomik etkilerini incelemistir. Elde edilen sonuglar 2020’de Asya bolgesinde
% 0.4 ekonomik daralma yasanacagini ancak; 2021°de ekonomik toparlanma ile
birlikte ekonominin % 6.8 bliyliyecegini gostermektedir.

McKibbin & Fernando (2021) Dinamik stokastik genel denge ve hesaplanabilir
genel denge modellerini kullanarak 7 farkli senaryo altinda Covid 19’un kiiresel
makroekonomik etkilerini analiz etmistir. Kisa donemde ekonomide global diizeyde
ciddi bir ekonomik daralma yaganmasi beklenmektedir.

Cinel (2020) ge¢cmis pandemilerden yola ¢gikarak Covid 19’un muhtemel kiiresel
makro ekonomik etkilerini incelemistir. Bu baglamda global diizeyde kii¢lilmeler
yasanabilecegini ve faiz indirimleri ile ekonomilerin desteklenmesi gerektigini
vurgulamaistir.

Soylu (2020) Tiirkiye’de Covid 19’un sektdrler tizerindeki etkisini aragtirmistir.
Bu baglamda elde edilen sonuglara gore Tiirkiye’de turizm gelirleri % 11.4, turizm
giderleri % 25.6 azalmustir. Ihracatta meydana gelen daralma % 41.4, ithalatta
meydana gelen daralma % 25°tir. Istihdam agisindan tarim, insaat ve hizmet
sektorlerinde daralmalar meydana gelirken, sanayi sektoriinde % 3.8’lik bir biiylime
meydana gelismistir. Tarim sektoriinde meydana gelen daralma % 11.3, ingaat
sektoriinde meydana gelen daralma % 6.3 ve hizmet sektoriinde meydana gelen
daralma % 1.2’dir.

Kilig (2020) olay etiidii yontemini kullanarak Covid 19’un Borsa Istanbul
tizerindeki etkisini incelemistir. Calismada alt endeksler itibariyle negatif anormal
getirilere rastlanmistir. Turizm ve tekstil sektorlerinde yiiksek negatif getiriler s6z
konusuyken ticaret sektoriinde pozitif getiri s6z konusudur.

Eroglu (2020) pandemi siirecinde alinan ekonomik tedbirleri incelemis ve alinan
tedbirlerin dar kapsamli ve kisa vadeli tutuldugunu vurgulamistir.

Demir & Esen (2021) Diinya genelinde Covid 19’un yikic1 etkilerine
deginilerek, hem Covid siirecinin getirdigi esnek c¢alisma hem de endiistriyel
dijitallesme siirecine uygun olarak Tiirkiye ekonomisinde 6nemli bir doniisiime ihtiyac
oldugunu vurgulamistir.

Mevcut literatiirde yer alan ¢aligmalarda simiilasyonlar ve regresyon analizleri

kullanilarak covid 19’un ekonomik etkileri incelenmis, ancak; tilkelerin ekonomik etki
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bakimindan iilkeler arasindaki heterojenligi derinlestirip derinlestirmedigi analiz
edilmemistir. OECD fiilkelerinin farkli sosyo ekonomik iilkelerin i¢inde yer aldig1 bir
organizasyondur. Dolayisiyla Covid 19’un ekonomik etkilerinin de iilkelere gore
farklilik gostermesi ve soz konusu etkilerin oOzellikle diisiik gelirli {ilkelerde
yoksullugu ve gelir esitsizligini artirmasi beklenmektedir. Bu baglamda 2019:q1-
2020:q3 donemini kapsayan bu ¢alismada OECD iilkelerine ait temel makroekonomik
gostergelerdeki % degisimler dikkate alinarak, Covid 19’un OECD iilkeleri arasindaki

heterojenligi artirip artirmadigi analiz edilmistir.

3. Metodoloji ve Veri Seti

2019:91-2020:q3 donemini kapsayan bu ¢aligmada OECD iilkelerinde Covid
19°’un ekonomik etkileri ve iilkelerin ekonomik etki bakimindan benzerlik gosterip
gostermedigi c¢ok boyutlu dlgekleme ve kiimeleme analizleri ile test edilmistir.
Calismada kullanilan degiskenler Tablo 1°de yer almaktadir.

Tablo 1: Degiskenler ve Veri Kaynaklar:

Degiskenler Aciklama Kaynak

Thracat
ithalat
Enflasyon Bir 6nceki yilin ayni ¢eyregine OECD.Stat
Issizlik gore meydana gelen % degisme https://stats.oecd.org/
Ozel Tiiketim
GSYIH

Calismada 35 OECD iilkesine ait ihracat, ithalat, enflasyon, issizlik, 6zel
tiikketim, GSYIH degiskenlerine ait % degisimler kullanilmistir. Veriler OECD veri
tabanindan ¢eyrek donemler itibariyle elde edilmistir.

3.1.Cok Boyutlu Olcekleme Analizi (MDS)

MDS ydntemi ortak bir dizi degiskene sahip siijelerin davranis benzerligini veya
farkliligin1 ortaya koyan rakamsal ve gorsel bir yontemdir. Daha once biyoloji
bilimlerinde kullanilirken, glinlimiizde sosyal bilimlerde oldukca genis bir kullanma
alan1 bulmustur. MDS analizinin temel sonucu bir uzaysal haritadir ve bu haritada
nesneler noktalarla gosterilmektedir. Noktalar arasindaki uzakliklar nesnelerin
benzerlikleri hakkinda fikir vermektedir. Birbirine yakin noktalar benzer nesneleri
temsil ederken, birbirine uzak noktalar farkli nesneleri temsil etmektedir (Kruskal &
Wish, 1978; Young & Hamer, 1987; Hair vd., 1998; Borg & Groenen, 2005). Cok
boyutlu dl¢ekleme analizi kisaca bir boyut indirgeme ve gorsellestirme teknigi olarak
adlandirilabilir. MDS analizinde noktalar arasindaki uzakliklar orijinal benzemezlik
olgiileri ile eslenerek, cok boyutlu uzayda yer alan gozlemler daha diisiik bir boyutta
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Olceklenmektedir (Kruskal & Wish, 1978; Young & Hamer, 1987; Borg & Groenen,
2005). MDS uygulamalarinin ¢ogunda nesnelerin benzerligi veya farkliligi 6l¢iilemez.
Nesnelerin benzerlikleri veya farkliliklari arastirmacilar tarafindan belirlenen
degiskenler bazinda belirlenmektedir (Mardia vd,. 1979; Cox & Cox, 2001).

Cok boyutlu dlgekleme analizleri veri setinin niteligine gore klasik ve modern
cok boyutlu 6l¢ekleme analizi olmak iizere iki farkli yaklagimla uygulanabilir (Borg
& Groenen, 2005). Bu ¢alismada klasik ¢cok boyutlu 6l¢gekleme analizi kullanilmistir.

3.2.Klasik Cok Boyutlu Ol¢ekleme Analizi

Klasik ¢ok boyutlu 6lgekleme analizinin temelleri Young & Householder (1938)
ve Torgersen (1963) tarafindan atilmistir. Klasik MDS algoritmast X
koordinat matrisinin B = XX' skalar ¢arpim matrisinden O6zdeger ayrisimi ile
tiiretilebilecegi diisiincesine dayanmaktadir. Uzaklik matrisinden B matrisinin nasil
elde edilebilecegi problemi, benzerliklerin karelerinin | =1 —n~tII’ matrisiyle
carpilarak ¢oziilmektedir. Bu islem double centering olarak adlandirilmaktadir (Cox
& Cox, 2001).

Klasik MDS algoritmalari ile ¢oziimleme yapilirken izlenen asamalar asagidaki
gibi siralanabilir (Wickelmaier, 2003);

1. D uzaklik matrisi olusturularak, elemanlan a;; = —%dijz seklinde elde

edilen A matrisi olusturulur.D uzaklik matrisi olusturulurken ¢esitli uzaklik o6lciileri
kullanilabilir. Ancak en sik kullanilan uzaklik 6lgiisti 6klid uzakligidir. d boyut i¢in
oklid uzaklig1 asagidaki gibi formiile edilebilir.

dij = Xi_, [(Xik - Xjk)z]l/z (1)

2. A matrisinin elemanlar1 kullanilarak, n nesne sayisini temsil etmek iizere
double centering islemi uygulanir ve B matrisi elde edilir.

B=—-jdy* ve J=1—n7I (2)

seklinde formiile edilebilir.

3. B matrisinin 6zdegerleri A; 'ler |A — Al| = 0 ile tahmin edilmektedir.

4. Bulunan 6zdegerler kullanilarak boyut sayisina bagl olarak |A — Al|t = 0 ile
B matrisinin 6zvektorleri tahmin edilir.

5. Ozvektérlerin aldig1 degerler koordinat sistemine yerlestirilir ve grafiksel
cizimler elde edilir. n sayidaki nesnenin m boyutlu uzaysal konfiglirasyonu X =

EmAl,,{2 seklinde tanimlanan X koordinat matrisinden tiiretilmektedir. E,,,, B

matrisinin en bilyiik m 6zdegerine karsilik gelen 6zvektorler matrisini; A1"{2’ B
matrisinin en biliylik m 0zdegerinin karekokiinden olusan kdsegen matrisi temsil
etmektedir.
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MDS analizlerinde nxn boyutlu bir veri matrisine sahip olan n tane nesnenin kag
boyutlu bir uzayda gosterilmesi gerektigi Mardia (1978) tarafindan 6nerilen uyum
iyiligi istatistigi ile belirlenebilir. Mardia (1978) tarafindan Onerilen uyum iyiligi
istatistigi agagidaki gibi formiile edilmektedir.

1A

Mardia, = =—

214
©

p
2
Mardia, = =

S
-1)

Metrik DBS analizleri %

(4)
tane uzaklik degerinin bulundugu girdi matrisini

veri olarak kabul edip, uygunluguna bagli olarak genelde iki veya ii¢ boyutlu bir harita
ciktis1 verir. Analizde girdi ve ¢ikti matrisleri arasindaki farkin minimum degeri almasi
hedeflenmektedir. nxn boyutlu veri matrisine sahip olan n birimin ka¢ boyutlu bir
uzayda gosterilebilecegine karar verirken, istenilen boyut icin elde edilen
konfigiirasyon uzakliklar1 ile orijinal veriden elde edilen uzakliklar arasindaki
uygunluk dikkate alinmaktadir. Uygunluk i¢in Kruskal's stress 6l¢iisii kullanilmaktadir
(Kruskal, 1964; Cox & Cox, 2001). Ol¢iim degeri asagidaki gibi formiile edilmektedir.

Kruskal (D, E) = [%}
! (5)

Denklemde;

E;;: 1. ve ]. nesneler arasindaki veri uzaklig

Dj: I. ve j. nesneler arasindaki konfigiirasyon uzaklig

degerlerini temsil etmektedir. Elde edilen stres degeri 0.20'den biiyiikse
uyumsuzluk, 0.10 ile 0.20 arasindaysa diisiik uyum, 0.05 ile 0.10 arasinda ise iyi uyum,
0.025 ile 0.05 arasinda ise miikkemmel uyum, 0.00 ile 0.025 arasinda ise miikemmel
uyum s6z konusudur. Kruskal stres degeri sifira yaklastikca uyum iyiligi artmaktadir.

3.3.Kiimeleme Analizi

Calismada MDS analizi ile elde edilen sonuglar1 destekleyip desteklemedigini
test etmek i¢in, ¢ok boyutlu 6lgekleme analizi ile elde edilen sonuglara ilave olarak
kiimeleme analizi de kullanilmigtir. Kiimeleme analizi gruplar halindeki goézlem

degerlerinin kiimelenme egilimini dlger. Kiimelenme analizi baslangicta biyoloji ve
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ekoloji bilimlerinde kullanilmasina ragmen (Sokal & Sneath, 1963) son donemlerde
sosyal bilimlerde de kullanilmaya baslanmis, ancak; sosyal bilimlerde kullanimi fen
bilimleri kadar yayginlik kazanmamistir. Kiimeleme analizinde kiimeleri olusturan
nesneler birbirine yakinlik derecesine gore kiime olusturmaktadir. Birbirinden uzak
nesneler daha iist kiimelerde bir araya gelmektedir. Kiimeleme analizi, hiyerarsik
yontemler ve hiyerarsik olmayan yontemler olmak iizere iki farkli yaklagimla
uygulanabilmektedir. Hiyerarsik kiimeleme analizleri gdzlem sayisinin 250'nin altinda
oldugu durumlar i¢in uygundur ve arastirmacinin inceledigi veri setinde kag¢ grup
oldugunu bilmedigi durumlarda kullanilmaktadir. Hiyerarsik kiimeleme analizi,
homojen kiimeleri ard arda birlestirme siirecidir (Anderberg, 1973; Blei & Lafferty,
2009). Hiyerarsik olmayan kiimeleme analizi, gézlem sayisinin 1000'den fazla oldugu
ve kiime sayisinin Onceden belirlenebildigi durumlarda kullanilabilmektedir.
Hiyerarsik kiimeleme analizinde kiimelerin ortalamalar1 baslangi¢ noktasi olarak
almmakta ve kiime ortalamasmma en yakin degerler aynmi kiime iginde
gruplandirilmaktadir (Morissette & Chartier, 2013).

Bu ¢alismada hiyerarsik kiimelemeye odaklanilmistir. Ancak her iki kiimeleme
yontemi de grup icin homojenligi ya da diger bir deyisle gruplar arasi heterojenligi
artirmay1 amaglamaktadir. Hiyerarsik kiimelemenin her asamasinda ya yeni bir kiime
olusturulmaktadir ya da ele alinan nesne 6nceden olusturulmus bir kiimeye dahil
edilmektedir. Bir kiimeye dahil edilen bir nesne, daha sonra farkli bir kiimeye dahil
edilmez. Hiyerarsi kiimeleme yontemleri birlestirici (agglomerative) yontemler ve
ayristirict (divisive) yontemler olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Birlestirici hiyerarsik
kiimelemede baslangicta her bir nesne bagimsiz bir kiime olarak degerlendirilir ve bu
degerler cesitli algoritmalarla birlestirilerek her asamada bir iist kiime olusturulur.
Ayristirict kiimelemede ise baslangigta tiim degerler bir kiime olarak degerlendirilip
yine ¢esitli ayristirma algoritmalariyla alt kiimeler elde edilir. Islem sonunda
dendrogram denen tiim nesnelerin iligkilerini gésteren bir agag yapisi olusur (Johnson,
1967).

Literatiirde genellikle birlestirici yontemler kullanilmaktadir. Birlestirici
yontemlerde kiime olusturma islemleri, nesneler arasindaki uzakliklara bagl olarak;
tek baglant1 (single-link), tam baglant1 (complete link) ve ortalama baglanti (average
link) yontemlerinden biri kullanilarak yapilmaktadir. Tek baglanti yonteminde en
kiiclik uzaklik degerine sahip nesneler kullanilarak kiimeleme islemleri yapilirken tam
baglant1 yonteminde en biiylik uzaklik degerine sahip nesneler kullanilarak kiimeleme
islemleri yapilmaktadir. Bu baglamda nesneler arasindaki uzakliklarin nasil 6l¢iildiigii
de Onemli bir soru olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Literatiirde Oklid uzakligi,
Manhattan uzakligi, Minkowski uzakligi olmak {iizere farkli uzaklik bagintilar
kullanilmaktadir. Ancak uygulamada en ¢ok kullanilan uzaklik bagintis1 Oklid
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uzakligidir (Kaufman & Rousseeuw, 1990; Everitt vd., 2011; Anderberg, 1973; Jain
& Dubes, 1988; Gordon, 1999; Rencher & Christensen, 2012). Bu ¢alismada Oklid
uzaklik bagintisina dayali, tam baglanti yontemi kullanilarak birlestirici kiimeleme

yontemi analizi yapilmis ve elde edilen sonuglar dendrogramlar seklinde sunulmustur.
4. Ampirik Bulgular
Caligmada oOncelikle degiskenlere ait tanimlayici istatistikler incelenmistir.

Tablo 2 tanimlayici istatistikleri vermektedir.

Tablo 2: Tammlayic Istatistikler

2019:q1
Degiskenler N Minimum Maksimum Ortalama Std. Sapma
Ihracat 35 -8,1 17,4 -1,09 4,74
Ithalat 35 -21 11,2 -2,23 5,57
Enflasyon 35 0,3 19,9 2,25 3,19
Issizlik 35 2,1 18,3 5,91 3,57
Ozel tiiketim 35 -39 5,6 1,95 1,72
GSYIH 35 -2,4 5,6 2,13 1,57
2019:92
Degiskenler N Minimum Maksimum Ortalama Std. Sapma
Ihracat 35 -15,7 9,7 -2,39 4,64
ithalat 35 -17,7 51 -3,65 4,32
Enflasyon 35 0,3 18 2,32 2,88
Issizlik 35 2 17,3 5,83 3,48
Ozel Tiiketim 35 0,3 6,2 2,02 1,43
GSYIH 35 -0,9 6,1 2,10 1,45
2019:93
Degiskenler N Minimum Maksimum Ortalama Std. Sapma
Ihracat 35 -27 7,6 -3,372 6,30
Ithalat 35 -13 5 -3,2 4,01
Enflasyon 35 -0,2 13,5 1,902 2,28
Issizlik 35 2 17 5,817 3,48
Ozel Tiiketim 35 0,5 5,6 2,182 1,20
GSYIH 35 -0,3 6,2 2,078 1,38
2019:94
Degiskenler N Minimum Maksimum Ortalama Std. Sapma
Thracat 35 -13,1 3,8 -3,273 4,51
Ithalat 35 -18,7 13,8 -4,701 5,39
Enflasyon 35 -0,1 10,3 1,808 1,80
Issizlik 35 2 16,6 5,741 3,37
Ozel Tiiketim 35 -3,7 8,5 1,904 1,99
GSYIH 35 -2,4 7,9 1,968 1,91
2020:g1
Degiskenler N Minimum Maksimum Ortalama Std. Sapma
ihracat 35 -32,2 9,5 -6,257 7,24
Ithalat 35 -25,9 8,5 -7,03 5,50
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Enflasyon 35 -0,1 12,1 2,013 2,13
Issizlik 35 2 15,9 5,805 3,26
Ozel Tiiketim 35 -6,6 45 -1,57 2,88
GSYIH 35 -5,7 4,7 -0,759 2,51
2020:92
Degiskenler N Minimum Maksimum Ortalama Std. Sapma
Thracat 35 -40,4 -2 -22,706 9,29
Ithalat 35 -35,4 -10,8  -23,128 6,48
Enflasyon 35 -14 11,7 0,979 2,29
Issizlik 35 2,4 20,7 7,257 4,38
Ozel Tiiketim 35 -26,2 -4 -13,535 5,53
GSYIH 35 -21,5 -2,8 -11,331 4,88
2020:93
Degiskenler N Minimum Maksimum Ortalama Std. Sapma
Ihracat 35 -23,10 12 -3,94309 7,75
Ithalat 35 -23,80 10,3 -6,52864 7,53
Enflasyon 3B -19 11,8 1,18 2,31
Issizlik 35 28 17,8 7,374286 3,95
Ozel Tiiketim 35 -20,62 8,8 -5,25294 5,51
GSYIH 35 -12,39 8,1 -4,35024 4,16

Tablo 2’ye gore, ihracat ve ithalat en fazla degiskenlik gdsteren degiskenlerdir.
2020’nin 1.¢eyreginden dnceki donemlerde OECD iilkelerinde igsizlik orani artig orani
ortalama olarak % 2’ler civarinda seyrederken, pandemi siirecinde % 7’lere
yiikselmistir. Ozel tiiketim harcamalarinda en fazla diisiisiin ve en biiyiik ¢1kt1 kaybinin
goriildiigli donem 2020 yilimin ikinci ¢eyregidir. 2020 yilinin {igiincli ¢eyreginde
kisitlamalarin  kismen kaldirilmis olmasi, ekonomik gostergelerde de iyilesme
saglamistir. Asilama c¢aligmalar1 baslamis olsa da pandemi hala etkisini siirdiirmekte
ve vaka sayilarima gore lilkelere gore degisen oranlarda kisitlamalar uygulanmaya
devam etmektedir. Dolayisiyla uzun donemde ekonomik problemlerin daha da
derinlesmesi muhtemeldir.

Calismada Oklid uzaklik bagintisina dayali, tam baglant: yéntemi kullanilarak
birlestirici kiimeleme yontemi analizi yapilmis ve elde edilen sonuclar dendrogramlar
seklinde sunulmustur. Calismada klasik ¢cok boyutlu 6l¢ekleme analizi yapilmstir.
Uyum iyiligini degerlendirmek i¢in Mardia vd. (1979) tarafindan Onerilen iki test
istatistigi kullanilmistir. Klasik ¢cok boyutlu 6lgekleme analizi sonuglari tablo 3’te yer

almaktadir.
Tablo 3 : Klasik Cok Boyutlu Ol¢ekleme Analizi Tahmin Sonuclar
2019:Q1
Eigenvalues >0 = 6 Mardia fit measure 1= 0.7503
Retained Dimensions = 2 Mardia fit measure 2= 0.9147
Abs (Eigenvalue) Eigenvalue/2

Boyut Eigenvalue Yiizde Kiim. Yiizde | % Kiim. Yiizde
1 1291.1747 46.30 46.30 66.04 66.04

136



SAKARYA IKTISAT DERGISI CILT 12, SAYI 1, 2023, SS. 125-150
THE SAKARYA JOURNAL OF ECONOMICS, VOLUME 12, NUMBER 1, 2023, PP. 125-150

2 801.18992 28.73 | 75.03 25.43 91.47
2019:Q2
Eigenvalues >0 = 6 | Mardia fit measure 1= 0.7114
Retained Dimensions = 2 | Mardia fit measure 2= 0.8807
Abs (Eigenvalue) Eigenvalue”2
Boyut Eigenvalue Yiizde Kiim. Yiizde | % Kiim. Yiizde
1 838.5561 37.97 37.97 49.95 49.95
2 732.6209 33.17 71.14 38.12 88.07
2019:Q3
Eigenvalues >0 = 6 Mardia fit measure 1= 0.7362
Retained Dimensions = 2 Mardia fit measure 2= 0.9092
Abs (Eigenvalue) Eigenvalue”2
Boyut Eigenvalue Yiizde Kiim. Yiizde | % Kiim. Yiizde
1 838.5561 37.97 37.97 49.95 49.95
2 732.6209 33.17 71.14 38.12 88.07
2019:Q4
Eigenvalues >0 = 6 Mardia fit measure 1= 0.7651
Retained Dimensions = 2 Mardia fit measure 2= 0.9390
Abs (Eigenvalue) Eigenvalue”2
Boyut Eigenvalue Yiizde Kiim. Yiizde | % Kiim. Yiizde
1 1358.98 55.69 55.69 82.38 82.38
2 508.19 20.82 76.51 93.90 93.90
2020:Q1
Eigenvalues >0 = 6 Mardia fit measure 1= 0.7820
Retained Dimensions = 2 Mardia fit measure 2= 0.9390
Abs (Eigenvalue) Eigenvalue”2
Boyut Eigenvalue Yiizde Kiim. Yiizde | % Kiim. Yiizde
1 2380.76 62.12 62.12 90.26 90.26
2 616.32 16.08 78.20 6.05 96.31
2020:Q2
Eigenvalues >0 = 6 Mardia fit measure 1= 0.8000
Retained Dimensions = 2 Mardia fit measure 2= 0.9693
Abs (Eigenvalue) Eigenvalue/2
Boyut Eigenvalue Yiizde Kiim. Yiizde | % Kiim. Yiizde
1 4172.29 59.20 59.20 86.28 86.28
2 1465.94 20.80 80.00 10.65 96.93
2020:Q3
Eigenvalues >0 = 6 Mardia fit measure 1= 0.7629
Retained Dimensions = 2 Mardia fit measure 2= 0.9520
Abs (Eigenvalue) Eigenvaluen2
Boyut Eigenvalue Yiizde Kiim. Yiizde | % Kiim. Yiizde
1 3495.17 55.34 55.34 83.28 83.28
2 1322.85 20.95 76.29 11.93 95.20

Tablo 3 incelendiginde 6zdegerlerin tamaminin pozitif oldugu goriilmektedir.

Ozdegerlerin tamaminin pozitif olmasi 6klid uzaklik bagintisma dayali olarak

belirlenen boyut sayismin ihracat, ithalat, enflasyon, ozel tiiketim ve GSYIH

arasindaki benzesmezlikleri agiklamak i¢in uygun oldugu anlamina gelmektedir.
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Uygun boyut sayisinin 2 oldugu belirlenmistir. Mardia uyum iyiligi istatistiklerine
gore, 2019’un 1. ceyreginde ekonomik etki farkliliklarinin % 91’1 iki boyutla
aciklanabilirken, 2019’un 2. ¢eyregi i¢in bu oran % 88, 2019’un 3. ¢eyregi i¢in % 90
ve 2019’un son geyregi i¢in % 93°tiir. Aralik 2019 déneminde ortaya ¢ikan vakalar,
2020’nin ilk ¢eyreginde diinya genelinde yayilmaya baslamis, morbidite ve mortalite
oranlarinin ytliksek olmasi nedeniyle getirilen kisitlamalar sosyal ve ekonomik yasami
derinden etkilemistir. 2020’nin ikinci ¢eyregi, ekonomik anlamda olumsuz etkilerin
en fazla goriildigii donemdir.

Nitekim 2020 nin ikinci ¢eyreginde Mardia uyum iyiligi degeri 0.93’ten, 0.96’ya
ylikselmistir. 2020’nin 2. ¢ceyreginde ekonomik etki farkliliklarinin % 96°s1 iki boyutla
aciklanabilmektedir. 2020’nin 2. ve 3. c¢eyreginde bu oran 0.95’tir. Elde edilen
sonuglar, pandemi siirecinde yasanan ekonomik kayiplarin OECD iilkeleri arasinda
heterojenligi artirdig1 seklinde yorumlanabilir. Uyumluluk istatistikleri incelendikten
sonra elde edilen koordinatlar iki boyutlu uzay haritasina aktarilarak, ekonomik
bakimdan en fazla farklilik gosteren iilkeler degerlendirilmistir. Sekil 1 MDS analiz
sonuglarina ait uzay haritasin1 diger bir deyisle MDS konfigiirasyon sonuglarini
vermektedir. Sekil 1’e gore, 2019’un ilk ¢eyreginde, Tiirkiye, Izlanda, Avustralya ve
Litksemburg makroekonomik gostergelerdeki % degisimler bakimindan diger OECD
iilkelerinden oldukca farkli bir seyir izlemektedir. 2019°un ikinci ¢eyreginde OECD
iilkeleri arasinda heterojenlik artmistir. 2019 un ikinci ¢eyreginde sag alt koordinatta
Yunanistan ve Giiney Kore; sol iist koordinatta Liiksemburg ve sol alt koordinatta
Kolombiya ve Portekiz ekonomik bakimdan OECD iilkelerinden farkli bir seyir
izlemektedir. 2019 yilmin ilk ¢eyreginde OECD iilkelerinde, bir 6nceki yilin aym
doneminde gore GDP % 1.6 artmus, ithalat % 2.1, ihracat % 2.3 azalmis, ortalama
enflasyon % 2.2 ve tiketim harcamalar1 % 1.5 artmistir. Bu dénemde OECD
iilkelerinde issizlik oranm1 % 5.5°tir. Mevcut ekonomik gostergeler incelendiginde adi
gecen lilkelerin ekonomik bakimdan OECD iilkelerinden farkli bir seyir izlemesinde
Ozellikle bu tilkelerin dis ticaret bakimindan farkl: bir trend izlemelerinin s6z konusu
oldugu sdylenebilir. Bu donemde OECD iilkelerinde dis ticaret hacminde % 2
dolaylarinda bir daralma sdz konusu iken, Tiirkiye, izlanda, Avustralya’da ithalat
hacmi sirasiyla: % 21, % 12.5 ve % 5.1 azalmistir. Kolombiya, Liiksemburg ve
Portekiz’de ise ithalat hacmi, diger OECD iilkelerinin aksine artmustir. Ithalat artis
oran1 Kolombiya icin % 9.5, Liikksemburg i¢cin % 11.5 ve Portekiz i¢in % 1.6 dur.
Avustralya, Tiirkiye, Izlanda ve Liiksemburg’da ihracat hacmi OECD iilkelerindeki
genel trendin tersine artmistir. Kolombiya, Yunanistan ve Tiirkiye’de issizlik oranlari
OECD filke ortalamasinin oldukga tlizerindedir. Tiirkiye biitiin ekonomik gostergeler
itibariyle OECD {ilkelerinden farkli bir seyir izlemektedir. Tiirkiye’de enflasyon ve
igsizlik oranlart OECD iilke ortalamasinin ¢ok iizerinde yer almaktadir. Ayrica, OECD
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iilkelerinde bu donemde ortalama % 1.6 biiylime ve 6zel tiiketim harcamalarinda artig
goriiliirken, Tiirkiye’de tliketim harcamalar1 % 3.9, GDP % 2.4 azalmistir. 2019°un
ikinci ceyreginde Tiirkiye ve Izlanda sag alt koordinata gecerken, Avustralya ayni
koordinatta kalmis, ancak; OECD filkeleri ile arasindaki uzaklik artmistir. Slovenya,
Sili ve Norveg farklilagan iilkeler arasina girmistir. 2019’un {igiincii ¢eyreginde,
OECD eckonomik gostergeler bakimindan iilkeler arasindaki benzesmezliklerin biraz
daha arttig1 sOylenebilir. ABD ve Cin arasindaki ticaret savaglarinin yarattig
belirsizlikler, Brexit belirsizligi, iretim hacminde meydana gelen daralmalar, kur
oynakliklarinda meydana gelen artislarin bu donemlerde ekonomik gostergeler
bakimindan {ilkeler arasindaki benzesmezlikleri artirdig1 sdylenebilir. 2019’un son
ceyreginde iilkelerin pozitif koordinatta yogunlastig1 goriilmektedir.

2019 Aralik doneminde Cin’in Wuhan sehrinde ortaya ¢ikan ve kisa donemde
biitiin diinyay1 etkisi alan pandemi siireci ekonomik gostergeler bakimindan iilkeler
arasindaki iraksamay1 artirmistir. Pandemi siirecinin olumsuz etkileri 2020’nin ilk
ceyreginde hissedilmeye baslarken, ikinci c¢eyrekte s6z konusu olumsuz etkiler
derinlesmeye devam etmistir. 2020’nin ikinci ceyreginde Danimarka, irlanda ve
Kolombiya, iigiincii ¢eyreginde ise Tiirkiye, Irlanda, Belgika, Kolombiya, Yeni
Zelanda ve Meksika ekonomik etki bakimindan en fazla iraksama gosteren tilkelerdir.

Cok boyutlu oOlcekleme analizlerinde ham kalintilarin karelerin toplami
minimize edilmez Mardia vd., 1979: 406-408). Oklid uzaklig1 yaklasimina dayali
olarak nesneler arasindaki farkliliklar uzakliklara dontistiiriilebilir. Klasik ¢ok boyutlu
Olcekleme yaklasiminda, En kiigiik kareler yontemi kullanilarak, nesneler arasindaki
uzaklar, Oklid bagmtisina dayali uzakliklarla regrese edilmektedir. Orijinal nesneler
arasindaki uzakliklar ile Oklid bagintisma dayali uzakliklar arasindaki uygunluk
Kruskal’s stres kayip fonksiyonu ile 6l¢giilmektedir.

Sekil 1: iki Boyutlu MDS Konfigiirasyon Sonuclar
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MDS configuration (Q1-1919)

MDS configuration (Q2-19)
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MDS configuration (Q2-20)
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Tablo 4 ele alinan donemler itibariyle hesaplanan stres degerlerini vermektedir.
Stres degerinin 0.20’nin lizerinde olmasi uzakliklar arasinda uyumsuzluk bulundugunu
ifade ederken, stres degerinin sifira yakin olmasi uzakliklar arasinda miikkemmel uyum
bulundugunu ifade etmektedir. 2019’un birinci ¢eyreginde, stres uygunluk degeri 0.
18 iken, 2019’un ikinci ve {i¢iincii ¢eyregi i¢in hesaplanan degerler 0.22 ve 0.27°dir.
2020’nin ilk ¢eyreginden itibaren stres uygunluk degerlerinde goriilen azalma Covid
19 nedeniyle, tilkelerin ekonomik etki bakimindan farklilagsmasiyla agiklanabilir.
2019’un dordiincii ¢eyregi itibariyle Kruskal stres degerinin 0.10 ile 0.20 arasinda yer
aldig1 goriilmektedir. Bu durum uzakliklar arasinda diisiik bir uyum oldugu anlamina
gelmektedir.
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Tablo 4: Kruskal Stress Degeri

Aziz Kutlar/Ahmet Giilmez/Pinar Kog/Abidin Oncel

2019:Q1 2019:Q2 2019:Q3 2019:Q4 2020:Q1 2020:Q2 2020:Q3
Avustralya 0.1325 0.1350 0.1758  0.1517 0.2201 0.0853  0.1678
Avusturya 0.2152 0.2558 0.3616 0.1608 0.1811  0.1482  0.1418
Belgika 0.2391 0.2087  0.2550  0.1552  0.2077 0.1742  0.0855
Kanada 0.1724 0.2585 0.2845 0.1378 0.1593 0.0889  0.1630
Sili 0.1325 0.1381  0.2680  0.1047 0.2347 0.0386  0.1533
Kolombiya 0.1929 0.2353 0.0661 0.1514 0.1068 0.0914 0.0816
Cumbhuriyeti 0.2645 0.3689  0.2977  0.2555 0.2823 0.1701  0.1401
Danimarka 0.2090 0.2473  0.2093 0.1134 0.1538 0.0588  0.1158
Estonya 0.2787 0.2814  0.2467 0.1794 0.2470 0.1043 0.1038
Finlandiya 0.1490 0.2031  0.3026  0.1516  0.1157 0.1590  0.1809
Fransa 0.1889 0.2304 0.2766  0.1660 0.1122  0.1034  0.1559
Almanya 0.2435 0.2031  0.3980 0.1998 0.2545 0.1898  0.1490
Yunanistan 0.5566 0.8527 0.8346 0.2700 0.4281  0.2473  0.4730
Macaristan 0.1771 0.2656  0.2149 0.1631 0.2291 0.1690  0.1100
izlanda 0.1154 0.1232  0.1387 0.0707 0.0893  0.2105  0.2248
Irlanda 0.1446 0.2613 0.1613 0.3192 0.0624 0.0586  0.0855
Israil 0.1628 0.1643 0.1913 0.3038 0.2070  0.0968  0.2212
italya 0.1543 0.2357 0.2667 0.3023 0.2286  0.1046  0.1489
Japonya 0.2615 0.1981 0.3831 0.1690 0.2426  0.1699  0.1394
Kore 0.2446 0.1594 0.1798 0.1335 0.1675 0.0952  0.2218
Luksemburg 0.0710 0.2459 0.3265 0.1273 0.0244 0.1762  0.3443
Meksika 0.1659 0.1903  0.2984 0.1727 0.1778 0.0902 0.0791
Hollanda 0.2302 0.2349 0.3554 0.1488 0.2543 0.1095 0.1682
Yeni Zelanda 0.1568 0.3176  0.3357 0.1520 0.2733  0.0964  0.1193
Norveg 0.1947 0.1135 0.1200 0.2223 0.0925 0.2004  0.1961
Polonya 0.1722 0.2421 0.2710 0.1182 0.1851  0.1137  0.1055
Portekiz 0.1444 0.1537  0.2172  0.1063 0.1766  0.1007  0.1815
Slovakya 0.1478 0.1674  0.2348 0.1899 0.1608 0.2219  0.1009
Slovenya 0.1390 0.1141  0.1504 0.0985 0.1121 0.1389 0.1364
Ispanya 0.2496 0.4097 05596 0.3851 0.5725 0.0673  0.2526
Isveg 0.1801 0.2435 0.3059 0.1612 0.1950 0.1098 0.1329
Isvigre 0.2111 0.2405 0.1476  0.1240 0.1162 0.1060  0.1505
Tiirkiye 0.0576 0.0745 0.8289 0.0498 0.0439 0.3065 0.0357
Ingiltere 0.1629 0.2905 0.3737 0.1589 0.1044 0.1038 0.1800
ABD 0.1674 0.1818 0.3476  0.1755 0.2367 0.1624  0.1449
Total 0.1800 0.2210 0.2748 0.1625 0.1685 0.1283  0.1524
Sekil 2, 2019:9q1-2020:q3 donemi itibartyla kiimeleme analizine ait

dendrogramlar1 vermektedir. Dikey eksende kiimeler arasindaki uzakliklar, yatay

eksende analize dahil edilen iilkeler yer almaktadir. Birbirine en yakin iilkelerden, en

uzak olan iilkelere dogru kiimeleme islemi yapilmaktadir. 2019 yilinin 1. ¢eyregi i¢in
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elde edilen sonuglar incelendiginde irlanda ve Yeni Zelanda ile Avusturya ve
Hollanda’nin ekonomik gostergelerdeki % degisimler bakimindan en ¢ok benzerlik
gosteren iilkeler oldugu goriilmektedir. Avustralya ve Estonya kendi aralarinda bir
kiime olusturmaktadir. Liiksemburg ve Tirkiye ekonomik gdostergeler bakimindan
diger iilkelerden oldukca farkli bir seyir izlemektedir. Tiirkiye hi¢bir ana kiimeye dahil
olmamuis, en uzaktaki bir noktada tiim iilkelere dahil olmustur. Avustralya ve Estonya,
Liiksemburg ve Tiirkiye disindaki iilkeler kendi arasinda ii¢ ana kiime olusturmaktadir.
Irlanda, Yeni Zelanda, Polonya, Slovenya, Slovakya ve ABD ayr1 bir kiime;
Avusturya, Hollanda, Isvigre, Fransa, Danimarka, Isvec, Finlandiya, Belgika, Kore,
Cek Cumhuriyeti, Almanya, Japonya ve 1zlanda farkli bir kiime ve son olarak Kanada,
Portekiz, Israil, Ingiltere, Macaristan, Sili, Norveg, Meksika, Kolombiya, Yunanistan,
Italya ve Ispanya farkli bir kiime olusturmaktadir. OECD iilkelerinde 2019’un ilk
ceyreginde ithalat ve ihracat hacmi bir 6nceki yilin ayn1 donemine goére % 2 civarinda
azalirken, ozel tiiketim harcamalart ve GDP % 1.6 artmistir. Issizlik oran1 % 5.5
diizeyindedir. Tiirkiye ele alinan donem boyunca ekonomik gostergeler itibariyle diger
OECD iilkelerinden farkli bir seyir izlemektedir. Tiirkiye’de ithalat hacmi % 21,
ihracat hacmi % 4.5, enflasyon % 19.9 artmustir. Issizlik oram1 % 13.6’dir. Aym
donemde OECD iilkelerinde biliylime ve ozel tiiketim harcamalarinda artis s6z
konusuyken, Tiirkiye’de ekonomik daralma s6z konusudur.

Sekil 2: Kiimeleme Analizi

Dendrogram for(Q1-19) cluster analysis Dendrogram for (Q2-19) cluster analysis

—

40
|
30

30

20
L

20
|

L2 dissimilarity measure

10
L

10
|
L2 dissimilarity measure

Australia
Denmark

143



Dendrogram for (Q4-19) cluster analysis
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Dendrogram for (Q2-20) cluster analysis
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2019’un ikinci ¢eyreginde Avustralya ve Danimarka ayni kiimede yer alirken,
ve Isvec bir kiimede, Kanada, Isvicre, Cek Cumhuriyeti, Yeni Zelanda, Meksika,
144

Portekiz, Japonya, Hollanda, ABD, Macaristan, Liiksemburg, Polonya, Fransa, Italya
Kolombiya, Slovakya, Yunanistan, Ispanya ve Irlanda farkli bir kiimede, Avusturya,

Tiirkiye yine herhangi bir kiimeye katilmamis, uzak bir noktada biitiin iilkelere dahil
edilmistir. Diger iilkeler ii¢ alt kiimeye ayrilmistir. Belgika, Finlandiya, Slovakya,
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Ingiltere, Almanya, Estonya, Sili, Israil, Kore, izlanda ve Norveg diger bir kiimede yer
almaktadir.

2019’un igiinci ¢eyreginde, ABD ve Cin arasindaki ticaret savaslari nedeniyle
artan belirsizlikler nedeniyle iilkeler arasinda ayrigmanin arttig1 gozlenmektedir. Bu
donemde, Tiirkiye’ye ilave olarak, Norve¢ ve Kolombiya’da herhangi bir alt kiimede
yer almamaktadir. Norve¢ bu donemde ciddi ihracat kaybina ugramis ve sifira yakin
bir ekonomik biiyiime goriilmiistiir. 2019’un son ¢eyreginde Tiirkiye, ekonomik
gostergeler bakimindan diger OECD f{ilkelerinden farkli bir seyir izlemekte, Sili ve
Izlanda ayr1 bir kiime iginde yer almakta, diger iilkeler kendi iginde ii¢ kiime
olusturmaktadir.

2020’nin ilk ceyreginde bir Onceki ¢eyrege cok benzer bir kiimelenme soz
konusudur. Calismada Tiirkiye’ye ilave olarak, Liiksemburg’da diger iilkelerden ayr1
bir kiimede yer almaktadir. Avustralya en ugta yer alan diger iilkedir. Liiksemburg dis
ticaret hacminde en fazla daralma meydana gelen {ilkedir. Bu donemde
Liiksemburg’da ithalat hacminde % 25.9, ihracat hacminde % 32.2 daralma meydana
gelmistir.

2020’nin ikinci ¢eyreginde Covid 19°un ekonomi lizerindeki olumsuz etkileri
ciddi bir sekilde hissedilmistir.10 birimlik uzaklikta bes ana kiime varken, 20 birimlik
uzaklikta kiime sayisi iige, 30 birimlik uzaklikta kiime sayis1 ikiye diismiistiir. Bu
donemde Tiirkiye diger donemlerden farkli olarak alt kiimeler i¢inde yer almaktadir.
Avustralya, Hollanda, Isvigre, Israil, Danimarka, Yeni Zelanda, Irlanda ve Sili birinci
kiimede yer alan iilkelerdir. Avusturya, Slovenya, Bel¢ika, izlanda, Yunanistan, ABD
ve Liiksemburg ikinci kiimede yer almaktadir. Cek Cumhuriyeti, Macaristan,
Almanya, Japonya, Estonya, Ispanya, Finlandiya, Kore ve Tiirkiye ii¢iincii kiimede yer
alan iilkelerdir. Kanada, Fransa, italya, Portekiz, Slovakya ve Norve¢ dordiincii
kiimede yer alirken, Kolombiya, Meksika, Ingiltere ve Ispanya besinci kiimede yer
almaktadir. Covid 19’un ekonomik etkilerinin iilkeden iilkeye farklilik gostermesi
iilkeler arasindaki kiimelenmeyi 6nemli dl¢iide etkilemistir. Dendrogramin en saginda
yer alan iilkeler en fazla ekonomik kayba ugrayan iilkelerdir. Bu baglamda Ispanya,
Ingiltere, Meksika ve Kolombiya’nm Covid 19 nedeniyle en fazla ekonomik kayba
ugrayan llkeler oldugu sdylenebilir.

2020 yilimin {igiincii ¢ceyreginde normallesme egilimlerinin artmasiyla birlikte,
pandeminin olumsuz ekonomik etkileri azalmis, ancak; morbidite oranlar1 artinca
sokaga cikma kisitlamalar1 yeniden getirilmistir. Bu baglamda 2020’nin {iglincii
ceyregi olumsuz etkilerin kismen azaldigi bir donemdir. Pandemi nedeniyle yasanan
negatif arz ve talep soklarinin olumsuz etkilerinin azaltmak i¢in hazirlanan destek
paketleri, istthdam kaybinin nlemek i¢in alinan 6nlemler, gelir kayiplarini azaltmak

icin hazirlanan gelir destekleri ve piyasalari rahatlatmak icin yapilan faiz indirimleri
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Aziz Kutlar/Ahmet Giilmez/Pinar Kog/Abidin Oncel

de ekonomik kayiplarin azaltilmasinda etkili olmustur. Incelenen gostergeler
itibariyle en fazla daralma goriilen ekonomik degisken dis ticaret hacmidir.2020
yiliin {igiincii ¢eyreginde de Avustralya en solda, Tiirkiye en sagda yer almaktadir.
Ekonomik etki farkliliklar: iilkeler arasindaki kiimelenmeyi cesitlendirmis, tlkeler
arasindaki mesafe artmigtir. 10 birimlik mesafede 7 farkli kiime bulunmaktadir.
Avustralya, Norveg, Kanada, Finlandiya, Fransa, ABD birinci kiimede yer almaktadir.
Izlanda, Japonya ve Ingiltere 10 birimlik mesafede ayr1 bir kiime olustururken, 20
birimlik mesafede birinci kiimeyle birlesmektedir. Avusturya, Cek Cumhuriyeti,
Almanya, Hollanda, Slovenya, Isvi¢re, Danimarka, Isveg, Israil, Kore, Italya, Portekiz
10 birimlik mesafede {iciincii kiimeyi olusturmaktadir. Yunanistan ve Ispanya 10
birimlik mesafede ayr1 bir kiime olustururken, 20 birimlik mesafede ii¢lincii kiimeyle
birlesmektedir. Sili ve Yeni Zelanda 10 birimlik mesafede ayr1 bir kiime olustururken,
20 birimlik mesafede Meksika ve Liiksemburg bu kiimeye dahil olmustur. Belgika ve
Kolombiya kendi aralarinda bir kiime olustururken, Estonya, Macaristan, Polonya,
Slovakya, Irlanda ve Tiirkiye ayr1 bir kiime olusturmaktadar.

5. Sonug¢

Bu calismada Covid 19’un ckonomik etkileri dikkate alinarak, iilkelerin
ekonomik etki bakimindan benzerlik gosterip géstermedigi cok boyutlu 6lgekleme ve
kiimeleme analizleri kullanilarak analiz edilmistir. Pandemi 6ncesi ve pandemi sonrasi
kiimelenme egiliminde degiskenlik olup olmadigini test edebilmek ic¢in analiz
2019:91-2020:q3 donemini kapsayacak sekilde yapilmistir. Calismada ihracat, ithalat,
enflasyon, issizlik, 6zel tikketim ve GSYIH degiskenlerinin bir dénceki yilin ayni
donemdeki degisimi esas almmistir. 2019 yilinin ilk ¢ c¢eyreginde diinya
ekonomisinde kiiresel piyasalarda belirsizliklerin artmasi ve kiiresel diizeyde biiylime
egiliminde meydana gelen diisme, ABD ve Cin arasinda meydana gelen ticaret
savaglari, Brexit belirsizliklerinin yarattigi ekonomik etkilerle kiiresel ekonomiye
damgasimi vururken, 2019’un son ¢eyreginden itibaren global ekonomide Covid 19
salgin1 ve salgin nedeniyle katlanilan ekonomik maliyetler ekonomi giindemine
damgasini vurmustur. Bu baglamda iilkelerin ekonomik yapilari, tilkelerin disa agiklik
derecesi, diinya ekonomisinden aldiklar1 paylar, gelismislik diizeyleri ve ekonomik
sistem farkliklarina bagli olarak {ilkelerin kiimelenme egilimlerinde de donemlere gore
farklilagmalar sz konusudur. 2019’un birinci geyreginde Avustralya, Tiirkiye, Izlanda
ve Liikksemburg diger OECD iilkelerinden en fazla ayrisan iilkelerdir. Avustralya
ayrisan iilkeler arasinda OECD ortalamasina en yakin {ilke konumundadir. Tiirkiye
biitiin ekonomik gostergeler bakimindan OECD iilkelerinden farkli bir seyir
izlemektedir. 2019°un ikinci geyreginde Tiirkiye ve izlanda ayrisan iilkeler arasinda
yer degistirmekle birlikte uzay haritasinda yer degistirmis, Slovenya, Sili ve Norveg

146



SAKARYA IKTISAT DERGISI CILT 12, SAYI 1, 2023, SS. 125-150
THE SAKARYA JOURNAL OF ECONOMICS, VOLUME 12, NUMBER 1, 2023, PP. 125-150

OECD iilkeleriyle benzesmeyen iilkeler arasma katilmigtir. 2019’un {igilincii
ceyreginde, OECD ekonomik gostergeler bakimindan iilkeler arasindaki heterojenlik
biraz daha artmistir. Heterojenlikteki bu artisin ABD ve Cin arasindaki ticaret
savaglarinin yarattig1 belirsizlikler, Brexit belirsizligi, tiretim hacminde meydana gelen
daralmalar, kur oynakliklarinda meydana gelen artislardan kaynaklandigi sdylenebilir.
2019’un son ¢eyreginde iilkeler daha ¢ok pozitif koordinatta yogunlagsmaistir.

Pandemi siireci ekonomik gostergeler bakimindan Tlkeler arasindaki
heterojenligi 6nemli dl¢iide artirmistir. Pandemi siirecinin olumsuz etkiler 2020°nin
ilk ¢eyreginde hissedilmeye baslarken, ikinci ¢eyrekte derinlesmeye devam etmistir.
2020’nin ikinci ¢eyreginde Danimarka, irlanda ve Kolombiya, iigiincii ¢ceyreginde ise
Tirkiye, Irlanda, Belgika, Kolombiya, Yeni Zelanda ve Meksika ekonomik etki
bakimindan en fazla farklilik gdsteren iilkelerdir.

Kiimeleme analizlerinde elde edilen sonuglar 2019:q1-2020:q1 doneminde
Tirkiye’nin ekonomik gostergeler bakimindan diger OECD (ilkelerinden farkli bir
seyir izledigi gozlenmis, 2020°nin 2. ¢eyreginde, Cek Cumbhuriyeti, Macaristan,
Almanya, Japonya, Estonya, Ispanya, Finlandiya, Kore ile ayn1 kiimede; 3. ¢eyrekte
Estonya, Macaristan, Polonya, Slovakya, Irlanda ile ayn1 kiimede yer almustir.
2020’nin ikinci ¢eyreginde Covid 19’un ekonomi tizerindeki olumsuz etkileri ciddi bir
sekilde hissedilmistir. Bu dénemde Avustralya, Hollanda, Isvicre, Israil, Danimarka,
Yeni Zelanda, Irlanda ve Sili bir kiimede, Avusturya, Slovenya, Belcika, Izlanda,
Yunanistan, ABD ve Liiksemburg ayr1 bir kiimede, Cek Cumbhuriyeti, Macaristan,
Almanya, Japonya, Estonya, Ispanya, Finlandiya, Kore ve Tiirkiye farkl1 bir kiimede,
Kanada, Fransa, Italya, Portekiz, Slovakya ve Norveg farkli bir kiimede, Kolombiya,
Meksika, Ingiltere ve Ispanya farkli bir kiimede yer almistir. Dendrogramin en saginda
yer alan iilkeler en fazla ekonomik kayba ugrayan iilkelerdir. Bu baglamda Ispanya,
Ingiltere, Meksika ve Kolombiya’nin Covid 19 nedeniyle en fazla ekonomik kayba
ugrayan iilkeler oldugu sonucuna ulasilmistir.

2020 yilimin {igiincii ¢ceyreginde normallesme egilimlerinin artmasiyla birlikte,
pandeminin olumsuz ekonomik etkileri azalmig, ancak; morbidite oranlar1 artinca
sokaga cikma kisitlamalar1 yeniden getirilmistir. Bu baglamda 2020’nin i¢iincii
ceyregi olumsuz etkilerin kismen azaldigi bir donemdir. Pandemi nedeniyle yasanan
negatif arz ve talep soklarinin olumsuz etkilerinin azaltmak i¢in hazirlanan destek
paketleri, istthdam kaybinin 6nlemek i¢in alinan 6nlemler, gelir kayiplarini azaltmak
icin hazirlanan gelir destekleri ve piyasalari rahatlatmak i¢in yapilan faiz indirimleri
de ekonomik kayiplarm azaltilmasinda etkili olmustur. Incelenen gdstergeler
itibariyle en fazla daralma gériilen ekonomik degisken dis ticaret hacmidir. istihdam
paketleri ile istthdamin korunmaya ¢alisildig: iilkelerde issizlik oranlari daha yavas
artarken, diger iilkelerde issizlik oranlar1 daha fazla artmistir. Uretim ve tiiketim
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hacminde meydana gelen daralmalar ekonomik biiyiimeyi de olumsuz etkilemistir.
Ekonomik etki farkliliklari tilkeler arasindaki heterojenligi artirmistir.
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