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Kentsel D6niigiim Uygulamalarinin Kentsel Kimlik
Uzerindeki Etkileri: Istanbul, Eskisehir ve Bursa Ornekleri

Mehmet AKALIN*

OZET

Gintimuzde kiresellesmenin etkileri en yogun bicimde kentlerde hissedilmektedir.
Kiresellesme kentsel mekanlart siirekli degisime zorlamakta, kentlerin fiziksel, ekonomik ve
sosyal olarak déntismesine yol agmaktadir. Degisime zotlanan kentlerde gerceklestirilen kentsel
donisim projeleri ise kentlerin kimliklerini tahrip etmekte ve kentleri bir birine benzeterek tek
tiplestirmektedir. Kent kimligi, bir kenti diger kentlerden farklilagtiran, o kente anlam ve deger
katan somut ve somut olmayan 6gelerin bitiinadir. Bir kentin kimlik sahibi olmasi ise o kentin
diger kentlerde olmayan cografi, sosyal, ekonomik ve fiziksel birtakim 6zelliklerden en az bir ya
da birkacint biinyesinde batindirmasina bagldir. Bu c¢alismada, o6ncelikle kiresellesmenin
kentleri ne sekillerde degisime zorladigt kavramsal olarak ele alinmistir. Daha sonra tilkemizde
gerceklestirilen kentsel doniisim uygulamalarinin  kentlerin  kimlikleri Gzerindeki etkileri
orneklerle anlatilmis ve gergeklestirilen projelerde kentsel kimlik kayiplarinin en aza
indirilebilmesi i¢in 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimelet: Kiiresellesme, Kentsel Diniigiim, Kentsel Kinlik, Aidiyet.

The Effects of Urban Renewal Projects On Urban Identitiy: Istanbul, Eskigehir
and Bursa Examples

ABSTRACT

Today, the effects of globalizationare felt most intensely in the cities. Globalization is
forcing urban spaces to change continuously; it is transforming the city as physical,
economical and socially. Forced to change the urban transformation projects which carried out
in the cities, destroying the identity of the city and likening the city to each other. Urban
identity, which differentiates a city from other cities. Urban identity is a set of tangible and
intangible elements which makes the city a significant and valuable. Urban identity depends
on socially, economical and physical properties which different from other cities. In this study,
primarily the effects of globalization on cities were considered as conceptual. Then described
the effects of urban transformation projects on urban identity in our cities. Finally suggestions
were made about minimize the loss of urban identity.

Key Words: Globalization, Urban Reneval, Urban Identity, Belonging.

1.Giris

Kentler; sosyal, ekonomik ve kiltirel oOzellikleri, y6netim durumu ve niifusu
bakimindan kirsal alanlardan ayirt edilen yerlerdir. Kirsal alanlara gbre tarim dist
tretimin yogun oldugu kentlerde, sanayi ve hizmet sektotlerinin ekonomi icerisindeki
payt yiksektir. Cemaat tipi sosyal iliskilerin yerine daha formel olan cemiyet
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iliskilerinin hiikim strdigi kentler, ayni zamanda dogurganlik oranimnin da kirsal
alanlara gére daha dusiik oldugu merkezledir.

Kentler, sadece yeni bir ekonomik tegkilatlanmayt ve degismis bir fiziki cevreyi
icermez; aynt zamanda insanin davranis ve distncelerine tesir eden yeni bir sosyal
diizeni de ifade eder.! Bu bakimdan kentler, mekansal bir oriintiden daha fazlasidir.
Sosyal, kilttrel, ekonomik ve siyasi yapilart da biinyesinde barindiran kompleks bir
organizasyon yapisina sahiptir. Kiresellesme sireci ile ekonomik, sosyal, siyasal ve
ekolojik yapilart degisime ugrayan kentler glincel gelismelere gére yeniden dizayn
edilmektedir. Bu baglamda degisim emrivakisi ile mekanlar yeniden duretilirken,
gecmiste kentleri tarihsel streklilik icerisinde katmanlar halinde olusturan zenginlikler
de birer birer ortadan kaybolmaktadir.

Kentlerimiz son zamanlarda kiiresellesmenin mekansal yansimalarindan nasibini
alarak, mekansal degisime ve doniisiime fazlastyla ayak uydurmus gorinmektedir.
Ekonomik Omrini tamamlama, alt yapt yetersizlikleri, yasalara aykiri yapilasma,
givenlik zafiyetleri ve rant degerlerinin artis1 gibi cesitli gerekgelerle; farkli yontemler
kullandarak  tarihi kent merkezleri, sit alanlann  ve gececkondu  bolgeleri
dontstirilmektedir. Kokli bir tarihi olan ve Selcuklu, Osmanli ve Cumbhutiyet
Doénemlerinde katmanlar halinde sekillenen kadim kentlerimiz kentsel déntsim
kapsaminda gerceklestirilen projelerden olumsuz yonde etkilenmektedirler.

Nitekim kamu eliyle tlkenin doért bir yaninda retilen tek tip toplu konutlar,
arttk kentsel déniigimiin kentlerdeki yiizii haline gelmeye baglamistir. Tektipleserck
dontsen kentlerimizin 6zgiin nitelikleri de bu siirecte erozyona ugramaktadir. Ayrica
ginimizde kentsel dénisim projesi olarak sunulan ¢evreler ve yapilar, yerellikten
referans alinmadan tretildiginden, 6zgiin yerel yapilarin yaninda egreti gérintimler
olusturmaktadirlar.

Son zamanlarda tek boyutlu ve yiizeysel projeletle kaybedilen kimligin
kentlerimize yeniden kazandirilabilmesi amaciyla yerel yonetimler tarafindan biylik
kentsel déniisiim projeleri giindeme gelmektedir. Ulkemizdeki kentsel déniisiimiin bas
aktorlerinden olan Toplu Konut Idaresinin (TOKI) de bundan sonra yapacagi
projelerde yerel kimlik 6gelerini gbz 6niinde bulunduracagini séylemesi kimliksizlesen
kentlerimizin ge¢ de olsa fark edildiginin bir kanitidir.

Stiphesiz kentsel déniisim projeleri kentlerin pek ¢ok acidan iyilestirilmesini
hedeflemektedir. Ancak, ¢esitli olumsuz miidahalelerle 6nce o kentin 6zgiin kimligini
bozmak, daha sonra da ona yeni bir kimlik kazandirmaya calismak, kentlerimizin
tarihselligine ve kentsel bellegin strekliligine zarar vermektedir. Bir bagka anlatimla,
kentlerin ge¢misine ait 6zellikleri ile ¢cagdas gereksinimleri uygun fiziksel ortamlarda
kaynastiramadi§t zaman, tarihsel ve kultiirel stireklilik zedelenmekte; kentlerdeki 6zgiin
kimlikler yok olmaktadir.?

Calismada ilk olarak kiiresellesme siirecinin kentlerimizi degisime nasil zorladigt
tzerinde durulacak, kiiresellesmenin kentleri nasil déntstirdiigii  agiklanmaya
calistlacaktir. Daha sonra kentlerin giderek birbirine benzemesi referans alinarak

1 Dogan Hasol, Ansiklopedik Mimarlk Sizligi, Yem Yayinlari, 12. Basks, 2012.
2Gaye Birol, “Bir Kentin Kimligi ve Kervansaray Oteli Uzerine bir Degetlendirme”, Arkitekt Dergisi,
Kasim-Aralik; 514, 2007, ss. 46-54.
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kimliksizlesme ve tek tip kentlesme sorunlari irdelenecektir. Son olarak ise iilkemizde
kentsel dontstim uygulamalarinin yogunluk kazandigi bazi kentlerimiz ve kentsel
doéntsim uygulamalarinin  bu  kentlerin  kimlikleri Uzerindeki etkileri tizerinde
durulacaktir.

2- Kiiresellesen Kentler

Kiresellesme  ¢ok  boyutluluk  6zelliginden  dolayt  gesitli  sekillerde
tanimlanabilmektedir. Ayrica, kisiler calisma alanlart ve dinya gorislerine gore
kiiresellesme hakkinda farkli tanimlar yapabilmektedirler. Bu yiizden kiiresellesmenin,
herkesin tizerinde oydastigr bir tanimi bulunmamaktadir. En basit anlamda zaman ve
mekan stkismast olarak tanimlanan kiresellesme stireci, tilkelerin ekonomik, siyasi ve
toplumsal yapilarini etkileyen bir strectir. Yerelin evrensellesmesi, bilginin serbest
dolasimi, sermayenin akiskanlhigl, diinyada ortak dil birligi yaratilmasi seklinde gelisen
kiresellesme ayni zamanda; kentlerin ekonomik, siyasi, sosyal, kiiltiirel ve ekolojik
Ozellikleri izerinde etki giictine sahip bir fenomendir.

Kiresellesme ile bitlikte siyasal, ekonomik, teknolojik ve yonetsel alanda
yasanan doniigimleri ginimiz kentleri tzerinden okumak muimkiindtr. Nitekim
kiresellesen diinyada kentler geleneksel yapilarindan ayrisarak ¢ok farkli misyonlar
tstlenmeye baglamis; adeta degisimlerin merkez Ustii haline gelmislerdir. Bunun sebebi
ise kiiresellesmenin en Onemli etkilerinin kentlerde yasaniyor olmast ve kentsel
mekanlart stirekli degisime zorlamasidir.

Ekonominin, siyasetin ve sosyal iliskilerin kuresellestigi bir ortamda kentlerin
uluslararasi sermayeden daha fazla pay alabilme ¢abasi beraberinde birbirleriyle yarisan
kentlerin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Kiiresel piyasalardan pay alabilmek ya da
aldiklart paylar arttirabilmek icin yarisan kentler, stirekli kendisini giincellestirmeye ve
hizli degisime ayak uydurarak bir adim 6ne ¢ikmaya calismaktadirlar. Kentler icinde
inisiyatif kullanabilen, finans, bankacilik ve ticaret gibi alanlarda gelismeleri dogru
okuyabilen ve etkin politikalar belirleyebilenler dinya capinda adini duyurup,
buytrken; diger kentler kaginilmaz bir ¢Okls icerisine girmekteditler.? Kiresel
piyasalardan pay alabilmek icin birbiri ile kiyasiya rekabet icerisine giren kentler
arasindan ise, hizmet ve sermaye hareketleri konusunda avantajlar olan, iiretim yapan
ve bunu pazarlayabilen, sermayeyi kendisine ¢ekebilen, kontrol eden is, kiltir ve
turizm anlaminda ¢ekiciligini muhafaza edebilen “kiiresel kentler” ortaya ¢ctkmaktadir.*

"Kiresel kent" (Global City) kavrami ilk kez Anthony King'in "Global Cities"
adlt kitabinda kullamilmistir.5 Ancak ilk olarak unli sosyolog Saskia Sassen,
kiiresellesmeyle ortaya ¢ikan yeni kent olgusunu "dinya kentleri"nden ayirmak icin
"kuresel kent" kavramini kullanmistir. 1991'de yayimladigi "The Global City: New
York, Londra, Tokyo" adli kitabinda Sassen, kiiresellesmeyle birlikte 1980'letle gelisen
ve yeni bir slirece giren diinya ekonomisinin biiyitk kentler ile olan etkilesimini ve s6z
konusu kentlerde ortaya ¢ikan degisimi gézlemleyerek yeni bir kent tipinin olustugunu

3 Senay Kaypak, “Kiiresellesme Siirecinde Kentlerin Markalasmasi ve Marka Kentler” , C.U. I&#isadi Idari
Bilimter Dergisi, 14: 1, 2013, s. 344.

4 Kaypak, a.g.m., s: 344.

5 Anthony d. King, Global Cities: Post-Imperialism and the Internationalization of London, 1990.
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savunmustur.S Nitekim kiresellesmenin etkisiyle gecen son 25 yil yazari hakli ¢ikarmus,
kiiresel kentler sermayenin yeniden uretildigi mekanlar haline gelmistir.

Kiresel kentler “kuresellesememis kentlet” den farkli olarak, sermayenin ve
tretimin kontrol edildigi, tretime iliskin bulus ve teknolojilerin gelistirildigi, bilgi akis
sistemlerinde ve iletisim teknolojilerinde uzmanlasildidy, imalat sektSriintin 6nemli bir
kisminin desantralize edildigi kentlerdir. Ayrica kiiresel kentler diinya ekonomisine etki
eden borsalart, haberlesme, emlak, pazarlama ve sigorta sirketlerinin yogunlastigy,
uluslararasi organizasyonlarin, finans kurumlarinin, ¢ok uluslu ve ulus 6tesi firmalarin
yonetim faaliyetlerinin yirituldigi, ekonomik, politik ve kiltiirel iliskilerin kontrol
edildigi merkezler” olarak diger kentlerden ayrilmuglardir.

Kiiresel kent 6zelligi gosteren bir yer, kentler hiyerarsisinde daha tist siralarda
yer aldig1 icin, global sermayeden daha rahat pay alabilmekte, aldigt payin orant ise
diger kentlerin aldig1 payin oranindan daha yiiksek olabilmektedir. Kiiresel kentler,
yapilmast planlanan uluslararast organizasyonlara ev sahipligi yapabilme yoéntnden
diger kentlere gore bir adim Ondedir. Buralarda yagayan insanlar, farkli mal ve
hizmetlere, diger kentlerde yasayan insanlardan daha kolay ve hizli sekilde
erisebilmektedir. Bilgi, iletisim ve ulagim aglari, kiresel kentlerde hem daha diizenli
hem de daha gelismis teknoloji ile sunulmaktadir. Nitelikli i glicti a¢isindan, insanlarin
niteliklerine daha uygun ve beklentilerine daha iyi cevap veren is bulabilme olanaklari
sunmaktadir. Kiiresel kentlerde uzmanlasma ve is bolimi diger kentlerden daha fazla
gelismistit. Bu nedenle bu kentlerde farkli sektorlerin varligs diger kentlerle
kiyaslandiginda daha yogundur.®

Yukarida sayilan ekonomik iyilesmelerin yant sira kiiresellesme kentler tizerinde
yikict 6zellikler gostererek istenmeyen durumlara da sebep olabilmektedir. Ornegin
kiiresel kentler, rekabet acgisindan ucuz isglicii talep ettiSinden, ucuz isgiiciini
karsilamak icin kiresel kentlere yonelik yogun i¢ ve dis gbcler yaslanabilmektedir.” Bu
da bolgede konut sikintisina yol acarak egreti baritnma kosullart yaratabilmektedir.
Ayrica kiiresel kentlerde, kentsel yasamin artan maliyeti karsisinda yasam kalitesi bazt
bolgelerde oldukea diismekte ve kentin biytk bir kesiminde ayakta kalma miicadelesi
toplumsal batisa zarar vererek kentsel siddeti arttirmaktadir.’® Diger taraftan, kiresel
kentlerde yasanan gelismeler, 6zgiin kent kimliklerinin asinmasina ve zaman iginde yok
olmasina sebep olabilmektedir. Ayrica, kiresel kentlerde kentsel mekanlar yeniden
yapilandirilirken, kentlerin  kiltiirel ¢evreleri yogun yapilasma baskist altinda
kalabilmektedir.!” Bu yeniden yapilandirma mekansal farklilasmalara yol agarak
zenginlerle yoksullart mekansal ve titkketim kaliplati olarak kutuplastirabilmektedir.

Kiresellesmenin kentlesme ve kentsel mekanlar tzerindeki etkilerini ikiye
ayirarak incelemek mimkindtr. Bu etkilerden birincisi yoksulluk ve mekansal
ayrismalar  Ozelinde  kendini  gostermektedir.  Nitekim  kuresellesmenin
olumsuzluklarindan birisi olan ulusal ve uluslararasi gelir dagilimindaki esitsizlikler
sOmiri diizeninin etkinligini de artirmaktadir. Bunun sonucunda kentlerde yoksul ve

6 http:/ /v3.arkitera.com/h52012-kuresel-kentler.html, erigim tarihi: 12.11.2014.

7 Muharrem Es, Kent U{m’ﬂe Driigiinceler, Okutan Yayimncilik, Istanbul, 2007, s. 39-40.
8 Es, a.ge., s. 40-42.

9Es, a.g.e., s. 41.

10Es, a.g.e., s. 41.

HEs, age., s. 41.
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zengin arasindaki makas giderek acilmakta, taraflar arasindaki ekonomik farkliliklar
derinlesmekte, kentsel mekanlarda geleneksel barinma pratikleri degismektedir.
Kiresellesmenin nimetlerinden yararlanarak refah diizeyi ylkselen kisilere artik eski
mabhalleleri ve evleri yetmemeye baslamaktadir. Bu kisiler kent ceperlerinde diger
kentlilerle minimum etkilesim icerisine girebilecekleri, stki glvenlik 6nlemleri ile
korunan, sosyal donati alanlari geliskin, kapali/kapili (gated) konutlarda yasamayi
tercih etmektedirler. Bu mekéanlar sahiplerine sadece ayricaliklar diinyast vaat etmekle
kalmayip, ayn1 zamanda tiiketim toplumu ideolojisine uygun olarak belirli bir yagam
tarzint ideal ev kurgusu olarak sunmaktadir.!? Kentsel elitin giivenlik ve kentsel
sorunlart gerekce gostererek yerlestikleri bu mekanlarla birlikte farkli toplumsal
kesimlerin oturma bolgeleri birbirlerinden ayrilmakta ve aralarindaki duvarlar
ylikselmektedir. Yikselen duvarlar ile toplumsal siniflar arasindaki iletisim azalmakta
ve mekansal ayrisma toplumsal bélinmelere yol acabilmektedir. 13

Kuresellesmenin kentsel mekanlar ve kentlesme Uzerindeki ikincisi etkisi ise
daha cok kentlerin fiziksel boyutuna iligkindir. Kiiresellesmenin etkisiyle kentlerin
cogunda yasanan benzer yapilasma egilimleri, giderek kentlerin birbirine benzemesine
yol agmaktadir. Benzer tasarimlatla, ayni yapim teknolojisi ve ayni yapt malzemesi ile
uretilen, bir bakima prototip yapilar, diinya kentlerini birbirine benzestirip,
yakinlagtirirken; yerel 6zgtinliiklerin belirledigi kent kimliklerini de yok etmektedir. !4

3-Kentsel Kimlik
Insanlart yasadiklart mekana baglayan en 6nemli unsur, aidiyet duyduklart yeri diger
yetlerden farklilastiran Ozelliklerdir. Bu Gzellikler ayni zamanda mekanin kimligini
tanimlamaktadir. Aidiyet duyulan mekanlar sahip olduklari kimlik 6zellikleri sayesinde
orada yasayanlar acisindan anlam kazanmaktadir. Bu ylzden kentsel kimlik sorunsalina
kentlilik bilinci ve aidiyet izerinden bakmak daha dogru bir yaklasim olacaktir.
Ulkemizde 1950’li yillardan giiniimiize ivme kazanarak artan kentlesme sadece
nicel ve nitel bir form degisikligi degil yan1 zamanda énemli bir sorun kaynagidir da.
Ozellikle gé¢ alan kentlerin azman birer kent halini almalariyla bu bélgelerde ¢ok farkls
sosyo-kiiltiirel ve ekonomik sorunlarin ortaya ¢iktigi bilinmektedir. Sosyo-kulttrel ve
ekonomik sorunlar igerisinde kentlilik ve kentlilik bilinciyle ilgili olanlar ise kentsel
yasam kalitesini dogrudan etkilediginden tzerinde durulmast gereken konulardir.
Kentlilesme ckonomik bakimdan ele alindiginda kisinin gec¢imini tamamen
kentte ve kente 6zgl islerle saglamasi’> olarak tanimlanabilir. Kentlilik bilinci ise
bireylerin kente yasadiklarinin ve kentli olduklarinin farkinda olmalariyla ilgili bir
kavramdir. Bagka bir ifadeyle kentlilik bilinci, kent kiltiiriinli anlamak, kendini kente,
kentin dinamiklerine ait ve giivende hissetmek, kentsel olusumlardan sorumluluk
duymaktir. Bu bilince sahip bireyler, bu bilince sahip olmayanlara goére yasadiklart

12Rafat N. Bali, Tarz-z Hayat'tan Life Style'a: Yeni Seckinter, Yeni Mekdnlar, Yeni Y asamlar, ilcti§im Yayinlart,
Istanbul, 2002. Akt: Hasan Yayli, “Kiiresellesmenin Kentler Uzerine Etkisi: Istanbul Ornegi” , SU IIBF
Sosyal ve ERonomik Arastirmalar Dergisi, 2012.

13 Peter Marcuse and Ronald van Kempen, “Globalizing Cities:A New Spatial Order?”, Oxford: Blackwell
Publishers, 2000, s.4.

14 Yayl, ag.e., s. 340.

15 Hiiseyin Bal, Kent Sosyolojisi, Fakiilte Kitabevi, Yayinlar, Isparta, 2002, 5.62.
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kente karst daha fazla sorumluluk duyarlar. Bu kisilerin tutum ve davranslart kente
Ozg nitelikler kazanir.

Kisilerin kentlilesememesinin ve kentlilesemeyen kisilerde kentlilik bilincinin
gelisim gosterememesinin bircok sebebi vardir. Hizlt bir sekilde yasanan gocler bu
sebeplerin basinda gelmektedir. Nitekim go¢ stirecinin hizli bir sekilde yasandid:
kentlerde kirsal alanlardan buyiik kentlere gelerek “kentlilesemeyen” kisiler bir kimlik
sorunu ile karst karsiya kalmaktadirlar. Bir yandan kirsal, toplumsal degerlerini biyik
olgiide yitiren, ancak 6te yandan kentsel yasam bigimiyle geregi gibi tanisamayan ve
uyum saglayamayan kisiler, icine dustiikleri degersizlik ve yabancilagsma sartlarinda
schirli kimliklerini gelistitememekteditler. Bunun sonucunda ise toplumsal aidiyet
arayist icinde ya bolgesel kimliklerine sarilmakta ve bolgecilik dayanismasini
gelistirmekte ya da agiret, din, mezhep kaynaklt kimliklere egilim géstermekteditler.1¢
Bu durum kentlerin  “tanimsiz”, “kimliksiz” ve “glivensiz” mekanlara déntismesine
yol agmaktadir. Béyle bir kent ortami, gé¢le gelenleri kentlilestiremeyecegi gibi yerlesik
kentlilerde de “kenti umursamama”, “kendini kentle butinlestirememe” ve “kente
aidiyet duymama” gibi duygular yaratmakta ve sonugta “sahipsiz kentler” ortaya
¢tkmaktadir.'” Bu bakimdan “kent sakinleri’nin ayni zamanda “kentin sahipleri”
olmasi, kent kiltirind yayginlasurmak ve kentlilik bilincini  gelistirmekle
mimkindir.’® Kentlilik bilincinin geliskin oldugu toplumlarda ise yasanilan kentlerin
kimliginin farkina varidmasi ve bu kimligin strdirilebilirliginin saglanmast daha kolay
olmaktadir.

Kentsel kimlik; bir kenti diger kentlerden farklilastirip, teklestiren; kendine 6zgi
somut ve somut olmayan niteliklerin butinidir. Kent kimligi kavrami ayni zamanda
yukarida deginildigi gibi o kentte ikamet edenlerin yasadiklari yere yiikledikleri
anlamlandirma ve degerler kiimesi olarak da nitelendirilebilir.!® Bir kentin kimlik sahibi
olmast onun diger kentlerde olmayan cografi, sosyal, ekonomik ve fiziksel birtakim
6zelliklerden en az bir ya da birkacint biinyesinde barindirmasina baglidir. Ornegin,
Mekke Arap Yarimada’sinda etrafi daglar ve collerle cevrili cografik acidan oldukca
kisir bir kenttir. Tim bu cografi yetersizliklere ragmen Misliimanlarin kiblesi olan
Kabe’ nin burada bulunmast kenti bir inan¢ merkezi haline getirtistir. Yine Paris, Eyfel
kulesiyle 6zdeslesmis bir kiltiir ve sanat sehridir. Newyork’un Manhatten Yarimada’st
gokdelenler, is merkezleri ve yasam bigimleri ile finansal bir merkez, Ozgiirliik Heykeli
imgesiyle de Ozgiirlik ve aydinlanma kentidir. Ayrica kentsel imgeler bakimindan
Moskova denilince Kizil Meydan, Roma denilince Kolezyum, Sidney denilince Opera
Binast, Rio denilince de Tsa Heykeli ilk olarak akillara gelmektedir.

16 Erol Kaya, Kentlesme ve Kentlilesme, Okutan Yayinlar, Istanbul, 2003, 5.70.

"Kumru Arapkitlioglu, “Kentli Kimligi ve Kentsel Siyasal Harcketlet”, Yerellik ve Politika, Ed.A. Mengi,
2007, 5.193-210.

18Ahmet Mutlu ve Ozgiir Ozaydin, Metropol Kent; Samsun’da Kentlilik Bilinci, Orta Karadeniz Kalkinma
Ajanst Raporu, 2011, s. 11.

Oilhan Tekeli, Bir Kentin Kimligi Userine Diigiinceler, Kent Planlamast Konusmalari. Ankara: TMMOB
Mimarlar Odast Yayini, 1991.
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3. Kent Kimligini Etkileyen Faktorler

Kent kimlikleri tarihsel siire¢ icerisinde insanlarin tizerinde yasadiklari cevreye etki
etmeleri sonucunda olusabilecegi gibi yerin cografik Ozellikleri nedeniyle de ortaya
cikabilmektedir. Tarihsel gelisim stireclerine bakildiginda 6zellikle iyl korunmus,
istilaya ugramamis kentlerin iyi bir sekilde kimliklerini gintmize tasidiklar
gorilmektedir. Bu tip kentler bélgedeki ekonomik yapi ve kent kiltiirti hakkinda
zengin bir bilgi kaynag: niteligindedir. Ayrica bu kentlerde iklimsel ézelliklerin fiziksel
yapilar, insaat teknikleri ve yasam pratikleri tzerindeki etkilerini kolaylikla g&rmek
mumkindir. Gegirdigi tarihi strecler boyunca devamliligini saglayabilmis ve iyi
korunmus tarihi kentler o kentte yasayanlar hakkinda bircok bilgiyi barindirdigindan
kente 6zgii tiim siirecleri berrak bir sekilde gliniimiize ulagtirabilmektedir.  Diger
taraftan, farkli kiltirlerle etkilesimde bulunan kentlerde de bilgi ve kiiltiir aligverisi
nedeniyle kulttrel cesitliligin artabildigi ve bu durumun kente bambaska kimlikler
kazandirabildigi unutulmamalidir.

Kent kimligi, somut ve somut olmayan kentsel kimlik 6gelerinden olusmaktadir.
Bunlardan somut kimlik 6geleri, kentsel mekant olusturan gérintr Sgelerdir. Somut
olmayan kimlik Sgeleri ise mekanda her zaman dogrudan karsiligi bulunmayan ancak
somut kimligin sekillenmesinde etkisi bulunan, kentin sosyal, kiltirel ve ekonomik
yapisidir.

3.1.Somut Kimlik Ogeleri
Kentsel mekani olusturan somut kimlik 6geleri “dogal” ve “yapay” 6geler olmak tzere
kendi icinde iki gruba ayrimaktadir. Dogal cevre Ozellikleri, kentlerin yapisini
dolayistyla kent kimligini belirleyen ilk 6ge grubu olmast sebebiyle kent kimligi
acisindan Onemlidir. Dogal cevre olusumunda insan etkisinin bulunmadigi ¢evredir.
Bir bélgenin topografyasi, iklimi ve diger cografik 6zellikleri o kentin dogal ¢evresini
olusturmaktadir. Dogal cevre verilerini topografik durum, iklim kosullari, su 6gesi,
bitki ortiist, jeolojik durum ve genel konum olusturur. Bu faktorlerin farkliligi, kentleri
birbirinden ayirir, tanimlar, 6zglin kilar ve kente kimlik verir.20

Kentler topografik acidan degerlendirildiginde kurulduklart ve gelisim
gosterdikleri bolgenin topografik 6zelliklerinden ¢okea etkilendikleri goriliir. Dag ici
¢cokiinti ovalarinda veya alivyonlarin olusturdugu dizliklerde kurulan kentlerdeki
yerlesim sekilleri, konutlarin fiziksel gorinimi ve sokaklarin Sriintiisii gibi gorsel
kimlik Ggeleri, daghk ve engebeli bolgelerde kurulup gelisen kentlere gbre farliliklar
gosterebilmektedir. Ornegin; Dogu Karadeniz Bélgesinin engebeli yapist buradaki
yerlesimlerin  daginik sekilde dag yamaclarinda kurulmasina sebep olmustur.
Yerlesmelerde, topografyaya baglt olarak vadi yamaglar ve riizgar almayan bolgeler
tercih edilmigtir. Yine evlerin arka cephesi topraga dayali, 6n cephesi ise manzaraya
hakim bir konumda yetlestirilmistir. Ayrica konutlarda malzeme olarak genellikle
bolgeye 6zgii taglar ve agaclardan elde edilen ahsap malzemeler kullanilmstir.

204, Buket Onem, ve Ismet Kilingaslan, “Halic Bélgesinde Cevre Algilama ve Kentsel Kimlik”, ITU
Dergisi, Cilt: 4(1), 2005, 5.115-125.
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Resim 1. Dogu Karadeniz Bolgesinde yer alan bir Giircii evi.

Dogal ¢evre Ogelerinden bir digeri olan iklim de kentin kimligini dogrudan
etkilemektedir. Yaz sicaklarinin rekor diizeylere ulastigi Giineydogu illerimizdeki
geleneksel avlulu-eyvanlt yapilar o kentlerin kimligini olusturan égelere iyi bir 6rnektir.
Diyarbakir, Sanlurfa ve Gaziantep; evlerin ve sokaklarin iklim kosullarina gore
sekillendigi, iklime 6zgl bir mimarinin gelistirildigi illerimizdendir.?!

=
i

Resim 2. Diyarbakir Kusdili K6skd.

Kent kimligini olusturan fiziksel 6gelerden bir digeri ise yapay cevredir. Yapay
cevre insanin bilgi ve kiltir birikimine dayanarak, dogal cevresinde bulmus oldugu
yeralti ve yer Ustil zenginliklerini kullanarak kendisinin yarattifi ¢evreyi anlatmaktadur.
Temel O6zelligi insan elinden c¢tkmasidir. Kentsel ya da kirsal olma &zelligine
bakilmaksizin yerlesim yerlerinin hepsi yapay cevreyi olusturmaktadir. Yapay cevre
olusturuldugu dénemdeki toplumlarin bilgi, teknoloji, toplumsal degerlerini ve
toplumun ortak kiltiiriinii yansitir. Bu nedenle ortak kiiltiirel mirasin da kaynagidir.

21 http:/ /divatbakitlilardernegi.blogcu.com/divarbakir-evleri/3823258, Erisim Tatihi: 19.11.2014.
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Yapay cevre tretildikleri ddénemin toplumsal gereksinimlerine ve ekonomik
Ozelliklerine gore sekillenir.?? Yapay kimlik 6gelerini kente 6zglnliik saglayan, arazi
kullanimi, kentsel doku, mimari miras, sembol &geler, kent silueti ve kent panoramasi
olarak siralamak mumkundir.

3.2. Soyut Kimlik Ogeleri
Kent kimligini olusturan ikinci grubu somut olmayan kimlik 6geleri olusturmaktadir.
Bunlar sosyal, kiilttirel ve ekonomik 6gelerden olugsmaktadir.

Kent kimligine etki eden sosyal dgeler niifusun yapistyla dogrudan iligkilidir.
Nitekim niifusun Gzellikleri sosyo-kiltiirel yapr aracilign ile kentin  kimligini
belirlemektedir. Kentteki demografik yapi, egitim diizeyi, entellektiiel birikimin niteligi
ve isgiictine katilma oram gibi degiskenler kentteki yasam biciminden ¢evresel fiziki
yapilara ve sosyal donati alanlarinin niteligine kadar ¢ok genis bir alami
etkileyebilmektedir.

Kent kimligine etki eden kiltiirel bilesenler bir diger somut olmayan kimlik
Ogesini olusturmaktadir. Kiltlr, gecmisten gelen ve gelecege miras birakilan, yapisi
itibariyle din, bugiin ve yarin arasinda koprii gérevi géren bir unsurdur. Kiltiir
olgusunun zamanla kurdugu bu iliski, kentsel mekanlarda okunabildigi siirece kentlere
kimlik kazandirabilmektedir. Kentlilerin yasam bicimleri, 6rf-adetleri ve giindelik
yasam pratikleri kentin kimligini dogrudan etkilemektedir. Kentlerdeki yapay ¢evrenin
insanlar tarafindan olusturulmasi, insanlarin kentsel kimlige hem somut hem de somut
olmayan katkilarinin bir gostergesidir.

Diger taraftan refah diizeyinin ylkselmesi insanlarin kente iliskin tercihlerinde
degisikliklere sebep olmaktadir. Artan gelir dlizeyi sonrast begeni ve tercihleri degisen
insanlar daha konforlu ve prestijli yasam alanlarina ihtiyag duymakta ve bu yénde talep
olusturmaktadir. Bu ise begeni ve trendlerin kentlerde yeni kimlik Ggeleri
olusturmasina sebep olmaktadir. Begeni ve tercihlerin trendlere gére strekli olarak
degismesi kentleri istikrarsizlastirmakta, stireksizlestirmekte ve kararsizlastirmaktadir.
Ornegin Cumbhuriyetin ilk yillarinda apartmanlarda yasamak kentliligin, refahin ve
prestijin simgesiyken, giinimiizde bu stre¢ terse donmustir. Arttk miustakil, bahceli
evlerde ve kent merkezlerinin disinda kurulan kapali yasam alanlarinda yasamak
zenginligin géstergelerinden olmustur.

Kent kimligini olusturan somut olmayan Ogelerden sonuncusu ekonomik
bilesenlerdir. Ekonominin, kentlesme ve mimarinin ardindaki temel dinamiklerden biri
olmasy; kentlerin kimliklerinde ekonomik gostergelerin etkisini arttrmustir. Sanayi
kenti, iniversite kenti, fuar kenti, turizm kenti gibi ekonomi tabanl islevsel nitelemeler
bazi kentlerde zaman icinde kentsel kimligin parcast hatta belitleyicisi haline
gelmistir.??

22 Rugen Keles, Can Hamamct ve Aykut Goban (2009). Cevre Politikas, imge Yayin Evi, 6. Basim, 2009,
s.50.
23 Mubeccel B. Kiray, Kentlesme Yazilars, Baglam Yayinlari, Ankara, 2003.
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4-Ulkemizde Gergeklestirilen Kentsel Doniigiim Uygulamalarinin  Kimlikli
Kentlerimiz Uzerindeki Etkileri

Dinyadaki pek cok kent gibi tilkemizdeki kentler de giderek neo-liberal ekonominin
gereksinimleri  dogrultusunda  degismektedir. Gunimiizde; yiksek teknolojili
endustriler, yeni istthdam bicimleri, yeni idati ve yonetsel kuruluslar, uluslararasi
etkinlikler ve turizm, sermayeye diinya capinda hareketlilik kazanmistir.2* Bu haraketli
sermayeyi kendilerine ¢ekebilmek amaciyla bazt kentlerimiz sosyo-ekonomik agidan
hareketlenerek, yeniden yapilanma siireci igine girmistir. Yeniden yapilanma
kapsaminda gerceklestirilen kentsel déntsim projeleri kentlerimize yeni imajlarin
eklenmesine sebep olmaktadir. Bu ise kentlerimizi ulusal ve uluslararast anlamda
pazarlanmasini kolaylastirmaktadir.

Kentsel dontisim ekonomik, sosyal, mekansal ve cevresel dinamikleri ile bir
bitiindiir. Kentsel doéniistim, kentsel sorunlarin ¢éziimiini saglayan ve degisime
ugrayan bir bélgenin ekonomik, fiziksel, sosyal ve ¢evresel kosullarina kalict bir ¢6zim
saglamaya calisan kapsamli bir vizyon ve eylem olarak tanimlanmaktadir.?s Ulkemizde
gerceklestirilen kentsel dontstim projelerinin gerekeeleri tanimda sayilanlarla paralellik
gOsterse de hizli bir sekilde hayata gecirilen projelerde ekonomik saiklerle hareket
edildigi actktir. Ayrica, salt ekonomik kaygr ve yapilarin niteliginden ¢ok niceliginin
onemsendigi bir anlayisin trint olan projeler tarihsel sureg icerisinde dogal ve/veya
yapay sekillerde kazamilmis kent kimlikleri tzerinde tehdit olusturmaktadir. Konut
sorununa ¢bzim dretebilmesi bakimindan baglarda olumlu karsilanan projelerin
kentlerin kimligini erozyona ugratarak kentleri ruhsuzlastirmasi ise kaygilara sebep
olmaktadir.

Ulkemizde 1950 sonrast katlanarak biiyiiyen niifus, kirdan kente gocii
hizlandiran diger faktorlerin de siirece eklemlenmesi ile kentler iizerinde baski
olusturur duruma gelmistir. Kontrolsiiz sekilde biyliyerek azman bir gérinim alan
kentlerde yetersiz konut sikintist ortaya ¢ikmis, insanlar kendi konut sorunlarini
glintbirlik yéntemlerle kendileri ¢6zer olmuslardir. Siyasi kaygilarin etkisiyle kanunsuz
sekilde olusturulan yerleskeler periyodik olarak yasal statli kazanmis ve insanlar
zamanla bu yontemi aligkanlik haline getirmistir. Genel olarak Tirkiye'deki konut
politikalar1 gbzden gecirildiginde, planl gelisme ve kentlesme baglaminda farkli konut
politikalarinin uygulandidr goérilmustir. Ancak uygulanan bu konut politikalarinin
6zellikle kimlikli kentler olusturma noktasinda basartya ulasamadigi aciktir.

2002 yilinda ve sonrasinda yapilan genel secimlerde basarili olarak, yonetimi
devralan mevcut iktidar, konut sorununu ¢Ozmek icin bircok yasal dizenleme
yapmakla kalmamis, ingat sekt6riinii de canlandirarak 81 ilde bircok kentsel donistim
projesini ya bizzat kendisi gerceklestirmis ya da bunu tesvik etmistir. Bu yenilenme
hareketi, ¢okiinti ve gecekondu bolgelerinde eskiye nazaran modern yasam alanlar
yaratarak insanca yasam olanaklart sunsa da uygulanan tek tip projeler elestiri konusu
olmustur. Toplu Konut Idaresi (TOKI) tarafindan gerceklestirilen projelerde, hizh
dretime baglt olarak, tasarim esnekliginin olmamasi, tek tiplesmeyi beraberinde

24Sadri Zeybekoglu, Kentsel Diniisiim ve Insan Haklars, Tstanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 1.Baski. 2013, s,
1.

ZIvan Turok and Nick Bailey, “Twin Track Cities:Competitiveness And Cohesion in Glasgow And
Edinburg”, Progress in Planning, 62(3), 2004, s. 135-136.
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getirmis; uygulamalarda yoresel ve iklimsel farkhiliklar dikkate alinmamugtir. Bu ise
yapilarda tekdiizelige ve her bolgede tek tip konut uygulamalarina sebep olmustur.

Calismanin bu bélimiinde tlkemizde gerek 6zel sektor, gerek kamu sektord,
gerekse kamu-6zel sektor isbirligi ile farklt yontemlerle gerceklestirilen ve farkli hukuki
gerekegelere dayandirilan kentsel déntsim projelerinin kentsel kimlige olan etkileri
incelenecektir. Bu kapsamda Istanbul, Eskischir ve Bursa’da yapilan ve yapilmakta
olan kentsel déniisiim projeleri tzerinde durulacaktir.

4.1. Istanbul Ornekleri

Istanbul sahip oldugu jeopolitik konum bakimindan gegmisten giiniimiize hep 6nemli
bir merkez olmustur. Bir diinya metropolii olan Istanbul, dogal giizellikleri, tarihi-
arkeolojik mirast ve sosyo-kiltiirel yasamiyla essiz bir kent konumundadir. Yedi tepe
iizerine kurulmus olan Istanbul, i¢inden deniz gecen bir kent olmast nedeniyle de ok
miistesna bir yerdir. Ttm bu 6zellikler kentte zengin bir kimlik olusturmakla beraber,
kente giiclii bir imaj da ¢izmektedir. Kentin siluetini daha ¢ok sur icinde konumlanan
Sultanahmet Cami, Topkapi Sarayi, Stileymaniye Killiyesi, Sehzade Cami, Stileymaniye
Cami ve Nuri Osmaniye Cami gibi anitsal yapilar olusturmaktadir. Diger taraftan
Galata Kulesi, Hali¢ ve Bogazici Kopristi de kentin giicli kentsel imgelerinden
digerleridir.

Kiiresel kent olma iddiasinda olan Istanbul’da son zamanlarda tarihi kentsel
alanlarin yenilenerek prestijli mekanlar haline getirilmesi ve finans merkezleri yaratmak
ugruna ckonomik giiciin sembolii goékdelenlerin insa edilmesi stkca gdrilen
uygulamalardandir. Bu kentsel déniisim uygulamalari Istanbul’un kent kimligini
asindirmakta ve kentsel sorunlara sebep olmaktadir. Nitekim Sultanahmet ve Ayasofya
Camileri minarelerinin arasindan Zeytinburnu’nda yapimi stren gokdelenlerin
yitkselmesiyle giindeme oturan tartismalar, simdiye kadar kentsel déntsiim konusunda
pozitif bir tutum sergileyen cevrelerin bile tepkisine sebep olmustur. Gelen tepkiler
tzerine gokdelenlerin siliiet bozan ve kentin gorsel kimligine zarar veren katlarinin
yikilmasina mahkemece karar verilmistir.

Resim 3. Istanbul’da Siluet Bozan Yapilar-1 Resim 4. taEul’da Siluet Bozan Yapilar-2
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Resim Resim 6. Istanbul’da Siluet Bozan Yapilar -4

Istanbul’da Kentsel doniisiimiin uygulandigi sembol yerlerden birisi de Sulukule
olarak bilinen Neslisah ve Hatice Sultan mahalleleridir. Neslisah ve Hatice Sultan
mahalleleri tarihi yarimadada kendine 6zgl fiziksel ve sosyal yapilart ile kent kimligi
agisindan 6nemli bir konuma sahiptir. Mahallenin yer aldigi tarihi yarimadanin
yenilenme ihtiyacini ortaya ¢ikaran sebepleri, tarihi 6nemi dolayisi ile korunmasi gerekli
olan; ancak bu 6zelliklerini kaybetmeye ylz tutmus, deprem riski barindiran ¢ékiinti
ve enkaz alanlarinin varliginin yani sira, bolgenin sahip oldugu sosyo-ekonomik ve
sosyo-kiltiirel problemler olarak 6zetlemek miimkiindir.2

Projenin ana hedefi tarihi yarimada kimliginin korunmast olmasina ragmen,
Sulukule Yenileme Projesi ile daha 6nce var olan kentsel doku ve Sulukule’nin niifus
yapist yok sayimis, alan bos bir arazi gibi kabul edilerek yeniden tasarlanmistir. Bu
yolla geleneksel sokak dokusu ve yapi adast diizeni bozulmus, tarthten giinimiize gelen
parselizasyon ortadan kaldirilmis, avlu, cephe, sokak, meydan yapisi, yap1 6lgegi ve
bolgenin karakteristik kullanim sekli degistirilmistir.?” Sulukule’nin fiziksel yapisindaki
bu degisim, kendine 6zghi bir dokuyu barindiran mahallenin kentsel ve mimari
mirasinin ortadan kaldirilmast anlaminit tasimaktadir.

Sulukule Yenileme Projesi, sosyal yapi boyutuyla ele alindiginda ise; Roman
nifusun yerinden edilmesi s6z konusu olmaktadir. Yillardir mahallede yasayan
Romanlarin yerini, piyasa degeri yikselen alanin maliyetini karsilayabilecek yeni
sakinlerin almast bu streci dogrulamistir. Nitekim Osmanl’dan giiniimiize devam
eden sosyal yapinin ortadan kaldirilmasi; somut olmayan kiiltiirel mirasin tahribine ve
kimlik yitimine sebep olmustur.

Kentsel déniisim uygulamalarinin Istanbul’da sebep oldugu kentsel kimlik
erozyonuna iliskin bir diger 6rnek ise, tarihi Tophane, Karakéy ve Galata semtlerini de
etkisi altina alan Galataport projesidir. Bolgenin turistlik amacl kullanimlara uygun
ortamlar hazirlayacak sekilde dontstirilecek olmasi, buralarin bir cekim merkezi

% Fethiye Nur Bagtiitk, “Sulukule Kentsel Déniisiim Projesi”, Kentsel Déniigiim Hukufn, ed.ler: Meliksah
Y., Sahin, C. Istanbul Universitesi S.S.ONAR Idare Hukuku ve limleri Arastirma ve Uygulama Merkezi
Yayinlart, No:2013/1, s. 287.

2Ash Ingin ve Tolga Islam, “The Reordering of a Romany Neighbourhood” Planning Theory and Practice.
(12), 2011, 5. 125-131.
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olacag: algisint da beraberinde getirmistir. Diger taraftan, proje kapsaminda yapilacak
olan oteller ve alisveris merkezleri eski han ve is merkezlerini déntstiiriip bolgeyi tek
tiplestirecegi gibi, alanin seckin kisiler tarafindan kullanimina agilmasmna da sebep
olacaktir. Bu durumda sadece kruvazor turizmine hizmet edecek sekilde olusturulan
mekanlara erisebilirlik konusunda sikitilar yasanacak ve Istanbullular icin bogazin 1200
metrelik kismt kullanima kapanacaktir. Ayrica, Tophane bolgesiyle 6zdeslesen alaturka
kafelerin proje kapsaminda likks kafe ve restoranlara donistirilecek olmast da
projenin sebep oldugu kimlik yitiminin bir baska 6rnegini olusturmaktadir.

4.2. Eskigehir Ornekleri

Eskisehir son zamanlarda kentsel alanlarda; yenileme (renewal), canlandirma
(revitalisation) ve diizenleme (improvement) gibi kentsel déntsiim yontemlerinin
uygulandigi, biinyesinde bircok yapay kimlik 6gesini barindiran bir yer halini almustir.
Odunpazari Evleri nedeniyle tarihi bir kimligi olan ve kentte bulunan tniversiteler
sayesinde de sosyal, ekonomik ve killtirel canlanma yasayarak 6grenci kenti kimligi
kazanan kent, son yillardaki uygulamalarla kiicik bir alana sikismis bircok kentsel
imgeyi tizerinde tasimak zorunda kalmigtir.

Kent cepetlerinde yer alan bircok buytk Oleekli sanayi kurulusuna ragmen
2000’li yillarin baslarina degin kent, bir Anadolu Kasabast gérinimiindeydi. Daha
sonralart Universite kampiislerindeki estetik ve dinamik sanatsal &gelerin kent
merkezine tastnmaya baslamastyla kent bir¢ok modern heykelle donatilmaya baslandi.
Kent yoneticilerinin bir Avrupa kenti prototipi yapmaya kararli olduklari Eskisehir’de
aynt yilarda, gerekliligi hala tartisilan raylt ulasim sistemleri kuruldu. Bu sistemin kent
ici trafigin yikind almaktan ziyade rayll ulasgim nedeniyle yayalastirilan kent
merkezinin insanlarin istifadesine daha rahat sartlarda sunulmasina sebep olarak
olumlu bir etki yaptig1 sOylenebilir.

Resim 7. Doktorlar Caddesi. Resim 8. Eski Kiremit Fabrikast ve AVM

Diger taraftan kentte yaratilmak istenen modernite ugruna kentin dogal kimlik
Ogest olan ve kentin icerisinden gecerek kentle birlikte anilan Porsuk Cay1 rehabilite
edilmistir. Yesilden arindirilarak motorlu kii¢lik tekne ve beton duvarlarin gélgesinde
eski romantik havasini kaybeden Porsuk Cayi, aksamlari gece kuliiplerini andiran
parlak 1siklarin altinda suni bir gériintime biirinmektedir.
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Resim 8. Porsuk Cay1

24 saat yagayan kent imaji yaratmak icin kent merkezinde mahalle yasaminin
hikim strdigld bir sokak “Barlar Sokagina” déntstirilmustir. Bircok isyerinin ve
konutun eglence mekanlarina donistirilerek ge¢ saatlere kadar hareketliligin
saglanmaya calisildigt sokak, ayni zamanda geceleri giiriiltii ve asais olaylarinin merkezi
haline gelmistir. Genglerin alkole 6zendirilip, uyusturucu kullaniminin yayginlastigi bu
tip mekanlar nedeniyle bazi aileler yilardir yasadiklar: evleri terk ederek bagka semtlere
tasinmak zorunda kalmislardir.

Belirtilen uygulamalara ve bircok yapay kentsel kimligine ragmen Eskisehir’de
halen yeni kimlik arayislari devam etmektedir. Bilim, kiltiir ve sanat parki olarak
tasarlanan Masal Satosu ve olusturulan suni plaj bu gayretlerin en son gorilen
orneklerindendir. Bu tip zorlama uygulamalar kisa vadede ilgi odagi olmast ve istenen
ckonomik hareketliligi saglamasina ragmen uzun vadede kentteki mekanlarin
devamhilhigr tizerinde baski olusturmaktadir. Bu ise olusumu uzun zaman gerektiren
kentsel kimlik 6gelerinin erozyona ugramasina sebep olmaktadir.

4.3. Bursa Ornekleri

Giintimiizde kamu tarafindan gergeklestirilen ve tek tip olarak iretilen toplu
konutlarin kentin fiziksel profili haline geldigi illerimizden birisi de Bursa’dir. Bursa
diger bircok Anadolu schirleri gibi kadim ge¢mise sahip olmasinin yant sira Osmanli
déneminde yaklasik 130 yil baskentlik yapmuis bir kenttir. Kent bu 6zellikleri nedeniyle
kiltir mirasi niteliginde olan bir¢ok cami, han, ¢cesme, bedesten, medrese gibi dini ve
sosyal yapilara ev sahipligi yapmaktadir.

Toplu Konut Idaresinin (TOKI) kentin hanlar bolgesinde insa ettigi yapilar,
yukarida bahsedilen ve yillarin birikimi sonucu olusmus dokuyu bozmasindan dolayt
elestiri  konusu olmustur. Kent merkezinde yer alan Doganbey bélgesinde
gerceklestirilen proje ile TOKI cevrede bircok litks konut, isyeri, park ve meydan insa
ederken ayni zamanda kentin kiltiirel ve tarihi mirastan beslenen kimligine de biytik
zarar vermistir. Nitekim Uludag’in eteginden bakilinca Bursa Ovasinin siluetinin
TOKI tarafindan yapilan ¢ok katli binalarca olusturuldugu gorilmektedir.
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Resim 10. Bursa’da Siluet Bozan Yapilar ~ Resim 11. Bursa’da Siluet Bozan Yapilar

Tarihi ve kiiltiirel miras1 olduke¢a yiklii olan Bursa’da yeni ve modern binalarin
yapilmasi gereken alanin tarihi yapilarla dolu, kentin siluetini olusturan eski kent
merkezi olamadigt aciktir. Merkezi konumu nedeniyle ekonomik anlamda degerli olan
bu alanlarda projeler yapilacaksa bile projeler kapsaminda bélgenin dokusuna uygun
olarak en fazla 3-4 kath yiiksek tavanl estetik 6zellikleri kentin diger yapilari ile uyumlu
binalar yapilmalidir. Yapiarda kullanllacak malzemelerin  de bolgenin  tarihi
biitiinligiinii bozacak nitelikte olmamasi gerekmektedir. Tarihi kentlerde projeler
tretilirken tarihi kentsel eserlerinin gbruntrliiginin arttirilmast ve kentin siluetinin
belirginlesmesi temel ama¢ olmaldir. Bursa’da ise bu amacin tam tersi yoniinde
uygulamalar hayata geemistir. Kentte anit Ozelligi olan ve tarihi degeri bulunan
yapilarin rehabilitasyon, restorasyon ve yeniden canlandirma gibi kentsel déntsim
uygulamalari ile gorinirligiinin arttirlmast gerekirken bu kentsel kimlik Ogeleri,
hemen yan baglarinda yiikselen yeni binalarin gélgesinde yitip gitmektedir.
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5. Sonug

2002 yili genel segimlerinden bu yana siyasi anlamda istikrarin saglandigi Ulkemizde bu
stre icerisinde ulusal ekonominin lokomotifi olarak insaat sektdrii 6n plana ¢ikmigtir.
Yeniden imar ve iskanin devlet politikasi olarak belitlenmesi sektdr paydaslarinin
istahint kabartmis ilke c¢apinda bircok buylk insaat faaliyeti gerceklestirilmistit.
Ulkenin tamamina yayilan projeler goriiniirde, konut sorununu ¢ézmeyi, afet riskini
azaltmayi, fiziksel ¢6kusti durdurmayu, tarihi dokunun stirdiriilebilirligini saglamay1 ve
ekonomik yasami canlandirmayr amacliyor olsa da giinimiizde kentlesme anlaminda
yasanan sorunlar uygulamalarin amacini agtigini géstermistir.

Kiresellesmenin rekabet¢i ortaminda yaristirilirken siirekli olarak degisen ve
yenilenen kentlerimiz tarihsel stire¢ icerisinde kazandiklari kimliklerini bu projelerin
etkisiyle yitirmeye baglamus, kent sakinlerinin aidiyet duygulari aginmis ve kentliler
kente karst hissizlesmislerdir. Stirekli degisen begeniler ve suni olarak yaratilan ihtiyag
algisi, insanlart farkl arayislarla itmis, insanlar geleneksel yasam bigimlerini degistirerek
mekansal olarak farkli yasam alanlart talep eder hale gelmistir. Bu talepler piyasa
aktorleri tarafindan cevap bulmus; her kentte benzer mimari tasarimlarla konutlar,
alisveris merkezleri, parklar ve meydanlar iretilmeye baglamistir. Yapilan ve yapimi
devam eden biytlk kentsel projelerle kenti kent yapan yerellik, 6zgiinlik ve kentsel
kimlik zedelenmis, dikkatler yeni ve modern yapilara ¢evrilir olmustur.

Guntmizde hizll dretim sirecine bagl olarak arttk ne kadar ¢ok projenin
yapimis ya da yapiliyor olmast 6nem kazanmustir. Ancak asil 6nemli olan bu
projelerin, kentlerin kimliklerini asindirmadan, bu kimliklere zarar vermeden
gergeklestirilebilmesidir. 1yi niyetli olarak planlantp kente kimlik kazandirmast
beklenen kentsel donisim projelerinin - bile sadece yapay kimlik &geleri
olusturabilecekleri unutulmamalidir. Gegmisten ve dogal cevresinden yeterince
faydalanamayan projelerin ise kentsel kimlige katki saglamasi mimkiin degildir. Diger
taraftan yapay kimlik Ggeleri bile ancak orijinallerinin bulundugu kentlerle anlam
kazanmaktadir. Ornegin, “Kumarhaneler Sehri” olan Las Wegas, Nevada ¢éliiniin
ortasinda yiikselen litks oteller ve kumarhaneler nedeniyle bu kimligi kazanmustir.
Biytik otellerin otellerin girislerinde ve yol kenarlarinda replika olarak yerlestirilen
Mistr Piramitleri, Ozgiirlitk Heykeli veya Eyfel Kulesi gibi yapilar bu kente kimlik
kazandirmamus veya kentin kimligine dogrudan bir katk: saglamamuistur.

Las Wegas benzeri uygulamalar son zamanlarda tlkemizdeki biyik kentsel
projelerde de sik¢a kullanilir olmustur. Bircok insaat sirketi yeni yapilarin yozlugunu
yumugatip projelerini daha sempatik gOstermek icin degisik adlar altinda marka
kentlerimizin bir¢ok kimlik 6gesini kullanmaktadirlar. Ancak yeni yapilan bir sitenin
icindeki havuzun iki yanmnt bitlestiren koéprii ne kadar Bogazigi képrisii seklinde
yapilsa ya da yapilan evler ne kadar Izmirin tarihi konaklarina benzetilse de bu
yapilarin kent kimligine herhangi bir katkisi olmayacaktir. Belirgin bir kentsel kimligi
olmayan kentlerde kimlik 6gesi olusturmaya yonelik gerceklestirilen projelerinde ise,
estetik ve anitsal 6zellikleri bulunmayan tekdlze ve basit yapilar belirlenen amaca
ulagsmayi olanaksizlastirmaktadir.

Kentsel doniisim projelerinde kentsel kimlik yitimini 6nlemek ya da bu
olumsuzluklart en az seviyeye indirmek icin yapimast gerekenleri ise su sekilde
stralamak mimkindit.
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-Cevreyl temel almayan, yapt kiltiriini, yasam alanlarini metalastiran
yaklasimlardan 6ncelikle vazgecilmelidir.

-Kent yonetimleri kentleri ile ilgili yerlesim kararlarini, dogal peyzaj ve
geleneksel yapr 6zellikleri ile uyumlu bir sekilde tiretmelidir.

-Konut talepleri ile konut yapilacak olan bélgenin cevresel 6zellikleri arasinda
dengeli bir biitiinlik saglanmalidur.

-Kentlilik bilinci ve kente aidiyet duygusu gelistirilerek, kentlilerin yasadiklari
kente sahip ¢tkmalart saglanmalidir.

-Kentte girisilecek ve ortak kiltiir Ogelerine etki ederek kentin c¢ehresini
degistirebilecek projeler 6ncesi halkin  gérasti alinmali, gerekirse projeler igin
halkoylamas1 yapilmalidir.

-Kentsel déniisimde kamu yarari 6n planda tutulmali, uzun soluklu etkileri
olabilecek ve kentin kimligine pozitif etki edebilecek projeler devlet tarafindan
desteklenmelidir.

-Kentsel dontisim projeleri kapsaminda insa edilecek yapilarin kentin tarihi,
sosyo kultirel ve gelencksel doku ve yapisina uygunlugunu denetleyebilecek ve
yaptirim giict olan etkin bir birim olusturulmalidur.

“-TOKI’nin hizli konut iiretme politikast degismeli, tek tip konut dretim
sisteminden vazgecilmeli, proje alanlarinin se¢imi konusunda hassasiyet gosterilmelidir.
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