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Gergek Hayattan Esinlenen Romanin Ruhu ve Hayatin
Simiilasyonu Uzerine Baz1 Dikkatler

Ozlem KALE*

OZET

Bu makalede evvela ger¢ek hayatin romanlagtirlmasinin mimkin olup olmadig konusu
tartistlacaktir. “Gergek” kavraminin géreceligi ve sozctklerin, yansittiklart kavramlardan daha
o6nemli hale nasil geldikleri hususu tzerinde durulacaktir. Nihayetinde, yazatlarin gercek hayat
hikayeleri tizerine kurulan romanlarin, herkesce ayn1 sekilde algilanan bir ruha sahip yapitlar mi;
yoksa yasamdan esinlenen, onu taklit etmeye calisan ama neticede bagimsiz bir kurgu olarak
viicut bulan birer simiilasyon mu olduklari sorularina cevap aranacaktir. Bu konulara agiklik
getirilitken edebiyat arastirmacilari, kuramcilar ve felsefecilerin goriiglerinin yant sira Jean
Baudrillard’in ortaya attig1 “Simiilasyon Kurami”ndan faydalaniacaktir.

Anahtar Kelimelet: Roman, rub, simiilasyon, simiilakr, gergek yasam dykiisii.

Some Reflections on The Spirit of The Novel Inspired by Real-Life and Life
Simulation

ABSTRACT

This study firstly examines the possibility of “fictionalized real-life” issues. Secondly the
study focuses on the issues of the relativity of the concept of truth and words and how they
come to be more important than the concepts they reflect. Finally the study discusses answers
to questions about whether the author of the true-life story found in novels is perceived by all
in the same way, how "the spirit works" or is life-inspired, and how people try to imitate but
eventually establish an independent fiction embodied in "simulation". To clarify these issues,
the views of the literature, researchers, theorists and philosophers are considered. The method
poposed by Jean Baudrillard, "Simulation Theory" is utilized.

Key Words: Fiction, soul, simulation, simulacra, true life story.

Asil konuya girmeden evvel roman tiiriiniin gelisimine kisaca géz atmak gerekir.
Aristoteles’ten itibaren on dokuzuncu yuzyila kadar yazin tirleriyle ilgili bir
siniflandirma gabast oldugu séylenebilir. Bu siniflandirmalar Roénesans déneminde
genis 6lcekli bir bicimde ortaya konmustur. On sekizinci ylzyilda yazin titlerine yogun
bir ilgi gbsterilmistir. Ronesans ve on sekizinci ylizyil arasinda yazin tiirlerine olan
yaklasimlarda farklliklar goriliir. Ayni anlatida kargik tirler kullanmaya yonelen
Shakespeare, Cervantes, Rabelais gibi Rénesans yazarlarina karsin, on sekizinci ylizyiin
yazin pratigi oldukca gelenckseldir. Bu dénemde, anlatinin, icinde yer aldigi tiirii
basartyla temsil etmesi beklenir. Belki de bu yiizden roman on sekizinci ylzyilda
poptler bir yazin tiri olmasina ragmen edebiyattan saylmamistir. On dokuzuncu
yizyilda roman anlatisi, yazarin sesi agisindan on sekizinci ylizyilin roman anlatisindan
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cok farkhdir. On sekizinci ylzyilin ideal okur kitlesini, yazarin gayet iyi tanidigt yeni
orta sinif ve eski soylular teskil ederken; on dokuzuncu ylizyilin okuyucusu ayni
netlikte degildir. Yazar, fikir sahibi oldugu okuyucu kitlesine hitap ederken teklik
yerine ¢okluk, homojenlik yerine ¢esitlilik sunar; romanlarin beklenmedik yerlerinde
alayct bir dslapla ithaf yazilari yazar. On dokuzuncu yiizyilda ise bu ithaf yazilarinin
yerini, yazarin romancilik anlayisini betimledigi 6nsézler alir. On sekizinci yiizyil
romanlarindaki “bu bir roman degildir” ibaresi, romanin ger¢ek yasamla olan bagini
belirtmek icin konur. On dokuzuncu yiizyilda ise yazar, okurla séylesir, onun yerine
kendisine sorular sorar ve cevaplar. “Para, hirs ve ¢ikar ugruna kaybedilen insanhk”
gercegini iletme kaygisina diigen yazar, okurun dikkatini, pozitivizmin &rseledigi
duygular, rasyonalizmin 6ngérdiigii tekdiize insan iliskileri gibi trajedilere ¢ekmeye
calisir. Toplum odakli gercekeilik pesinde olan on dokuzuncu yizyil romanindan sonra
yirminci ylzyi romani, gerceklik taniminin degismesiyle baglantili olarak, insanlarin i¢
diinyalarina yoénelir. Biling yansimalarimin siirsel bir dille anlatildig1 romanlar, Joyce ve
Woolf gibi yazarlarin gelistirdigi yeni anlatt teknikleriyle elit okuyucu kitlelerine ulasr.
William James (modern romanda kullanilan biling akist terimini ilk kez kullanan
psikolog), Freud (modern romanin serbest ¢agrisimlara dayal Gslabunu ¢ziimlemede
kullanilan psikanaliz yénteminin kurucusu), Einstein (modern romandaki ¢oklu bakis
agisinin temelinde yatan gorelilik kuramini ortaya atan kisi) gibi bilim adamlarinin
gerceklestirdikleri bilimsel devrim ve yeni epistemoloji, anlatim tekniklerinin yeniden
gozden gecirilmesini saglamistir. Modernistler, kolay metin yazmaktan kaginirlar.
Sanati “en yice meslek”, sanatsalligt da “yeni bir din” olarak gorirler ve
okuyucularinin da  bir miktar “sanat¢’” oldugunu distntrler. Metinlerarast
gondermeler, imge ve simgelerle ifade edilen anlamlar dénem romaninin belirgin
ozelliklerindendir. ! Tkinci Diinya Savast sonlarina dogru, sinemanin da etkisiyle
edebiyat bir degisim stirecine girer. 1950’lerden baglayarak Fransa’da yeni bir roman
ekolt gelisir. Aralarinda Claude Simon, Michel Butor, Samuel Beckett ve Robbe-
Grillet'in de bulundugu bu yeni ekole “nouveau roman” (Yeni Roman) adi verilir.
Roman, alistk olunan konumunu, macera ve olay dolu yapisiu yitirmistir. Robbe-
Grillet, modern diinyanin karmasik oldugunu ve bir kisi tarafindan kavranamayacagin;
dolayistyla da Balzac, Dickens gibi her seyi gbren, bilen bir yazar sesinin anlatiya hakim
olamayacagint séyler. Yeni romandaki sahislar, yaratlmaktan ziyade tesadifen ortaya
¢tkmis gibidirler ve romanin diinyasi, kurulmaktan ¢ok algilanmak i¢in vardir.?
Romanla hakkindaki bu kisa giristen sonra “gercek hayattan alinan
romanlar”dan ya da “gercek hayatin romanlastirilmast”nin  mimkin  olup
olmadigindan s6z edelim. Yasanmus bir seyi, ister hayatin bir kesiti ister kisa bir an
isterse tiim bir yasam Gykiisii olsun, oldugu gibi anlatmak mimkiin degildir. Tsin icine
duygular, bakis acilart ve kurgu girer. Yasamak ve hatirlamak farkli seylerdir. Yasanan
seyin 6zii ana hatlariyla korunsa bile onu hatirlarken hissedilenler yasandig:
andakilerden farkli olacagt icin olay yeniden kurgulanir ve anlatan kisinin bakis agisina
gore diizenlenir. Bu konuyu simtilasyon kuramiyla acgiklamaya calisalim: Simiilasyon
kuramini® ortaya atan sosyolog Jean Baudrillard, gercekle onun simiilasyonu arasinda

1 Jale Parla, Don Kisot'tan Bugiine Roman, Tletisim Yaynlari, Istanbul, 2005, s. 36, 164,170-174

2 Alain Robbe-Grillet, Yeni Roman, gev. Galip Baldiran, Cizgi Yayilart, Istanbul, 2002, s. 8

3 Simiilasyon kuramuyla ilgili kavramlar adi asagida belirtilecek olan kaynakta s6yle agiklanmistir:
Simiilakr: Bir gerceklik olarak algilanmatk isteyen goriiniim.
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ayirt edici bir fark bulunmadigini ifade eder. Baudrillard’a gére, bir nesne bir bagka
nesnenin tipatip aynisiysa, o nesnenin kusursuz bir benzeri degil, ondan daha kusursuz
bir seydir. Baudrillard bunu “hipergerceklik” olarak adlandirir. Kesinlik gibi bire bir
benzerligin de olmadigint séyleyen Baudrillard: “Birbirinin tipatsp aynisi olabilen bighir sey
yoktur ve holografik yeniden iiretim tipks her sentetik gercek ya da gercedi diriltmeye calisan gelip
gegici istek gibi, gercedin kendisi olmaktan vazgecerek hipergercee olmayr yedlemektedir” sdzleriyle
similasyonun bu “hipergercek” alanda bir simulakra dontstigini ifade eder. 4
Baudrillard, bir hastaligin taklidi ve simiilasyonu arasindaki farki tanimlayarak gercek
algist konusunda 6nemli bir 6rnek sunar. Bu 6rnek kisaca soyledir: Bir kisi “hastaymis
gibi yapmak” istiyorsa yataga uzanip insanlart hasta olduguna inandirmaya c¢alisir. Bir
hastaligi “simiile eden” kisi ise, bu hastaliga ait belirtiler tasir. Hastaymus gibi yapan
insana uygulanacak bir iki tahlil gercegi ortaya cikarir; ancak konu hastaligin
simiilasyonu olunca, simiile eden kisiye (yani simiilakr) “hastasin” ya da “hasta
degilsin” denilemez. Bu durumda simiile etmek, “mis gibi yapmak” demek degildir.
Baudrillard’in bu tezi, romanin gercek hayati yansitip yansitmadigt ya da ruhu olup
olmadigr konusuna uyatlanabilir. Romanda ger¢ek yasam 6Sykusiinid yazdigini iddia
eden kisi gercek hayati anlatmus olmaz; ancak bir simulakr (gerceklik olarak algilanmak
isteyen gOrinim) yaratmis olur. Yazar, anlatisini, yasadiklarindan hareketle evirir;
kendine ait dinyasinda onu kurgular ve yeniden iretir.

“Gergeklik” goreceli bir kavramdir. Bu baglamda, yasananlarin gercek olup
olmadint sorgulamak da mumkindtr. Anilar yeniden hatirlandik¢a degisime ugrar;
beyin, hatirlanan gecmisi yeniden yastyormus gibi algilar ve her defasinda yeniden
bigimlendirir. Diger bir deyisle bir antyt oldugu gibi korumanin tek yolu onu
hatirlamamaktir. Tzvetan Todorov, gercekligin goreli oldugunu ve sézciiklerin
gercekleri oldugu gibi aktarmada yetersiz kaldigini “gercege benzerlik” kavramiyla
tanimlar ve §6yle bir 6rnekle aciklar:  “I. O. . yiizyilda bir giin iki kisi Sicilya'da kavga
eder; bir kaza olur. Ertesi giin, hangisinin suglu olduguna karar vermek orunda olan yetkililerin
kargisina gikarlar. Sugly nasil belirlenecektir? Sug, gercegi bulup saptama olanagindan yoksun
bulunan yargiclarin goleri dniinde islenmemistir; sagdnyu yeterli dedildir; geriye bir tek yol kalir:
Avukatlarm anlatacaklarm: dinlemek.”” Hal boéyle olunca avukatlarin konumu bambagka
bir bicim alir. Davay1 kazanmak i¢in diiriist davranmaktan ¢ok iyi konusmak gerekir.
Bu durumda avukatlar gercegi ortaya c¢ikarmaktan ziyade “gerceklik izlenimi”
yaratmaya calisirlar. Yargicta béyle bir izlenim yaratabilmek icin 6ykiiyl ustalikla
anlatmak gerekir; zira 6ykintn ustaligina bagl olarak inandiricilik artacaktir. Anlatilan
Oykil bu noktada olan bitenin sadik bir yansimast olmaktan ctkar ve bagimsiz bir
degere dontisir. Dolaysiyla sozciikler, bir seylerin ad:t olmayir asar ve yansittiklart
varsayllan seylerden daha 6nemli olurlar. Platon™un deyisiyle “Gergekten de mabkemelerde
gergedi ortaya cikarmak kimsenin umurunda degildir; ikna etmek 5o konusudur ve ikna etmek de
gereege benzerlige baglidr.”

Stmiile etmek: Gergek olmayan bir seyi gerceenris gibi sunmatk, gistermek.

Simiilasyon: Bir arag, bir mafkine, bir sistem, bir olgnya i3gi isleyis biciminin incelenme, gosterilme ya da agiklanma
amaciyla bir maket ya da bilgisayar programi araciliryla yapay bir sekilde yeniden diretilmesi. (Bkz. Jean Baudrillard,
Simiilakrlar ve Simiilasyon, cev. Oguz Adanir, Dogu Batt Yayinlari, Ankara, 2011, s. 1)

4 Baudrillard, a.g.e., s. 153-154

5 Tzvetan Todorov, Edebiyat Kavrams, cev. Necmettin Sevil, Sel Yayincilik, Istanbul, 2011, s. 79

¢ Todorov, a.g.e., s. 79
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Bir yazarin “gercek hayat hikayesini” kaleme aldigi roman aslinda “gercegi
simtle etmek”le esdegerdir. Bunu, Baudrillard’in “Disneyland 6rnegi” ile agiklamaya
calisalim: Baudrillard’a gére Disneyland, yalnizca ¢ocuklar igin tasarlanan buyiik bir
oyuncak diinyasindan ibaret degildir. Amerika’nin minyatiirii olan bu yapi, Amerika ve
Amerikalilar adina ¢ok énemli bir islevi yerine getirir; zira Disneyland’in varligi, gercek
Amerika’nin bir Disneyland’a benzedigini gizler. Aslinda Disneyland, i¢ ice ge¢mis bir
simiilasyon sisteminden ibarettir. Los Angeles ve Amerika da tipki Disneyland gibi
gercege degil hipergercege ve simiilasyona aittirler. Disneyland’in amact Amerika’nin
(yani dis dinyanin) gercek oldugunu onaylatma arzusudur. Halbuki Amerika gercek ya
da sahte degil, “hipergercek” bir ilkedir. Tipki yazarin yasam &ykiisting anlattigi
yapitin, onun gercek ya da sahte yasam 6ykusii olmayip bir hipergerceklik olmasi gibi...
Simulasyon gercegi gizlemez, gercegin Uzerine perde ¢ekmez; gercege miidahale eder,
gercegin yerine gecer. Bundan sonra simiilasyonun egemenligindeki “gercek” gercek
degil, hipergercektir.

Yazarin, okuyucuya sundugu yasam Oykiisti, 6ncelikle kendisinin stizgecinden
gecerek evrilir. Dogal yasam herkesin g6zt 6nuine serilecekse eklemeler, eksiltmeler,
tashih ve en nihayetinde kurgunun olmasi kaginilmazdir. Bu durum, evlerine kameralar
yetlestirilmek suretiyle insanlari gézleme amaci giiden programlardan pek de farklt
degildir. Bu tarz programlarda insanlarin yasamina kameralar yerlestirilirken diger
tarafta kameralardan olusan bir eve yasamlar yerlestirilir. Bu kurgudaki amag gercek bir
yasamin kaydedilmesidir. Ancak bu mimkiin olamaz; ¢iinkii her yerde kameralarin
bulundugu evde yasayan insanlar kendileri gibi davranamaz. Bu tarz programlarin
yapimctlart  “Yarismacilar, biz orada degilmisiz gibi davrandt ve yasadr”
iddiasindadirlar. Ancak bu ttopik bir formildir; zira “biz orada degilmisiz gibi”
sOziiyle “sanki siz oradaymigsiniz gibi” s6zli ayni anlama gelmektedir. Yazar da,
okuyucunun gozleri 6niine serecegi hayatini “onlar okumayacakmis gibi” anlatamaz.

Konuya bir de okuyucunun penceresinden yaklasmak gerekir. Yazarin, kendi
bakis acisina gore kaleme alip okuyucuya sundugu yasam Oykusi, okuyucunun
alimlama stirecinden geger. Fatih Tepebasilinin deyisiyle roman, “okuyucu gercegini
asla yabana atamaz”.” Roman, yazili bir metin olarak ele alindiginda, kagidin tzerindeki
isaretlerden ibarettir. Bu isaretler, okundugu siirece anlamldir; okuma kesilince
cizgilerden ibaret kalirlar. Hans Dieter Zimmermann’a gére roman, “okura diger
tirlerden daha fazla bagimlidir”.8 Okuyucu, okuma siireci boyunca metnin gidisatiyla
ilgili tahminlerde bulunur. S6z konusu olan bir romansa, olay Orglisiniin nereye
gidecegine, kahramanin neler séyleyecegine, bir sonraki sayfada neler olacagina dair
fikir ytrttir. Roman yazarindan bu tahminleri dogrulamasint ya da ¢iirtitmesini bekler.
Daima beklenti icinde olan okuyucu, Rita Felski’nin ifadesiyle “hep okudugu ctimlenin
ilerisinde” olur. Okur, romanda karsilastigi seylerin beklentilerini  kargilayip
karsilamama durumuna gbre yorum yapar ve tepki gelistirir. Okurun tepkisini belli
kuramlara gbre belitlemeye c¢alismak Felski’ye gbre beyhude bir c¢abadir. Sanat
esetlerine verilen tepkiler hicbir zaman “kesin bicimde parsellere ayrilmis” ve

7 Fatih Tepebastl, Roman Incelemesine Giris, Cizgi Yayinlari, Konya, 2012, s. 19
8 Hans Dieter Zimmermann, Yazznsal f/etz';z'm, cev. Fatih Tepebasth, Cizgi Kitabevi, Konya, 2001, s. 124
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“birbirinden bagimsiz kimelere bolinmis degildir”. Bu tepkiler, “daginik, bulanik,
alasimlt ve celiskili”dir.?

Yazarin kendine gbre yorumlayip kaleme aldigt ve okurun kendi penceresinden
bakarak degerlendirdigi “6z yasam Oykiisii” bir simiilasyonsa bu tarz bir romanin ruhu
oldugundan s6z edilebilir mi? Aslinda bu konu daha genis bir perspektiften
degerlendirilerek genel manada “romanin ruhu olup olmadigl” sorgulanabilir. Jacques
Derrida’ya gore, her metin kendisini okumaya 6diing verir. Bu baglamda roman,
ulastift her okuyucuya kendisini farkli bicimlerde Odiing verir; zira her okuyucu
tarafindan farkli okuma teknikleriyle ve farkli ruh halleriyle okunur.'© Roman,
okuyucunun kendini icinde buldugu ve daha okuma eylemine ge¢cmeden evvel
etkilerine actk bulundugu bir diinyadir. Kitabi yazan kisi, yogun bir emek ve birikimle
yaratict glcinl harmanlar. Bu bilesimden dogan i¢ gbrlyle eserini yaratir. Metni
okuyan kisi, okuma esnasinda kendi benligini okur ve kendi basina belki de hi¢
kavrayamayacadl seyleri “eser sayesinde fark etmis” olur.!' Metinden ne bekledigini
bilen okuyucu, metne Onyargi ile yaklasabilir; bu Onyargilar metni anlamanin bir
parcasidir. Okuyucunun metne 6n yargiyla yaklagsmasi, metni kendi 6zgiin yorumlarint
katarak anlamaya calisgmasina engel degildir. Tipkt yazarda oldugu gibi okuyucuda da
Onyargi, birikim ve sectigi okuma biciminden kaynaklanan bir i¢ gbrii vardir. Okuyucu
nihayetinde metni kendi i¢ gérisiyle algilar.

Bu konuya oOrnek olmast bakimindan romant elestirme amactyla okuyan
kisilerden, yani elestirmenlerden bahsedilebilir. Metni, sorular sorarak degerlendirmek
amaciyla okuyan kisi icin metnin buyist etkileyiciligini yitirmistir. Metnin ruhu ve
duygusu, yazari ve okuru ilgilendirebilir; ancak metni elestirmek i¢in okuyan kisi bunu
g6z ardt edecektir. Elestirmen, duygusal konulara akilcr actklamalar getirmek yoluyla
metnin sihrini bozar. Elestirdigi metnin 6gelerini soyutlayamaya ve ayri ayri incelemeye
baslayan elestirmen, asil metinden uzaklasir ve 4deta baska bir metin olarak yarattigi
elestiri metnini kurar. Bu metin, her elestirmen tarafindan farkl sekilde kurulacaktir ve
her elestirmen metin hakkinda kendine 6zgl bir yorum yapacaktir. Bu, sonsuz sayida
yorum demektir ve bunlarin hepsine birden dogru ya da yanhs demek miimkiin
degildir.!? Su halde yapit1 tamamlayan kisi okurdur ve metin ancak “metin ile alict
arasindaki etkilesim iginde” yapita doniisiir. Iletilen seyin, yapitin anlaminin Stesinde, o
yapitin yansittigt dinya ile okurun dinyasinin ufuklarinin kesismesi oldugu gorist,
Gadamer’in “ufuklar kaynasmasi” kavramiyla 6rttsir.!3

Romana yeniden mudahale edemeyecek tek kisi yazardir. Yazar, sGyleyecegi
s6zU (6rnegin yasam Oykusiinil) bitin yaratma glcinid kullanarak sOylemistir ve
okurlar sayisiz okuma bicimleriyle romani yeniden yasayarak bulundugu yerden
yukarilara tasirlar. Harfler, s6zciikler ve climlelerin bir araya gelisinden olusan yazi,
insanlari etkileyen, dastindiiren ve yeniden yaratmaya iten bir dinya kurar. Roman
yazmak olmayan karakterleri, mekanlari ve nesneleri var etme, yaratilan imgeleri

9 Rita Felski, Edebiyat Ne Ise Yarar?, cev. Emine Ayhan, Metis Elestiri Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 163

10 Jacques Dertida, Edebiyat Edimleri, ev. Mukadder Erkan-Ali Utku, Otonom Felsefe Yayinlari, Istanbul,
2010, s. 46

11 Marcel Proust, Kaysp Zamann fziﬂde, cev. Roza Hakmen, YKY, Istanbul, 2010, s. 55

12 Semih Gumiis, Yagznm Sarkacr, Can Yayinlari, istanbul, 2011, s. 54

13 Paul Ricoeur, Yorum Teorisi, gev. Gékhan Yavuz Demir, Paradigma Yayincilik, Istanbul, 2007, s. 116-
117, 148-149
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hayalde canlandirarak okura yeni bir diinya sunma giicti bakimindan buytctlik gibidir.
Baz1t vyazarlar yazarken kendilerini yeniden kesfettiklerini ya da yarattiklaring
distinmislerdir. Edebiyat kuramcist Wayne C. Booth, “Yazarm hayatndaki tek samimi
an, romanini yazdigs an olabilir” diyerek romant okuyan kisinin, yazar hakkinda ipuclarina
ulagabilecegini ifade eder.'* Bu goriisten hareketle roman okunma sebeplerinden
birisinin de “yazarin sesini duyma istegi” oldugu séylenebilir. Okuyucu, biyografik
okuma yaparak roman yazari hakkinda bazi stibjektif bilgilere ulagabilecegi gibi romana
farkli bakis acilariyla bakarak (zaman, mekan merkezli okumalar vb.) romandan ¢ok
daha farkli sonuclar ¢ikarabilir.’> Bu baglamda “romanin ruhuna sadik kalmak™ deyisi
gecerliligini yitirir; zira “bir romanin ruhu okuyucunun romandan ¢tkardigi anlamla,
yani bireysel yorumla” ilgilidir. 16

SONUC

Gergek hayatt bire bir sekilde romanlastirmak mimkiin degildir; zira gercek gbreceli
bir kavramdir. Ayni nehirde iki kere yikanilamayacagl gibi yasanan seyleri de ayni
sekilde anlatmak séz konusu degildir. Ayrica yazianlarin okurca algilanma boyutunun
da g6z Oniinde bulundurulmast gerekir. Romandaki anlam, somut bir olgudan degil
soyut bir algidan ibarettir. Roman, okuyucunun sosyal statiisiine, kiiltiirel donanimina
ve diinya goriisiine baglt olarak sekillenir. Bu baglamda metin bir ¢ikis noktasidir ve
metinden ¢ok fazla uzaklasiimamast kaydiyla yeni yorum alanlart yaratilabilir. Netice
olarak romanin tim okuyucular tarafindan ayni gsekilde algilanabilecek somut bir
anlamindan veya ruhundan s6z edilemez. Metnin anlami, yazarin ve okuyucunun hayal
diinyalarinda gizlidir.
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