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Satraplik Sisteminin Pers Yonetim Tegkilatindaki Yeri*
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OZET

Pers krallart yapmus olduklari fetihletle imparatorluk sinurlarini muazzam genislige
ulastirmistt. Ug kitaya yayilan Pers niifuzunu daim kilabilmek igin bir yonetim sistemine ihtiya¢
duyan Persler bu meseleye “satraplik” olarak bilinen bir nevi eyalet sistemi ile ¢6zim
bulmuslardir. Sinurlart ve yukimlilikleri zaman zaman degisen eyaletlerin yonetilmesi igin
“satrap” adit verilen ve genelde merkezden atanan valiler gbrevlendirilmistir. Dogrudan kral
tarafindan atanan satraplara bir takim gérev ve sorumluluk yiiklenmistir.

Sinirlarin genisligine baglt olarak gerek merkezi otoriteye uzaklik, gerekse satraplik
garnizonlarina konuslandirilan askeri birliklerin varligi ve 6zellikle 6nemli satrapliklara kraliyet
aille dyelerinin atanmast krallarin bir takim 6nlemler almasina neden olmustur. Isyan,
ayaklanma, bagimsizlik mucadelesi gibi ¢ikabilecek herhangi bir olumsuz durumu 6nceden
engellemek amactyla satrapliklara gesitli memurlar atayan krallar, esasen askeri ve ticari amaca
hizmet eden yol aglart ile satrapliklari birbirine baglamistir. Biiyiik Iskender tarafindan bir takim
degisiklikletle kullanilan bu sistem onun 6limiinden sonra sona ermistir.

Anahtar Kelimelet: Persler, Satraplik, Satrap,
Satrapy System in Persian Management Organization

ABSTRACT

The Persian Kings had reached enormous width border of the Empire with conquests.
Persians aree needed to form a government for contiunity of Persian influence spread over
three continents. They found the solution to this problem with a kind of province system
known as “satrapy”. Called “satrap” and usually appointed from center governors are
appointed to the Management of province that changing from time to time boundaries and
obligations. Directly appointed by the kings to satraps have been encumber a number of duties
and responsibilities.

The kings led to take some precautions depending on width boundary both distance
from central authorities and the presence of troops deployed to satrapy garrisons -especially
appointment of members of the royal family to important satrapy. The kings has appointed
several officers to satrapy so as to preclude any negative situations that may atise such as riot,
upheaval, independence struggle. Furthermore kings are connecting each satrapy with road
networks that serving military and commercial purposes. Has been used by a number of
changes to the system by Alexander the Great and the system came to an end after his death.
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Girig

Arastirmalara gére M.O. 5000’lerde Kuzey Kafkasya’da ve Ural Daglar’nin batisinda
yasayan Hint-Avrupa kavimlerinin M.O. 3000 civarinda gb¢ etmeye ve genis Asya
topraklarinda yerlesmeye bagladigi gériilmektedir. MO. II. binyilin ortalarinda
kendilerine “Arya” (serefli) adini veren bir kavim, hitkim strmeye basladiklari
cografyaya [ramviy adina izafeten Iram adini vermistir. Bu cografyada gocebelikten
yerlesik yasama gecen Arya(n) kavimlerinden ilki Medler ve Persler olmugturl.
Baslangicta Medlere bagl  sekilde yasamlarini = strdiiren Pers  kavimleri?
(Ahamenes/Akamenid) I. Kambyses’in oglu ve halefi olan, Akamenid hanedanhiginin
kaderine yon verecek ve Persleri zirveye cikararak bir imparatorlugun temellerini atan
kurucu kral II. Kyros (Biyiik Kyros) tarth sahnesinde boy gdstermeye baslamis,
dizenli bir ordu kurduktan sonra Med krali Astyages’e karst isyan edip Medleri
bozguna ugratmis ve Iran havzasindan Kizihrmak’in dogusuna kadar biiyiik Pers
kralligint kurmustur>.

II. Kyros déneminde Anadolu, Babil, Suriye’nin bir kismi, Fenike sehirleri;
halefi Kambyses zamaninda Misir; I. Darius dénemindeyse Avrupa’ya kadar ulagan
Persler ¢ kitada da varligini hissettirmeyi bagarmuslardir. Fakat bu durum
imparatorlukta bir idare meselesinin vuku bulmasina neden olmusg, Persler de bu
soruna ‘Satraplik” diye bilinen bir nevi eyalet sistemi ile ¢6zim aramislardur.

Satrap Teriminin Literatiirdeki Yeri ve Tanimlanmasi

Antik kaynaklarda safrap terimi eski Pers yazitlarinda xs$al¢apavan (xSagapavan),
Akkadca’da ahsadrapann, Incil Aramicesinde ve Ibranice’de ahasdarpan, imparatorluk
Aramicesinde bSatrapan, Misirca’da Histrpn, Likge’de xsadrapa, Yunanca’da catpanng
(satrapes) ve Latince’de praefectus terimleriyle karsilanmaktadir#. Eski Pers metinlerinde
satrapligl ifade edecek herhangi bir kelimenin mevcut olmadigt gérilmekle birlikte,
xSagapavan s6zcuginin bu anlami karsiladigt anlasimistr. Korumak (pa) ve egemenlik
(xsaga) kelimelerine van- s6zciginiin eklenmesiyle elde edilen x$agapavan, Yunancadan
tanidigimiz satrapes sOzclglyle ayni anlama gelmektedir®. S6zcugiin eski Perscedeki
anlami imparatorlugun veya egemenligin koruyucusu olarak bilinen bu kelimeyle¢ Babil

1 Nimet Yilditim, Tran Edebiyat, Istanbul 2012, s. 21; Nimet Yildirim, Tran Mitolojisi, Istanbul 2012.a, s. 83.

2 Persler, Muhtemelen bu dénemde bir Elam sehti olan Ansan civarinda Parsumas sehrini kurmuslar ve
kral olarak Ahamenes’i (Ahamenis-MO. 705-675?) secmislerdir. Ardillart kral Ahamenes’i biiyiik atalart
kabul ederek soylarini ona dayandirmislardir. Daha sonra Pers krali olarak Teispes (MO. 675-6407),
Aryarmenes (640-610?), 1. Kyros (Kiirus -MO.640-600?), Arsames (MO.590-559?) ve I. Kambyses’i (MO.
600-559?) gérmekteyiz. MO. 7. yiizyilin sonlarinda oldukea giiclenen Medler, Perslerin yasadig: cografyay
ele gegirdiklerinde Teispes’in oglu ve Aryarmenes’in kardesi I. Kyros’a kendilerine tabi olmasi gartiyla
hikiimdarlik vermisti. Kral I. Kyros da Parsumas ve Ansan’da egemenligini sirdirmusti, Nimet Yildirim,
Tran Edebiyat, 1stanbul 2012, s. 225-228. Ardindan I. Kambyses oglu I1. Kyros imparatorlugun temellerini
atacaktir.

3 A.M. Mansel, Ege ve Yunan Taribi, TTK, Ankara 1970, s. 254.

4]. Wiesehofer, “Satrap”, DNP, Band 11, Stuttgart 1996, 108; R. Schmitt, “Achaemenid Dynasty; from the
Persian Clan of the Same Name ca. 700 to 330. B.C.”, E/., Vol.1, Londra-Costa Mesa 1986, 418;
xsal¢apavan icin bkz. DB 111.14. Satrap sbzctigh Farsca’da 6nce “sehrab”, daha sonra sinir muhafizi
anlaminda “afripdn” ve vali anlaminda “Sebrbdn” halini almistir, Nimet Yildirim, Tran Edebiyarr, Istanbul
2012, s. 204.

5 R. Schmitt, a.g.., s. 418.

6 Jacobs, http:/ /www.iranicaonline.org/articles/achaemenid-satrapies.
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metinlerindeki  pziatu ve Yunancadaki hyparkbos kelimelerinin  benzer oldugu
sOylenebilir’. Nitekim bu Pers memurlarinin Yunan yazarlar tarafindan satrapes
sOzcugunin yaninda hyparkhos olarak da anilmasi bu durumu aciklamaktadir. Bati
literatiirinde hyparkhos ve praefektus sézciiklerinin satrap anlamina gelmesinin yant
sira, ondan daha az yetkideki gorevliler icin de kullanildigt durumlar olmusgturs.

Xsacapavan ifadesiyle ilk olarak 1. Darius tarafindan yaptirlan Behistun
kitabesinde karsilasmaktay1z. Buna gore kitabesde (I11.13-15) Dadarsis adlt kisi Baktria
satrapy, 111.54-57’de ise Vivana adli kisi Arakhosia satrapr olarak gosterilmistir®. I
Kyros ve Kambyses tarafindan satrap soziiniin karsiigt olarak kullandan yonetici
nitelemeleri 1. Darius zamanina gelindiginde yalnizca bandaka kelimesiyle ifade edilmistir.
Bu ifade Yunancadaki satrapes kelimesini tam olarak kargilamasa da Pers yonetim
organizasyonu icerisinde valilik gbrevi ile esdeger gorilebilecek bir memuriyet icin
kullanilmustir. Yine ilk kez Behistun kitabesinde karsilastigimiz Bandaka kelimesi'?,
esas itibariyle imparatorluk dahilinde 6nemli gérilen memur aparati igerisindeki elit bir
grubu ifade ediyor olmahdir!!.

Pers Satraplik Orgiitlenmesinin Arka Plan1 ve Geligimi
II. Kyros devrinden I. Darius’un hiikiimdarliginin sonuna kadar olan dénemde devlet
sinirlarint genisletmeyi ama¢ edinen Persler, politikalarini da s6z konusu hedefler
dogrultusunda belirlemislerdi. Nitekim I. Darius déneminde devletin sinirlari doguda
Hindistan, batida Ege kiyilari ve Tuna havzasina;, kuzeyde Kafkaslardan giineyde
Nubya’ya kadar uzanmaktaydi. Bu denli genis bir cografyaya hakim olmus bir devletin
sinirlarinin korunmast ve muhafazasi hi¢ de kolay olmamustir. S6z konusu zorlugun
ortadan kaldirlmast ve merkezin sézii edilen genis topraklarda etkisinin stirekli
kilinmast icin devletin yénetim modelinde reformlar yapmak zorunlu olmustur!2.
Akamenidlerin siyasal ve politik yapilanmalarinin Med etkisinde kalmast ya da
Medlerden kalma bir takim siyasi, askeri modellerin 6rnek alinmast kaginilmaz bir
durumdur. Medler hitkiim stirdligii cografyada iyi bir yonetim sergilemek icin dizenli
kurumsal yapilanmalara ihtiya¢ duymustu. Ozellikle ikinci Med krali Phraortes
(Fravartish) déneminde kralin emri altinda kendi bélgelerinde ézerk statiide olan ya da

7 P. Briant, From Cyrus to Alexander: A History of the Persian Empire, Winona Lake, Indiana
Eisenburg 2002, 65; Satraplik terimi bir¢ok dilin literatiiriine girmistir, bkz. W. Réllig, “Satrapes”,
DNP, Band 1I, Stuttgart 1996, s. 111.

8 D. Kaptan, “On the Satrapal Center in Northwestern Asia Minot”, Achaemenid Anatolia;
Proceedings of the First Symposinm on Anatolia in the Achaemenid Period, Bandirma 15-18 August
1997, 62; A. Kuhrt, Eskicagda Yakmn Dogn (cev. Dilek Sendil), Cilt 2, Istanbul 2009, s. 412; J.
Wieschofer, Antik Pers Taribi (Cev. Mehmet Ali Inci), Istanbul 2003, s. 101.

? Behistun kitabesinden Darius’un babasi Hystaspes’in (Vistaspa) Partia-Hyrkania’da ¢ikan isyanlart
bastiran yiiksek bir askeri gérevli oldugunu ¢ikarabiliriz, P. Briant, age, 63; DB. 11.92-98; Fakat
Herodotos (I11.70) bu kisiyi Iran’da bir satrap olarak tanimlamaktadir. Behistun kitabesinin eski Persce ve
Ingilizce metinleri icin bkz. H. C. Tolman, Ancent Persian Lexicon and the Texts of the Achaemenidan
Inscriptions Transliterated. .., Nashville 1908.

10 C. Tuplin, “All the King’s Men”, The World of Achaemenid Persia, Ed. by John Curtis, St John
Simpson, London-New York 2005, s. 55; P. Briant, a.g.c., s. 65.

1t G. Garthwaite, The Persian, Oxford 2005, s. 59; A. Kuhtt, Eskicagda Yakin Dogn (cev. Dilek
Sendil), Cilt 2, Tstanbul 2009, s. 412.

12 Mansel, a.g.¢., s. 256.
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dogrudan merkezden 6zel olarak gonderilen eyalet yoneticileriyle bu gérevlilerden
daha dustk ritbede oldugu anlagilan kiiciik beyler ve diger yoneticiler, devlet
yonetiminde askeri ve ekonomik konularda 6nemli mevkilere gelmisti. Eyalet
yoneticisi anlamindaki kelime de Medlerden itibaren kullanilmaya baslanmistir!3. Asur
kroniklerinde karsilastigimiz Medler, klanlar ve kabileler halinde yasayan farkli etnik
yapilarin yénetici tabakast olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tarih¢i Herodotos™un eserinde
bahsedilen altt farkli Med kabilesinin de tamamiyla yoOnetici tayfadan olustugu
anlagtlmaktadir. Herodotos’ta bahsi gecen bagimsiz Med kabilelerinin politik bir birligi
kolaylikla saglayamayacagt ve bu nedenle Pers devletinin merkezilesme cabalarinin
zaman aldigi ileri strtilmektedir. Bunun disinda mevcut kiigiik politik yapilarin merkezi
yonetim icerisindeki parcalanmayt da kolaylastirdigt distiniilmelidir'4. Fakat parcali
merkezi yonetimin, Ozellikle mahalli lidetleri yOnetime katma ve kolay vergi
toplayabilme acgisindan  avantajli  bir durum  saglayabilecegi de gbzden
kacirilmamalidir?s,

Her ne kadar ayni irktan ve cografi mekandan olmanin etkisiyle yonetim
islerinde Med etkisi kaginilmaz olsa da Pers imparatorlugunun idari anlamda kékenleri
imparatorluk genisledikce eski Mezopotamya geleneklerine dayanmis ve bu
uygarliklarin devamt niteligine biriinmustiir’e. II. Kyros’un bu denli genis topraklara
sahip olan devletinin idatesi icin Asurlularin idari sistem modelinden etkilenmis oldugu
sOylenebilir'”. Nitekim Pers sarayinda yasamis olan Ktesias'in eserinde bir
Mezopotamya devleti olan Asur kralliginin ve medeniyetinin Persler tzerindeki etkisi
acik bir sekilde ifade edilmektedir!s. Tipki Asur-Nasir-Pal déneminde oldugu gibi kral
II. Kyros mevcut yonetim problemine ¢6zim bulmak ve 6zellikle devlete ait vergilerin
kolaylikla toplanabilmesi amaciyla kapsamli bir idari mekanizma kurmustu. Ortaya
ctkan bu yonetim organizasyonu sayesinde vergi toplama isi daha kolay hale gelmis ve
devlet hazinesi muazzam bir zenginlige kavusmustur!®. Burada dikkat edilmesi gereken

13 Nimet Yidinim, fran Edebiyat:, Istanbul 2012, s. 204, Med satraphklari esas olarak sunlardan
olugmaktadir. Media/Aturpatakan/Azerbaycan, Pers, Erminia (Ermenistan), Asur, Tlam, Drangiana
(Zerengia), Part, Aryan (Herat), Sakalar ve Kaspiler, Belucistan ve Mekran, bkz. Yildiim 2012: 2006;
Tleride goriilecegi tizere Medlerin satraplik bolgeleri ile Akamenidlerin satraplik alanlarinin hemen hemen
ortustigt fark edilmektedir.

14 7. M. Balcer, A Prospographical Study of the Ancient Persians Royal and Noble 550-450 B.C., New
York 1993, s. 2-3.

15 J. Abbot, Cyrus the Great, New York-London 1994, s. 128.

16 D. Blois-V.D. Spek, An Introduction to the Ancient World, London-New York 2008, s. 45.

17 J. M. Balcer, A Prospographical Study of the Ancient Persians Royal and Noble 550-450 B.C., New
York 1993, s. 5; K. Farrokh, Shadows in the Desert: Ancient Persia at War, Oxford-New York 2007, s.
39; Bir baska 6rnek Asur etkisinin agir bastigi Filistin’in idaresinde gériilmektedir. Filistin’deki mevcut
yapt, yonetimi devralan Persler tarafindan hicbir degisiklik yapilmadan aynen devam ettirilmistir. Bunun
yaninda daha sonra yapacaklari degisiklikler icin de Asur modelinden biyik 6lciide yararlandmustir, D.
Graf, “Palestine in the Persian Throught Roman Periods”, Oxford Encyclopedia of Archaeology in the
Near East, Vol. 4, 1997, s. 222.

18 Asur kralt Ninus’un, Nil ve Tanais (Don Nehri) arasindaki Asya topraklarinin hepsini ele gecirmeyi
arzuladigini belirten Ktesias, bu amag¢ icin Ninus’un arkadaslarindan birini Media’ya vali olarak atadigint
soylemekte ve boylece Asur krali Hindistan ve Baktria hari¢ bu memleketlerin hepsinin sahibi oldugunu
ifade etmektedir, Ktes. Persica 1-111, F1b.2.1. Buradan hareketle Asur etkisinin Iran cografyasina kadar
sokulmus olmasi ihtimal dahilindedir.

19 E. Memis Eski Megopotanya Taribi, Bursa 2007, s. 198.
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nokta Perslerin uygulamis oldugu bu politikada satrapliklarin, cografi bolgelere veya
tlkelere gore degil halk (etnik) esasina dayali olarak dizenlenmesidir®. II. Kyros bunu
yaparken Babilin ya da Lydia’nin yerel yonetim sekillerinden ziyade Med eyalet
teskilatt modelini kullanarak “satraplik” olarak adlandirilan bir yenilik yapmugtir?!.

Erken Akamenid doneminde satraplarin, buyik kralin ailesi ve yakinlari gibi
mabhiyete dahil olan kisilerden secildigini gdrmekteyiz. S6z konusu bu Kkisilerin kraliyet
aile Gyelerinin sorumlu oldugu meseleler gibi bircok sorumluklart olmustur. Genelde
merkezden uzak olan bolgelere atanan bu satraplar, merkezi otoriteye yakin
olmamalarindan dolayt daima kral tarafindan denetim altinda tutulmaya calistlmigtir?2,
Sorumluluklar acisindan II. Kyros dénemindeki satraplarin eyaletlerde hem askeri hem
sivil komutan olarak gbrev yaptiklari bilinmesine ragmen? erken dénem satraplarinin
yukimltliklerini tam olarak belitlemek olduk¢a zordur. 1. Darius déneminden énceki
satraplarin kral tarafindan atandigi ve merkezden gelen emir ve baskilara itaat etmek
zorunda olduklari bilinmekte?* ve genellikle satrapliklarin bagindaki yoneticilerin
mevcut pozisyonlarint  degismeden ve wuzun sireligine korumus olduklart
dusuntlmektedir?s.

I. Darius ve Satrapliklarin Yeniden Tegkilatlandirilmasi

II. Kyros’un oOlumiinden sonra imparatorluk topraklarinda istikrarsiz durumdan
yararlanmak isteyen asiler bir dizi isyana neden olmuglardi. Bunlar arasinda hic
stiphesiz en dikkat ¢ekicisi I. Darius’un kitabesinde bahsettigi isyanlardir. MO. 522-518
yillart arasinda cereyan eden olaylart bastiran kral 1. Darius?6, bunun akabinde satraplik
sisteminin kullanim alanini genisletmek icin ¢esitli girisimlerde bulunmus ve siyasi
sinirlart yeniden ele almustir?”. Pers krallart II. Kyros ve 1I. Kambyses’in gelistirmis
oldugu yerel 6zerklik gelenegini de terk eden I. Darius, yapmis oldugu diizenlemeler ile

20 O, Tekin, Eski Yunan ve Roma Taribine Giris, Istanbul 2008, s. 97.

2l K. Farrokh, a.g.e., s. 44.

22 Her vilayete satrap atanmadigini ifade eden Ksenophon (Kyr. VIIL0), Kilikya, Kibris ve Paphlagonia
gibi bazt halklara satrap verilmedigini sGylemektedir.

2 T. C., Young, Persians”, Oxford Encyclopedia of Archaeology in the Near East, Vol. 4, 1997, s. 298.

24 P. Briant, “Historie de empire Perse de Cyrus a Alexandre”, AchHist X, Leiden 2006, s. 76.

2> G. B. Gray - M. Cary - D. Litt, 1974: 194; Ancak istisnai durumlar da olmamis degildir. Sardes’in
Persler tarafindan fethedilmesi, Anadolu’daki merkezi otoritenin kalict bir sekilde saglanmast icin oldukca
mithim bir adimdir. Bélgeden alinan vergilerin toplandigr Sardes’in giiclii ve saglam savunmast buranin
Perslerin Anadolu’daki merkezi konumuna gelmesini saglamistir, A.B. Bosworth, Biiyiik Iskender'in
Yasam: ve Fetibleri: Fetih ve Imparatorink (¢ev. Hamit Caliskan), Ankara, 2005, s. 281; IL
Kyros’un Lidya’ya satrap olarak Tabalus’u tayin etigi, mali isler i¢in ise yerel Paktyesi atadig
bilinmektedir, Hdt. I. 153; M. Brosius, 1he Pemidﬂf, New York 2006, s. 11. Ancak daha sontra
Paktyes’in isyan etmesi iizerine kral, o zamanlar heniiz bélinmemis olan Iyonya-Lidya bolgesinin
sorumlulugunu Medli Harpagos’a vermistir. Bu donemde Lidya satrapliginin Frigya’yr da kapsayan biytik
bir eyalet oldugu disiniilmektedir, Hdt. 1.162-177; V. Sevin, “Anadolu’da Pers Egemenhgi”,
Anadoln Uygarliklar: 2, 1stanbul 1982, s. 269.

26 Babil’de Nabonidus’ un oglu Nabukadnezar ve Media’da Kyakseres’in soyundan gelen Hasatritu adli
kisiler ortaya cikmisti, M. V. Mieroop, Antik Yakindggu'nun Taribi 1.O. 3000-323 (cev. Sinem Giil),
Ankara 2006, s. 331.

27 Babil satraphgindan ayri olarak, Firat Nehrinin batisinda baskenti muhtemelen Sam’da olan yeni bir
satraplik olusturulmast bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir, M. V. Mieroop, a.g.e., s. 331.
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Pers imparatorlugunun feodal yapisint yonetimin icinde bitlestirerek mahalli kosullara
uyum saglamaya ¢alismustir?s.

Herodotos’a gore 1. Darius, devleti etkin stnuf olan Perslerin hara¢ vermedigi
yirmi vergi bolgesine ayirmustir. Fakat bu sayt bazi kaynaklarda farkliik géstermektedir.
Mesela Behistun kitabesinde (1.13-17) yirmi Gi¢ satraplik adt yer alirken?, daha sonraki
kitabelerde Behistun’dan farklt olarak Sagartia, Hindus, Trakya, Libya ve Karya gibi
farklt memleket isimleri ile karstlasmaktayiz. Bu durum I. Darius’un hitkimdarhigt ve
sonrasinda bir takim degisikliklerin oldugunun bir ifadesi olarak yorumlanmaktadir®.
Yeni fetihlerin yaninda imparatorlukta bulunan bazi satrapliklarin tek bir ¢att altinda
birlestirilmesi ya da daha kii¢ik satrapliklarin yonetim sisteminden c¢ikarilmasi, 1.
Darius’un ve daha sonraki Pers krallarinin yapmis oldugu diizenlemelere dahil
edilebilir. M.O. 6. yiizyilda Frigya’ya dahil olan Kappadokia bolgesinin M.O. 5.
ylizytlda bagimsiz hale gelmesi ve M.O. 360’larda Pontus ve Tauros Kappadokia’st
olarak ikiye ayrilmast; aynt sekilde iki bélge halinde varligini strdiren Kilikya'nin,
Babil’in fethinden sonra tek bir satraplik haline getirilmesi ve Iskender’in Kilikya’y1 ele
gecirmesinden hemen énce Firat'n Otesi satrapligina (Suriye, Fenike, Filistin, Kibris)
baglanmasi bu dogrultuda atilan adimlar olmustur3'.

Imparatorluktaki asayisi sagladiktan sonra 1. Darius, imparatorlugun
genisletilmesi faaliyetlerine araliksiz devam etmistit. Bu suretle kral, Kappadokia
satrapt Ariaramnes’e bir Iskit seferi i¢in Karadeniz’e gegmesini emretmistir. Satrap
Ariaramnes de 30-50 kiirekli gemi ile saldirtya gecerek Iskit kralinin erkek kardesi olan
Marsagetes de dahil olmak tizere bir¢ok esir ele gecirmistir®. Bizzat kral tarafindan
yonetilen bu kesif seferi ile Iskitler uyarilimis, Traklar ve Makedonya Perslere boyun
egmis, Avrupa’da ise Skudra adinda yeni bir satraplik olusturulmustur. Kralin erkek
kardesi Artaphernes, Sardis satrap: olarak atanmis, Otanes ise Byzantium’u ele
gecirmistir. Lemnos ve Imbros’un giivenligi de Pers donanma kuvvetleri vasitastyla
saglamlagtirdmistir®.  Fakat imparatorlugun 1. Darius  tarafindan  yeniden
yapilandirilmast ve emniyetin tekrar saglanmast isyan sorunlarini tamamen ortadan

28 R. Schmitt, a.g.., s. 418-421.

2 Tolman, ag.e., s. 8; Persia, Elam Babil, Asut, Atrabistan, Mistr, Denizdeki Halklar, Lidya, 1yonya, Media,
Armenia, Kappadokia, Parthia, Drangiana, Aria, Khorasmia, Baktria, Sogdiana, Gandara, iskitya,
Sattagydia, Arakhosia ve Maka. Kral Darius, kitabesinde tanrt Ahuramazda’nin istegiyle bu uluslarin
kendisine baglandigindan ve her bir ulusun kendisine hara¢ 6dediginden bahsetmektedir, bkz. DB. 13-20.
30 R. Schmitt, a.g., s. 420; Diger kitabeler, bu kitabelerde bulunan satraphik adlari ve sayilari hakkinda
detayh bilgi icin E. Herzfeld, The Persian Empire: Studies in Geography And Ethnography Of The Ancient
Near East, ed. G. Walser, Wiesbaden 1968, s. 357-360.

31 0. Casabonne, “Akamenid imparatorlugu Buytik Kral ve Persler”, Arkeoatlas, 6, 2007, s. 26.

32 Ktes. Persica., XII-XI1I, F13.20.

33 A. T. Olmstead, “Persia and the Greek Frontier Problem”, Classical Philology, Vol. 34, 4/1939, s.
308; Burada yeni kurulan Skudra satrapligindan kisaca bahsetmek gerekmektedir. Trakya bolgesini icine
alan bir satraplik olan bélgenin baskentinin Philippolis (modern Plovdid) oldugu digtintlmektedir.
Onceden otonom bir bélge olan Skudra sonradan imparatorluga siki bir sekilde baglanmistir. Trakyalilar,
Makedonlar, Kolkhialilar ve onlarin komsulart ayni diger satrapliklar gibi bu boélge de askeri hizmet
saglamakla sorumlu tutulmustur. Ayrica s6z konusu bélge maden bakimindan da zengindir. Satraphigin
gliney kesimlerinden ve Thasos’dan altin ve giimils saglanmaktadir. Haracint da degerli metaller, tahillar,
ciftlik hayvanlari, kereste ve hayvan urunlerinden 6demistir, M. Brosius, age., 448; M. Brosius, “Pax
Persica and the Peoples of the Black Sea Region”, Achaemenid Impact in the Black Sea
Communication of Power, Black Sea Studies 11, Aarhus 2010, s. 31.
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kaldirmamistir. Darius’un hemen ardindan Kserkses déneminde Babil’de iki ayri
ayaklanmayla ugrasildigi, bundan baska M.O. 4. yiizyilin ortalarina dogru ctkan satrap
isyanlarinin tlkeyi karistirdigt bilinmektedir34.

M.O. 465 yilinda 1. Artakserkses doneminde satraplik sisteminde yeni bir
dizenlemeye gidilmistir. Bu defa yeni satrapliklar kurulmamis fakat mevcut satrapliklar
alt birimlere ayrilmustir. Bu durumun en 6nemli nedeni siphesiz vergi toplamayi
kolaylastirmaktir. Bundan bagka imparatorlugun Onemli bolgelerinin savunmasini
gliclendirmek amact da giidilmils olmalidir. Ksenophon (Hell. 111.8-14), Daskyleion
satrapt Pharnabazus’un Aiolis’in kiyt kesimlerinin Yunan yanlist oldugundan burada
glivenligi saglayabilmek adina 6nce yerel bir lider oldugu anlasilan Dardanoslu Zenis’i
ardindan onun karisi Mania’yt bolgeye satrap olarak atadigini ifade etmektedir?.
Buradan bahsi gecen yerel siyasi liderlerin yetkilendirilmesinin bélgenin korunmasinda
6nemli rol oynadigint gikarabiliriz. Fakat alt satraplarin satraphk diizeyine ulagmadigin
da s6ylemek gerekir3s.

Imparatorluk yénetiminde biiyiik krallarin yaptig1 diizenlemelere ragmen, Pers
yonetim yapisinin olduk¢a karmastk oldugu goérillmektedir. Buyik krallarin brrakmis
oldugu kraliyet yazitlari, yonetim bitliklerinin kiigiik bir topluluk degil, hudutlarinin
gerektiginde yeniden diizenlendigi memleket veya halklar oldugunu géstermektedir. Bu
yonetim birliklerinde gelenege bagh olarak kraliyet aile Gyeleri, Pers aristokratlar, yerel
hanedanlar ya da sehir krallar1 veya satraplik mevkisinin alt kademeleri olan
memutlarin krala ya da satrapa olan ortak sorumluluklarinda bitlik olduklari fakat
kendi aralarinda farkl sekilde hareket ettikleri gorillmektedir?’.

Iste bu suretle On Asya tarihinde ilk kez belirli bir ulusa bagli olmayan bir
devlet fikri ortaya ctkmistir. Gergi Pers devleti esas itibariyle irili ufaklt devletler, sehir
devletleri, asiret ve kabileler karsimindan meydana gelen yapay bir tesekkil
olmasindan dolayt bu fikri hicbir zaman tam olarak faaliyete gecirememistir3s. Perslerin

3 Kserkses déneminden sonra, Pers giiciinin kuvveti ve istikrart konusunda fikir ayriliklart vardir.
Arastirmactlarin bazilart i¢ savaslar ve agiri zenginligin yaratmis oldugu ¢lirime sonucunda, zaman
icerisinde imparatorlugun zayifladigini diistniirken; bazilart da imparatorlugun iyi 6rglitlenmis, gliglii bir
imparatorluk haline geldigini ileri stirmektedir. II. Darius’un 6limi tzerine Misi’in, altmus yilligina
bagimsizhgint kazandigr disiinilirse bu tartismalarin yerinde oldugu agik bir sekilde goriilebilir, Mieroop
2006: 332-333; Ksenophon’un Anabasis adli eserine konu olan Gen¢ Kyrosun isyaninin nedeni
hanedanlik dahilinde ve tahti ele gecirmek admna yapiddigindan dolayt burada detaylt bir sekilde yer
vermeyecegiz. MO. 4. yiizyilin ortalarinda vuku bulan satrap isyanlart hakkinda detaylt bilgi icin bkz. M.
Weiskopf, The So-Called Great Satrap’s Revolt 366-360 B.C., Wiesbaden, Stuttgart 1989, s. 17.

3 Burada bir kadinin alt satrap oldugu anlasilmaktadir. Nasil ki bir satrap kralin karsisinda gittiginde
hediyeler gotiriiyorsa Mania’da aymi sekilde Pharnabazos’a hediyeler vermekte, Pharnabazos onun
yaninda geldiginde iyi bir sekilde agirlamaktaydi. Ayni sekilde bir satrapin savas zamant kralin ordusuna
katddigt gibi Mania da Pharnabazos’un Mysia ve Pisidialilara karsi yapmis oldugu sefere istirak etmistir.
Hatta Mania, satrap adina sahil sehirleri olan Larisa, Hamaksitos ve Kolonai’yi ele gecirmisti, bkz. Xen.
hell. 111.12-14.

3 V. Konag, Anadolu’da Pers Dinemi Siivari Betimlemeleri (Arkaik  Dinem), Selguk Universitesi
Yaymmlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Konya 2007, s. 13.

37 1. Mortia-W. Scheidel, The Dynamics of Ancient Empire: State Power from Assyria to Byzantinn, New
York 2009, s. 85.

38 Mansel, a.ge., s. 257.
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tek elinde bulunan monarsik yapinin satraplarin yart bagimsizligina izin vermesi bu
durumun temel nedeni olarak distintlebilir3?.

Satrapliklardaki Hiyerargik Iligki

Pers satrapliklarindaki hiyerarsik iliskiyi net bir sekilde actklamak oldukg¢a zordur.
Erken dénemde imparatorlugun temel yonetim merkezleri Lidya, Persia, Babil, Misir,
Media, Baktria ve Arakhosia idi. Behistun kitabesinde de anilan ve merkezi savunma
bolgeleri olan bu biiytlik satrapliklarin yaninda, bunlardan rahatlikla ayrilabilen kigiik
satrapliklar mevcuttur. Hellespontos Phrygia’sina bagli Mysia ile Ebir-nari’ye
(Suriye)’ye baglt Fenike boyledir. Zamanla imparatorlukta birka¢ kiigiik satrapligin tek
bir ana satrapligt olusturmast ya da iki veya daha ¢ok ana satrapligin ise bir biyik
satrapligi meydana getirmesi hiyerarsik iliskinin agiklanmasini gliclestirmektedir#.

Pers olan ya da Persia’dan gelen memurlarin etnik konumunun onlara 6zel bir
ayricalik sagladigint ifade edebiliriz. Imparatorluk tarihi boyunca kiiciik satrapliklara
atanan memurlar kalitsal olarak birtakim ailelerin icinden veya yerel yoneticiler
arasindan secilirken, buyiik satrapliklarin yoneticiligine kraliyet mahiyetinden kisiler
atanmistir.  Yani buyik satrapliklarin memurluklari, ayricalikhi aile tyeleri ve tahta
erisemeyen Akamenid prensleri tarafindan tutulmustur. Sardes, Babil, Memphis,
Ekbatana, Pasargaday, Baktria ve Arakhosia gibi eski baskentler, Akamenid ¢agi
boyunca istisnastz bu pozisyonlarint korumuslardir#.

Buradan kralin gbziinde aile tyesi bir satrapin Pers olmayan satraplara nazaran
daha Onemli ve ustiin oldugu sonucu cikartlabilir. Ancak istisnai durumlar da
gorilmemis degildir. Pers olmayan memutlardan daha 6nce firavunlarin hizmetinde
bulunan Misirlt Udjahorresnet baska bir milletten olmasina ragmen 11. Kambyses ve 1.
Darius®un hizmeti altinda yiiksek bir memur olarak ¢alismistir. Rodoslu Memnon ve
Mentor kardesler gibi yliksek politik ve askeri mevkide olanlar da vardir®2. Pers kékenli
olmayan satraplara verilebilecek en iyi 6rnegi Karya ve Kilikya’da gérmekteyiz. M.O. 4.
yiizylda Karya’da Hekatomnid hanedanlig: ile kesin olmasa da Kilikya’da M.O. 6. ve 5.
ylizyilda hikiim siiren Syennesisler, yerel hanedanlarin ya da asiret lidetlerinin bu
goreve getirildigini  gostermektedir. Bundan baska Themistokles’e Iyonya’daki
Menderes Magnesia’sinin verildigi de kaynaklarda yer almaktadir®’. Ancak bu gibi

3 P. Briant, a.ge., s. 82; Bu durum imparatorlugun dagilmasina neden olabilecek sorunlar dogursa da Pers
krallar1 s6z konusu parcalanmayi énlemek icin -ileride bahsedecegimiz tizere- birtakim tedbitler almay1
ihmal etmemistir, Mansel a.g.c., s. 257.

40 Jacobs, http:/ /www.iranicaonline.org/articles/achaemenid-satrapies.

41 Jacobs, http:/ /www.iranicaonline.org/articles/achaemenid-satrapies.

42 Wiesehofer, age., s, 97-98; M. Brosius, age., s. 48; Burada Memnon ve Mentor kardeslere ayr1 bir
parantez agmak gerekir. ITI. Artakserkses zamaninda general Mentor adinda biri, diger komutanlardan éne
ctkmaya baglamistt. Mentor, kral icin Misir’da ve Sidon kugatmasinda buyik hizmetlerde bulunmus,
bagarilart ile gdze carpan biri olmustu. Ayrica krala yiiz talent giimiis hazirflamisti. Ilk bagta Perslere karsi
savasan Mentor, Memnon ve Artabazus daha sonra Asya kiyilarinda satrap ve general gibi 6nemli
gorevlere getirilmigler, belli bir stire Mentor ile Memnon, Hellesponos Frigya’st topraklarini ellerinde
tutmuslardi. Biyiik Iskender ile yapilan miicadelede de Memnon énemli gorevler istlenmisti. Bu konu
hakkinda detayli bilgi icin Arrianos, Anabasis (I. ve II. Kitaplar), Diod. XVI. 52.3-4.

4 Q. Cassabone, a.g., s. 26; Atina’nin M.O. 480°de Salamis savasinda Kserkses komutasindaki Persleri
yenmesini saglayan Atinali politikact olan Themistokles, birka¢ yil sonra Yunanistan’dan kagmak zorunda
kalmustir. Themistokles, Kserkses’in oglu Artakserkses’in yanina siginmis ve kral ona Magnesia kenti ve
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ornekler olduke¢a azdir. Surast unutulmamalidir ki satraplikta géreve kim gelirse gelsin,
satrap da dahil, her durumda dogrudan krala baglidir ve kralin emri alundadir. Ayrica
krallarin uzak mesafelerde glictinii ve prestijini saglayan temel kisilerdir4+.

Satrapliklarin dahili tegkilatt hakkinda bilgilerimiz olduk¢a sinirhdir. Antik
kaynaklarda biyiik satrapliklarin dahilinde satraplarin yani sira riitbece onlardan daha
alt kidemde bulunan giicli bir ntifuza sahip oldugu anlasilan ve yerel seviyede asker
toplayabilen, satrap yardimcist diyebilece§imiz memurlardan bahsedilmektedir.
Arrianos, Granikos savaginda Pers ordusunda bulunan satraplart sayarken, Arsites
isminde birinden satrap yardimcist olarak bahsetmektedir#. Yine Arrianos, Granikos
savasinda Olenlerden bahsederken Kappadokia satrap yardimcist Mithrabazunes
adinda birini zikretmektedir47.

Satrapliklarda sadece wvaliler olmadigi asikardir. Satraplarin ritbece altinda,
Yunanlilarca hyparchos olarak bilinen ve daha kiiciik bolgeleri yoneten alt riitbeli
valiler gérev yapmaktadir. Cogu satrapin Pers olmasina 6zen gosterilirken, daha kiiciik
valiler ise yerli kisilerden secilmekteydi. Ornegin, genellikle Nehrin Otesi satrapligt
olarak bilinen Suriye satraphginin alt satrapligi olan Judah eyaleti kendi ydneticileri
tarafindan idare edilmistir. Alt rutbeli satraplarin bolgelerindeki ordulart komuta etme
yetkisine de sahip oldugu distintlmektedir*s.

(Cozilmesi gereken en zor problemlerden biri satrap ve garnizon komutani
arasindaki hiyerarsik iliskidir. Vesika eksiliginden dolayt karmagik olan problem
hakkinda Ksenophon’da birkac degetlendirme bulabiliriz. Pers devletinde satrap
yonetimi ile kale komutanlart arasinda kesin bir ayrim bulundugunu séyleyen
Ksenophon’un diistincesinin kaynagi, biiyitk olasilikla Lidya yonetimidir®’. Sardes’in
fethinden sonra II. Kyros bolgenin giivenligini Tabalus adinda bir Perse emanet
etmisti. Tabalus’un, dogrudan kral tarafindan atandigini  Ksenophon’dan
Ogrenmekteyiz. Bu olaydan sonra satrapliklardaki kalelerin komutanlart da satraplarin
altnda olmustur®. Ksenophon’a gore satraplar askeri komutanlar tzerinde daima
otorite sahibidir. II. Darius, Orontes’i genel komutan yaptiginda, Geng Kyros (Lidya
satrapt) ondan daha yiiksek bir mevkideydi. II. Artakeserkses kral oldugundaysa
Orontes isyanina maruz kalir kalmaz onun butin sorumluluklarini da Geng Kyrosa
vermisti. Anlagilan o ki garnizon komutanlart satraplarin emri altinda gbrev
yapmaktaydi®!. Ksenophon bu durumun ctkabilecek isyanlara karst alinmis bir 6nlem
oldugunu distinmektedir2.

Bunlarin yaninda satrapliklarda kraliyet tarafindan gorevlendirilen sekreterya
makami ile karsilagsmaktayiz. Bu duruma bir 6rnek verecek olursak Gubaru (Babil
satrapt) yonetiminde bir sekreter, merkezi otorite ile —ayrica muhtemelen diger

topraklarinin yoénetimini vermistir. Burada kendi adina sikke basma hakk1 da olan Themistokles, Sliimiine
kadar bu kentte yasamustir, O. Cassabone, a.g7., s. 26, 27.

4 P. Briant, a.g.c., s. 338.

4 P. Briant, a.g.m., s. 48, 75.

4 Arr. an. 1.12.8.

47 Arr. an. 1.16.3.

48 D. Head, The Achaemenid Persian Army, Yorkshire, 1992, s. 12-13.
4 A. B. Bosworth, a.g.e., s. 281.

%0 Xen. Kyr. V111.14; P. Briant, a.g.c., s. 67.

51 P. Briant, a.ge., s. 342.

52 Xen. Kyr. VIIL6; P. Briant, a.ge., s. 67.
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eyaletlerle— satrap ve onun astinin yazismalarindan sorumlu tutulmustu. Boylece
Gubaru’nun genis bir sekreter ve katiplerden (sipiru) olusan idari bir yonetimi tizerine
aldigi anlasilmaktadir. Orneklere dayanarak, bu dénemden itibaren imparatorluk
yonergesine ve her bir fethedilen memleketin yerel geleneklerine gére, her satraplik
merkezinde bir arsivin bulundugu varsayilabilir3>. Bundan baska eyalet baskentlerinde
bulunan mustahkem yerlerde toplanan hazinelerden sorumlu haznedarlarin oldugu, bu
gorevlilerin kral tarafindan emredilmedikge satraptan bagimsiz hareket edemedigi,
faaliyetlerinin kraliyet makamina daima rapor edildigi bilinmektedir®. II. Kyros
zamaninda Babil’de, kraliyet ailesinden biri olan hazinedar Mithradata’nin varligt
kanaklar tarafindan dogrulanmaktadir>>.

Bazt satrapliklarda ise bir takim farkli goérevlilere rastlamak mimkindir.
Misir’da, satraplarin altinda bulunan ‘frafaraka” tnvanlt bir nevi muhtarlar, onun
altnda (Elephantine bolgesi i¢in) ‘“rab hayla” tnvanh ordu sefi, hukuksal gbrevler icin
de segan olarak adlandirdan memurlar gérev yapmaktaydi. Bundan baska ‘“databara”
olarak bilinen vyargiclardan da bahsedilmektedir. Satraphklara tabi olan mevki
sahiplerinin  yaninda, gorevleri yakindan belitlenemeyen bircok tnvana daha
rastlanmaktadir. Geng Kyros’un yaninda, fi/oi (dostlar), homotrapezoi (masa yoldaslat) ve
skeptonbi (asa tagiyicilar) gibi unvanlara sahip kigiler; satrap Pharnabazos’un
stvarilerinde bulunan kumandanlar bu duruma Ornektir3. Yerel elit aristokratlar,
rahipler, blytk is adamlart da memur olmamalarina ragmen satraplklarda bulunan
diger 6nemli kigiler arasinda zikredilebilir”.

Satrapliklarin Yitkiimlalikleri

Yavas ve ihtiyatlt bir sekilde gelisen Pers imparatorluk kurumlarinin temel yukiimlilik
ve fonksiyonlart ordu ve hitkiimet sarayi i¢in merkeze génderilen vergilerin diizenli bir
sekilde gonderilmesini saglamakti®. Bu dogrultuda satraplarin sorumlu oldugu
meseleler esas itibariyle sivil ve askeri olarak birbirinden ayrilmaktadir. Sivil gorevleri,
satraplik bolgesinde yasayan halklari, iscileri ve onlardan alinan haraglart toplayanlari
korumak gibi idari isler, digeri ise asker ve garnizon komutanlarina nezaret etmektir.
Boylece merkezi otorite iki idari gOrev arasinda saglam bir denge kurmayi
amaclamistir®,

Askeri Yiikiimliiliikler ve Satraplik Ordular:
Satraplarin temel askeri yukiimltlikleri biiylik kralin ihtiyaclan ile kendi bolgesinin
gereksinimleri arasinda bir yerde bulunmaktaydi. Bu ylzden satraplar tlke

53 P. Briant, a.g.e., s. 67.

> P. Briant, a.ge., s. 343.

55 P. Briant, a.ge., s. 67; “Ve Fars krali Kotes, bunlart haznedar Mitredat'in eli ile ¢tkard: ve onlatt Yahuda
beyi Sesbatsar’a sayi ile verdi”, Tevrat, Ezra 1: 8. “Ve ben, kral Artahsas, Irmagin 6te tarafinda olan biitiin
haznedarlara emrediyorum ki...”, Tevrat, Egra 7: 21.

% J. Wiesehéfer, a.ge., s. 102.

57 0. Cassabone, a.g.m.,s. 27.

58 A.P. Beaulicu, “World Hegemony 900-300 B.C” A Companion to the Ancient Near East, Ed.
Daniel Snell, Oxford 2005, s. 59.

% A. Meadows, “The Administration of the Achaemenid Empire”, Forgotten Empire the World of
Abncient Persia, London 2005, s. 185.



Muzaffer DURAN 71

topraklarinin muhafazast icin iyi bir orduyu daima hazir tutmak zorunda olmuslardir.
Ayrica vergi toplama meselesinde de orduya ihtiya¢ duyulacak durumlarin meydana
gelmesi kacinilmazdi®. Béylece savas ya da isyan gibi herhangi bir durumda,
satraplarin kontroliinde bulunan askeri birliklerle olaya aninda miidahale etme imkani
planlanmusti©l.

Bir satrapin ilk ve en 6nemli islevi biyiik krali temsil etmektir. Bundan dolayidir
ki kral tarafindan atanan satraplar, ondan gelen emitlere yakindan baglidir. Pers
nifuzunu genisletmek icin girisimlerde bulunan satraplar bu genis topraklar tizerinde
diizeni de saglamak zorunda olmuslardir®2. Imparatorluk topraklarinda giivenligin
saglanmasi icin mevcut garnizonlarin yaninda imparatorlugun genislemesiyle bir¢ok
garnizon olusturuldugu gérilmektedir. II. Kyros'un hikiimdarligi zamaninda
muhtemelen eski Kandehar’in kaleleri bu amag icin yeniden insa edilmisti. Ayrica bir
Pers garnizonu Babil satrapliginda konuslanmisti. Bundan baska Memphis’teki
garnizonun yaninda Elephantine garnizonu tlkenin giiney sinirlarini korumaya devam
etmistir. Digerleri Migdol’de (Delta’daki Pelusium yakinlart) ve delta bélgesindeki diger
sehitlerde konuslanmustir. Batt Anadolu’da Lydia krali Kroisus’un Sardes’teki kalesi de
stratejik bir 6neme haizdi. Zira Kyros’un buray: ele gecirmesinin nedenlerinden biri de
oldukca miustahkem olan kaleninPerslerin bati sinirlarinin  korunmasinda 6nemli
olacag disiincesidir. II. Kyros, Anadolu’'nun cesitli yerlerindeki kalelere de 6zellikle
Karia ve Phrygia’ya, generallerini yerlestirmisti. Bunlarin yaninda imparatorlugun cesitli
bélgelerinde kaleler insa edilmis ve bdylece imparatorlugun giivenligi bircok koldan
saglanmaya calistlmistir63.

Eyaletlerde bulunan ordular Pers kuvvetlerini pek cok yonden desteklemistir.
Sinirlardaki savaset halklar ile stirekli miicadele eden satraplik ordulari Pers stivarisinin
govdesini olusturmasi bakimindan 6nemlidir®. Bunun yaninda krallara dogrudan
askeri glic sagladig1 gibi savas zamanlarinda imparatorluk ordusuna bdlgesel lojistik
olarak gida ve askeri malzeme sagladigr gérilmektedir®. Buyik krallarin ordularina
dahil olan satraplik kuvvetleri bu sayede imparatorluk kuvvetlerinin gliciini fazlastyla
artirmistir. Imparatorluk ordularinin sayica fazla olmast bu birliklerin diizenlenme
meselesini de beraberinde getirmigtir. Bu ylzden askeri bitlikler 100’lik ve 10’Tuk
birimlere ayrimistir®. Savas durumunda kraliyet ordusunun toplu hareketinde

60 E. Dusinbetre, Aspects of Empire in AchaemenidSardis, Cambridge 2003, s. 4; Perslerin ¢ocukluktan
itibaren aldig1 askeri egitimler onlarin askeri teskilata verdigi 6nemi gostermektedir. Kurucu kral II.
Kyros’un satraplarindan stivariler ve arabacilar yetistirmelerini istemesi, gengleri daima av gotiirerek
bunlarin asker olarak egitilmelerini talep etmesi dikkate degerdir, Xen. Kyr. VIIL6; Genglerinin temel
egitimi hakkinda bilgi veren Herodotos (I.136) Pers cocuklart ilk olarak su ¢ seyi 6grendiginden
bahsetmektedir: Ata binmek, iyi ok atmak, dogru séylemek. Strabon da (XV.3.16-19) Perslerin aldigt
askeri egitim hakkinda detaylt bilgiler vermektedir.

1 P. Briant, a.g.., s. 67.

62 Briant, a.g.e., s. 65; Herodotos’ta gecen (I11.120) Sardes satrap1 Oroites ile Daskyleion satrapt Mitrobates
arasindaki konusmadan satraplarin  kral adina imparatorluk topraklarini - genislettikleri agtkca
anlagtlmaktadir. Ayrica burada satraplar arasinda rekabet, kiskanglik gibi hislerin oldugu sezilmektedir.

03 P. Briant, a.g.e., s. 67.

04 D. Head, ag.e., s. 13.

%5 O. Casabonne, a.g., s. 30.

 P. Briant, a.g.e., s. 342.
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satraplar kralin emriyle kendi bolgelerinden asker toplamis®”, her bir millet kendi
komutani altinda kendi birligini olusturarak savasa katilmustir. Nitekim Ksenophon,
Kunaksa savasinda II. Artakserkses’in ordusunda bulunan asketlerin ait olduklari
milletlere gore dizildigini ve her milletin ici asker dolu dikdértgenler halinde ilerledigini
ifade etmektedir®®. Tarihi stre¢ igerisinde zamanla imparatorluk ordusunda ulusal
elemanlar azalmis, bunlarin yerini eyalet askerleri ve Yunanlardan secilen tcretli
askerler almaya baslamigtir®.

Herodotos satrapliklarin biiyiik krala saglamis oldugu askeri destegi, abartili da
olsa, acik bir sekilde ifade etmektedir. Burada kara satrapliklarinin piyade ve ath
birliklerle savasa katildigi, denizci halklarin ise gemileri ile istirak ettigi goriilmektedir.
Herodotos’a gére Kserkses Yunanistan istilast icin Sardes satrapligina piyadeler
gondermis; Lidyalilar, kuzeye komsulart Mysialilar ile birlikte ve giineye Kabalililar,
Lasinialilar ve Milyanlilar ile beraber asker sevk etmis; diger yaya birlikleri de tGglincii
satraplik olan Daskyleion’dan gelmistir. Burada Frigya ve Kappadokia platosundaki
yerlesimcilerinin yant sira Asya Traklari, Bithinyalilar, Paphlagonyalilar, Mariandynler
de bulunmaktadir. Dogu Anadolu’dan, on igiinci satraplik olan Armenialilar ve
Karadeniz’in uzak kiyilarindan on dokuzuncu satraphk olan Moschoi, Tibarenoi,
Makrones ve Mossynokoi de bircok asker géndermistir. Biitiin bu askerler ise
belirlenen ortak bir toplanma merkezlerinde birlestirilmistir. Yunanlilarin deniz glictini
bildiginden dolayt Kserkses, egemenligi altina aldigt denizci kavimlerden donanma
glici olusturmak icin yararlanmugstir. Buna gore Fenikeliler ve Filistin Suriyelileri 300,
Kibris 150, Kilikyalilar 100, Lykialilar 50, Asya Dorislileri 30, Tyonyalilar 100 ve Pelasg
irkindan olan adalarda oturanlar 60 gemi ile savaga katllmustir?. Gorildaga tzere bir
kara devleti olan Persler satrapliklardaki mevcut is gliclinden yararlanarak Hellen,
Karya, Likya, Kilikya, Kibris, Fenike, Hellespontos Frigyalilari gibi denizci halklardan
bahriyeli ve kiirekei olarak faydalanmistir. Her bir denizci millet tipki kara birlikleri gibi
kendi komutant altinda kendi birligini olusturarak saf tutmustur’.

Krallar, savas ya da bartg zamanlarinda satraplara verdikleri emirlerini ulaklar
vasttast ile gondermistir. Bu ulaklar gelismis yol agi sayesinde ¢ok hizli bir sekilde
satrapliklara ulasmis ve emitleri satraplara teslim etmiglerdir’. Satraplar ya da
generaller kraliyet talimatlarint  aldiklarinda mektupta yazanlara aynen uymak
zorundaydi’. Pers egemenligindeki halklarla ya da yabanci memleketletle yapilan

7 P. Briant, a.ge., s. 343.

% Xen. an. 1.8.9.

V. Sevin, a.g.m., s. 275; Bircok antik yazar bu durumu agike¢a ifade etmektedir. Akamenid hanedanliginin
son doénemlerini anlatan Arrianos (an. 1.14.4), Iskender savaslarinda pek ¢ok Yunan askeri kullanildigint
ifade belirtir. Bu tarz 6rnekleri artirmak miimkandir.

70 Hdt. VIL.89-95; M. Mellink, “Anatolia”, CAH., Vol. 4, 1988, s. 215.

7 Herodotos’tan baska Thukydides, Peloponnessos Savaglarini anlattigi eserinde kral I. Darius’un Fenike
donanmasi yardimiyla Ege adalarini ele gecirdigini (I.VI); Fenike ve Kibrishlarin Atina’nin Kimon
onderliginde Misir’a ve Kibris’a gonderdigi orduya kargt savastiklarini ifade etmektedir (I.CXII). Arrianos
da (an. 1.18.7) Kibris ve Fenikeli gemicilerin usta denizciler oldugunu belirterek onlarin bu meziyetlerini
6vmektedir, ayrica bkz. O. Casabonne, a.g.., s. 31; T. C. Young, a.g.m., s. 298.

72 P. Briant, a.g.e., s. 344.

73 Herodotos bir pasajinda (V.319) Aristogoras’in, Artaphernes’e Naxos’un alinmasinin gerekliliginden
bahsederken Artaphernes’in cevap olarak 6nce kralin olur demesi gerekir dedigini ifade etmektedir; P.
Briant, a.g.c., s. 345.
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diplomasi goriismelerinde kralin temsilcileri durumunda olan ve sinirli da olsa askeri ya
da diplomatik girisim hakkina sahip degil gibi gériinen Iranli satraplar, kendi baslarina
bu tarz kararlar alabilmek icin kraliyetten stk stk imtiyaz istemekten geri
durmamiglardir.

Ekonomik Yiikiimliilitkler

Satrapliklarin temel sorumluluklarinin bir digeri harag/vergilerdir. Persler olusturmus
olduklar1 vergilendirme sistemiyle imparatorluk bendelerinin ytikimliliklerini merkezi
glice cekmeyi basarmistt. Bu durum egemenlik altinda bulunan halklara gorevlerini
hatirlatmakta, insan giicti, Uretim ve girisime odaklanarak imparatorluga kar getirmekte
ve boylece hiikiimetin, yerel sistemin tam merkezine erismesini saglamaktaydi”. Bu
durumu siirekli kilmak icin satraplar topragin verimlilifini saglama almak zorunda
olmuslardir. Bu nedenlerden o6tiirli, kralin istedigi hara¢ miktarint géndermek ve
egemenlikleri altindaki halklarin sonraki yillarda verecekleri haraglarin devamliligini
saglamak, satraplarin 6nemli islerinden biri olarak goriilmekteydi?.

Pers mali idaresi hakkinda bilgi veren en 6nemli kaynagimiz stphesiz
Herodotos’tur. Yazar haraci ilk empoze edenin I. Darius oldugunu dogrudan iddia
etmese de II. Kyros’tan I. Darius’a kadar gecen siureye baktigimizda, bir harag
kurumunun olmadig gérilmektedir. S6z konusu stirede, biiyitk ihtimalle himaye altina
alinan bolge insanlarinin asker olarak Pers egemenligine alinmasi haracin yerine
gecmekteydi”’.

Satrapliklardan iki cesit vergi alindigt goriilmektedir. Birincisi, Yunan yazarlarin
“wdpo¢c” (phoros) olarak adlandirdigi ve giimis tzerinden yillik olarak hesaplanan
haractir. Digeri ise dogal trlinlerden 6demeleri iceren (at, sigir, gida vs. gibi) ayni
vergilerdir. Biyiik krallar bazen phoros almamasina ragmen ayni vergilerden kolay

74 P. Briant, age., s. 345; S. Hornblower, The Greek World 479 — 323 B.C., New York 2011, s. 75;
Geng Kyros agabeyine isyan etmeden 6nce, Tissaphernes (Lydia, Iyonya ve Karia’y1 yoneten Sardes valisi)
ile yapacagi savas icin, etrafindakilerden aldig: fikitleri kendisinin de yapmayr dustndigiing, ancak kraldan
aldig1 talimatin disina ¢tkmayacagini ifade etmistir, Xen. be/l.. V.4-5.

5 A. Kuhtt, The Persian Empire. A Corpus of Sources from the Achaemenid Period, Vol. 2, London-New York
2007, s. 672.

76 E. Dusinbette, a.ge., s. 4.

77 P. Briant, a.g.e., s. 69; II. Kyros déneminde Perslerin Lydia’yt ele gegirdikten sonra memleketin mal
varliklarina el koymasi bu dénemde haracin varligina isaret ediyor gibi goriinse de durum tam olarak boyle
degildir. Burada bitin Lidya triinlerinin degil, Lidyali maden sahibi zenginlerin trettigi altin ya da
gimusten belli bir yiizdeyi satraplik hazinesine teslim etmeleri s6z konusudur, bkz. Casabonne 2007: 25;
Harag sistemi imparatorlugun ilk on yilinda kesin olarak var olmasina ragmen I. Darius ile baglamig ya da
I. Darius tarafindan denetim altina alinmis gibi gOsterilmektedir. Bunun nedeni ise kralin satraplik
sistemini yeniden diizenleyerek vergilendirmesi olmalidir, A. Kuhrt, The Persian Empire. A Corpus of Sources
from the Achaemenid Period, Vol. 2, London-New York 2007, s. 669; Herodotos’a gére 1. Darius
imparatorlugu yirmi satrapliga ayirmus ve her birinin 6deyecegi vergileri detaylica belirlemistir. Herodotos
bu vergilerin imparatorluga getirisinin Euboia talantt ile 9880 talant oldugunu, buna altin olarak gelen
vergilerin dahil edilmesiyle toplam gelirin 14.560 talant tuttugunu ifade etmektedir. detaylt bilgi icin bkz.
Hdt. TI1.90-96, tablo halinde gérmek icin A. Meadow, a.g., s. 183; Hazineye 6denen paralarin nasil
saklandigt konusunda da bilgiler veren Herodotos, getirilen madenlerin toprak kaplara doldurulup
eritildigini, kaplar dolduktan sonra kirthp gerektigi zaman gerektigi kadar para basildigini séylemektedir,
Hdt. 11196, J. M. Balcer, A Prospographical Study of the Ancient Persians Royal and Noble 550-450 B.C.,
New York 1993, s. 24-25; 1 Babilonya talanti=60 mina=30 kg.
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kolay vazge¢memistir’8. Bazen her iki tiir verginin alindigt durumlar da gbriilmektedir.
Mesela, Kilikya yillik giimiisiinii 6dedigi gibi buna ek olarak Pers ordusuna at
saglamakla da sorumlu tutulmustu. Bazi eyaletlerin ayni haract ise yerel siivari sinifinin
bakimini yapmak olmustur. Bunlarin yaninda Misir’da baliktan ek gelir alinmis,
Memphis’teki askerler ve Persli yoneticileri beslemek i¢in s6z konusu bélgeden kaliteli
hububat toplanmistir. Biiyik miktarda olan Babil haract ise, muhtemelen sarayda
hizmet icin kullanidmak tizere ¢ocuklarint Perslere géndermek olmustur™. Ayrica krali
agirlamak, ordunun desteklenmesi gibi durumlar da vergi olarak kabul edilmistir. Yine
boya, ilag, sa¢ ya da yiin gibi tiriinler vergi statiistine dahil edilmistir®. S6z konusu ayni
vergiler bazen 1000’¢ yakin insant iceren hikimdar sarayinin gereksinimlerini
karsilamis; aynt zamanda eyaletlerde ya da kamplarda bulunan ordunun muhafaza
edilmesine katki saglamistir. Babil satrapliginin yilin tgte birini yalnizca orduyu
beslemekle sorumlu tutulmasi buna Ornek olarak verilebilir8!. Burada herhangi bir
satrapligin sadece baskentlerinin degil bitin yerlesim bolgelerinin vergi 6demekle
yikiimli tutuldugu unutulmamaldir. Ornegin, Skudra satrapligindaki Yunanlar ve
onlarin egemenliginde bulunan Thassos (Tagoz) ve Samothraki (Semadirek) adalarinin
krala karst yukimlilikleri oldugu bilinmektedir®2. Dikkat ¢eken bir bagka
vergilendirme nehirler Gzerinden yiiklenen haractir. Bir Babil vesikasinda nehir kiyist
trafiginin diizenli bir sekilde vergilendirildigi ve nehir etrafinda bulunan yerlerin
kiralama yontemiyle bolge halkinin kullanimina verildigi anlasimaktadir®3.

Her bir eyalete vergi degeri bicen Pers krallari bunu rastgele degil, satraplik
topraklarinin tretim verimliligini dikkate alarak bir dagiim yapmustird*. Bunun icin
krallar gerek satraplarin gerekse mahalli liderlerin gérislerini dikkate almistir. Meveut
kaynaklar dogrultusunda hara¢ miktarlarinin belitlenip toplanmast meselesinde bu
genel durumun Gtesine gegmek oldukea zor gériinmektedir. Yine de bazt kaynaklar,
halkin ddeyebilecegi yeterlilikte oran ayarlamast yapildigina dair kanitlar sunmaktadir.
Buradan hara¢ miktarlarinin halklarin tarimsal kaynaklarina gore belirlendigi sonucuna
varilabilir®s. Persler imparatorlugun dort bir yanindan gelen giimis, altin ya da ayni
vergilerin kullanim sekli konusunda ¢ok fonksiyonlu bir yéntem kullanmuglardir. Bu
hususta kraliyet emirleri geregince vergilerin bir kismi satrapligin  ihtiyaclar
dogrultusunda satrap tarafindan kullanilirken, geri kalani imparatorluk merkezine
gonderilmistir. Vergilerin  toplandigi merkezi hazineler, kralin emriyle ihtiyag

78 O. Casabonne, a.g.., s. 25; Strabon (11.14.9) Armenia satrapinin, Pers kralina hara¢ olarak yillik 20 bin
at verdiginden bahsetmekte, ayrica bélgede bulunan meshur Nesaean atlarinin Pers krallari tarafindan 6zel
olarak kullanildigini ifade etmektedir.

7 A. Kuhtt, a.g.e., 2007, s. 669.

80 G.S. Goodspeed, “The Persian Empire from Darius to Artaxerxes”, The Biblical World, Vol. 14,
4/1899, s. 252.

81 R. Ghirshman, Iran from the Earliest Times to the Islamic Conguest, Montreal-Victoria-Cape Town
1954, s. 144.

82 A. Fol-G. L. Himmond, “Persia in Europe Apart From Greece”, CAH., Vol. 4, 1988, s. 246.

8 A. Kuhrtt, a.g.e., 2007, s. 670.

84 G.S. Goodspeed, a.gm., s. 252.

8 P. Briant, a.g.e., s. 394.
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duyuldukea kullanima acilmistir. Ayni 6demeler de garnizonlar ve calisanlarin tedariki
icin depo ve tahil ambarlarinda toplanmugtirso,

Imparatorlukta bulunan hemen her eyalet, verdigi haracin yaninda politik
O6nemin bir géstergesi olarak blytk krallara cesitli armaganlar sunmustur. Eyaletlerde
iyi ve arzulanan ne varsa bunlart krala géndermek zorunda hisseden satraplar boylece
kralin iyiligini kazanacaklarini ve korumasina mazhar olacaklarini diistinmiislerdir. Bu
durum krallarin stirekli satrapliklar Gzerindeki egemenligini kontrol ettigi anlamina da
gelebilir®7.

Bazt satrapliklarda bulunan su ve maden gibi dogal kaynaklar Pers maliyesine
katki yapan diger 6nemli gelir kaynaklaridir. Kaynaklara gére Armenia’da, Caballa
yakinlarindaki Syspiritis’de bir altin madeni bulunmaktaydi. Biiyiik Iskender de
Anadolu’ya girdikten sonra séz konusu bolgeyi ele gecirmek icin Menon ile birlikte
askerlerini gdndermisti. Buradaki diger madenler arasinda Armenia rengi olarak bilinen
kizil kursun 6nemli bir maden olarak goriilmektedirs®. Elam’da ise katran, tuz ve
yag/petrol (?) 6nemli bir yere sahiptir®. Misir’da tas ocagi, Carmania’da gimis, bakir
ve toprak boyast madenleri vardir. Burada bulunan nehir ise altin tozu tastmaktadir.
Ayrica biri arsenik digeri tuz iceren iki dag mevcuttur.

II. Kyros ve II. Kambyses déneminde Perslerin ¢cogunlukla fethettigi tilkelerde
yurtrlikte olan mali uygulamalardan yararlanmaya devam ettigi gorilmektedir.
Buradan 6zellikle 1. Darius’tan 6nce, Pers kokenli metal para sistemi olmadigt sonucu
cikarilabilir. Bati Anadolu bélgesinde “kroesid” olarak adlandirilan altin ve glimis
Lydia paralarinin, Sardis’teki Akamenid yOnetimi tarafindan kullanidmaya devam
edildigi goérilmektedir. Hatta bazi arastrmaciar Kroesid gimisinin, II. Kyrosun
Sardes’i ele gecirmesinden sonra piyasaya siirildigiini iddia etmektedir.?!

Bir baska gelisme, satrapliklarda ortaya ¢tkan yeni madeni para sistemlerinin
Pers ekonomisine etkisidir. “Satraplik” tipi olarak nitelendirilen paralar®2, M.O. 4.
ylzyiln ilk yillarinda darp edilmeye baslanmistir. Satraplarin ve askeri ya da daha kiiciik
bélge yoneticilerinin adlart ile basilan s6z konusu sikkeler, Kuzeybati Anadolu satrapt
Pharnabazus’un sikke basmast ile baslamis gibi gériinmektedir. Buna ragmen Kilikya
satrapliginda bastlan madeni paranin daha dikkat cekici oldugu gorillmektedir.
Kilikya’da bir¢ok Persli komutan ya da yOnetici tarafindan gesitli tasarimlarda basilan
sikkeler, M.O. 4. yiizyihn ortalarina dogru Fenike, Samaria ve sonunda Misir’a kadar

86 I. Morria-W. Scheidel, #.ge., s. 83; Herodotos’ta bazt yetlerin vergiden muaf tutuldugu géralmektedir.
Persia satrapligt bunlardan biridir, Hdt .I11.97; 1. Morria-W. Scheidel 2009: 85.

87 P. Briant, a.ge., s. 193; Hdt. 111.97’de génderilen bazi hediyelerden bahsedilmektedir. Kaynaklardan
anlasildigina gore egemenlik altina alinan halklardan gelen hediyeler genelde elbiseler, at-deve gibi
hayvanlar, silahlar, kap kacaklardur, tablo icin bkz, P. Briant, a.ge., s. 175

8 Strab. X1.14.9.

89 Hdt. VI.119.

% Strab. XV.2.14; A. Kuhrt, a.ge., 2007, s. 706-708.

91 P. Briant, a.g.e., s. 70; Perslerin Lydia kralligint ele gecirerek bolgeyi satraplik olarak kontroline almast
onlarin madeni para ile ilk kez temasa ge¢mesini saglamustir, A. Meadows, a.g.7., s. 187.

92 Satraplik paralarinda bir satir boyunca kralin adi yazmaktadir. Bunun yaninda séz konusu sikkelerde
satrapin ya da diger kidemli yoneticilerin adt da ge¢mektedir. Ancak bu durum, fevkalade zamanlarda
ortaya ctkmustir. Sikkeler satrapligin sivil darphanelerinde basilmis ve basildigr sehrin nisanini almistir.
Bunun nisanlarin tretim yerinin tanimlanmasi i¢in yapilan bir uygulama oldugu bilinmektedir. Fakat
kraliyet paralarinda bu tarz nisanlar bulunmamaktadir, A. Meadows, a.g., s. 187.



76 Satraplik Sisteminin Pers Y onetim Teskilatindaki Y eri

uzanmistir. Aynt doénemde satraplik paralart ile kraliyet paralart dis gbrinds
bakimindan birbirine benzemeye baslamistir. Oyle ki Misir’da II1. Artakserkses adina
Atina standartlarina ve tasarimina uygun bir seklide sikke darp ediyorken, Bati
Anadoluw’daki bir kraliyet darphanesi Pers standartlarina uygun yeni bir kraliyet
sikkesinin darp edilmesine baglamisti®3.

Diger Yiikiimliiliikler

Kaynaklara gore satraplarin yerel mahiyette politik kararlar aldigi anlagilmaktadir.
Sardes satrabi Artaphernes’in Iyonya sehirleriyle anlagmalar yaptigini Herodotos’tan
(V1.42) Sgrenmekteyiz. Buradan anlagildigina gbre sehirler kendi aralarinda cikacak
anlasmazliklari bir hakeme basvurarak ¢6zecekler ve birbirlerine yagma hareketlerinde
bulunmayacaklardir. Ayrica topraklarinin genisligini de OSlgtiiren Artephernes, bu
Olclilere gbére vergi orant belitlemistir. Daskyleion satrapt Pharnabazos’un da
Khalkedon bélgesinin menfaati i¢in Atinalilarla bir anlasma yaptigint bilmekteyiz (Xen.
bell. 1.3.8)). Bu durumlar satraplarin kraldan tamamen bagimsiz hareket ettikleri
anlamina gelmemelidir. Onemli durumlarda satraplarin krala danistiklarindan daha
6nce bahsetmistik. Bunlarin yaninda bazi satraplar, kral gibi diger satraplardan ya da
yabanct elgilerden gelen heyetleri dinleyebilmis ve onlardan politik veya askeri destek
edinebilmistir. Ksenophon (az. 1.9.7.) Geng¢ Kyrosun Lidya, Biyiik Frigya ve
Kappadokia’daki tim birliklerin satrapligina atandiktan sonra kendi bagina mitarekeler
yaptigint ve uzlagsmalarda bulundugunu ifade etmektedir. Bir baska eserinde ise (be/.
1.1.6.) Daskyleion satrapt Pharnabazos’un, Peloponessoslulara Atina ile olan
miicadelelerinde yardimct oldugundan bahsedilir.

Imparatorluk eyaletlerinde satraplar zirai meselelerden de sorumlu tutulmustur.
Tarim ve gida meselelerinden sorumlu tutulan satraplar tarimsal Grlnlerin satraplik
baskentlerinde depolanmasint saglamis, ihtiya¢c halinde kullanilmak tzere ambarlara
toplatmustir. Imparatorluk merkezlerinde oldugu gibi satraplik merkezlerindeki iscilerin
Gcretleri ve garnizon yakininda bulunan askerlerin ihtiyaclart da bu hazinelerden
karsilanmistir. Bagka diger talep ve ihtiyaglar ise depolarda stoklanan malzemelerden
tedarik edilmistir. Bundan bagka getirilen tarim drinlerini kayit altina almak®s,
eyaletteki topraklarin ekimini tesvik etmek, tohum c¢ekirdekleri ektirmek, agaglari
buyitiip, onlara zarar gelmemesini saglamak satraplarin zirai yikimlilikleri arasinda
sayilabilir?.

Biytik kral imparatorlukta seyahate ciktigt zamanlarda satrapliklara ekstra
sorumluluklar ylklenmistir. Satraplar kendinden Onceki yoneticilerden kalan, 6zenle
hazirlanmis konutlarda oturur ve biiylik kral imparatorlukta seyahatte iken s6z konusu
satraplik saraylart krallarin evi olurdu®’. Bu gezilerde kralin gittigi yerdeki biitin herkes
kendi servetlerine uygun olarak krala armaganlar sunmustur. Halk tarimla ugrastgi icin
pahaca ylksek degerli armaganlardan ziyade, koyun, sigir, tahil ya da sarap gibi trtinler

93 A. Meadows, a.g., s. 187.

9% M. Brosius, a.g.e., s. 48.

% D. Kaptan, a.gm., s. 22-23.

9 T, Holland, Persian Fire, New York 2007, s. 212.
97 E. Dusinbette, a.ge., s. 2.
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getirirken yoksul olan kisiler siit, incir, peynir gibi kendi durumlarina uygun armaganlar
vermistir?s.

Imparatorlukta topraklarinda yaptigi geziler sirasinda solen veya av gibi
faaliyetlere katilan kralin maiyetini korumakla ytikimli olan satraplar, kraliyetin s6len
gunlerini kutlamak, kraliyet atesini korumak ve kralligin dini inanglarini gézetmek ile
mesgul olmuslardir. Fakat krallar merkezlerdeki saraylarindan uzakta strekli olarak
seyahatte bulunmamistir?. Geziler sirasinda satrapliktaki koyliler de vergilere ek
olarak bu seyahatleri ve garnizonlari gézetmek zorunda olmuslardir'®. Satraplara
yazilan dilekceler, satraplik anlasmalari, calisan halkin gida harcamalart gibi yerel
burokrasi kayitlarint ve resmi mektuplasmalarin argivini tutmak da satrapliklarin
gorevlerine dahil edilebilir!01.

Krallar 6nemli gordugh satraplik bélgelerinin gelismesi ve giizellesmesi icin
satraplart tesvik etmistir!®2, II. Kyros’un satraplarindan gittikleri yerleri evleri olarak
gormelerini istemesi, Gadatas adinda bir satrapin Anadolu’da Suriye’den getirttigi
tohumlarla egzotik bir botanik bahcesi yetistirmesi, bolgeyi agaclandirmasi ve bunun
icin kral I. Darius tarafindan kutlanmast 6rnek olarak gosterilebilir!®. Bundan baska
satrapliklarda yapilan dogal parklar sehirlerin ¢ehresini giizellestirmistir. Krallar her
nereye gitse zamaninin ¢ogunu her yant glizel bitkiler ve agaclarla dolu paradeisos adt
verilen bu bahgelerde gecirmistir!®.  Daskyleion’daki Pharnabazus’un sarayinin
etrafinda bircok giizel alan oldugu ve bu parklarda giizel hayvanlar ve bitkilerin
yasadig11%%; Bunu yaninda Geng Kyros™un bir Frig sehri olan Kelainai’de (Dinar) genis,
refah bir sarayt oldugu ve bu sarayin etrafinda vahsi hayvanlarla dolu giizel bir park
alani bulundugu antik kaynaklarca dogrulanmaktadir!06.

Satraplarin diizenli ordulara sahip olmalari, bagimsizligina diskiin milletlerin bu
birliklerle merkezi otoriteye karst isyan etme durumlarin daima mevcut olmast Pers
krallarin1 bir takim énlemler almaya zorlamustir. Tste bu diisiince ve faaliyetleri inkisaf
etmeden engellemek icin satrapliklar ¢esitli memurluklar vasitasiyla denetim altina
alinmaya calistlmigtir107,

Satrapliklarin Denetimi
Pers kraliyet aile tiyeleri veya aristokratik kisiler 6nemli satrapliklara getirildiginden bu
durum taht icin bir tehlike olusturmaktaydi. Buytk satraplarin sahip olduklari ordu ile

% J. Wiesehofer, a.ge., s. 68.

9 A. Meadows, agm., s. 185; Kralin gezi sirasitnda mahiyeti oldukga kalabaliktir. Detayl: bilgi icin bk. J.
Wiesehéfer, a.ge., s. 71.

100 T Morria-W. Scheidel, a.g.e., s. 82.

101 E. Dusinberre, a.g.e., s. 2; Babil satrapligi bir kraliyet vergi ofisinde, kéle satislarint kayit altina almakla
yukimli tutulmustur, A. Kuhrt, age. 2007, s. 670.

102 T, Mottia-W. Scheidel, a.g.e., s. 78.

103 P, Briant, a.g.e., s. 491-492; M. Mellink, a.g.., 214

104 Xen. oik. IV.13.

105 Xen. bell. TV.1.15.

106 Ksen. an. 1.2.7-8; Bu tarz alanlart imparatorluk merkezinde Iran’da ve Orta Asya’da da gérmek
mimkindiir, detaylt bilgi icin bkz. A. Kuhrt, a.ge., 2007, s. 510-512.

107V, Sevin, a.g.m., s. 274.
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merkezi tehdit etme durumu daima mevcuttu!®. Yani satrapin, satraplik ordusu
tizerinde tamamen otorite sahibi olmast muhtemeldi. Pers krallari, bu giicin 6niine
gecebilmek icin satrapin, idati ve askeri gérevleri arasinda ayrim yapmislardir. I1. Kyros
yeni fethedilen yerlere yeni satraplar atadiginda daha once giivendigi kisileri tekrar
gorevlerinde birakmustt. Garnizon komutanlari ve satraplar arasinda bir fark yaratmayi
basaran kral, komutanlar iilke savunmasinda kullanirken satraplari da eyaletlerdeki
calismalarin  basinda birakmistir!®, 1. Darius doénemindeki dizenlemelerle de
satrapliklardaki milki otorite ile askeri komutanlhigin tek kiside olmamasina 6zen
gosterilmistir. Boylece satraplarin zamanla bagimsiz olma istekleri 6nlenmeye calisilmus
ve her bir satraplikta birbirine bagimli olmayan, her biri saraydan atanan ve genellikle
Pers ya da Med soylulart arasindan secilen memurlar bulunmustur. Satraplarin yaninda,
satrapin yOnetimini izleyip saraya rapor vermekle gorevli bir genel yazmanin da
(sekreter) gorevlendirildiginden bahsetmistik. Bundan dolayt ¢ogu zaman, satrap ve
genel yazmanin arast acik olmustur. Askeri yénetim ise karanos adi verilen bir
komutana birakilmistir!10,

Yunan kaynaklart Pers krallarinin garnizon alanlari boyunca askeri bitlikleri yillik
olarak denetledigini gOstermektedir. Persepolis yakinlarinda ya da diger kraliyet
ikametlerinde bulunan garnizonlar bizzat kralin kendisi tarafindan teftis edilitken On
Asya ve Anadolu gibi merkezden uzak bolgeler hanedanlk tyeleri tarafindan
denetlenmistir. Merkezi otorite tarafindan olusturulan bu durumun temel amact teftis
olsa da disiplini ve askerlerin ara¢ geregleriyle bunlarin daima savasa hazir halde
bulunmalarini saglamay1 da ithmal etmemislerdir. Satraplarin yant sira ordu komutanlart
da denetim altinda tutulmugtur!'l. Ksenophon’a gére, II. Kyros tarafindan olusturulan
denetleme gorevlileri, her yil yanindaki askeri birliklerle eyaletleri dolasarak, satraplarin
ihtiyaglart dogrultusunda onlara yardim etmistir. Bunun yaninda vergi, yerli halkin
korunmast ya da zirai faaliyetler gibi konularda usulstizlik yapan satraplara durumu
diizeltmelerini séyleyen denetmenler, dedikleri yapilmadigr takdirde mevcut durumu
krala rapor etmislerdir!!2.

Imparatorlukta bircok bagkentin bulunmast genis stnirlara sahip olan
imparatorlugun yonetimini kolaylastirdig: gibi, denetim icin de oldukea etkili bir arag
olmustur. Bu sistemde Persia merkezi otoritenin bagi haline gelmis, I. Darius ve
Kserkses doneminde de yeni bagkentler olusturulmustur'’>. Bu yonetim tarzt ile
oldukea genis sinirlara sahip olan tlkenin yonetimi kolaylastirilmis ve béylece satraplar

108 Ksenophon’un Anabasis adli eserinde anlattigi Geng Kyros’un, agabeyi 11. Artakserkses’e karst M.O.
401’deki isyani; Daskyleion satrapt Ariobarzones’in, satraplik payini ve cevresinde yasayan Yunanlar
tizerindeki etkisini genisletmesi verilebilecek dikkat ¢ekici 6rneklerdir, M. Weiskopf, a.g.e., s. 33.

109 P, Briant, a.g.e., s. 341.

10V, Sevin, a.gm., s. 274; Xen. bell. 1.4.3’te karanos terimi “efendi” kelimesiyle karsilanmistir.

1 K. Farrokh, a.ge., s. 40.

112 Xen. Kyr. VIIL.6; P. Briant, a.g.c., s. 343.

13 Pers krallar;, mevsime gore cesitli bagkentlerde ikamet etmistir. II. Kyros'un yedi ayini Babil’de
gecirdigi, ilkbaharda t¢ ayt Susa, yazin iki ay1 da Ekbatana’da gecirdigi bilinmektedir, J. Wiesehofer, a.g.e.,
s. 09; Babil, Ekbatana ve Susa ticaret ve yonetim merkezi olmalari agisindan oldukc¢a 6nemli iken,
Persepolis hem dini merkez hem de imparatotlufun baskenti durumundadir, H. Lorentz, “Achaemenid
Dynasty”, Historical Dictionary of Iran I, Lanham-Maryland-Toronto- Plymouth 2007, s. 5.
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merkezi otoriteye stki bir sekilde baglanmaya calisilmistir!’4. Bu sayede satrapliklar tek
bir merkezden degil bircok koldan denetlenmistir.

Eyaletlerin denetlenmesi ve diizen icinde olmast icin kral tarafindan
gorevlendirilen memurlardan en 6nemlisi “Kraln Gizii” ya da “Kralm Kulagr” adi verilen
mifettislerdir!’s. Bunun yaninda, imparatorlugu bastanbasa kat eden “Kra/ Yolu”
sistemi de denetimde olduk¢a 6nemli bir gérev tistlenmistir.

Kralin Gozii

Kralin gbzii veya kralin kulagt memurlugu hakkindaki bilgilerimiz Yunan kaynaklarina
dayanmasina ragmen her iki terim de Iran kaynaklarinda gecmemektedir. Fakat
denetmen, gbzlemci veya casus anlamlarina gelen spasaka kelimesinin bu memurlugu
karsiladigt kabul edilmektedir. Avesta’da da Eski Persce spalaka ya da spas(a),
Mithra’nin casus olarak goriinmektedir'®. Yunanlar muhbir olarak nitelendirdigi bu
memutlarin kraliyet adina ¢alisan istihbarat organt olduklarini disinmektedir!!”.

Antik kaynaklardan bu memurlarin sosyal statlisiiniin oldukea yitksek oldugu
anlastlmaktadir. Aeschylus, kralin g6zt olan Batonochus’un oglu Alpistus’u kastederek,
onu Kserkses’in ordusundaki on binlerce kisiden biri olarak tanimis ve “givenilir”
olarak betimlemistir'!8. Plutarkhos ve Ktesias da kral gbzii Artasyras’in, Geng
Kyros'un Olimint II. Artakserkses’e rapor ettigini  sOylemektedir!!®. Yunan
kaynaklarina gére Baktriali Artasyras Artakserkses’in kizt ile evlenmistir. Bu sebepten
dolayt Armenia satrapit olarak atanmustir. Fakat bir ara, Artakserkses’e karst ayaklanmig
ve Pergamon’u ele gecirmistir. Ayrica onun oglu Orontes de Armenia satraptydt ve o
da kral II. Artakserkses’in kizi Rhodogune ile evlenmisti'?. Bu climlelerden kralin
gbzinin, krala ¢ok yakin bir kisi oldugu ve kraliyet ailesinden biriyle evli olmasindan
dolay1 sosyal statlstiniin oldukea yitksek oldugu anlagilmaktadir!?!.

Denetimlerde kullanilan memurlarin en Onemlisi olarak bilinen, géreve
ctktiginda kralin oglu ya da erkek kardesi ile aynt derecede sayilan bu gorevliler tabiri
caizse casus gibi imparatorluk topraklarinda dolasarak, memlekette olan olaylardan
krali haberdar etmiglerdir. Yani kralin g6zii ne bir satrap, ne askeri komutan ne de bir
habercidir. Bu kisiler satraplari, kraliyet memurlarini ve toplanan vergileri gbzlem
yoluyla denetleyen bir nevi mifettislerdir!?2. Satraplik bélgelerinin  politik  ve
yonetimsel goézlemini yaparak bu yolla krala detayl bilgiler saglayan bu gorevliler!?
dogrudan kral tarafindan atanmislar ve tamamen bagimsiz olmuslardir. Zorunlu

114 D. Blois-W. D. Spek, a.g.e., s. 45.

115 Hdt. 1.114; Aristoph. Ach. 129.

116 J. M. Balcer, “The Athenian Episkopos and the Achaemenid King’s Eye”, AJPh., Vol. 98,
3/1977, s. 260; Schmitt, Elephantine kékenli Aramice bir papiriiste bulunan “gwsky” kelimesinin (¢ogulu
hali “gosak”, Ermenicede gusak), bir Pers yazitina “gausaka” (dinleyici) olarak yansidigini ileri
sirmektedir, R. Schmitt, a.g., s. 421.

171, Mottia-W. Scheidel, a.g.e., s. 86.

118 Aischyl. Pers. 980.

119 Ktes. XIX-XX, F20.12.1-2; Plut. Artaxerxes 12.1.

120 Xen, an. 111.5.17, 11.4.8, 111.4.13; R. Schmitt, “Orontes”, www.iranicaonline.org/articles/orontes;
Cauer, a.gm., s. 205.

121 Plut. Artaxerxes. XXVIL.4; J. M. Balcer, a.g.m., s. 258.

122 J. M. Balcer, a.g.m., s. 258.

123 J. M. Balcer, a.g.m., s. 260.
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hallerde silahli kuvvetlere de sahip olabilen kralin temsilcisi durumundaki bu
denetcilerin yanlarinda bulunan bir askeri birlikle beraber her yil satrapliklar
dolastigini, herhangi olumsuz bir durumda satrapa yardim ettigini bilmekteyiz. Bu
memurlarin vergi usulsiizliigii gibi durumlarda emrindeki orduyla olaylara miidahale
ettigini belirten Ksenophon, bunun yaninda bdlgenin yetlilerini korudugunu ve
topraklarin ekilmesini denetledigini de ifade etmektedir!?+.

Kendilerini koruyan askeri bir birligin korumasinda, hi¢ beklenmedik bir
zamanda eyalete gelen miifettisler, her isi inceleyerek genel durumu denetleyip krala
rapor vermisler; hiikimet merkezi de bu memurlarin raporlarina gére tavrini ortaya
koymustur. Béylece herhangi bir olumsuz durumda kéti yoneticiler hemen merkeze
alinarak ya mahkeme edilerek o6ldurilmis ya da kendilerini savunmalarina olanak
taninmistir!25, Yoneticilerin denetlenmesinden baska bu sadik hizmetkarlar halkin
yaptigt faaliyetleri de krala aktarmislardir. Bundan dolayr imparatorlukta yasayan halk,
kendilerinin yaptiklarindan kralin haberdar olabilecegi endisesi ile dikkatli davranmaya
Ozen gostermistir'?. En uzak yerlerden bile kolayca haber alabilmek icin her hayvanin
ginde ne kadar mesafe kat edecegini hesaplatan buyuk krallar, génderdigi
memurlardan c¢abucak haber alabilmek icin belli araliklarla mola yerleri yaptirmustir.
Zeki memurlarin gérev yaptigt bu mola yerlerinde ayrica hayvanlarin bakimiyla da
ilgilenilmistir. Bu sistemde, geceleri postacilar strekli yol almis, gindiiz olunca da
gececiler ve giindlzciler yer degistirerek hizlt bir sekilde haberlesme kesintisiz devam
etmistit. Buna ragmen denetimler kralin cant istedigi zaman gerceklestiginden soz
konusu mifettislerin periyodik olarak teftise gelmedigi distinilebilir!?7.

Kral Yolu

Pers kral yolu sistemi, genis imparatorluk sinirlarini kontrol etmek ve yonetmek icin
oldukea etkili bir arac olarak tasarlanmistir. Herodotos V. kitabinda Kral Yolu’nun
detayli bir betimlemesini yapmaktadir. “Biitiin yol boyunca kraliyet konutlar: ve cok giizel
kervansaraylar varder. Hep insanlarin oturduklar: yerden ve giivenlik icinde gecilir. Lydia ve Phrygia
igerilerinde yirmi stathmetikos ya da konak boyunca uganr ki, bu doksan dort buguk parsang’
tutar. Phrygia smrimda Halys wmagina rastlanir. Bu wrmags gecebilmek igin buraya hakim
durnmda olan siradaglar: ve 1magr 903 altinda bulunduran dnemli bir kaleyi agmafk gerekir. Bunu
astiktan sonra Kilikya smirlarma kadar Kapadokya icinde yirmi sekiz konak, yani dort yig
parsang gidilir. Sinrda iki siradags asacak ve iki kalenin dniinden gececeksiniz. Oradan ote Kilikya
igerisinden gecileceke yol di¢ konak, on bes bugnk parsangtir. Kilikya ve Ermeistan arasmnda sinr,
iginden gemilerin yiizebildigi bir wmaktir ki adi Firat'tir. Ermenistan iginde her biri garnizonla
tutulan on bes konaklik yol vardm, elli alts buguk parsang tutar. Bu bilgeyi gemilerin yiizebildigi
dirt 1mak. sular, bunlar gecilmeden gidilmes. Birincisi Dicle'dir. Ikinci ve digiincii ayns yerden
ctkmadiklar: ve bir tek 1rmafk olmadiklar: halde ayn: ads tasirlar. Birincisi Ermenistan’dan, obiirii
Matienterin iilkesinden gelir. Dirdiinciisiiniin adi Gyndes'dir; eskiden Kyros'un iig yiiz altmsg

124 Xen. Kyr. VIIL2; R. Ghistsman, a.ge., s. 144; S. Lloyd, Téirkiye’nin Taribi (cev. Ender Varinlioglu),
Ankara 2000, s. 122.

125V, Sevin, a.gm., s. 274.

126 Xen. an. VIIL1.1; Mifettisler denetim icin yola ¢iktiklarinda, bolge halki “kralin gézleri kontrole
geliyorlar” diyerek, kendilerine ¢eki diizen vermistir, bkz. Xen. Kyr. VIILG.

127 Xen. Kyr. VIIL.G.

128 1 parsang =5.5 km., bkz. A. Kuhrt, ag.e., 2007, s. 884.
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kanala ayirmis oldugn wmak budur. Ermenistan’dan Mateinler jilkesine gegerken dort fonatk
varder ve bu dilkeden Kissia’ya vardiktan sonra, iizerinde Susa kentinin kurulmus oldugn ve
gemilerin islemesine elverigli bulunan Khoaspes'e kadar on bir konak, kirk iki buguk parsang
yoldur. Biitiin bu konaklarm toplam: yiiz on birdir. Sardes ile Susa arasindaki konaklarm sayist
iste budur.”??

“Kraliyet yolu parasang olarak daba iyi olgiiliirse ve bir parasang otuz stad'?0 hesap edilirse,
Sardes’ten “Memnon Saray:” denilen kral konagina kadar on ii¢ bin bes yiig stad ceker. Ciinki
dort yiiz elli parasangdir. Giinde yiiz elli stad tutarsak, bu yol tastamam doksan giinde asilr.”’?!
“Buna Sardes ile Efes arasindaki boliim de eklenirse, Hellen Deniginden Susa’ya fadar
(Mennon’nun Kenti denilen fent burasidsr) on dirt bin kark stad oldugunu soyleyecedim. Zira Efes
ile Sardes arast beg yiiy kirk staddsr. Ug ayt biylece di¢ giin daba nzatmak gerekir.”'?

S6z konusu bu yol aginin Perslerden 6nceki milletler tarafindan da kullanildig
goriilmektedir. Asur devleti M.O. 9.-7. yiizyillar arasinda ele gecirdigi bolgeleri kontrol
etmek icin bir iletisim sistemi olusturmustu. Nineve ve Nimrud’da bulunan Asur
saraylarindaki resmi yazismalar, bu sistem icerisinde bir posta istasyonlar zinciri
olduguna isaret etmektedir. Buradaki yol istasyonlari, eyalet merkezleriyle Asur
baskentlerini birbirine baglayan temel artellerde konumlanmistt. S6z konusu yol daha
cok kraliyet habercileri ve askeri haberciler gibi htkiimet memurlart tarafindan
kullanilmistt. Yol agr tizerinde bulunan kéy garnizonlart da kraliyet habercileri igin
konaklama ve tedarik malzemeleri saglamaktaydi. Asur imparatorluk yollari, Zagros
Daglar’nin karsisindaki Asagt Zap bolgesinden doguya yonelmekte, batida ise Suriye-
Filistin eyalet bolgesine ve Yukart Mezopotamya boyunca uzanmaktayd:. Buradan
hareketle Asur devletinin kullanmis oldugu bu yollar Pers iletisim sisteminin tarihi arka
planini olusturmus diyebiliriz!33.

S6z konusu yollarin yaninda Anadolu’da bulunan yol aglart da Pers doneminden
cok 6nceleri ticaret ve yonetim amaglart dogrultusunda kullanilmaktaydi. Anadolu’nun
etrafini ¢evreleyen denizlerden i¢ kesimlere uzanan yollarin tarih boyunca ayni hatlar
izledigi gorilmektedir. Ege ve dogu arasindaki geleneksel ulasim yollari, Hermos
(Gediz Nehri) ile Maiandros’a (Menderes) ve bu nehirlerin kaynaklarindaki daglar
tzerinden merkezi ovaya, oradan da Firat’a ve 6tesine uzanmaktadir. Hermos vadisini
izleyen yol daha sonra Perslerin gelistirerek kullandigi Kral Yolu olmustur. Bélgede, bu
yoldan daha buyik ticari 6neme sahip olan ve dogu bélgeleri ile dogrudan ulagim
saglayan Maiandros yolu da olduk¢a 6nemlidir. Bu yol ayrica cografi engeller agisindan
diger yollara gbre daha rahattir. Hieropolis ovasindan Apameia’ya (Kelainai=Dinar)
dogru yonelen yol, Lykonia, Kappadokia ve Kilikya’ya dogru giineydogu istikametinde
ilerlemektedir. Persler, Kral Yolu haricinde s6z konusu bu yoldan da yararlanmislardir.
Pers krali Kserkses’in ordusunu Kelainai’den Hierapolis ovasina dogru Yunanlidara
karst harekete gecirdiginde izledigi yol iste burasidir. Ayrica Geng Kyros, agabeyi 11
Artakserkses’ten Pers tahtint almak icin yaptgi seferde, askerlerini yine bu yol

129 Hdt. V.52.

130 1 stadium =190.5 m., bkz. A. Kuhrt, a.g.e., 2007, s. 884.

131 Hdt. V.53.

132 Hdt. V.54.

133 D. Graff, “Persian Royal Road System”, AchHisz. VIII, Ed. by Heleen Sancisi-Weerdenburg,
Amelie Kuhrt, Margaret Cool Root, Leiden 1994, s. 171-172.
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tzerinden sevk etmistir. Perslerden sonra da kullanilmaya devam eden bu ulagim
yollart 6zellikle Hellenistik devirde etkili bir sekilde kullanidmigtir!34.

Persler kendilerinden 6nce kullanilan yollart 6énemli 6lciide gelistirerek ve bu
sisteme yeni yollar/guzergahlar ekleyerek stratejik bir yol agt tasarlamiglardir. Mesela
Karkamis tizerinden Mistr ile birlikte Babil’e baglt olan yol gelistirilmis ve Babil’den
baslaylp Zagros daglarindan Ekbatana’ya (Hemedan), ardindan Hazar kapist ve
Hindikus daglarina kadar uzatdmistir. Ayrica Karmania ve Gedrosia (Belucistan)
boélgesi boyunca uzanan bir bagka yol daha ilave edilmistir. Yeni yapilan fetihlerle yol
yapim isleri imparatorlugun dogu smirlarina dogru devam etmis ve Yukart Kabil
vadisine (Afganistan) kadar uzanmistir. Béylece nehri takip ederek Indus vadisine
ulasmak mimkiin kidmnmistur. Biylk askeri-yonetim yollarina ek olarak, kraliyet
mahiyetinin seyahatlerini kolaylastirmak i¢in daha kugciik yollar inga etmekten de geri
durmayan Persler'3, ayrica her bir satraplik baskenti ile diger bagkentler arasina yapilan
yollatla bu sehirler birbirine baglanmis, boylece hizli seyahat etme olanagi saglanarak
haberlesme son derece etkin hale getirilmistir. Neticede bu yollar taarruz veya savunma
gibi askeri hateketler ile ticari seyahatler icin stratejik bir 6neme kavusturulmusgtur!36.

Persler yukarida bahsedilen yol giizergahlarini belirli mesafelerde pargalara
bélerek postaneler/menziller inga etmistir. Bu yeni kurumlarin her birinde de kraliyet
ulaklart icin zinde atlar bulundurulmustur!?. Yolcular icin her 15 milde (yaklastk 24
km) bir kurulan istasyonlar, kraliyet yol agt boyunca imparatorlugu her yénden
kusatmustir'3. Persepolis tabletlerinde gecen “..olarak 7 marri§ sarap aldr. O, kral
tarafindan miihiirlendi. Ekspres servisle (Pirradazis) Sardis'ten geldi ve Persepolis'te krala gitti.”
ifadeleri bu yolun ne denli genis bir mesafeyi icerdigini gostermektedir'®. Ege
Denizi’'nden Pers bagkentlerine kadar yaklasik 2400 km. olan kral yolunu bir kervanin
tamamlamasi, zamanin normal sartlarinda -Herodotos’a gore- 90 giin stirmekteydi.
Ancak ndbetlese ¢alisma yontemiyle bu zaman bir iki hafta daha azaltilabilmistir. Yine
bu sistem sayesinde ne kotii hava kosullart ne de gecenin karanligi habercileri
engelleyebilmis, boylece krallar bu sistem ile gesitli eyaletlere mesajlarint yollayarak
Pers yonetiminin etkisini ve buytkligini en uzak noktalara bile hissettirmigtir'4.

13 D. Magie, Anadolu’da Romalilar 2: Bat: Anadoln ve Zenginlikleri (cev. Nezih Baggelen-Omer
Capar), Istanbul 2002, s. 13-15.

135 R. Ghisrsman, age., s. 145. S6z konusu yollar arasinda, Susa ve Persepolis’i baglayan yol anilmaya
degerdir. Zira bu yolun tas kaldirimli bir kismi hala Behaban yakinlarinda varligint strdiirmektedir, D.
Graf, a.gm.,s. 186-187.

136 H. Dusinberre, a.ge., s. 3.

137 R. Ghistsman, a.g.e., s. 145; Hdt. VIIL.98’de Pers habetlesme sisteminden bahsedilmektedir.

138 G. S. Goodspeed, agm., s. 254; Pers krallarinin memleketin herhangi bir noktasinda vuku bulan
olaylardan hizli bir sekilde haberdar olabilmesini saglayan meshur posta sisteminin ana merkezlerini kral I.
Darius yeniden organize etmistir. Daha sonra kral yolunun devamu niteliginde olan, Susa’dan Persepolis
ve Pasargaday’a giden yollar da bu sisteme dahil edilmistir, R. Frye, The History of Ancient Iran,
Miinchen 1983, s. 109.

139 R. T. Hallock, Persepolis Fortification Tablets, Chicago 1969, s. 38; 1 marri§ =10 litre, bkz. A. Kuhrt,
age., 2007, s. 884.

140 D. Graff, agm. s. 167; Pers imparatorlugunun kullanmis oldugu yol giizergahlart tarihi siireg
icerisinde bircok degisiklige ugrasa da esas olarak bugiin hala kullanilamaya devam etmektedir. Ozellikle
Fenike ve Kilikyali ticaret gemilerinin demirledigi Dogu Akdeniz kiyilart giinimiizde de kullanidmast
bakimindan oldukea dikkat ¢ekicidir. Bunun yaninda Kizil Deniz’den Umman Kétfezine kadar ulagan ve
Hint Okyanusu vasitasiyla Indus Nehti’ne uzanan yollar da bunlara dahil edilebilir, M. Brosius, a.ge., s. 57.
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Imparatorluk icerisinde dokunulmazliklari olan kraliyet ulaklarinin getirmis oldugu
emirlerin  satraplar tarafindan okunmasi, Pers krallarnin satraplar tzerindeki
denetimini hissettirmeleri icin oldukea etkili olmugtur!4l. Oyle ki baz1 satraplarin biiyiik
kraldan bir haber aldiklarinda secde ederek algakgoniilli bir sekilde yeri 6pmistiir!42.

Stiphesiz askeri, ticati vs. gibi amaglatla yapilacak seyahatlerin giivenli bir sekilde
gerceklesmesi gerekmektedir. Eyaletlerden gecen yollar, gectigi bolgenin satraplart ve
kralin gérevlendirdigi adamlar tarafindan glivenlik altina alinmistir. Bu gérevliler yollar
strekli kontrol etmis, halkin i¢inde yasayan isyancilardan seyahat edenleri ve kraldan
gelen emirleri korumakla gorevlendirilmistir!®. Ksenophon’da gecen (an 1.9.13),
“Yollarda sik sik, ayaklars, elleri kesilmis, gogleri ¢ikarinns insanlar goriliiyordu. Bu yiizden
Kyros'un eyaletinde, Yunanltlar ve Barbarlar, kimseye ararlar: dokunmadikga, cekinmeden
diledikleri yere gidebiliyor ve yanlarimnda gerekli ber seyi tasiyabiliyorlards.” ifadesi, tlke igerisinde
emirlere  uymayan, huzur bozan kisilerin  agir  sekilde cezalandirildigin
gostermektedir!4,

Biiyiik Iskender’in Akamenid hanedanligina son vermesi ile satraplik sisteminin
Makedon kral tarafindan zamanin sartlarina gbre bazi degisikliklerle kullanilmaya
devam ettigi goriilmektedir. Iskender’in élimiinden sonra imparatorlugu, generalleri
arasinda politik bir miicadelenin merkezi olmus ve bu suretle Pers satraplik sistemi
ortadan kalkmaya baglamistir.
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