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Amerikan Iglevselciliginin Krizi ve Refleksif Sosyolojinin
Olanakliligr Uzerine”
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OZET

Sosyolojinin krizinin tartisildigs bu calismada, kriz iddialarinin arka plani anlasilmaya
calistimugtir. 1970’te Alvin W. Gouldner’in baslattigi bu tartisma, dénemin sosyal, ekonomik ve
siyasal alantyla yakindan iliskilidir.“Ortodoks konsensiis” olarak nitelendirilen dénemin hakim
paradigmasi islevselcilik, 1960’1arin ve 1970’lerin galkantili dénemlerini -1968 hareketi, Vietnam
Savast gibi- acgiklamada cesitli sikintilar yasamustir. Dénemi anlamada islevselciligin sundugu
cevaplar bircok tartismanin da nedeni haline geldi. Bu durum karsisinda sosyolojinin artik
sonunun geldigi dile getirilmeye baslandi. Tslevselciligin - 6zellikle  1960’lardaki protesto
hareketlerini ve dolayisiyla degisim istegini, catismayt ve bu c¢atismaya 6ncilik eden bireyi
ihmal ettigi/actklayamadigt  gorilmektedir. Bu nedenle, sosyolojinin krizinin aslinda
islevselciligin krizi oldugu ileri siiriilecektir. Bu baglamda, calismamizda dénemin tarihsel
olaylar1 kisaca verildikten sonra, Talcott Parsons’ct islevselcilige deginilecek ve Gouldner
tzerinden bir kriz okumast yapilacaktir.

Anahtar Kavramlar: Sosyolojinin krizi, islevselcilik, Alvin W. Gouldner, Talcott
Parsons, dizen, degisme.

On the Crisis Of American Functionalism and Possibility of Reflexive Sociology

ABSTRACT

In this study which the crisis of sociology is discussed, we have tried to understand the
background of this crisis. This debate have been initated by Alvin W. Gouldner in 1970 and it
is closely related to social, economic and political situation in this period. Functionalism, so
called “ortodox consensus”, had difficulty to understand 1960’s and 1970’s tumultuous period.
Because of the functionalism response to understand this period, it became the cause of many
debates. Under these circumstances, some social scientists argue that sociology came to the
end. Functionalism either ignored or failed to explain the protest movements of 1960s, the
demand for change and also conflict and the individual who leaded this conflict. That is why
we will argue that the crisis of sociology is the crisis of functionalism. In this regard, aftergiving
a brief of historical events in the given period, we will adres to Talcott Parsons’ functionalism
and then make a discussion over Gouldner about crisis.

KeyWords: The Crisis of Sociology, Functionalism, Alvin W. Gouldner, Talcott
Parsons, order, change.
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Girig
Eger sosyoloji konusabilseyds, yorgunum’ derdi.
(Jeffrey Alexcander, Theoreticall ogic in Sociology)

1960’ yillar diinya genelinde sosyal, kiltirel, ekonomik ve siyasal tim alanlarda
hareketli bir donem olmustur. Universitelerdeki gesitli yapisal sorunlarla bas gosteren
eylemler giderek yon degistirmis, 1rkeiliga karsithk, esitlik, cinsiyet ve insan haklart gibi
konulara yonelmis veya bunlatla bitlesmistir. S6zgelimi, Amerika’daki 6grenci hareketi
sivil haklar hareketiyle birleserek tlkede reformlarin gerceklesmesinde Gnemli bir
etkide bulunmustur.

Toplumsal hayattaki bu doniisim stphesiz kendini sosyoloji alaninda da
gOstererek, sosyolojiye yeni arastrma alan ve konulart sagladi.  1960’lardaki
dekolonizasyonun etkileri yaninda Avrupa ve Amerika’daki itk ve cinsiyete dayali
hareketler sosyolojideki tartismalart yapidan tabakalagsma, birey, ayrimcilik ve sosyal
adalet gibi konulara kaydirdi.! 19. yiizyilda kurulan ve devam ettirilmeye calisilan Bati
dizen anlayisi, 20. yiizylla birlikte yerini catisma, degisim ve kaosa birakmustir. Bu
durum da haliyle toplumsali anlamaya calisan sosyolojinin ilgi alanlarinda bir
degismeye yol acmistir. Sosyolojinin inceleme ve anlama alant 20. yuzyilin getirdigi
dinya savaslari, ekonomik krizler ve sosyal hatreketlerle yeni bir déneme girmis, II.
Diinya Savagt’'ndan sonra otoriteye uyma, ulusculuk, uyum, baghlik (sadakat), sosyal
dayanisma, go¢, demokratik ve otoriter yonetim, aile ve din, Vietnam Savast
sonrasinda ise, sosyal hareketler, uyumsuzluk, catisma, sosyal esitsizlik, sosyal degisme
ve sosyal adalet gibi konular sosyolojide agithk kazanmustir.?

S6z konusu degisimler sosyolojinin de yeni egilimler kazanmasint sagladi. Bu
yeni egilimler teorik olarak Giddens’in ifade ettigi sekliyle “ortodoks konsenstis”ten bir
uzaklasmayt ve ona yonelik sert elestirileri giindeme getirdi. Islevselciligin, Talcott
Parsons’ct yorumu, 20. yiizyilda diinya siyaset alanina giren ABD’nin3 neredeyse resmi
paradigmast haline geldi. Thomas Hobbes’cu toplumsal diizen meselesine yogunlagan
Parsons’n  Amerikan sosyolojisini bu dizenin nasil kurulacagina entegre etmesi,
sosyolojik teorinin de merkezi konusunu belirlemis oldu. Dolayisiyla, temel tartigma
alanlarindan birini meydana getiren bu diizen meselesi, Parsons dénemi ve sonrasi,
hatta giniimiiz de dahil olmak tizere bir¢ok tartismaya kaynaklik etmistir.

Hakim paradigma olan islevselcilik, donemin ¢atisma ortamint agiklamada
yeterli bir cerceve sunamadigr icin teorik alanda bir cok elestiriye maruz kaldi. Bu
elestiriler 6zellikle, islevselciligin  toplumsal yapiyt agiklamada yasadigi stkintiya
yonelikti. Dolayistyla Parsons’ci islevselcilik ve sosyoloji bir kriz yastyordu. Iste tam da
bu noktada, kriz haline iliskin Alvin W. Gouldner’in calismast 6nem kazanmaktadir.
Sosyolojinin kriz haline iligkin ilk sistematik tartismayt Gouldner baslatir.

Calismamizda, Parsons’ct islevselciligin genel Ozellikleri verildikten sonra,
sosyolojideki kriz tartismasinin kdkenleri ve Gouldner’in sosyolojinin krizine iligkin

1 Chatles Lemert, Sociology: After the Crisis, Colorado, Westview Press, 1995; M. C. Elmer, Contemporary
Social Thonght: Contributors and Trends, USA, University of Pittsburgh, 1956, s. 248.

2 Karen Scheers Cook, “The Sociology of Power and Justice: Coming of Age in the Sixties”, The
Disobedient Generation: Social Theorist in the Sixties, Edt. by Alan Sica and Stephen P. Turner, Chicago, The
University of Chicago Press, 2005, s. 127.

3 Bundan sonra bilindigi sekliyle ABD sosyolojisi yerine Amerikan sosyolojisi kullanilacaktir.
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dustincesi irdelenecek ve sosyolojinin krizinin aslinda islevselciligin krizi oldugu ileri
strtlerek, Gouldner’in buna kargilik savundugu refleksif sosyolojiye deginilecektir.

Islevselcilik ve Talcott Parsons
Islevselcilik, bireyler toplami olarak gérdiigi toplumu daha kurumsal boyutuyla ele
alan, toplumsal sistemi karsilikli iliski icerisinde bulunan ve kendini ¢evreye uydurma
yetenegine sahip olan birbirleriyle bitinlesmis parcalar olarak tanimlar. Diger bir
deyisle, toplum, birbiriyle karsilikli iliski ve etkilesim halinde olan ve bu etkilesim
halindeki pargalarin sistemin biitlini icin hayati islevlere sahip oldugu sistemli bir
bitindir. Toplumsal alanin farkli alanlar birbirine baghdir ve sosyal dizene ve onun
yeniden tretimine katkida bulunur.* Her parganin toplumda sahip oldugu ve yerine
getirdigi isleve bagli olarak elde ettigi islevsellik, toplumda denge ve uyumun
surdurilebilirligine yaptigt katki boyunca devam eder. Dolayisiyla, toplumdaki her
unsur, toplumsal sisteme ve diizene katkida bulunur. Tslevselcilikteki bu anlayisin
temeli, biyolojideki canli organizmalarla yapilan analojiye dayanir. Hatta “Islevselcilikte
‘sistem’in 6rnek modeli genellikle organizmadir ve islevselci yazarlar, biyolojiye her
zaman hedeflerine ulagsmak icin yagmalanabilecek bir kavram bankast olarak
bakmiglardir.”> Toplum da tipkt canlt organizmalar gibi, cesitli gérevleri yerine getiren
organlara sahiptir ve bu organlar sistemli bir sekilde ¢alisarak viicudun gelismesini ya
da hayatinin devamhhgini saglarlar. Organlarda gerceklesen herhangi bir isleyis
bozukluguna karst viicut kendini nasil ortama ve sartlara uydurabiliyorsa toplumsal
sistem de benzer sekilde gerceklesebilecek olan herhangi bir dengesizlik durumunda
benzer bir tepki vererek hayatiyetinin devamini saglamaya calisir, kisaca benzer yollarla
toplumsal sistem ve kurumlarin anlagilmast miimkiindiir.¢ Islevselciligin sahip oldugu
bu anlayis Spencer’dan gelir. Spencer, Darwinci evrim anlayisint topluma uygular.
Organik evrimci olan H. Spencer, toplumun gelisimini tipki biyolojideki
organizmalarin gelisimi gibi ele alir. Bu evrim, evrensel olarak uygulanabilir dogal bir
kanun strecine tekabtl eder ve tim toplumsal yapilar icin gegerlidir.” Bu toplumsal
yapilar hayatiyetlerini devam ettirebilmek icin cevreye uyum saglar ve organlar
arasinda bir uyum arayisinda olur. Toplumsal sistemlerin devamlilift icin gerekli olan
dengeye ulasmast ise, toplumsal norm ve degetler araciligiyladir. Bu nedenledir ki
islevselcilerin tizerinde durdugu temel kavramlar, denge, yapy, islev, farklilasma, diizen
ve sistem gibi kavramlardir.®
Islevselciligin temel 6zelliklerini su sekilde siralamak miimkiindiir:?
a. Toplumlar bitiinsellik tastyan ve birbiriyle iliskili parcalardan
meydana gelen bir sistemdir.

4 John Holmwood, “Functionalism”, The Cambridge Dictionary of Sociology, Edt. by Bryan S. Turner,
Cambridge, Cambridge University Press, 2000, s. 218.

5 Anthony Giddens, Sosyal Teorinin Temel Problemleri: Sosyal Analizde Eylem, Yapr ve Celiski, Cev. Umit
Tatlican, Istanbul, Paradigma Yayincihik, 2005, s. 132.

¢ Steve Bruce and Steven Yeatley, The Sage Dictionary of Sociology, London, Sage Publications, 2000, s. 116.

7 Graham C. Kinloch, Sociological Theory: 1ts Development and Major Paradigms, McGraw-Hill, Inc., New York,
1977,s.71.

8 Alan Dawe, “The Two Sociologies”, The British Journal of Sociology, Vol. 21, No. 2, 1970, s. 208.

9 Alan Swingewood, Sosyolojik Diigiincenin Kisa Taribi, Cev. Osman Akinhay, Ankara, Bilim ve Sanat
Yayinlari, 1998, s. 272-274
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b. Sistem kavrami islevselciligin temelinde yer alir.

c. Sistemin tim Ogeleri, sistemde yerine getirdikleri islevler
baglaminda degerlidir.

d. Toplumsal sistemlerin temel yoOnelimi, denge kurmaya
yoneliktir.

e. Sapma, catigma ve gerginlik gibi 6geler biitiinlesmede islevsel
olmadiklart gerekgesiyle islevsiz olarak tanimlanirlar.

f. Toplumsal degisme, kontrolli ve evrimci bir sekilde
gerceklesir.

g. Toplumsal bitinlesme ortak degerler sistemi ile gerceklesir.

Islevselcilik, kaynaklart bakimindan temelde 2 ana hat tizerinden gelismistir.
Bunlarin ilki A. Comte, H. Spencer ve E. Durkheim’in ¢alismalari iken ikincisi ise, A.
R. Radcliffe Brown (1881-1955) ve Bronislaw Malinowski'nin (1884-1942)
calismalaridir, Ingiliz antropolojisinin ~ etkisinin  6nemli bir kismi Amerikan
sosyolojisine yine Parsons tizerinden tasinir. Benzer bir tasinma klasik metinler yani
Comte, Spencer ve Durkheim i¢in de gecerlidir. Her ne kadar gége zorlanan bilim
insanlarinin bu tastnmada payi olsa da George Homans, E. Durkheim, V. Pareto ve M.
Weber’in yine Parsons sayesinde Amerikan sosyolojisinde tanindigini belirtir. 10
Parsons’in Avrupa sosyolojisinin Amerika’ya tasinmasindaki etkisi dikkate degerdir.

Iki savag arast dénemden beslenen Parsons, islevselcilizi donemin sorunlarina
karst bitlestirici bir bicimde kullandt. 1920’lerin bunaliminda rasyonel eylem temelli
Amerikan dustince sistemine karst duran Keynesci aklin, rasyonel eylemin disinda
toplumsal olana da yapug: vurgu Parsons’in dikkatinden kagmadi. Ancak Parsons’in
dustince diinyast salt buna baglt olarak gelismedi. Gouldner’a gore Parsons’s var eden
teorik gelismelerin yaninda bazt kriz halleri de vardir. S6z gelimi, 1. Diinya Savasint
izleyen yillarla ilerlemeye olan inancin zayiflamasi, diinyanin giderek daha iki kutuplu
hale gelmesiyle ideolojik ve kiiltiirel sinirlarin keskinlesmesi, Avrupa’da yasanan fasizm
ve Nazizm gibi hareketlerle diizene iliskin kaygilarin artist ve 19307larin ekonomik
bunalimiyla artan issizlik ve gelecek kaygisi Parsons’in kuraminin ana kaynaklarini
olugturur.! Graham C. Kinloch da benzer bir belirlemede bulunur. Kinloch’a gore,
Amerikan islevselciliginin tarihsel baglami, “1. Amerikan sivil savasindan sonraki
sosyal ve ekonomik problemler, 2. 1930 bunaliminin yikict sosyal ve ekonomik etkileri,
3. 1920°ler ve 1940’lardaki savas sonrasi zotluklardir.12

Parsons islevselciligini  kurarken Durkheim, Spencer, Weber, Freud,
Malinowski ve Radcliffe Brown’dan etkilenir. Malinowski’den kurumlar, Spencer’dan
evrim, Freud’tan motivasyon diigiincesi ve Durkheim’dan da kurumlar ve degerleri
alarak  modern sosyolojik islevselciligi ~ kurar.  Avrupali  bir¢ok  kavramin
Amerikanlagsmasini'® saglayan Parsons bu sayede islevselciligin sosyolojide hakim
olusunda 6nemli bir figlir haline gelir.

Ingiliz antropolojisindeki hakim egilimde oldugu gibi Parsons’in islevselci
modeli, var olan diizene yaptigt asirt vurgu nedeniyle sosyal degisme konusunu

10 George C. Homans, “Fifty Years of Sociology”, Annual Review of Sociology, Vol. 12, 1986, s. xiv.

1 Alvin W. Gouldner, The Coming Crisis of Western Sociology, New York, Basic Books, Inc., 1970, s. 144.
12 Kinloch, Soeciological Theory: Its Development and Major Paradigms, s. 183.

13 Vefa Saygin Ogiitle, Metodolojik Bireyciligin Elestirisi, Istanbul, Ayrintt Yayinlari, 2013, s. 376.
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Onemsiz gormistlr. Bunun temel nedenleri arasinda 19. yiizyilda yasanan Aydinlanma,
Fransiz Devrimi, Sanayi Devrimi, 20. ylizyildaki biiyiik savaslar ve ekonomik krizlerin
varligt 6nemli bir yere sahiptir. 19. ylizyilda kurulan Batt diizeni 20. yiizyilda da devam
ettirilmeye caligilmis ve dolayisiyla degisimin getirdigi ya da getirecegi Ongdrilen
‘negatif’ etkiler gérmezden gelinerek, dizenin bozulmasinin 6nlenmesi gerektigi
anlayist hakim olmustur. Ancak toplumsal olanin diizen yaninda degismeyi de
barindirdigi gercegi islevselci paradigmanin ya da ‘ortodoks konsensiisin goz ardi
ettigi bir mesele olarak kalmistir. Bu ihmal edis, salt Parsons’a mal edilebilecek bir
durum degildir. Zira sosyolojik dustincenin ilk temsilcilerine bakildiginda da benzer bir
anlayisa sahip olduklari gorillmektedir. A. Comte’un sosyal statik ve sosyal dinamik
ayrimi ve kendisinin muhafazakar olarak nitelendirilmesine kadar varan diizen
vurgusu, sosyolojinin bilim olarak ortaya c¢iktugt 19. yuzyda kadar gitmektedir.
Comte’un yaninda Durkheim da yine Comte’a benzer bir muhafazakarlikla'# -dtizene
yaptig1 vurgu baglaminda- tartismalar ylrtitmiistr.

20. ylzyilla birlikte Parsons’mn ve onun islevselciliginin hakimiyeti glintimiiz
sosyolojisindeki kriz tartismalarinin temel argiimanlarindan birini olusturmaktadir.
Clnki Parsons’ct islevselcilik, sosyal sistemi devam ettiten ve degistiren stirecleri
birbirinden ayirmakta ve Ozellikle dengeyi saglayan mekanizmalar tzerinde
durmaktadir. Norm, degerler, denge, konsensiis vb. stireclere énem verisi bu baglamda
degerlendirilmelidir. Bu siirecler, “belirli alt sistemlerin degisen kogullara uyumunu ve
bunlar arasindaki ayirdedici sinirlart barindirir. Parsons homeostatik siireclerin sosyal
sistemin, radikal bir sosyal karigiklik olmaksizin digsal degisikliklere (diger toplumlarla
veya degisen ekonomik cevreyle etkilesimi igerebilen) uyumlagsmasina imkan verdigini
belirtir.”!> Parsons’in diizen vurgusunda bireyin sisteme entegre edilmesi geregi ya da
sisteme entegre olma istegi icinde oldugu varsayilmustir. Bireyler toplumsal sistem
icinde sistemin devamliligina katkida bulunur ya da sistemin devamliligini saglayan
deger ve normlar1 sosyallesmeyle elde eder. Bireyler sosyallesme ve sosyal kontrolle
elde ettigi deger yOnelimlerini zamanla icsellestirit ve Parsons’a gére bu durum
toplumun devamliligini saglar.'¢ Birey béylece toplumsal uyumun bir pargast ve
tagtyicist olmakta, sistemin devamliligi icin ‘sbirligi yapma’ olarak tanimlanabilecek
kolektif bir eylemde bulunur.!” Parsons sosyal sistemde bulundugunu iddia ettigi birey
tipini su sekilde tanimlamustir: “Uyumlu bireyler farkli sekillerde tanumlanan yi bir
cocuk’ olma, ‘yi bir 6grenci’ olma, ‘verimli bir is¢i’ olma gibi beklentileri karsilama
sorumlulugu hisseder. Benzer sekilde, digerlerinin yasal otoritesine saygt duyma
zorunlulugunu his ve kabul ederken kendisi de bunu uygular.”'® Sistemin parcast
olmay1 bireyin kendisinin istedigi 6n kabuliinden hareket eden Parsons, sosyal diizenin
degisme karsisindaki 6nceligine kendisinden 6nceki halefleri gibi sadik kalir.

14 Durkheim’in muhafazakarhigt meselesinde ¢esitli tartismalar s6z konusu olmakla beraber muhafazakar
olmadigina dair goris icin bkz. Bryan S. Turner, Classical Sociology, Sage Pub., London, 1999, s. 88-110.

15 Fran Tonkiss, “Devamlilik-Degisim”, Cev. Erkan Koca, Tewel Sosyolgjik Dikotomiler, Edt. by ChrisJenks,
Cev. Edt. Thsan Capcioglu, Ankara, Birlesik Yayinevi, 2012, s. 69.

16 Berch Berberoglu, Klasik ve Cagdas Sosyal Teoriye Giris: Elestirel Bir Perspektif, Cev. Cem Cemgil, Tstanbul
Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2009, s. 114.

17 Talcott Parsons, Essays in Sociological Theory, Glencoe, The Free Press, 1954, s. 71.

18 Al e, s. 56.
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Parsons ve Degisim Meselesi

Parsons’in temel iddiasi, toplumsal diizenin hem toplumun nesnel yapisinda hem de
toplumda var olan ve bireyin i¢sellestirdigi kiiltiirel degetlerde bulundugu ve bunlara
ickin oldugu yonindedir. Parsonsin bu diisiincesi, klasik sosyolojide 6zellikle
Durkheim, Weber ve Pareto’nun bireyin toplumsal degerleri igsellestirilmesi
argimaninin varlgiyla anlasiabilir. Toplumsal dizenin saglanmasinda etkili olan
normlart igsellestiren birey, eylemlerini de buna gére diizenleme geregi hissedecektir.
Bu iradeci eylem teorisi, “Gznenin 6zgil degerlerin mesrulugunu aktif bir rizayla
onayladigt bir stirece isaret etmekte”dir.!” Ancak Parsons, bu iliskinin tek yonlii olmast
nedeniyle buna karst ¢tkmaktadir. Clnki aktérin gerceklestirdigi eylem bir sistem
Ozelligi tasimaktadir. Onun sistemik 6zelligi, her edimin bir fail, ama¢ ve toplumsal
durumlar butiiniinden olusmasindan ileri gelir.20 Bireyler ile norm ve sistem arasinda
aktif bir iliski oldugu iddiasin1 giindeme tagir. Pasif iliskiye her ne kadar karst ¢iksa da
ashinda igsellestirme ve kurumsallasma meselesinde benzer bir goristedir: “Eylem
teorisinin bence en temel teoremi, eylem sistemlerinin yapzsinm, kiltirel anlamin
kurumsallasmis (toplumsal ve kultiirel sistemlerde) ve/veya icsellesmis (kisiliklerde ve
organizmalarda) kaliplarindan meydana gelmesidir”’?' Bu iddiadan su sonuca varilabilir:
Her eylem, bir sistem oldugu i¢in, eylemin daha kiiciik alt parcalari ya da alt-sistemleri
s6z konusudur. Cinki “bir eylem sistemi, aktSr ile durum arasindaki etkilesimlerin
diizenlenmis halini meydana getirmektedir.”?? Bu meydana gelis, bircok alt sistemin bir
araya gelerek, s6z konusu eylem sisteminin olusturulmasi stirecini barindirir.

Parsons esasinda, sistem anlayisinda degisimin farkindadir. Ancak Parsons’ct
islevselcilikteki degisme meselesi Marksist disiincedeki degisme meselesinden farklidir.
Marksizmin sistemdeki kékld degisime karsilik Parsons’ct degisme sistemin devrimsel
bir degisiminden ziyade igsel ve istenilen bicimde gerceklestirilebilir/kontrolli bir
degismeyi ifade eder. Degisimde ¢atisma g6z ardi edilmekle beraber aslinda Gstii 6rtitk
de olsa bir ¢catisma vurgusu vardir. Catismanin ya da sisteme direnen unsurlarin varligt
kabul edilmekle birlikte bu unsurlarin sistemin hayatiyetini tehlikeye sokmadan sistem
tarafindan bertaraf edilecegi kabul edilir. Parsons’in sistem analizi, sistemin kendi
kendini yenileyebilecegi ve stirdiirebilecegi tizerine kuruludur. Sistem, catisma ve
duzensizlikleri kendi icsel mekanizmalari araciligiyla asar ve tam da bu nedenle
“Parsons’ct sosyal sistem, kisaca, devridaim bir makinadir.”?? Devridaim olus, kendini
strekli olarak yenilemeyi dogurur. Bu yenileme daha 6nce degindigimiz gibi devrimsel
bir siire¢ sonucunda gerceklesmez, kontrollii bir farklilasma esasina dayanuir. Parsons’a
gore farklilasma, sosyal sistemdeki degisimin kontrollii ve diizenli halidir, yani Marksist
devrimciligi, evrimcilige donistiiriir.?* Parsons bu degisim meselesini séyle tanimlar:
“... degisim asla sadece ‘Gruntilerin bagkalasimt® degildir fakat direncin sistesinden gelen
bir bagkalasimdir.”’?> Onun degisme ve diizene iligkin vurgusunu AGIL semasinda da
bulabiliriz.

19 Swingewood, Sosyoljik Diigiincenin Kisa Taribi, s. 299.

20 Parsons, The Structure of Social Action, s. 43.

21 Parsons’tan alintillayan, Swingewood, Sosyolgjik Diisiincenin Kisa Taribi, s. 300.

22 AL e, s. 300.

23 Gouldner, The Coming Crisis of Western Sociology, s. 353.

2 Ale, s. 360-361.

25 Talcott Parsons, The Social Systens, London, Routledge&Kegan Paul, 1991, s. 330.
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AGIL semastyla Parsons su belirlemelerde bulunur:2¢

1. Toplumlar ¢evrelerine uyum saglarlar ve ekonomi bu agidan
toplumun anahtar alt-sistemidir. Ekonomi aracihgiyla toplumsal uyum
gerceklesir. (A)

2. Toplumlar bazi amaglar olusturur ve pesinden gider. Bu
acidan temel toplumsal figlir devletin glic uygulama yetkisidir. (G)
3. Toplumlar entegrasyona dayanir, bunu norm ve yasalatla

gerceklestirir. Toplumsal normlarin varligt bireylerin de bunlar igsellestirmesi
aractligtyla yayginlik kazanir ve boylece toplumda bireyler sosyallesmeyle
belirli rol davranislarini 6grenir ve uygular. (I)

4. Toplumlar yeniden itretmek zorunda olduklar kiltirel
kaliplara  sahiptir. Kiiltirel kaliplarin  varligs, toplumsal —sistemlerin
devamliligint sagladigindan bu kaliplarin yeniden dretimi ve devamliligi
toplumsal sistemin hayati i¢in elzemdir. (L)

1960’larin Genel Goriiniimii

II. Diinya Savagt sonrasi diinya siyasetinde yasanan doniigim farkhi bir hal almaya
basladi. Soguk Savasin etkisinin giderek artisi aslinda var olan siyasal ve ekonomik
diizene iliskin kaygilarin da belirginlesmeye baslamasina neden oldu. Amerikan dinya
egemenlik sisteminin giderek sorgulandigi ve acmazlarinin belirginlesmeye basladigt bu
dénem, aslinda tim diinyada huzursuzluk tohumlarinin yeserdigi bir zamana denk
gelmektedir. 19507lerin  sonlarina dogru Afrika’nin  bazt  bélgelerinde  baslayan
bagimsizlik hareketleri beraberinde hem var olan sisteme yonelik elestirileri hem de
sistemin kendi icinde revizyonu meselesini glindeme getirdi. Yeni tip sOmirge
bicimlerinin glindeme gelmesi, kalkinmacilik ve modernlesme tartismalari dénemin
hakim konular1 oldu.

S6z konusu dénemde dinyanin iki kutuplu hale gelisi giderek daha da
belirginlesmeye baslamis, Sovyetler ve Amerika tgclincii diinya Ulkelerini kendi
yanlarina ¢ekmek icin siyasal, ekonomik ve ideolojik her alanda c¢alismalar
yliriitmistiir. Uclincii diinyanin saflarinin belitlenmesi istedi, egemenlik alanlarinin
genisletilmesi kaygisinin triniydd. Bu egemenlik alanlari salt siyasal ve ekonomik
tartismalarla  desteklenmek yerine bilimle, sosyal bilimlerle ve sosyolojiyle de
desteklenmeye calisildr. Liberal dinyanin temsil ettigi Amerika, islevselci paradigma
lzerinden bilimsel alanda hakimiyet kurmaya calisirken, sosyalist diinyanin lideri olan
Sovyetler ise Marksizm iizerinden bilimsel savasa girmeye calisti. Islevselci
paradigmanin Parsons’la olusan hakimiyeti ve etkinligi bir yandan modernlesme
tartismalarini canlt tutmus fakat ayni zamanda bas gosteren cesitli toplumsal
problemlere iliskin yeterli agtklamalarda bulunamadigi elestirilerine de maruz kalmustir.
Islevselciligin makro analizlere yénelmesi ve evrensel bir careler recetesine sahip
oldugu algist 1960’larda baslayan duzensizlik halleriyle daha da sorgulanmaya
baslanmustir. 1950 sonrasi gelisen Amerika’daki sivil haklar hareketinin 6grenci
hareketleriyle daha da giliclenmesi ve etki alaninin genislemesi, Vietnam Savasi ve ona
baglt olarak gelisen savas karsiti hareket, siyasi suikastlar, Amerika’da devletin sosyal
bilimleri yeni diinya dizeninin kurulumunda kullanmast (Truva ve Camelot projeleri

26 Nick Crossley, Key Concepts in Critical Social Theory, London, Sage Publications, 2005, s. 47-48.
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mesela) gibi temel meseleler var olan islevselci paradigmanin temel argiimanlarin
tartismaya acmistir. Amerika 6zelinde yasanan ekonomik, siyasal ve kiltiirel kriz hali
kendini sosyolojik teoride de gdstermistit. DOnemin catisma ve degisim ortamina
adapte olmada sikintt yasayan islevselcilige karst bir yandan revizyoncu Marksist
elestiriler yiikselitken diger yandan da Parsons doénemi ve 6ncesi pek de etkin
olamamis sembolik etkilesimci elestiriler giindeme gelmistir. Islevselciligin sosyal
degismeye verdigi ya da veremedigi cevap, islevselcilige ickin olan degisme ve
catismayt gbz ardi edisten kaynakli olmasi islevselciligin krizi olarak tanimlanan
tartismalart dogurmus ve bu tartismalar Gouldner’in The Coming Crisis of Western
Sociology kitabinin ardindan iyice ayyuka cikmustir. Gouldner’mn tanimlamasi aslinda
kralin ¢iplak olduguna dair bir ilandr.

Alvin W. Gouldner Oncesi/Sonrasi Kriz Tartigmalari

Gouldner 1970’te kitabinu yaymnladiginda Amerika komiinizmle miicadele halindeydi.
Bir yanda Vietnam Savas’nin nedenleri ve etkileri tartisiirken diger yanda
tniversitelerde protesto hareketleri ve sivil haklar miicadelesi gerceklesiyordu. Tum
bunlar Amerika’nin icinde bulundugu givensizlik ve kaos ortamimnin resmiydi.
Toplumsal problem alanlarinin genisligi, bu alanlara yonelik tartigmalart da giiclendirdi.
David Riesman The Lonely Crowdu (1950), C. W. Mills The Sociological Imagination’t ve
Gouldner The Coming Crisis of Western Sociology kitaplarint yayinladiar. Temel meseleleri,
ifade edilen problem alanlarina islevselciligin verdigi cevaplarin yetersizligiydi. Tam da
bu sirada Gouldner, islevselciligin yasadigt krizi yiksek sesle dillendirdi. Ancak
Gouldner, s6z konusu durumun tam anlamuyla bir kriz olarak nitelendirilebilecegi
noktasinda biraz kararsizdir. Hatta ona gére bu durumun kriz olarak nitelendirilmesi
bile abartilmamalidir. Ciinkil sistemde stirekli olarak degisiklikler gerceklesebilir ve her
degisimi bir kriz olarak yorumlamak yanlistir. Zira kriz halleri, sistemin bazen daha
yeni bir hal almasini saglayabilir.?”

Sosyolojinin  yaklagan krizi, aslinda ilk defa Gouldner tarafindan dile
getirilmemistir. Steinmetz ve Chae’nin 2002°de yazdiklart bir makalede, kriz
tartismasinin ilk olarak 1923’te Siegfried Kracauer ve digetleri tarafindan dile getirildigi
ifade edilir.?® Kracauer, sosyal bilimlerde 6zellikle de tarih ve sosyolojide bir krizin
oldugunu vurgular. Ardindan, Sociological Abstracts dergisinin  1964-2002  yillart
arasindaki sayilarinda yaptiklari arastirmada toplamda en az 150 makaleyi incelemis ve
bu makalelerin tamaminin Gouldner’in ¢alismasindan sonra yazidiklari ortaya
konmustur. Yani, Gouldner 6ncesi herhangi bir kriz tartismasi sistemli olarak
yapimamistr.

Ayrica, “sosyolojinin sosyolojisi” tartismalart da kriz iddialarini aciklamaya
yonelik bir ¢abanin driiniidiar.?? Sosyolojinin sosyolojisi olarak nitelendirilen bu
calismalardan baziart Irwing Louis Horowitz (1968) Professing Sociology: Studies in the Life
Cycle of Social Science; Robert W. Friedrichs (1970) A Sociology of Sociology; Larry T.

27 Gouldner, The Coming Crisis of Western Sociology, s 341-342.

28 George Steinmetz and Ou-Byung Chae, “Sociology in an Era of Fragmentation: From the Sociology of
Knowledge to the Philosophy of Science, and Back Again”, The Sociological Quarterly, Vol. 43, No. 1, 2002,
s. 113.

2 Edward A. Tiryakian, “Introduction to the Sociology of Sociology”, The Phenomenon of Sociology: A Reader
in the Sociology, Edt. by Edward A. Tiryakian, New York, Meredith Corporation, 1971, s. 2.
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Reynolds and Janice M. Reynolds (1970) The Sociology of Sociology; A. Boudon (1971)
Crisis in Sociology: Problems of Sociological Epistemology; Dick Atkinson (1971) Orthodox
Consensus and RadicalAlternatives: A Study in Sociological Theory; John O’Neill (1972)
Sociology As a Skin Trade; Edward A. Tiryakian (1971) The Phenomenon of Sociology olarak
stralanabilir.

Gouldner’dan 6nce 1950’lerde C. W. Mills’in ylriittigh tartismalar da yine aynt
problem alanina dikkat ¢ekmistir. Kriz, Mills icin gelecekte olacak bir durum degil,
aksine tam da mevcut olan Grand Teori-islevselcilik nedeniyle yasanmaktadir.3 Agirt
soyutlayict olusu, alana yonelmesi, agir dili nedeniyle islevselcilik elestirilmistir. Tarihi
ve degismeyi g6z ard1 edisi, statitkoya olan baglilig1 da diger bir elestiri noktasidur.

S. N. Eisenstadt’a gbre sosyal bilimlerdeki kriz halinin ashinda birden fazla
gorintimi vardir. Lokal, belirli bir tlke ya da bilim daliyla ilgili degildir. Ingiltere ve
Fransa’da pozitivist, idealist ve evrimci okullarin hakimiyetinin zayiflamast; Italya’da
erken 20. yiizyilda neo-Machiavellist ve tarihselciligin yiikselisi; Almanya’da 19. ylzyilin
sonu ve 20. ylzyithn basinda Weimar Cumbhuriyeti doneminde Marksistler,
muhafazakarlar ve liberaller arasindaki tartismalar hep bu kriz halinin farkli yansimalar
olarak degerlendirilmistir.>! Ancak Eisenstadt da Gouldner gibi diisiiniir: Sosyolojideki
kriz tartismalart onun 6ntind kapamak yerine ona yeni bir tartisma alant ve ¢6ziim
yollar1 sunacaktir.3?

Sosyolojideki kriz tartismalart kendini hem epistemolojik, hem metodolojik hem
de ontolojik alan tzerinden gosterir. Aslinda krizin salt epistemolojik, salt metodolojik
ya da salt ontolojik oldugunu séylemek sosyolojide séz konusu olan kriz halini
butiinctl bir perspektiften gérmeyi engeller. Clinki kriz tek boyutlu bir kriz degildir.
Bu baglamda Raymond Boudon’a gére sosyolojinin epistemolojik acidan yasadigt krizi
su sekilde basliklandirabiliriz:33

1. Nesnesinin tanimlanmast problemi
2. Asirt betimleyici olusu
3. Epistemoloji ve teoriden ¢ok alana yonelmesi, survey ve

datalari asirt 6nemsemesi

Boudon, bu belirlemeleri krizin bazt yonlerini aciklamada kullanirken, aslinda
her kriz halinin bir yok olus anlamima gelmedigini vurgular. Zira krizler biinyesinde
yeni bir olusu da barindirir. Aynt zamanda yeni bir paradigmanin ortaya cikist diger
paradigmalarin islevsiz oldugu anlamina da gelmemekte, sadece popilaritesinin
azaldigint géstermektedir. Nitekim Boudon icin “sosyoloji, diger bir deyisle, az ya da
cok, strekli olarak bir kriz durumuyla tanimlanir.”’?* Dolayistyla kriz hali aslinda
sosyolojinin tabiri caizse kimliginin bir parcasidir. Boudon bu kriz haline yine ayni
calismasinda bazi ¢6zim Onerileri de getirmektedir. Bunlar:

30 Ralph M. Faris, “Reflections of Crisis”, Crisis and Consciousness, Edt. by Ralph M. Farris, Amsterdam, B.
R. Griiner Publishing, 1977, s. 134.

31 8. N. Eisenstadt and M. Curelaru, The Form of Sociology: Paradigm and Crisis, New York, John
Wiley&Sons, Inc, 1976, s. 321.

32S. N. Eisenstadt, “Some Reflections on the Crisis in Sociology”, Sociological Inguiry, Vol. 44, No. 3, 1974,
s. 156.

3 Raymond Boudon, The Crisis in Sociology: Problems of Sociological Epistemology, Translated by. Howard H.
Davis, London, The Macmillian Press, 1980, s. 3-9

M Ae,s 13.
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1. Sosyolojinin bir kriz yasadiginin kabult

2. Genel teorik cerceve ve odaklanilan alan arasinda birlesme ya
da cogul paradigmalarin varhiginin kabul

3. Tek bir paradigmanin etkili oldugu kavramsal ve dogmatik
bakis acisindan kurtulma

4. Sosyolojinin bizzat igsel bir elestiri yapmast ve kendine
yonelmest

Iktidarla yakin baglar kuran sosyolojinin ayni zamanda bu yakin iliski nedeniyle
de sorunlu bir alana dahil oldugu da iddia edilmistir. Irving Louis Horowitz, The
Decomposition of Sociology calismasinda bu problem tizerinde durmustur. Horowitz’e gore
sosyolojinin  1960’lardan sonra artan Olciide politikayla bag kurmast sosyolojiyi
ismarlama c¢alismalara itmis, asirt uzmanlagmis, daha i¢sel-mikro konulara yoneldigi
icin buytk resmi géremez hale gelmis ve sosyolojide bir parcalanma yasanmistir.3

Gouldner’in Kriz Tartigmasi

Gouldner’a gore, kriz, islevselciligin krizidir. Gouldnetr’in The Coming Crisis of Western
Sociology (Batt Sosyolojisinin  Yaklasan Krizi) c¢alismast temelde iki baglamda
degerlendirilebilir.3¢ Baglamin ilki, kitabin sosyolojiyi iki kisma ayirmasi ve sosyolojinin
tarihine iliskin yaptig1 vurgudur. Bu tarihsel analiz Parsons’ct islevselcilik ve Marksizm
arasindaki ayrimin  tanimlanmasina  dairdir. Gouldner bunu Akademik  Sosyoloji
(islevselcilik) ve Marksizmn olarak ikili bir ayrim seklinde ortaya koymustur. Akademik
sosyoloji, Amerika’da Ozellikle Parsons ve Ogrencilerinin temsil ettigi islevselciligi,
Marksizm ise Sovyetler Birligi'nde hakim olan Marksist diisinceyi ifade eder. Bir
yandan islevselcilik ve Marksizmin genel gbriuntlsiinii verirken diger yandan da
islevselciligin yasadigi krizin kaynak ve alternatif okumalarini verir. Baglamin ikinci
kismi ise, krize yonelik ¢éziim Snerisinden olusmaktadir. Céziim Onerisi olarak refleksif
sosyoloji Uzerinde durmaktadir. Buna ileride deginilecektir.

Akademik sosyoloji ve Marksizm arasindaki bu ayrim, toplumsal yapidaki
doéntsiime verilen karsiliga gore sekillenmistir. Her ne kadar islevselciligin dizene
iliskin vurgusu agir bassa da Marksizm de benzer sekilde bir diizen ihdas etmeye
calisir. Ancak bu diizene ulagsma yollarinda farkliliklar s6éz konusudur. Akademik
sosyoloji-islevselcilik, Amerikan toplumunda bas gésteren schirlesme, endistrilesme,
sug oranlarinin artis1 gibi meselelere sosyal reform eliyle bir ¢6ziim bulmaya ¢alisirken
revizyonist bir bakis acist benimser. Amerikan Gniversitelerindeki diisiince ikliminin
gelistirdigi bir sosyoloji tiirii olarak goriir. Buna karsin Sovyetler’de hakim olan
Marksist disiince ise, toplumsal formasyonlar tzerinden bir tartisma yurlterek,
toplumda htukiim stiren esitsizlikler Gzerine kdktenci, catisma ve degisim eksenli bir
doéntsiimden yanadir. Dolayisiyla islevselciligin diizen savunusuna karst Marksizm
catisma ve degisimi esas alir.

3 1. Louis Horowitz; The Decomposition of Sociology, Oxford University Press, New York, 1994.

36 Gouldner, neredeyse biitiin ¢calismalarinda bu tiir bir ayrima ya da dikotomiye gitmistir. Gouldner’in bu
dikotomik anlayist i¢in bkz. Berivan Binay, “Alvin Ward Gouldner’in Elestirel Sosyolojisi”, 6. Ulnsal
Sosyoloji Kongresi Bildiri Kitaba: Toplumsal Doniisiimler ve Sosyolojik Y aklagimiar (ig.), Ekim 2009, Aydin, s. 113-
131; Randall Collins, Sociology Since Midcentury: Essays in Theory Cumnlation, Academic Press, New York,
1981, s. 315-321.
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Gouldner, sosyolojiyi, tarihsel olarak donemlere ayirir. Gouldner’a gore
sosyoloji tarihi 4 ana doneme ayrilabilir. Birinci dinem, sosyolojik pozitivigm olarak
nitelendirdigi Comte ve Saint Simon’un Onciilitk ettigi 19 yizythn baslaridir. [&inci
dimem, 19. yizyilin ortasinda etkin olmaya baslayan Ingiliz, Alman ve Fransiz
diisiincelerinin sentezini gerceklestirmeye calisanMarksizn'dir. Ugiincii - dinem, klasik
sosyoloji donemidir. Bu dénem, 19. ylizyilin sonlarindan I. Diinya Savasi’na kadar gecen
streyi kapsar ve bu dénemde sosyolojik pozitivizm tam bir hakimiyet alan1 kazanur.
Durkheim, Pareto ve Weber gibi sosyologlar bu doénemin klasik olarak
nitelendirilmesine katkida bulunmustur. Dérdiincii donem ise, Parsons ve Robert K.
Merton, Kingsley Davis, Wilbert Moore gibi Harvard’li 6grencilerinin de katkida
bulundugu yaprsal-islevseleiliktir.>” Bu dénemde, Fransiz islevselciligi ve Alman
romantizminin bir sentezi s6z konusudur.

Sosyolojide  yaptigt  bu donemlendirmeden sonra Gouldner, yapisal-
islevselciligin Chicago’dan 1940’1arla birlikte Harvard’a kaydigini ifade eder. Bu kayma
aynt zamanda sosyolojideki kriz sGyleminin de temellerini atar. Gouldner, sosyolojideki
kriz s6yleminin ashnda 1960’larda basladigini, bunda da 1960’lardaki aktivist ruhun
onemli bir etkisi oldugunu savunmustur. 1960’larin 6grenci ve sivil haklar hareketi
islevselci diizen anlayisinin, yerini ¢atismaya birakmasina neden olmustur. Toplumun
siddetli bir catigmayla karsilasmasi, var olan toplumsal diizenin islevselci sekilde
tanimlanan aktor tarafindan kabul edilmeme gergegini de giindeme tasimugtir. Bireyin
toplumsal norm ve degerlerden uzaklasmast ve bunlara yonelik elestirilerini eylem
dizeyinde gerceklestirmesi islevselciligin  pasif ve diizene uyan bireyinin
sorgulanmasini  saglamistir.  Garfinkel’in - “kiltir budalasi”?®  olarak tamimladigt
Parsons’ct bireyin toplumda bir karsiliginin olmadigl, toplumsal norm ve degerleri
sorgusuz kabul etmedigi goriilmis oldu.

Genel olarak bakildiginda Parsons’a yonelik elestiriler toplumun catismalardan
uzak olusuna duydugu inang, esitsiz giic dagilimini gbz ardr etmesi, toplumsal
degismeyi aciklayamamast dolayistyla muhafazakarlik elestirisi ve pasif bir birey
tamimlamast ve tarihten uzak olusu tizerinden yapilir.’? Gouldner, Parsons’in agiri
ahlak¢t olusunun toplumsal resmi anlamada yetersiz kaldigini ifade eder. Bu ahlakeilik,
din, giic ve baski ve toplumsal diizen problemiyle ilgilidir.#0 Parsons’in bu alanlara
verdigi 6nem, degisme s6z konusu oldugunda etkisiz kalmaktadir. Bu nedenle de
Gouldner, Parsons’in teorisine cesitli itirazlar yoneltir. Bunlart 3 baglik altinda
toplayabilitizz 1. Ozneye vurgu yapmama, 2. Toplumsal diizene asiri vurgu, 3.
Catismaya deginmemesi.

Islevselciligin var olan durnmn agklamada yasadige agmaz, catisma ve dedisimi gormezden
gelmesinin bir sonucu olarak okunmalidsr. Tslevselciligin 1960’lara kadarki yiikselisinin
ardindan gerileyisi “insan toplumunun incelenmesindeki karsit iki vurgu arasinda bir

31Gouldner, The Coming Crisis of Western Sociology, s. 88-163.

38 Garfinkel, bu elestiriyi Parsons’in pasif birey algisina karst yoneltir. Garfinkel’e gére birey toplumsal
norm ve degerleri sorgulamadan almaz, buna sosyallesme esnasinda ¢esitli anlamalar katarak kabul eder.
Bu nedenle de Parsons’in tanimladigs bireyi “kultir budalast” olarak tanimlar. Harold Garfinkel, Studies in
Ethnomethodology, Prentice-Hall, Inc., New Jersey, 1967, s. 68.

3 Cuff, Sharrock ve Francis, Sosyolgjide Perspektifler, s. 110.

40 Alvin W. Gouldner, “Remembrance and Renewal in Sociology”, For Sociology: Renewal and Critique in
Sociology Today, New York, Basic Books, s. 73.
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salinma hareketi olarak goriilebilir, bir yandan yapisal stireklilik, karsilikli baglantililik,
kiltiirel birlik Gzerinde 1srar edilmekte, bir yandan da streksizlik, degisme egilimleri,
catisan ¢ikar ve degerler Uzerinde (...) daha buyltk bir kavramsal acgikliga ve
sistemlestirmeye de erisebilmektedir.”#!

Peki, sosyolojideki krizi ortaya c¢ikaran-tartismaya acan nedenler nelerdir?
Gouldner’a gére sosyolojideki krizin nedenleri su sekilde siralanabilir:42

Ayri kutuplarda yer alan islevselcilik ve Marksizm arasmda zamania yasanan yakinlasma:
Amerika’nin 1960’larda yasadigi bunalim halinin salt siyasal alanda degil ayni zamanda
ekonomik ve sosyo-kiiltiirel alanda da bir kriz haline neden olusu ashinda kapitalist
sistemin stk stk yasadigt krizlerdendir. Ancak bu kriz hali sadece Amerika i¢in degil
aynt zamanda Sovyetler icin de gegerlidir. Sovyet toplumunda da II. Dinya Savasi
sonrast sosyolojinin déniisen toplumu anlamada yasadigs sitkinti farkli sosyoloji ekolleri
arayisint hizlandirdi. Her iki sosyoloji kiiresinde yasanan toplumu anlayamama hali
benzer refleksler dogurarak, iki sosyoloji arasindaki yakinlasmayr arttrmistir. Bu
yakinlasma Frankfurt Okulu, A. Gramsci, L. Althusser, G. Lukacs gibi isimlerle
gerceklesti. ¥ Ayrica degisim sosyolojisi ¢alismalarinda W. E. Moore ve N. J. Smelser’in
radikal olmasa da Marksist bir perspektif benimsemesi aradaki yumusamay: iyice
etkiledi, yani “kisaca sosyal degisme analizi, ciddi sekilde islevselciligin Marksizmle
etkilesmesine yol ac¢tt.”* Sovyetlerdeki etkilenme ise, Ozellikle Polonya’daki
sosyologlarin ¢abalariyla gerceklesti. Toplumda diizeni saglama noktasinda Parsons’in
vurguladigi etik ve 6z denetime yogunlasan Sovyet sosyologlati, ‘tuhsal yasam’t ahlakin
karsisina oturttular. Parsons’in denge ve diizen formilasyonu en dikkat c¢eken
Ozelligiydi ve bu sayede islevselcilik Dogu Avrupa’ya yerlesti.*> Bu dénemde Merton’in
Sociology Today calismasi Sovyet sosyologlar tarafindan Rus¢a’ya cevrildi.

Islevselciligin yetersizligine vurgn yapan ve bu tiir bir islevselciligin toplumsal kogullars
anlamadasorunlar yarattiin: dillendiren ve giderek islevselci paradigmadan kopan yeni yetisen
sosyologlarm varhg: 1slevselciligin toplumsal doniisiimii anlamada yetersizligine vurgu
yapan sosyologlarin varligi, giderek Grand Teori olarak nitelenen Parsons’¢t kuram
yerine daha orta-boy kuramlari giindeme getirir. Kismen de olsa Merton’in ¢atisma ve
acik islev-gizil islev vurgulari islevselciligin yeni bir hal almasini saglar. Ayrica
islevselciligi ve Marksizmi ¢atisma kurami ad: altinda bitlestirmeye calisan yeni nesil
sosyologlarin yetismesi de 6nemli bir elestiri kaynagt yaratmuistir.

Refaly devietinin gelisimiyle diizen yerine esitlik-o3giirliik  gibi temel hak talepleri ve
arastirmalarim yaptlmasr: Refah devleti uygulamalarinin sosyolojinin hem gelismesi hem
de smurlanmasindaki roline daha 6nce degindik. Ancak 19607lardaki refah devleti
politikalarinin sosyoloji i¢in yeni bir déneme igaret ettigini belirten Gouldner, devlet
destekleriyle sosyologlarin yeni firsatlarla karsilastiklarini, farkli olanla gerceklesen bu
karsilasma teorideki agmazlarinda farkina varilmasint saglamustir.

Islevselciligin  yetersizligine  vurgn  yapan  alternatif teorilerin  gelisimi-  teorik ok
merkezlilik(Homans, Garfinkel, Goffman’in katkilars): Gouldner, Homans, Garfinkel ve

#“Tom Bottomore ve Robert Nisbet, “Giris”, Cev. Mete Tungay, Sosyolgjik Coziimlemenin Taribi, Edt. Tom
Bottomore ve Robert Nisbet, Yay. Haz. Mete Tuncay ve Aydin Ugur, Ankara, Ayra¢ yayinevi, 1997, s. 11.
2Gouldner, The Coming Crisis of Western Sociology, s. 410.

3 A e, s. 450.

“4 Ale.,s. 352

% A.e, s 455-458.
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Goffman’in teorik acilimlarint degerli gbérmekle beraber yetersizliklerine vurgu yapar.
Her t¢ disunir de islevselciligin birey algisina elestiriler yoneltirken islevselciligin
yerini tutabilecek glicte bir agtklama diizeyi olusturamamuglardir.

Gouldner, sosyolojideki diger bir problem alani teori ve pratik arasindaki
ucurumun genisligidir. Sosyoloji, toplumsal insay1 gerceklestirirken yanlis bir biling
gelistirmistir. Bu nedenle de toplumsali anlama ve insa etmede problemler
yasanmaktadir. Toplumu yeniden insa etmek icin de yeni bir bakis acis, teori ile pratigi
bir arada degerlendiren bir yaklasim gereklidir. Gouldner bu amaca ulasmak icin 6nce
1940’lar ortasinda Citizen’s Social Research Councife tye olur ve ardindan 1946’da Ideas
For Action dergisini ¢ikarir ve editorlik yapar.4 Bu derginin amaci da ileride ¢tkaracagi
dergiden farkli degildir: Yeni bir toplum kurma cabasi. 1974 yilinda Theorye>Society
dergisini kurdu ve buna baskanlik etti. Gouldner’a gbre bu girisimin dogusu toplumsal
kosullarin bir getirisidir. Zamanimn ¢ocugn olan Theoryc>Society“sosyal teoti ve sosyolojinin
bélim ve kurumsal yasamin tikendigi ve stkistigt bir zamanda dogdu.”+” Bu dergiyle
amaci, teori-pratik arasindaki ayrismayi azaltmak ve yeni bir toplumun tohumlarint
atmaktir.®Teori ve pratik arasindaki kopuklugun toplumu anlamada sorunlar
yarattigina inanir. Cinkd ne teori olmadan pratik anlamlidir ne de pratik olmadan
teorinin bir anlami vardir. Bunu toplum yaratimi, elestirisi ve sosyal teori tartismasinda
su sekilde ifade eder: “Tum toplumlar, kismen sosyal bir teorinin Griinidir ve tim
teoriler de toplumun sosyal bir triinii. Bu nedenle, birileri yanlis bir bilince sahip olsa
ya da bunun mimkin oldugunu dustnse bile, birini digeri olmadan elestirmek
mimkin degildir.”# Toplum ve teori arasindaki bu karsilikli etkilesim hali toplumsal
bilginin ve yapilanmanin toplum icinde olustugu anlamina gelir. Oysa Gouldner’a gére
sosyolojik pozitivizm bilginin toplumsal olanin bir iriind oldugunu, toplumsalin
icinden ¢iktigint kabul etmez.50 Halbuki onun refleksif sosyolojisi, bilginin toplumsalin
yaninda tarihten bagimsiz olarak da insa edilemeyecedi ve bu inga siirecinde 6znenin
aktif katthminin gerektigine dayanir. Dolayisiyla Gouldner’in sosyoloji anlayist, hakim
sosyolojik dustinceye/sosyolojik pozitivizme bir meydan okumadir.5!

Gouldner, sosyolojik pozitivizmin temelindeki bir¢ok iddiasina karst cikar. Bu
iddialardan biri ‘deger-bagimsizlik (value-free)’tir. Deger-bagimsiz bir sosyolojiyi mit
olarak degerlendiren Gouldner>?, bilimsel ¢alismalarin asla degerden bagimsiz
olamayacagini buna karst yapilan her tiir calismanin deger yikli oldugunu savunur.
“Toplumsal diinya, Gouldner’in bakis acisindan, tarih dist, verili bir sey degil, 6zne
tarafindan yaratlan ve aymi zamanda Ozneyl yaratan dinamik, tarihsel bir

46 Dennis H. Wrong, “A Note on Marx and Weber in Gouldner’s Thought”, Theory and Society, Special Issue
in Memory of Alvin W. Gouldner, Vol. 11, No. 6, 1982, s. 900.

47 Alvin W. Gouldner, “Toward the New Objectivity: An Introduction to Theory and Society”, Theory and
Society, Special Issue in Memory of Alvin W. Gouldner, Vol. 1, No. 1, 1974, s. 1.

48 Charles Lemert, Paul Piccone, “Gouldner’s Theoretical Method and Reflexive Sociology”, Theory and
Society, Special Issue in Memory of Alvin W. Gouldner, Vol. 11, No. 6, 1982, s. 746.

4 Gouldner, Alvin W., “The Politics of the Mind”, For Sociology: Renewal and Critique in Sociology Today, New
York, Basic Books, 1973, s. 84.

50 Alvin W. Gouldner, “The Norm of Reciprocity”, For Sociology: Renewal and Critigue in Sociology Today,
New York, Basic Books, 1973, s. 226-259.

51 James Chriss, AbinW. Gouldner: Sociologist and Outlaw Marxist, London, Ashgate Publishing, 1999, s. 84.

52 Gouldner, Alvin W., “The Myth of a Value-Free Sociology”, Social Problems, Vol. 9, No. 3, 1962, s. 199-
213.
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vatliktir.”>3Calisma konusunun yaninda aragtirmayt yapan bilim adami da kiltirel veya
kisisel degerlerle donanmis halde calisir ve bu nedenle de degerler siirekli olarak
bilimle i¢ icedir. Deger-bagimsizlik miti, Gouldner icin, bilimde hikim olan bazi
gruplarin bir mitidir ve bu mit sayesinde bazt ¢ikarlar savunulur ya da 6n plana
cikarilir.5* Belirli bir grubun miti oldugundan bu grubun degetleri tzerine insa edilir ve
tim sosyologlarin uymast gereken bir dizi distince ve rol tanimina ulagilir.

Deger ve bilim arasinda kurdugu iligkiyi toplumla bilim arasindaki tim iliskilere
uygular. Diyalektik dustinceyle hareket ederek, sosyolojik pozitivizmin 6zne-nesne
ayrimina karst cikar. Oznenin-aktériin toplumsal diinyanin digina itilmesine karst
cikarken, toplumla 6znenin diyalektik bir iligkiyle birbirlerini inga ettiklerini savunur.
Bu inga siirecinin farkina varmasi icin de 6znenin kendi farkindahigini gbrmesi gerekir.
Elestirel diisiinceye dayanan bu anlayis, Gouldner icin, kisinin ya da sosyologun hem
icinde bulundugu topluma hem de arastirmaya dair elestirel bir tutum sergilemesini
gerektirir. Elestirel tutum sayesinde toplumun pasif birer alict olmaktan ¢ikan birey,
toplumun kurulumuna bilingli bir sekilde katk: saglar hale gelir. Bu 6zgiirlesmeci
anlayts, Gouldner’la Frankfurt Okulu arasindaki iliskinin bir yansimast olarak
okunabilir.

Sosyolojinin  ontolojik  kokenlerine  yonelen  Gouldner, arastirma
tekniklerinden ¢ok ontolojik bir tahlile girisir.>> Sosyolojik pozitivizmin nesnelcilik
anlayisina karst olarak bilimde nesnelligi savunurken refleksif sosyolojisini nesnelciligin
karsitt olarak kurar. Dolayistyla sosyolojik pozitivizme karst tavir alir. Ancak bu,
refleksif sosyolojinin Marksizme karst olmadigt anlamina gelmemelidir. Refleksif
sosyoloji kendisinden énce gelen sosyoloji anlayisinin -islevselciligin- muhafazakar ve
baskict karakterini yok etme ve sosyolojide 6zglirlesmeci bir anlayist oturtmayt amag
edinir.>

Refleksivite, Tirkce’ye dontsurlilik, distintmsellik, yansima gibi sekillerde
cevrilirken, Hiisamettin Arslan da Steve Woolgar'in Bilim: Bilim Idesi Uzerine Sosyolojik
Bir Deneme kitabinin cevirisindeki dipnotunda Turkge’deki hicbir anlamin, esasinda
refleksiviteyi tam olarak karsilamadigini belirtir.>” Refleksivite, dil, distince ya da bir
disiplinin  kendi tzerine disinmesi, kendine yonelmesi olarak tanimlanir.
Refleksivitenin  sosyal bilim alaninda karsimiza ¢ikist ise bir sosyal bilim
dalinin/disiplininin arastirma konusu veya nesnesini incelerken kullandigi perspektifi
kendi yontem ve metodu izerine disiniitken de kullanmasidir. Béylelikle, kendi
perspektifi tizerine gergeklestirdigi disiinme ve sorgulama, refleksif oldugunu gosterir.
Refleksif olma hali, disiplinin kendi kendisiyle hesaplagsmasi-yiizlesmesi demek
oldugundan, ayni zamanda kendini yeniden gézden gecirmesini de beraberinde getirir.
Sozgelimi sosyolojinin  sosyolojisi, refleksif bir eylemdir ki sosyolojideki hakim

53 Binay, “Alvin Ward Gouldner’in Elestirel Sosyolojisi”, s. 125.

54 Gouldner, “The Myth of a Value-Free Sociology”, s. 199.

% Binay, “Alvin Ward Gouldner’in Elestirel Sosyolojisi”.

56 Goran Therborn, Science, Class and Society: On the Formation of Sociology and Historical Materialism, London,
NLB, 1976, s. 21.

57 Steve Woolgar, Bilim: Bilim Idesi Ugzerine Sosyolojik Bir Deneme, Cev. Hiisamettin Arslan, Istanbul,
Paradigma Yayinlari, 1999, s. 46.

58 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozligi, Istanbul, Paradigma Yaymcilik, 2005, s. 1413,
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paradigmalarin  kendisi Uzerine digsunilmesi ve elestirilmesi bu baglamda
gerceklestirilir.

Sosyolojinin toplumsalt actklayamamasi halini asmak icin teori-pratik arasindaki
ucurumu kapatmaya calisan Gouldner, yeni bir toplum yaratmak icin yeni bir
sosyolojinin imkanlarini tartismaya acar. Gouldner’in refleksif sosyolojideki amact
Oznenin hem kendi hem de toplumun zayif yanlariyla glclii taraflarini g6rmesini
saglamaktir.® Oznenin ya da aktdr bu sayede degistirme giiciine vurgu yapar.
“Gouldner’a gore toplumsal bilim, insanin nesne olmaktan kurtulup, daha goéntlli
(voluntary) eylemde bulunmayr beceren kisi olmasina yardim etmelidir.”® Var etme,
yaratma glcl olan birey, refleksif sosyolojide sosyal gercekligin disinda degil, bizzat
icindedir. Sosyal gerceklikten etkilenen, pasif bir birey olmaktan ziyade, bu sosyal
gercekligi yaratan, degistiren ve donistiiren bir glice ve nitelige sahiptir. Sosyal
gerceklikle kurdugu bu baglanti Gouldner’in refleksivite diisiincesindeki metodolojik
dualizme ve/veya nesne ve 6zne arasindaki aytima yonelik itirazini da ortaya koyar.
Clnkii Gouldner’a gore, arastiran 6zne ve aragtirtlan nesne arasinda karsiliklt bir iliski
s6z konusudur ve bu kargilikli iliskiyle iki gerceklik de birbirini insa eder.!

Bireyi, eylemde bulunan yani eyleyen olarak géren Gouldner, bu aktériin var
olan degistirme kapasiteni 6ne cikarir. Her insanin belirli bir akil yetisine ve diger
insanlart anlayabilecek bir kapasiteye sahip oldugunu savunurken, ayni zamanda
toplumsal yapilar tarafindan smnirlandirilan bir aktére de gonderme yapar. Icgiidiiler,
tarihsel ve kiltiirel sinirlarla bireyler ayni zamanda sinirlandirilir da.

Hem Parsons’a hem de Marks’a elestirel yaklasmaya calisan Gouldner, refleksif
bir sosyoloji insa etme cabasindadir. Refleksif sosyoloji bir yandan elestirelken bir
yandan da radikal bir nitelige sahiptir. Sosyolojinin amagladigt yeni toplumun, var olan
islevselci diizen anlayisiyla yaratilamayacagini savunur. Toplum, mevcut disiince
sistemiyle degistirilemez, bu nedenle de radikal bir bakis acistnin varligi hayati
o6nemdedir. Toplumun ve dolayisiyla hakim sosyolojinin radikal bir anlayisla
degistirilebilecegini savunan Gouldner’a gore, refleksif sosyolojinin tarihsel misyonu,
sosyologun, giindelik yasam ve ¢alismalara yeni bir duyarlilikla karsilik vermesidir.

Kisaca refleksif sosyolojiyi su sekilde 6zetlemek mimkiindiir:62

1. Refleksif  sosyoloji  aragtirmanin  yuritilmesi  yaninda
sosyologu donustiirecek yeni bir praksisin olusmasidir.
2. Refleksif sosyolojinin temel amaci, belitli bir zaman ve

mekanda, sosyologun hem kim ve ne oldugunun farkina varmasin saglamak
hem de sosyal rol ve kisisel praksisinin bir sosyolog olarak calismalarini nasil
etkiledigini derinlestirmektir.

3. Toplumsalin ve digerinin bilgisine ulasmaya calisirken ayni
zamanda kendiligin farkina da varmasini saglar.
4. Refleksif sosyolojiyle sosyolog, her tir bilgiye karst acik bir

duruma gelerek bu farkindaligi igsellestirmeye calisir.
Gouldner’in bu belirlemelerine sunlar da eklenebilir:

% Gouldner, The Coming Crisis of Western Sociology, s. 60.

0 Margaret M. Poloma, Cagdas Sosyoloji Kuramilarzs, Cev. Hayriye Erbas, Ankara, Giindogan Yayinlari, 1993,
s. 354,

o1 Gouldner, The Coming Crisis of Western Sociology, s. 493.

02 Al g e.,s. 494-495.
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5. Ozne ve nesne farkli iki gerceklik olmanin aksine birbiriyle
diyalektik iliski icinde olan gercekliklerdir ve bu diyalektik iliski onun insaci
karakterinin geregidir.

0. Teori de sosyolog da deger yiklidiir.

7. Toplumun anlasilmasi tarihsel baglamin degerlendirilmesi ve
elestirel distinceyle mimkindir.

Tabii bu noktada Gouldner’a gesitli elestiriler de yoneltilmistir. Randall Collins’e
gore, Gouldner'in calismasinin  baghgt  cok genistir. Cunkd bashiga gore
fenomenolojiden neo-Webercilige ve neo-Marksist catismaciliga kadar genis bir alant
irdelemeliyken Gouldner, sadece Parsons ve kismen de Marks tizerine yogunlasir.®3 Bu
nedenle Bat: Sosyolojisinin Yaklasan Krizi demek vyerine Islevselci Knrammn Krizi demek
daha dogru olacaktir. Diger bir elestiti ise ‘yaklagan kriz) taniminadir. Zira Collins’e
gore, islevselciligin krizi yaklasmamakta aksine o an yasanmaktadir. Son yirmi yildir,
kriz zaten s6z konusudur. Oysa Gouldner, bu krizin sanki daha ileri bir zamanda
gerceklesecegini ifade eder. Collins, islevselciligin kriz halini zaten uzun bir zamandir
yasadigini savunur. Ayrica diger bir elestiri ise Richard J. Bernstein’dan gelir.
Bernstein’a gére Gouldner’in tartigmast aslinda biitinin kii¢ik bir parcasina dair bir
fikir vermektedir. Kriz, Batt dinyasinda salt sosyolojide degil, aksine tiim toplumsal
alanlarda kendini gosteren bir krizdir. Dolayistyla Gouldner kriz meselesini salt
sosyoloji ile sinirlamis ve diger kriz alanlarint gbzden kagirmigtir. o4

Sonug ve Degerlendirme
19607larda 6zellikle Amerika’da gorilen degisim isteginin islevselcilige yansimast,
Gouldner’in acikladigi gibi bir yandan farkli sosyoloji akimlarini dogururken diger
yandan var olan islevselci ve Marksist paradigmalar arasinda bir yakinlasmayi getirmis,
bu da Bati sosyolojisinin krizi olarak nitelendirilmistir. Amerika’daki protesto
hareketleri normlara uyum saglayacagi diisiniilen ‘iyi birey” dustincesini yerle bir etmis,
bunun karsisina da ¢atisma ve degisim isteginin ne kadar giicli oldugunu ¢tkarmugtir.
Yeni bir kimlik ve alan talebinde bulunan siyahi ve 6grenci hareketleri Vietnam
savaginin neden oldugu savas karsiti hareketle daha da glclenmis ve siyasal alanda
yonetimi zor durumda birakan bir gii¢ elde etmistir. Toplumdaki bu degisim istegine
cevap vermede islevselciligin yasadifi problem ayni zamanda kriz hali olarak
nitelendirilmistir. Yani, sosyolojinin  krizi, Amerikan islevselciliginin - krizidir. Burada
Gouldner da benzer bir belirlemede bulunarak kriz halinin ashinda islevselciligin krizi
oldugunu ifade etmistir. Bu bakis agisinda, K. Davis’in sosyoloji ve islevselciligi bir
tuttugu bakis acisinin etkisini gérmekteyiz. Davis nasil ki sosyolojiyi islevselcilikle bir
tuttuysa, Gouldner da benzer bir tavir takinir. Bu distncede sosyolojide hakim
paradigmanin islevselcilik olusu siiphesiz temel etkendir.

Teorik ya da doktrinel acidan kriz, ya igsel yetersizliklerden ya da yeni durum
karsisinda sistemin kategorilerinin yetersiz kalisindan kaynaklidir.> Bu yetersizlik

03 Randall Collins, Sociology Since Midcentury: Essays in Theory Cumnlation, New York, Academic Press, 1981,
s. 317.

64 Richard J. Bernstein, “Critique of Gouldner’s The Coming Crisis of Western Sociology”, Sociological
Inguiry, Vol. 42, No. 1, s. 67.

05 N. Birnbaum, “The Crisis in Marxist Sociology”, Radical Sociology, Eds. ]. D. Colfax and J. L. Roach,
New York, Basic Books, 1971, s. 108.
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sosyolojinin kendi Uzerine disinmeyi yani kendisini kendi arastirma objesi olarak
gbérmeyl unutmasi nedeniyledir. 6

Parsons’ islevselciligin degisme, ¢atisma ve bireye iligkin arglimanlari, 1960’larin
dinya genelinde yagsanan c¢atisma halini aciklama kabiliyetine sahip olmadig
soylemlerini dogurmustur. Ozellikle II. Diinya Savastyla baglayan Amerikan
sosyolojisinin ana akim sosyoloji haline gelisi, Avrupa sosyoloji geleneginin agirligint
kaybetmesine neden olmustur. Amerikan sosyolojisinin gli¢ kazanmasinin nedeni salt
Parsons’ct bir islevselcilikten kaynakli degildir. Zira, diinya egemenlik iliskilerinin
Amerika lehine degismesi, bilimde oldugu kadar diger tim kiirelerde de benzer bir
egemenligi dogurmustur. Buna baglt olarak da sosyolojinin Avrupa agirlikli egemenligi
yerini Amerikan etkisine birakmugtir. Ancak burada kastedilen Avrupa sosyolojisinin
etkisinin hi¢ kalmadigr degildir. Zaten daha 6nce de vurguladigimiz gibi, Parsons,
Avrupa sosyolojik teorisinin Amerikanlagmasint saglamistir, yani Avrupa’ll atalarini
yeniden yorumlamistir. Bu baglamda, Amerikanlasan Avrupa sosyolojik teorisi, dogal
olarak Amerika’nin yasadigt her tirli donisimden etkilenmistir. Siyasal alanda
meydana gelen doniigim, teoride de yeni bir alani a¢mus ve kriz hali kendini
sosyolojide de gdstermistir. Ancak bu kriz, Gouldner 6ncesi dile getirilmis olsa da
sistemli bir tartisma gerceklestirilmemistir. Daha 6nce de degindigimiz gibi, kriz hali
dstl 6rtik de olsa Gouldner’dan 6nce dile getirilmistir, fakat bu durumun siyasal ve
ekonomik alanla iliskisi uygun bir ortamda olmadigt i¢in cok da yankt uyandirmamustr.
Gouldner’in krizi dile getirdigi dénem, Amerika’nin siyasal ve sosyal bircok alanda
stkintih bir dénemine denk gelmistir. Bu durum da Gouldner’in islevselcilige yonelik
elestirisine ayr1 bir 6nem atfedilmesini saglamistir. Dénemin c¢atisma haline cevap
tretemeyen Parsons’a karsi, Gouldner, krize iligkin bazi kaynaklart ortaya koymustur.
Islevselcilik ve Marksizm arasindaki yakmlasma, diizen yerine esitlik ve o3giirlik gibi taleplerdeki
artsg, islevselcilige  yonelik icsel elestiriler ve alternatif teorilerin ortaya gikasz kriz  halini
derinlestiren etkenler olarak siralanmustir. Sosyolojinin refah devleti politikalarina olan
bagliligt da krizin diger bir katalizori olmustur. Refah devleti politikalariyla alana
yonelen ve dolayistyla siyasetle asiri derecede hasir nesir olan sosyoloji, bazt bolgelerde
cesitli projelerde kullanilmis ve giderek daha ¢ok ‘ismarlama projeler’e yonelmistir.
Sosyolojinin bu halinden rahatsiz olan bazt sosyologlar da tepki olarak radikal sosyoloji
gibi hareketlere katllarak daha Marksist bir perspektifle sosyolojiyi yeniden
yorumlamaya calismustir. Tum bunlar, alternatif bir disiince akiminin dogmasint
saglarken ayni zamanda Parsons 6ncesi bazi disiince akimlarinin (Mead gibi) da giic
kazanmasini saglamistir.

Ayrica Gouldner’a gore, feori-pratik arasindaki kopuklnk da sosyolojinin elini
zayiflatan nedenlerden bir digeridir. Bu kopuklugu gidermek icin, yeni bir sosyoloji
anlayist gelistirmek gerekmektedir. Bunun icin de refleksif sosyolgjiyi savunur. Refleksif
sosyolojiyle sosyologun hem topluma hem de icra ettigi bilimsel aktiviteye karsi bir
biling elde etmesi amaglanir. Bilimsel ugrasin deger bagimsiz olmadiginin farkinda
olmalidir. Bu bilince ulagsmada radikal bir tavir takinmasi gereklidir. Zira var olan
sosyolojik perspektifle bunu gerceklestirmek miimkiin degildir Gouldner i¢in. Bu

% Franco Ferrarotti, “Is There a Crisis in Sociology”, Crisis and Contention in Sociology, Edt. by Tom
Bottomore, London, Sage Pub., 1975, s. 18.



144 Amerikan Islevseleiliginin Krizi ve Refleksif Sosyolojinin Olanaklilygs Uzerine

nedenle verili olan anlayislarin disina ¢tkmak gerekmektedir. Bunun yolu da refleksif
bir sosyolojidir.
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