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Bir Girig: Derrida’nin Hayaletlerinden Marx’in
Hayaletleri’ne

Funda COBAN*

OZET
Bu calisma Derrida’nmin fikir diinyasini genel hatlariyla resmetme ve bu fikir
dinyasinin bir gorantist olarak Marx’mn Hayaletleri isimli galismay: irdeleme esasina gore
duzenlenmistir.

Bu cercevede oncelikle Derrida fikriyatinin temel s6zceleri, ilgili bulundugu post-
yapisalct literatiire paralellikle serimlenmigtir. Bunlar arasinda, “bulunus metafizigi, sélen,
parodi, ironi, yas calismasi, ayrim, iz, yayilma, metinler arasilik, yas calismasi, karar-
verilemezlik” bulunmaktadir. Tkinci asamada ise yayinlanmasinin ardindan gegen yaklasik on
bes yila ragmen Marx’tn Hayaletleri’nin hala glncelligini ve 6nemini korudugu iddiastyla,
Derrida’nin distincelerinin ve dslubunun bir izdisimi olarak eser incelenmistir. Burada
Ozellikle “hayalet” metaforunun acilimlart ve anlamlari merkeze konulmugtur.

Anahtar Sozctikler: Derrida, hayaletler, Yeni Enternasyonal, bulunus metafizigi,
Marx

An Introduction: From Spectacles of Derrida to Spectacles of Marx

ABSTRACT

This study reflects the aim of depicting the framework of Derrida’s thoughts and
the effort for interpreting Spectres of Marx as the echo of his mind/style.

In this framework, Derrida’s thoughts’ main terms are viewed in parallel with post-
structuralist literature. “Metapyhsics of presence, carnival, parody, ironi, work of mourning,
différance, trace, dissémination, intertextuality, indécidabilite,” are among them. Secondly,
Spectres of Marx is abstracted as the projection of his ideas and style in consideration of the
text which is still up-to-date although it was published almost 15 years ago. Hence, the
dimensions and meanings of “spectre” as the main metaphor in the book are focused.
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GIRIS

Bir “agiriliklar ¢agl” olarak 20. yiizyil, iki biytik diinya savasina, imparatorluklarin
dagilisina, ic savaslara, soykirim vahsetine, dinyanin kutuplara bolinmesi ile
tirmanan bir niikleer savas tehdidinin yarattigi dehset dengesine, ulusal bagimsizlik
mtcadelelerine, SSCB’nin dagilmasiyla olusan “yeni diinya diizen(sizligi)inin” koése
taglarint  belirledigi uluslar arast siyasal-ekonomik diizlemin yerlesiklesmesine
tantklik etmistir.! Siyasal-ekonomik baglamda fazlasiyla hareketli gecen bir ¢agin

* Aksaray Universitesi, IIBF, Ulnslararas: Uiskiler Biliinii, fundacoban50@gmail.com
1 Elbette her ¢ag kendi asiriliklarini icinde barindirmaktadir. Bu anlamda her yiizyill asiriliklarla
betimlemek mimkindir. Ne var ki burada 20. yiizyili, diger asitlardan ayiran ona 6zgi farklar oldugu
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basta disiin diinyast olmak tzere bilimden sanata, dinden ahlaka pek cok yeni
egilimi, fikri beraberinde getirmesi kacindmazdir. Bu anlamda 20. ylizyilin bereketli
bir asir oldugu séylenebilir. Calismamizin ana konusunu teskil eden Jacques
Derrida da, bu bereketli zeminde yetismis bir sima olarak, son derece 6zgin ve
renkli bir digiindir sifatiyla karsimiza ¢itkmaktadir.

Bu agsamada J.Derrida’ya iliskin kimi yakistirmalarda bulunmadan 6nce
belirtmek gerekir ki, Derrida ne bir distiniir, ne bir edebiyat kuramecisi, ne bir yazar
ne de bir akademisyen olarak anidmak istemistir. Esetlerinin yagar: olarak dahi
gormemektedir kendini.? Dolayisiyla Derrida’nin irasint sahiplenmek, en azindan
bu mirasa saygisizlik etmemek icin onun hassasiyetlerine duyarli olmak
gerekmektedir. Ote yandan Derrida’nin diisiincelerini, tarzint anlatmaya yonelik
olarak yapilacak her girisim, onun kaleme aldig1 kitaplarin bicimden igerige kendine
Ozgli bir yapiya sahip olmasindan dolay1 eksik ve yetersiz kalacaktir. Zira Derrida
ne sistematif bir disinir, ne de bir estetik¢idir. Kitaplarinda ¢ok uzun dnsézler
vardir. Pek c¢ogunun bashgt “Bir Giris...” olarak belirlenmistir. Dolayisiyla
Derrida’yt okumak ve anlatmaya g¢alismak da, onun bu 6zgin girisiminden dolay1
hep bir baslangic noktasinda durur. Bu anlamda yapilacak bir calisma yetersiz
olmaya mahkumdur. Ne var ki Derrida’ya illa bir sifat yakistirilmak isteniyorsa, en
uygunu onun “gok iyi bir okur” oldugunu dile getirmektir. Nitekim evine gelen bir
misafiri, kiitiphanesini goriip “bunlarin hepsini okudunuz mu?” diye sordugunda,
o da muzipge biraz durakladiktan sonra “hayir, sadece dort tanesini okudum; ama
onlar1 da ¢ok iyi okudum” diye yanit vermistir.3

Bu kapsamda c¢alisma Derrida’nin fikir dinyasini ancak genel hatlariyla
resmetme ve bu fikir dinyasiin bir goriintist olarak Marx’in Hayaletleri isimli
calismayt irdeleme iddiasindadir. Ote yandan neden su ya da bu kitabin degil de bu
eserin merkeze alindigt sorusunu yanitlamak gerekir.

Gortinen odur ki, yaklasik 15 sene 6nce yazilan bu metin, aslinda Marx’in
glncelligini teyit etmesi* baglaminda hala bir “anti” kilt olarak glincel kitaplardan
daha fazlasiyla bedenli Marx’t bedensiz Marx’a teslim etmektedir. Siyaset bilimi ile
felsefenin birbirine temas ettigi gecis bolgesinde tipkt Aristoteles, Kant ya da Hegel
olmadan felsefenin yapilamayacak olmasi gibi, “Marxsiz” bir ekonomi-politigin,
dahast “gelecek umudunun” imkanlarini sorgulamaktadir. Bu sorgu ise, hem felsefi
hem politik dizeyler itibariyle yasadigimiz ¢agr anlamlandirmada bir baslangic
noktast olarak anlamli bir yer tutat.

Bu ¢ercevede calisma iki kisma ayrilmistir. Birincd bélimde Derrida’nin
kendine 6zgli soz/idh, okuma bicimi ve bunun sinurlar agiklanacaktir. Zira Marx'mm

dustnilmekte, dolayisiyla E. Hobsbawn’dan éding alinan bu yakistirma, aynen tekratlanmaktadir.
Eric Hobsbawn, Kzsa 20. Yiigyd: Agmibiklar Cags, (Cev. Yavuz Alogan), Sarmal Yayinevi, Ankara, 2003.

2 http:/ /www.notosoloji.com/jacques-dertida-ben-bir-yazar-degilim-ama-benim-icin-yazmak-en-
temel-performans-ya-da-eylemdir/, 18.07.2015.
3 Emre Akoz, “Derrida da Oldu”, Sabah, 11.10.2004,

http:/ /www.sabah.com.tr/yazarlar/akoz/2004/10/11/detrida_da_oldu,18.07.2015.

4 Elbette, Marx’in hala giincel olup olmadigi bir polemik meselesidir. Ancak kapitalizmin son evresi
neo-liberalizmin geldigi noktada yasanan ekonomik, politik ve kiltirel catisma ortamini inceleyen ve
sinif catismalarinin buglinki boyutlarini analiz eden literatirdeki artts, Derrida’nin 15 sene 6nce tespit
ettigi noktayi, giincel baglamina oturtmaktadir.
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Hayaletleri’ni kiresel ekonomik ve politik catisma ortaminda Marx kadar glincel
kilan potansiyeli agiga citkarmak icin 6ncelikle distiniire ait temel sézce ve anlam
diinyasina adim atmak elzemdir. Tkinci bolimde ise, Derrida’nin Marx’um Hayaletleri
adli eseri icerik olarak anlatildiktan sonra, esere iliskin yorum ve elestiriler
tartistlacaktir. Boylece 20. ylzyilin ve elbette buglintin fikir diinyasini etkilemis bir
“okuma ustasinin” diigtinme bicimine miimkiin oldugunca niifuz ederek, mevcut
siyasal diigiincedeki Derrida izlerinin -Derrida’nin hayaletlerinin- tespit edilmesi
amaclanmaktadir.

Derrida’nin Hayaletleri/Mirasi: Yapibozum ve Sozlitk

Derrida’yt yalnizca bir #szm olmaktan cikararak onu bir izza’ haline getiren sey, hi¢
kuskusuz onun kendine 6zgl tarzi ve sézligidur. Zira Derrida her seyden dnce
gelenegin anlatma kuraminin yerine bir anlama tarzi gelistirmeye calismustir.® Bu
itibarla Derrida fikriyatint betimlemek tizere yontem yerine 6zgln tarz, kavram seti
yerine sozlik kelimelerinin tercih edilmesinin nedenleri vardir. Bu ¢ergevede
Derrida imzasiyla bitlikte amilan yaptbozumun bir yontem olmadiginin, bir okuma
tarz1 oldugunun altii cizmek gerekir. Zira Derrida’nin eserlerinde gdstermeye
calisugt sey belirli ilkeler c¢ercevesinde, sistemli bir sekilde yurttilecek
metodolojinin aslinda hi¢ de varsaydigi amaglara -sozgelimi tutarli bir anlam
olusturma, analiz etme- hizmet etmeyecegidir. Kaldi ki Derrida yapibozumcu
okuma tarzyla tam da anlamlari dagitmaya, cogullastirmaya calismaktadir. Tkinci
olarak Derrida’nin kavramlarindan séz etmek de yersiz kacacaktir. Zira Derrida
saglam mantiklarin  yonettigi kavramlar tretmekten kaginir; “yaratict giictin
kararhlhikla kullaniarak felsefe dagarcigina yepyeni &geler ekleme girisimiyle
bilgimizi, disiincemizi, diinya tzerindeki egemenligimizi pekistirme edimini
amagclayan bir kavramsallastirma kaygisi tagimadigini her firsatta dile getirir.””
Derrida, degil anlami sabit yeni kavramlar Giretmek, varolan kavramlarin anlamlarini
cogullastirmaya c¢alismaktadir. Bu nedenle dustnir, kullandigt kimi Szgiin
sOzciklerin  ve yaptbozumun anlam igeriklerini hi¢bir yerde tam olarak
gOstermemistir. Eserlerinden yola ¢ikarak bunlarin anlamina iligkin ¢tkarimlar
yapmak miimkiin olmakla birlikte, tam bir kavramsallastirmaya gitmek mumkin
olamamaktadir. Dolayisiyla ary ve sozlik gibi daha yansiz sozciiklerin - kullantm
burada bir anlam ifade eder.

Bu agsamada belirtmek gerekir ki onun sézligh ve yapibozum i¢ ige
distinilmesi gereken, birbirinden ayristirilamayacak iki 6gedir. Bu nedenle onun
esetlerin yazim bi¢ciminden yola ¢ikarak bu 6gelerin icerigine iligkin saptamalarda
bulunmak daha az netameli olabilir. Ne var ki burada da bir kisitliik s6z
konusudur. Zira Derrida’nin eserlerinin ne biitinligiinden ne de mantigindan s6z
etmek miimkindir. Tim esetleri genis bir anlamlar silsilesi i¢ine deyim yerindeyse
yayilmis, dagilmistir. Bununla birlikte bu dagiima bize Derrida’nin dustincelerini
acimlamak icin bir baslangic noktast saglar. Zira bu butiinltk karsithgi tam da -

5 Derrida imzasini bile yapigéziime ugratmakta, kimi zaman Jackie Derrida, kimi zaman Haham
Detrida seklinde imza atmaktadir.

6 Tevent Aysever, “Dil Felsefesinin Gelecegine Bir Bakis”, Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltes
Dergisi, C. 20, 8.2, 5.137.

7 Ragip Ege, Felsefe Ansiklopedisi Cilt 4, (Ed. Ahmet Cevizci), Ebabil Yaymecilik, Ankara,2000.
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basta Hegel felsefesi olmak tizere- Bati metafiziginin elestirisine tekabiil etmektedir.
Bir “butiinlik” arayisinin bir tamamlanmishigin da olabilecegi varsayimuyla el ele
gittigini ifade eden Grammatoloji Uzerine adli eserindeki Derrida’ya gore, biitiinsellik
tam da bulunus metafiziginin (présence) temelini olusturur.® Bu anlamiyla bulunus
metafizigi kokeni belitlenmis bir varolusu imlemekte, hesaplanmamis olanin,
Ongorilmemis olanin 6ntint kapamaktadir. Derrida’ya gére Heidegger dahil olmak
tzere tum Batli filozoflar bulunus metafiziginin sinirlayict kaliplari icinde
dustinmektedirler.” Derrida 6yle 6ngérmektedir ki, Heidegger bz —bilindigi tizere
Heidegger Bati metafizigini yeniden okuyarak, distinceyi varlik ile ikame etmeye
calismusti- sahici siir dilinin metafizik tarihinin ytkimina yol acacagini dustinerek,
nihai asamada metafizige meydan vermekte,'? 6te yandan bir bitinliik arayisindan
s6z ederek anlamuin sinurlarini kapatmaktadir.!!  Bir argbe (ilk neden) arayisindan
beslenen bu bulunus metafizigi sonug itibariyle dinyayr kategorize etmekte,
strprizin, beklenmeyenin 6ntinti kapamakta, her seyi tek bir nedene baglamaktadir.

Derrida’nin bulunus metafizigine yonelik elestirisi, kaynaklar1 bakimindan
Saussure’iin dil ¢alismalarindan ve Nietzsche’nin “hakikat” kavrayisindan —her sey
yorumdur, uretmedir- beslenmektedir. Bilindigi tzere Saussure, dildeki temsil
iligkilerini reddederek gosterilenle gosteren arasinda bir miitekabiliyet iliskisi oldugu
varsayiminin dilin t6zsellestirilmesi -bunun da bir ¢esit metafizik oldugu- anlamina
geldigini savunmakta, buna gére dilin kendi kendisiyle degil de oteki Ggelerle
dolaylanarak kuruldugunu ifade etmektedir.’? Ne var ki Derrida, Saussure’ii farkina
vardigr seyi, siurlarina dek gétiirmemekle elestirmektedir. Derrida’ya gore Saussure
ve yapisalcilar, gosterenle gosterilen arasindaki karsiliklilik iliskisini reddetmekte
haklidirlar; ancak gostergeler arasindaki iliskileri yapilar araciligiyla agiklamaya
girisirken, sistemi tlmellestirmekte, boylece yeni bir tir metafizigin icine
dismekteditler. Zira yapinin 6geleri, yapinin kurallart icinde olusuyorsa, o kendi
basina 6zerk ve yeter bir birim ise, o halde yapinin kendi kendinin nedeni oldugunu
-bir ¢esit tanr, ilk neden- da s&ylemek zor olmayacaktir. Derrida’ya gore dil,
yapisalcilarin sandigindan ¢ok daha oynak bir konudur; dilin hicbir 6gesi mutlak bir
bicimde tanimlanamaz.'Bu asamada Derrida Saussure’in  “dilin = 6gelerinin
rastlantisal, keyfi oldugu” Onermesini desteklemekte ve buradan gosterilen ile
gOsteren arasindaki iligkinin uzlasimsalliktan keyfilige giden bir stirecte sonsuza dek
yayilacagt (dissémination) savini tliretmektedir. Zira efer gostergelerin olusumu
keyfiyse ve her gosterilen bagka bir gosterilene isaret ediyorsa bu durum bitimsiz
bir sekilde stirecek, dolayistyla hicbir anlam saglam bir zemine oturtulamayacaktir.
Bu anlamin karar verilemezligi (indécidabilite) methumunu agiklamaktadir. Karar

8 J. Derrida, Gramatoloji, (Cev. Ismet Birkan), Bilgesu Yayincilik, istanbul, 2011.

9 Emrah Akdeniz, “Derrida’da Kékensiz Dustincenin Kokeni Olarak Différance”, Posseible Diisiinme
Dergisi, S.1, s.34-44.

10 Abdilbaki Gugli, Felsefe Soz/igi, Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara, 2003.

1 J. Derrida, “Imzalari Yorumlamak (Nietzsche/Heidegger)”,Nietszohelerin $ileni, (Der. ve Cev. Ali
Utku, Mukadder Erkan), Otonom Yayincilik, Istanbul, 2007, s. 130-136.

12 Saban Koktirk, Semra Eyri, “Dilbilim ve Gostergebilim: Ferdinand De Saussure ve Gostergebilimi
Anlamak”, SAU Fen-Edebiyat Dergisi, s.2, 2013, s. 130-131.

3 Madan Sarup, Post-Yapisaleisk ve Post-Modernizm, (Cev. Abdilbaki Gugli), Bilim ve Sanat Yayinlari,
Ankara, 1996, s.54.
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verilemezlik Derrida’nin yayilma (dissémination) adint verdigi sézceye baglanirken
anlam karar verilemezligi Olciistinde yayilmakta, sagimaktadir.  Miiteakiben
anlamlarin  kaypaklastigi bitmeyen bir s6z oyunu silsilesi i¢inde metinlerarasi
(intertextuality) diyalog baslayacak, bu c¢ercevede disiplinlerarast sinirlarin altt
oyulacaktir. Anlamin bu sekilde yayilmasi farkliligi, strprizi, beklenmeyeni
beraberinde getirecektir. Metinlerarast devinimin bu siirekliligi, Derrida’nin
sézligtine différance’s eklemistir. Bu sézciik Fransizca ve Ingilizce kokenlerine
bakiddiginda hem farklilik, bagkalik gibi anlamlar tasimakta, hem de zamansal bir
erteleyis manasint iginde barindirmaktadir. Derrida’nin stk kullandigt sézciiklerden
biti olarak djfférance, bdylece dissémination sézciginin destekgisi olarak, anlamin
hem mekansal hem de zamansal olarak ertelenmesi, dolayisiyla metinlerarasiligin
altinin ¢izilmesi babinda islev kazanmaktadir. Birbirinden iki boyutta da ayrilan
anlamlar birbirinden koparak, uzaklasarak yeni anlamlara gebe kalmaktadirlar.
Derrida’nin kendi sézleriyle différance “hem kendi (yalnizca ertelenmis, sirast
degismis, yerini ikinci bir smnif yedege, bir proteze, vekil olarak teknikle es diizeyde
olan bir vekile birakmis canli), hem de d%k: (mutlak olarak ayri cinsten, temelden
farkl, indirgenemez ve bagka dile ¢evrilemez, ekonomik olmayan, tamamen bagka
ya da 6li)” anlamina gelmektedir!. Bir 6rnek vermek gerekirse, bir sozliikten her
hangi bir kelimenin anlamina bakildiginda, o tanim baska gOsterilenlere isaret
edecek, gyun bu sekilde sonsuza dek stirlip gidecektir. Bu 6rnegi yasamin herhangi
bir alanina dogru genisletmek mimkindir. S6z konusu bitmeyen oyunda,
Heidegger’den esinlenilerek olusturulmus olan frace(iz) sézcligl ise resme adeta
nihai firca darbelerini vurur gibidir.

Heidegger'in  Varlik wve Zamani yazarken, eserin bir yerinde Varlk
sOzcuginiin ustiini ¢izmesi Derrida agisindan bu sézceye kaynaklik etmistir. Bu
anlamda Derrida tzeri ¢izilen bir sézcigin kabul edilmemis (Gstiniin ¢izilmesi
nedeniyle) olsa da orada “Var Oldugunu” (tamamen yok edilmemis olmasi
nedeniyle) vurgulamakta, dolayisiyla kavramlarin arkasinda 7glr biraktigim
imlemektedir. “Dilin ylzeyinde uretilen her gosterge, izin tekrarinin, yeniden
reyisinin etkisindedir ve her mevcudiyet béylece bosluklarla, yokluklarla ve hayali
Ogelerle kurulmaktadir.”?> Son kertede dissémination, indécidabilite, différance ve trace
birlikte dugtntlirse, simdinin hep gecmis bir gelecek oldugu (artzamanli tarih
anlayisinin altinin oyuldugu) géndermeler dlinyasinin kapilart aralanmis olmaktadir.

Derrida’nin différance sézctigini kullanimindaki bir baska incelik, kelimenin
yazilisina iligkindir. Fransizca’da aslt djfférence olan sbzciik Derrida tarafindan
différance  seklinde yazilmakta, ancak différencein  telaffuz edildigi  sekilde
okunmaktadir.’® Burada Derrida, yazi ve sigmerkezeilik (logosentrizm ya da
fonosentrizm ) olarak ayirdig iki kategoriye génderme yapmaktadir.'” Différance
s6zcuglnin yalnizca yazt dinyasinda gorilebilir olmasi, diger bir ifadeyle konusma

14 . Derrida, Giin Dogmadan (Elisabeth Roudinesco lle Soylesi), (Cev. Kenan Sarralioghs), DHarma Felsefe
Yaynlart, Istanbul, 2006, s.60.

15 Zeynep Direk, “Derrida’nin Ardindan: Oliim, Kiiltiir ve Dil”, Toplum ve Bilim Dergisiy S.102, Ankara,
2005, s.33.

16 Akdeniz, a.g.c., 5.40-41.

17 Hilmi Ugan, “Modernizm/Post-Modernizm ve J. Derrida’ninYapisokimci Okuma ve
Anlamlandirma Onerisi”, Turkish Studies, S.4/8, 2009, s. 2294,
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dinyasinda “a” harfiyle yaratilan farkin gésterilememesi, Derrida’nin s6zmerkezli
yaklasimlara karst aldig1 pozisyona isaret etmektedir. Bu asamada belirtmek gerekir
ki, Derrida’nin sigmerkezcilik adini verdigi sey distiinire gore bitiin bir Bat1 felsefesi
tarihinin tek sézciikte 6zetlemektedir. Nitekim Derrida’ya gore s6zmerkezcilik tim
bir Batt felsefesini, diger bir ifadeyle bulunus metafizigini (présence) karsilar.!8 Zira
Sokrates’ten bugiine tim filozoflar séze, yazt karsisinda bir 6ncelik vermislerdir.
Bilindigi tzere logos sbzcigl Yunanca’da hem s6z, hem de akil anlamina
gelmektedir. Kelimenin bu ¢ifte anlami akid ile s6ziin ne Olgilerde
denklestirildiginin bir gostergesidir. Ote yandan bu denklestirme gosteren ile
gOsterilen arasindaki karsihkhiligi da varsaymaktadir. Zira Derrida’ya gore, tim
metafizik tarihi konusan kisi ile sozclkleri arasinda bir denklik iliskisi oldugu
varsayimina dayanmaktadir. Opysa gosterilen ile gOsteren arasindaki denklik
iliskisinin ¢Okertildigi yerde bu varsayimin da altt oyulmustur. Son kertede s6z ile
akil arasinda kurulan denklik iliskisi, sézmerkezci bir yaklagimin izdisimi gibidir.
Zira konusma esnasinda 6znenin orada bulunuyor (présence) olmasindan dolay1
konusmanin distnceleri tam olarak ifade ettigine inandmus, yazi ise Uzerine
kazindigi yerde kalan isaretler silsilesi olarak séylemden dislanmustir. Burada yazi
bellegi Oldiren, gercekligi saptiran, konusan ile disiince arasina wmesafe koyan
(distance) bir kategori olarak damgalanmistir. Ne var ki Derrida’ya gore
sOzmerkezciligin bu yaklasimi metafizik bir arayistan baska bir sey degildir;
dolayistyla bu tutumun anlamsal bapta ¢kertilmesi gerekmektedir. Derrida bunu
Platon’un Phaidros isimli diyalogunu yaprbozuma ugratarak yapmaya girisir.!?
Platon’un yaziyt pharmakon (ecza) olarak nitelemesinin Uzerinde duran
Derrida, sézciigin hem ilag hem de zehir anlamina gelmesinden yararlanarak,
yaziya iliskin  degerlendirmelerin  celiskilerini,  ¢ift-anlamliliklarini  ortaya
ctkarmaktadir. Platon’un s6z konusu diyalogda pharmakonn bir zehir olarak
gOstermesinin, onu bir “seye” indirgemek oldugunu ifade eden Derrida’ya gore bu
aynt zamanda yaziya uygulanan bir siddettir.2 Amaci ise siddeti var kilan tek
anlamhiligy  sézciklerin  ¢ifte anlambliklariyla ikame etmektir. Ragip Ege’nin
kavramlagtirmastyla buna benzer ¢ift anlamlt olwag-kavramiar Derrida’min  ilgi
odaginda yer almaktadirlar.?! Cifte-anlamli bu olmaz kavramlar Derrida’nin
distincesinde 6nemli  bir yer teskil eden giffe olumlamay: da beraberinde
getirmektedir. “Hem bir onay, hem bir vaat olarak cift evetli, ¢ifte olumlama, hem
onu hem bunu kabul etmeye, hem bir olurlamaya hem de bir taahhiide imkan
tanimaktir.”?2 Buradan cikarilabilecegi tizere, Derrida’nin yapmaya c¢alistigl, séze
karsilik yaziy1 yliceltmek degildir. Asil amact anlamlari ¢ogullastirarak farkliligt davet

18 Ugan, a.g.c, 5.2296.

197, Derrida, Platon’un Eczanesi, (Cev. Zeynep Direk), Pinhan Yaymcilik, Istanbul, 2012.

20 Sevki Isikl, “Jaques Derrida ve Dil: S6z ve Yaznin Distinceye Thaneti”,
http:/ /konukyazar.blogspot.com/2007/12/jacques-derrida-ve-dil-sz-ve-yazinin.html, 20.06.2013

21 Ragip Ege, Heidegger’in Dasein’t ile Freud’'un Fort-Da’sini olmaz-kavramlara 6rnek olarak
vermekte, Derrida’nin Tirkge bilseydi kiz-oglan-kiz s6zctigiine buyiik ilgi duyacagini ileri siirmektedir.
Ege, a.ge.,s. 13.

22 Derrida bunun oportinizm ya da gérececilik olmadigint ifade etmektedir. J. Derrida, “Nietzsche ve
Makine”, “Nietsche’nin Mah...”, Nietsgehelerin Soleni, (Der. ve Cev). Ali Utku, Mukadder Erkan,
Otonom Yaymncilik, Istanbul, 2007, s. 228.
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ederken, Bati metafiziginin Uzerine kuruldugunu iddia ettigi hiyerarsik
yapilanmalarin, celiskili ifadelerin, fikrin ve pratigin icinde yer alan iktidar
yapilarinin altint oymaktir. Iste yapibozumcu okuma tarzi da tam da bu amaclara
hizmet etmektedir. Okudugu metinlerdeki sozciiklerin etimolojik koékenlerine
giderek, cesitli kullanim  bicimlerine, c¢agristirdiklarina  bakarak, anlamlarin
cogullagsmasini saglayarak metin icindeki ¢eliskili cimlelerin/ifadelerin (anlamlarin)
aciga citkmasini Ongéren yaptbozumcu okuma, bu haliyle hakikat iddiasinda
bulunan higbir séylemin bu iddiayt karsilayacak denli tutarh olamayacagini
gostermeye ¢alismaktadir. Ote yandan Derrida, dilin kékiine kadar egretilemelerle
dolu olduguna, dilin benzetme, kinaye ve mecazlarla isledigine isaret ederek,
dogruluk iddiasinda bulunan felsefe, hukuk, bilim gibi alanlarin da en az edebiyat
kadar kurmaca oldugunu ifade etmektedir.?> Her epistemik model dildeki olanaklari
kullanarak kendi dogrulugunu insa etmekte, temsil mekanizmast yaratmaktadir.
Derrida’nin kendi ifadesiyle “bir episteme hayali, tek basina tabloyu, sonlu kodu ve
taksonomiyi kendi belirleyici normu kilan genel epistemeler teorisinin yiikselisi icin
zemin ve kosuldur.”?* Derrida bu 6nermelerle, bilgiyi iktidarinin tekeline almaya
calisan her tirli girisimin karsisinda yer almaktadir. Ne var ki Derrida’nin bu
strateji ile anlatmaya calisugt sey hakikat diye bir seyin olmadigini géstermek degil,
hakikatlerin tarihsel bir diizlemde belirdigini, cogul dogruluklarin séyleme davet
edilmesiyle hakikatin zenginlesecegini vurgulamaktir. Dolayistyla hakikatin hi¢bir
zaman ulasilamayacak oldugunu ancak onu aramaktan da vazgegmemek gerektigini
her firsatta dile getirmektedir. Derrida’nin ¢éziimlemesiyle hakikat bir kadin gibidir;
ortiler icinde gizemlidir; hep istenilen, hep aranilan, sahip olunamasa bile
arayisindan vazgecilmeyendir.?> Bu kadin metaforu, Derrida’nin etik ve siyaset
alanina sicradigt bagka bir metinlerarasi yayilmanin olanagini yaratmaktadir. Bu
olanak ise siyasal ve toplumsal yasamdaki ayrimciliklarin reddi, Oteki’nin daveti,
farkliliga ve sblene cagri olarak anlasiimahdir.

Derrida’nin bu yapitbozumcu okuma icine soktugu diger sdzceler arasinda
sOlen, paradi ve ironi gelmektedir. Bunlar esas itibariyle Wittgensteinct “séz
oyunlarindan? ve Nietzsche felsefesinden devsirilmistir. Saf 6zdesliklerin
reddedilecek, anlamdaki bitimsiz yer degistirmelerin Autlanacak ve sGyleme davet
edilece oldugu noktada sélen, hakikat arayisinin bitimsiz bir arayis oldugu yerde ise
parodi ile ironi, merkezi 6nem kazanmaktadir. Zira Derrida’ya gére her seyin her
seye sicradigl, anlamlarin sagildig yer giillme, anlayis ve kabuliin sembolidir. Buytk
olgiide Nietzsche’nin hakikat anlayisindan -hakikat diye bir sey yoktur diyen
Nietzche’nin sizofrenik kahkahasi- ve Tragedya’nin Dogusn adli eserinden esinlenerek
olusturulmus dastinme bi¢imi, nihai asamada tipki Nietzche gibi, Apollon (akil,

23 Sarup, a.g.e., s.73.

24 J. Derrida, Onwxﬂ‘{z‘n Arkeolojisi:Condillac Okumas, (Cev. Ali Utku, Mukadder Erkan), Otonom
Yayincilik, Istanbul, 2006, s.50.

25 J. Derrida, “Mahmuzlar: Nietzsche'nin Usluplart”, Nietschelerin Séleni, (Der. ve Cev. Ali Utku),
Mukadder Erkan, Otonom Yayincilik, Istanbul, 2007,145.

26 Wittgenstein, iflah olmaz bir parodi ustasidir. Bunu dile davet ettigi s6z oyunlati ile gerceklestirir.
Wittgenstein 'in bu yazi stratejisine karsin, parodi Derrida'nin da yapitlarinin merkezini olusturut.
Recep Alpyagil, “Dil Oyunlarindan Dilin Yapibozumuna,” Dogn Batr Dergisi, S.19, Haziran Temmuz
2002, s.141-151.
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gbrme, 151k) ile Dyonisos ( bereket, tiretim, duyma, s6len)’u kiyaslamakta ve “bir
yaratim olarak dinya tasariminda gesitliligi cagirmaktadir.”?” Mizigin ¢ok sesliligi
ile konusmanin teksesligi arasinda yapilan karsilastirma ¢agrinin yazz/: davetiyesidi.

Derrida sozliiginde Freudyen etkilerin stirdigiinii gosteren bir diger sdzce
SJallusmerkezeiliktir.  Penismerkezcilik olarak da ifade edilen bu sézce, erkek
otoritesinin egemen oldugu bir diinyay1 elestirmek tizere kullanilmaktadir. Ozellikle
Freudgu “Baba” imgesinden beslenen bu kavram, eril olan iizerinden tahakkim
iliskilerinin kuruldugu her tiirld iliski biciminin altint kazmak tizere tiretilmistir. Bu
eril imler arasina Akil, Tanri, Baba, S6z, Erkek gibi tozsellestirilmis her ne varsa
dahil edilmekte, bulunus metafizigini temsil eden bu simgelerin yerleri sarsiimaketa,
kartezyen diialist bir bakis acisindan zusa edilen iliski bicimlerine cephe alinmaktadir.
Derrida’ya gére Kadimn-erkek, dogu-bati, gdsteren-gosterilen, zihin-beden gibi
zitlastirlmis kavramlar son asamada dilde 6rgiitlenerek yaziya ve gerceklige siddet
uygulamaktadirlar.?® Bu anlamiyla yapibozum sézmerkezciligin oldugu kadar
fallusmerkezciligin de bir elestirisi olarak goriilmelidir.

Ote yandan Derrida’nin  disiincesinde  Freud — etkilerinin  diger
disavurumlarindan da bahsetmek bu duslince silsilesinin  bir devami olarak
gorilebilir. Nitekim bilingdisinin  serbest ¢agrisim, riiyalarin yorumu, sézciik
oyunlari gibi tekniklerle ortaya cikarilabilecegini savunan Freud’dan esinlenen
Derrida, psikolojinin bu yontemlerinin bizzat dilin kendi kurmaca yapisinda var
oldugunu iddia etmekte, dolayisiyla diyaloga sz oyunlarini ve c¢agrisimlart davet
etmektedir. Dildeki egretilemelerin bilingdisindan beslendigi kanaatinde olan
Derrida’ya gbre, her ne kadar bilingdisint kontrol edemesek de bilingdisini da oyuna
davet ederek, onun yarattigi anlamlar silsilesinin igerigini okumamiz mimkindur.
Derrida’daki Freudyen izlerin rahathkla gérilebilecegi yer ise onun Glas® adh
eseridir. Megill'in betimlemesiyle Glas, “tpki bir riya-calisgmasinin  kisisel
hayatlarimizin birikintisinden inga edilmesi gibi, Batt kiltiirtintin 2500 yilinin
birikintilerinden insa edilen entelektiiel bir fantezidir.”’30 Ote yandan riiyalar da tipki
Derrida’da gbrdiigiimiiz tirden bir anlam silme islemini gerceklestirmekte, ne var
ki arkasinda hep bir iz birakmaktadirlar.3!

Bu noktada akla takilacak bir soru Derrida’nin bu savlart 6ne siirerken bir
dogruluk iddiasinda bulunmasindan dolayt kendisiyle ¢elisiyor olup olmadigidir.
Soruya verilecek yanit Derrida metinlerinin icinde saklidir. Zira Derrida metinlerini
herhangi bir dogruluk iddiasi ile yazmamaktadir. Eserlerinde yapi¢oziime ugrattigi
metne iliskin son derece dikkatli ve temkinli adimlarla ilerleyen Derrida, adeta bir
ritm tutturduktan sonra tam anlamiyla metni sOkmeye ve yeniden yazmaya
baslamaktadir. Dolayisiyla Derrida’nin metinleri aslinda kendi kendilerini de
yapibozuma ugratmaktadirlar. Kendisiyle adeta bir savas icinde olan olan Derrida

27 Allan Megill, Aszrisgin Peygamberlersy, (Cev. Tuncay Birkan), Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara, 1998,
5.324-325.

2 Vefa Akdogan, “J. Derrida  ve  Post-Yapisalet  Yapisékim Politikast”,
http:/ /www.toplumvesiyaset.com/uploads/dokuman/a012edd8a380b783.DOC, 06.06.2013

2 J. Derrida, Glas, (Cev. John P. Leavey, Richard Rand), University of Nebraska Press, Nebraska,
1974.

30 Megill, a.g.e., s.483.

31 Megilla.g.e., s. 484.
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celiskili seyler soyledigini ve sOyledigi her seyin fiili bir gerginlik icerisinde onu insa
ettigini, onu yasatiyor oldugunu ve onu Oldirecegini ifade etmektedir.??
Nietzche’den alinan bir miras olarak ¢ok anlaml metinler yazma, Derrida’nin
Ozellikle tercih ettigi bir yontemdir.?3 Sozctikler arasi iliskilerin ¢ok anlamhgindan
ve muglakligindan beslenen bu tarz, ikircikli olarak bir yandan Derrida’yt
elestirilerden korurken bir yandan da o metnin alttni oymaktadir. Tipk:t Nietzche
metinleri gibi** onun metinlerinin de gelecegi kapali degildir. Bir benzetmeyle ifade
edilecek olursa, kocast Odyseus’u beklerken karsisina ¢ikan taliplerini oyalamak i¢in
giindiizleri 6rdigiini geceleri s6ken Penelope gibi Derrida da kendi textini (6rgiti)3>
yazip yazip sOkmektedir. Eserlerine cok uzun 6nsozler -neredeyse asil metni asacak
boyutlarda- yazmast ve hemen her eserine “Bir Giris” bashigini eklemesi de onun
bu stratejisi ile alakalidir. Sézgelimi ilk kapsamli eseri Geometri'nin Kikeni? adli
eserinin alt bashigl, Husserl'in Fenomenolojisinde Gistergeler Sorununa Bir Girig™tir. Ayni
sekilde Hegelin Gastergebilimine Giris,””  Condillac’m Insan Bilgisinin Kaynag Uszerine
Deneme’ye Bir Girig*® bagliklart aynt nedenlerle, 6zellikle secilmistir. Zira Derrida’ya
gbre metni her okuyusumuz, bir diger okumamiza bir 6nsézdiir. Ote yandan bir
metne yalnizca girebiliriz. Hep baglangic asamasinda kalmakla sinirliyizdir. Kaldi ki,
sOziin dustinceyi karsilamadigt dogruysa, “metinden baska hicbir sey yok”
demektir. Diger bir ifadeyle okurun varliginda yazar, yazarin varliginda okur
olmadigindan, metnin icinden yazarnin tam olarak neyi kastettigini anlamamiz
mimkin degildir. Metin her durumda yazarin niyetlerinin ¢ok Gtesine uzanan bir
anlam ufkuna sahiptir; ¢cok anlamliligiyla dikkat ¢eken bu ufuk kendi icinde tutarh
tek bir anlam yapist icine kapatilamayacak denli acik ucludur. Dolayisiyla metni
okuma ¢abamiz hep bir giris olarak kalacaktir. Derrida’nin kendi ifadesiyle “metni
her okuma edimi, bir sonraki okumaya bir 6nsézdiir.”?* Bu nedenle Derrida’nin
metinleri de bir hakikat iddiasindan ziyade bir hakikat arayisina dontismektedir..
Derrida’ya ait fikitlerin merkezinde duran Oteki, bagka, farklilik gibi
kavramlar ise ondaki Levinas izlerinin yayilimit olarak okunabilir. Ozellikle Siddet ve
Metafizik? adli eserinde, Levinas’in etik probleminden tiirettigi “bagka” kavramiyla
hesaplagmaktadir. Levinas’a gére “biling, tiimiiyle icsel iceriginden farkli, kendimizi
yok etmeden ortadan kaldirlamayacagimiz Oteki'nin yiiziiniin farkindaliginda
yasanan bilin¢ deneyiminde kavranan bir baskalik icermektedir.”#! Daha basit bir

32 Judith Butler, “Fini, Derrida Bitti Derken”, (Cev. Batu Boran) Expres Dergisi, S.54, 2005.

3 Ali Utku ve Mukadder Frkan, “Derrida’nin Nietzschesi: Bir Ortak Imza Gelistirmek”, Nietzchelerin
Sdleni, (Det. ve Cev. Ali Utku, Mukadder Erkan), Otonom Yayincilik, Istanbul, 2007, s. 12.

3], Derrida, “Otobiyografiler: Nietzsche’nin Ogretimi ve Ozel Isim Politikast”, Niezzohelerin Salens,
(Der. ve Cev. Ali Utku, Mukadder Erkan), Otonom Yayincilik, Istanbul, 2007, s.105.

% Ingilizce’de “text” sézciigii aynt zamanda 6rgii anlamina gelmektedir. Bu anlamda bir metin
oriilecek ve sokilecek bir seydir.

36 J. Derrida, Edmund Husserl’s Origin of Geometry, (Cev. John P. Leavy), University of Nebraska Press,
Nebraska,1989.

37 1. Dertida, Pit And The Pyramid, (Cev. Alan Bas), University of Chicago Press, Chicago, 1986.

38 1. Derrida, Onemsizin. .., a.g.e.

% J. Derrida, Onemsizin...,s. 12.

40 J. Derrida, “Violence and Metapyhsics: An Essay on the Thought of Emmanuel Levinas,” Writing
and Difference, (Cev. Alan Bass), University of Chicago Press, Chicago, 1978, s.79-153.

4 Bary Stocker, “Derrida Etiginde Celiski, Askinlik ve Oznellik”, (Cev. Ozge Ejder), Cogito, S. 47-48,
2000, s. 339
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ifadeyle biling kendi varhiginin farkindaligina Oteki’nin dolayimi ile varacaktir.
Derrida, bu tarz bir 6teki kavramsallastirmasinin, baskasina yonelik bir siddet
uygulama bigimi oldugunu dile getirmektedir. Zira “Oteki bilinci ancak Oteki'nden
ayrilinca var olabilir, ki bu da Oteki'ne uygulanan bir giictiir.”#2 Bu giiciin reddi ise
ancak o glcten daha buyik bir glcin kullanilmasiyla mimkin olabilecektir.
Derrida Levinas’in kavramsallasturimindan tiirettigi bu sonuca boyun egmeyerek,
Oteki’nin varligini olumlamamizi; ancak bunu bilincin dolayimi ile degil dilin
dolayimi ile gerceklestirmemizi Onermektedir. Zira dil iletisimin 6nkosulu ise,
zorunlu olarak Oteki’ne de yer acacaktir. Bununla birlikte “mutlak bir etik durus
siddete kars1 siddettir ve bu sebeple saf bir bicimde etik miimkiin degildir; ne var ki
saf bir etik durusun olmamazligi da séylenemez, zira ben her zaman Oteki ile iliski
icindeyimdir”.#* Dolayistyla etik bir olmaz-kavram olarak, cifte olumlamayi
gerektirmektedir. Derrida etigin bu olumlayict 6zelligini konukseverlik ve dostluk
temalarina baglayarak, bir yandan Oteki’ne yer acacak art alanlari yaratmaya
calismakta bir yandan da Kant felsefesinden tireyen kozmopolit diinya
yurttaghginin olanaklarini giindemine almaktadir. Bu baglamiyla konukseverlik,
Oteki’nin habersiz gelisini evetleyen, evsahibi ile misafir arasindaki (host ve
hostility/ ev sahibi-diisman) gerilimden beslenen strprizli ve gelecegi olumlayan bir
6ge olarak karsimiza ¢tkmaktadir. “Konukseverlik 6tekine hitap ederken her seyi
yapmaya, onu onaylamaya, hatta adini sorarken bile s6z konusu sorunun bir
“kosul”a, polis sorgulamasina, sorusturmaya, tahkikata, siur kontroliine
doéntsmesini engellemeye ¢alismak olarak, kosulsuzca bir buyur etmedir.”#4

Nihai asamada tim bunlardan cikarilacak sonu¢ Derrida’nin ne bir
dogruluk savunucusu, ne bir dogruluk karsit oldugudur. O anlamlarin
cogaltlmastyla kurulan bir dil oyununu kendine mesgale edinmis bir anlam
sokiictisiidiir. Uslubu ve sézliigiiniin olanak tanidigr olanaklar resimden felsefeye,
mimariden, edebiyata, siyasetten, psikanalize pek ¢ok farkli alanda yapilan
calismalarda kullanilmigtir. S6z konusu genis baglamda, her ne kadar kendisi aksini
iddia etse ve savunsa da, yapibozum kendisiyle bitlikte anilan bir yéntemin adi
haline gelmistir. Bugiin basta edebiyat kuramcilari olmak tizere pek ¢ok alandaki
aragtirmact yapibozum yOntemini ve kavramlarini ¢alismalarinda kullanmaktadir.
Ote yandan yaptbozum, post-modern akimin éniinii agan yaklasimlardan biri olarak
pek cok modernite savunucusu tarafindan elestirilmektedir.*> Elestirilerin
odaklandigr nokta ise 6znenin 6ldirildigl, anlamin ayaginin kaydirildigy, hakikatin
alttnin oyuldugu yerde siyasetin, etigin ve bilginin nasil olup da savunulabilecegi
sorusunun cevaplanamaz olduguna yénelik iddiadir. Ozellikle post-modernizm
elestirisi ile el ele veren bu yorumlar, elestirinin hareket alaninin sinirlanmasinin,
beraberinde politik bir = statikoculugu da beraberinde getirecegini ifade
etmektedirler. Hatta Akcan’a gbre, kurumsallagsmaya yiiz tutan popilerligiyle bir
akum olarak yapibozumculuk varolan iktidart daha da giiclendirmistir.* Ote yandan,

42 Stocker, a.g.m., 5.339.

4 Stocker, a.g.m., 5.340.

# Michael Naas, “Jacques Derrida ve Konukseverlik Sorusu”, (Cev. Ozge Ejder), Cogita, S. 47-48,
2000, s. 240.

4 Bu isimlerin basinda T. Eagleton, A. Giddens, A. Touraine gibi diisiniirler gelmektedir.

46 BEsra Akcan, ““ Metafizigin Kalesi Hakkinda Distinmek”, Cogio, S. 47-48, 2006, 5.273-287.
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Searlin Derrida elestirisine goére, Derrida Bati felsefesini bastan sona yanlis
okumaktadir. Seatl’e gbre yazt ve okuma iki ayrt isleme gore ilerleyen iki ayri
gbriingli olmadigr gibi, niyet ile onu ifade etmek arasinda Derrida’nin varsaydigt
zamansal ardisiklik, gercekte mevcut degildir.#7 Ayrica Derrida, konusmanin
gercekte yazi oldugunu, yazinin konusmadan 6nce geldiginin kaniti olarak kendi
yaptig tanimi gostermektedir ki, zaten bu yolla kamitlanmayacak hicbir iddia
yoktur.#8 Nihai agamada Searl’e gére Derrida, bir takim metafizik temeller olmazsa
gercekligin, sagduyunun, dilin altnin bosalacagini kendi de farkina varmaksizin
kabul ederek, kendisi s6zmerkezciligin icine diigmektedir.# Nalbantoglu’nun
Derrida elestirisine gore ise, yapisokiimcti miidahale ortaya cikacak yeni dizgenin
miijdecisi olamadig gibi, bu dizgenin garantisini de hi¢ veremez.>0 Zira o, basta
sergilenen niyetlerden-iradeden gitgide uzaklagsmak tehlikesiyle karsi karstyadir.

Derrida’ya iliskin elestiriler, olumlama ya da olumsuzlamalar ne olursa olsun,
onu anlama ve yorumlamanin gli¢ bir is oldugu buglin hemen her arastirmaci
tarafindan  kabul edilen bir gercektir. Ote yandan diisiincelerini “yanlis
yorumlanmaya” bilhassa actgimi tekrarlamak gerekmektedir. Ayni durumun
Derrida’nin bazi ¢agdaslart Althusser, Foucault, Lacan, Deleuze gibi diisinirler icin
gecerli oldugunu séylemek pek miimkiin degildir.>! Derrida tutumuyla her ne kadar
bir goérececi filozof olarak anilmasii davet edecek fikitler ortaya atmigsa da,
postmodernite ile Derridact yapibozumu birbirinden ayirmak hem onun
hayaletlerine, hem de onun mirasina sahip ¢itkmak bakimindan fikrimizce daha
yerinde bir davranis olacaktir. Zira Derrida’nin konumu iddia edildigi tizere higbir
zaman anlamin yok edilmesiyle ele ele ylriiyecek bir mevcut statiikoculuga
indirgenemez. Onun sorunsalt anlamin ayaginin kaydirimasindan ziyade, her seyin
bir yorum meselesi oldugunun altinin cizilerek siyaseti ve etigi de kusatan bir
politika anlayisinin oyunun icine bitimsiz bir sekilde dahil edilmesi, anlamin
kapatilmasinin 6niine gegilmesidir.

Derrida ve Marx’in Hayaletleri

Eserin Igerigi

Anlamin kapatilmasi, boyunduruk altina alinmasi talihsizligine ugramis cogu fikir
insanindan biri olarak Marx, tam da bu noktada Derrida’nin ilgisine mazhar olmay:
hak eder. Ancak Marx’mm Hayaletleri adli eserin detaylarina inmeden 6nce, metnin
yapisindan, metodolojisinden ve dslubundan kaynaklanan bazi  kisitliliklara
deginmek bir gerekliliktir. Zira bu kisithiliklar, ona iligkin bir agiklama ya da 6zet
calismasini, metnin yazilis bicimi ile celisecek bir konuma sokmaktadir. Diger bir

47 R. Levent Aysever, “Derrida ve S6z Edimleri Kurami”, Cogito, S. 47-48, 2006, s.287-333.

4 Aysever, a.g.m., 5.287-333.

4 Aysever, a.g.m., s. 287-333.

50 H. Unal Nalbantoglu, “Dertida’nin Kurgusékiimii: Oznesiz Bir Séyleme Dogra”, Toplum ve Bilim, S.
102, Ankara, s.12.

51 Ulus Baker, “Kotrkunun Egemenligi ve Fransiz Felsefesinin Sonu”,
http:/ /www.korotonomedya.net/kot/index.phprid=21,238,0,0,1,0, 28.06.2013
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ifadeyle Derrida’nin pekgok metni gibi bu metin de yapi¢éziim metodu ile kaleme
alindigindan, eserin orijinal sézdiziminde, anlaim biciminde belirginlesen
distinceler agimlanarak  anlatilmak  istendiginde nesnel yapisindan  ve
vuruculugundan ¢ok sey kaybetmektedir. Okundugunda sanki elinizden bir seyler
kayip gitmektedir. Sayfalarda akip giden cilimleler okura adeta bir cesit tatli-sert
siddet uygulamaktadir. Iste bu nedenle daha o6nce de ifade edildigi gibi
sozcuklerdeki ve s6zdizimlerindeki anlam bicimlerini okuyarak, metinlerini adeta
bir ag gibi 6riip, dokuyarak iletleyen Derrida’nin esetlerini, agiklayict/betimleyici bir
tarzda yorumlamak hem onun amaglarina —bir metindeki sayisiz anlama biciminin
asla tiketilemeyecegini savunarak bir anlama bi¢iminin dayatilmasint elestirir
Derrida- hem de tslubuna —metnin aslindan yola ¢tkarak onun nasil kurulduguyla,
yapistyla ilgilenir Derrida; o metindeki diistincelerin analitik bir yorumlama yoluyla
aciklanmast ile degil- ters dismektedir. Marxsn Hayaletleri’ni temel sorunsallarindan
yola ¢tkarak acimlamaya galisacak olan bu girisim de, bu kisitliliklarla maluldir;
ancak kendini metnin tek yorumlama bicimi olarak dayatma iddiasinda bulunmadig
icin nihai asamada Derrida’nin hayaletlerine saygili bir okuma bigimi sunma
cabasindadir.

Bu itibarla 1993 yilinda yayinladigt haliyle Marxmn Hayaletleri (Spectres de
Marx), Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi'nin(SSCB) dagilma siirecinden feyz
alarak tarihin sonunu ilan edenlere karst bir yanit aramaktadir. Bu yaniti ararken
ozellikle F. Fukuyama’nin 1989 tarihli “Tarihin Sonu ve Son Insan” basliklt
makalesini yapicéziime ugratmakta, O6ldigi ilan edilen Marxizmin, Marx’in
hayaletleri var oldugu stirece -ki bir hayaletin “artik olmamas1” gibi bir konumun
mimkinatt neyse arttk- bu Olim ilaninin  gecersizligini kendi islubunca
acimlamakta, dahast elestirel bir filozof olarak Marx’a olan ihtiyacin daha da
arttgini dile getirmektedir.

Bir ¢ikis noktasi olarak buradan hareketle Derrida eser boyunca birtakim
metaforlardan yararlanmaktadir. Bunlar hayalet, ruh, 6liim, yasam, “out of joint”
gibi metaforlardir. Eserin kurgusu ve dillendirdigi distinceler bu metaforlarin agir
ag1r islenmesiyle belirginlik kazanmaktadur.

Ne var ki, ilerlemesi gereken kitap sanki hep bir éncesine gidiyormuscasina
adimint hep bir geriye atar. Temel metafora, hayaletlere, hele hele Marx’in
hayaletlerine gelmeden 6nce Derrida bunu kanitlarcasina ilk olarak 6liim ve yagam
arasinda bulundugu varsayilan karsitliklar tizerine bir yapi¢éziim ¢alismasina baslar.
Ilham aldigi ciimle “artik yasamayt Ogrenmek istemektir.”s2 Peki yasamayt
ogrenmek istemek de nedir ki? Yagam nasil 6grenilir? Yasami 6grenmeye ¢alismak
zaten o anda yasamaktir. O halde yasamin sinir noktast —belki de kenari demek
gerekir Derrida terminolojisyle- 6lim olmalidir. Ne var ki 6lim de, yasamin
olmamast ile kisithidir. Derrida bu noktada o kenart 6lim noktasindan alip, yeniden
muglaklastirir: Hayaletler. Ama ne Slimin, ne yasamin oldugu bir yerde. Bir ara
form olarak:

“Yasamay: drenmek hala gerceklesmeyi bekleyen bir seyse, yalniz yasamia oliim
arasinda gerceklesebilir. Ne tek basima yasamda, ne de tek basma Gliimde gerceklesebilir. 1kisi

52 1. Derrida, Marx'in Hayaletleri, (Cev. Alp Tumertekin), Ayrintt Yayinlari, Istanbul, 2007, s.9.
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arasinda olup bitenler, ancak herhangi bir hayalet jistiine veya hayaletlerle konusmaktan oteye
gegemez.”

Nedir peki bir hayalet? Bir hayaletin ne oldugunu, anlamini eserin gesitli
yetlerinde, defalarca agimlar Derrida. O her seyden 6nce “ruhun belitli bir
goriingiisel ve tensel bicimi, beden-olusu, paradoksal bedenlenisidit”.5* Kendi
icinde celiskili bir kavramdir. Hem et, hem ruhtur. Hem burada, hem oradadir; bu
yiizden hem hicbir yerde, hem de her yerdedir. Ustelik bu Sey (thing), bize bakar.
Bizi goriir. Bizse onu géremeyiz. Derrida’nin tabiriyle bir “bakisimsizlik” vardir bir
hayalette.> Bu bakisimsizlik aynalarin yasasinin dagilisidir. Diger bir ifadeyle, bu ara
formu, aynalarda gOremeyiz. Yasanin bu dagilisy, zamani da bagkalastirir.
Eszamanliligi altist eder. Bu nedenle bir hayalet zaman disidir. Gegmisten geldigi
gibi, simdiye de miidahale eder, iistelik béylece gelecegi de etkilemis olur. Iste bu
yizden yasama ya da Olime iliskin her konusma hem hayaletler ile bitlikte
oldugumuzu kanitlar, hem de onlarin dstine konustugumuzun gdstergesidir.
Ustelik bu  birlikteligimiz sadece yasayan Oolilerin biraktigi miras ile anlam
kazanmaz. Her kosulda, onlarin yapug: siyasetin icinde yasadigimizi gésterir. Bu
nedenle gelecegi anlamak i¢in ge¢mise sahip ¢ikmak gerekir.

“Ve bu hayaletler ile-olmak, yalnizea bellegin, mirasin ve de kusaklarm bir siyasetine
indirgenmese de, ayni zamanda bunlarm bir siyasetidir de. ..

Gegmis, simdi ve gelecek tasavvurlarimiz her durumda canli-gimdi’yi asar.
Clnkd her simdi, gecmekte olan bir simdidir ve her gelecek gegmis bir simdidir. Bu
haliyle hesabimiz hep, hayaletlerle, diger bir ifadeyle olup-olmayanlarladir. Belki de
bu noktada Derrida’ya gére meshur “to be or not to be, that’s the problem”
repliklerini, “to be and not to be” seklinde yeniden yorumlamak manidar olacaktir.
Marx’sn Hayaletleri'nde bir lham noktast olarak Shakespeare’in Hamilet adli eserine
yapilan géndermeler tam da hayaletlerin bu zamandisilifi ve tarihi yapisimizin bu
ara formlarla olan bagmntilart tizerinedir. “Hahambast Derrida” bu noktada, var
olanla ilgilenen, ge¢mis-simdi-gelecek arasinda kesin ayrimlar ¢izen varlikbilimin
yerine hayaletleri yadsimayan, onlari 6nemseyen ve degerlendiren, dolayistyla
miraslara sahip ¢tkan musallatbilimi (hauntology) 6nermektedir.5?

Yine de metin 6nimuzi ikinci ve hatta tctunct, dordinct sorularla keset:
Neden Marx? Neden bagka birinin hayaletlerinden sz edilmiyor da, Marx’inkinden
bahsediliyor? Ve neden Marx’in hayaleti degil de Marx’in hayaletleri? Bir kisinin
birden fazla hayaleti mi var yoksa?

Derrida’nin  bu sorulara verdigi yamitlar aciktir. Derrida, Marxizmin
Olimiinin ilan edildigi bir dénemde, tam da Marx’a olan ihtiyact dile getirmeye
calismaktadir. Platon’un, Kant'in ya da Hegel'in hayaletleri degildir séz konusu
olan. Degildir; c¢lnkii Marx diger tim isimler bir yana, Uzerinden atlanip
gecilemeyecek bir siyaset adamu-filozoftur. Derrida, dustincelerini kabul etsin ya da

53 J. Derrida, Marx’in Hayaletleri, a.g.e., s.11.
age.,s.23

%ag.e., s.24,25.

%ag.e.,s.11.

57 a.g.e., s.86.
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etmesin, herkesin bir sekilde Marx’la hesaplasmak durumunda oldugunu ifade eder.
Clnkii “Marx olmaksizin gelecek olmayacaktir.”®® Her hesaplasma da baska bir
Marxizm dogurur. Zaten Manifestnun daha 1888 tarihli 6nséziinde, kosullarin
tarihselligi, yeni siyasal verilerin Ongdrilemezligi vurgulanmistir.  Bu yiizden
Marx’in hayaletinden s6z edilemez. Marx’in hayaletleri vardir olsa olsa. Derrida’nin
kendi cimleleriyle ifade edersek, “tek bir tane Marx yok, tek bir tane olmamasi
gerek(tir).>” Bu noktada Derrida, “Marxizm Nereyer” (Whither Marxizm) bagliklt
bir konferanstaki tebliglerinden yola ¢ikarak olusturdugu eserinde, béyle bir soruyu
kendine ¢tkis noktast alan tartismalarin yeni olmadigini, Marxizmin Slimiinin o
giinden 50 yil kadar 6nce de ilan edildigini, bu ilanlatin insanda bir “dejavu” hissi
yaratmaktan bagka bir seye yaramadigini, de facto Marxizme® karst ¢ogul
Marxizmlerin her zaman bulundugunu dile getirmektedir. Iste tam da bu noktada,
Marx ile hayalet(ler) metaforunu birlikte diisiinmeye baglar. Ustelik esinini de yine
Komiinist Manifesto’dan almistir. Manifesto'nun ilk ctimlesidir ona bu ilhami veren:
“Avrupa’nin istiinde bir hayalet dolastyor, komiinizm hayaleti.”6! Iste Derrida’ya
gore tipkt Hamilet'te oldugu gibi bir hayaletin ortaya c¢ikisiyla baglar her sey,
Avrupa’da ve dinyada. Bununla birlikte Derrida’ya gbre bir hayalet “yeniden
gelemez,”; o hep ilk kez olarak gelir.%? Clinkii zamansizdir o. Bir baglangict ya da
sonu yoktur. Hep oradadir. Biz onu tespit etsek de etmesek de. Marx,
Manifestonun  agilisinda  hayaletten retorik bir anlam estetigi yaratmak igin
bahsetmemistir. Hayaletin bu anlamlaridir Marx’in c¢agristirmaya ¢alistigt. Bununla
birlikte hayalete iliskin bir yapicéziim, bunlarla sinirli kalmamaktadir. Sinir
noktalarina ulagsmak icin Derrida yeniden Hamiefe doner ve Hayalet-Kralt (Marx)
bir Sey olarak tanimlar. Bu Sey olma durumundan t¢ sonug ¢ikarir Derrida.

Bunlardan ilki Derrida’nin  “yas ¢alismas” adinit verdigi durumdur.
Derrida’nin Freud’dan éding aldigs bir kavram olarak yas, 6len kisinin ardindan
gecirilen  Uztntd devresinin  kimi bilingdist  siireclerle olan  baglantilarini
¢bziimlemede ise yaramasi itibariyle ele alinir. Sozgelimi bir élimiin arkasindan
duyulan asir1 Gzlntd, aslinda o kisiye duyulan nefretin yaratti§r sucluluk
duygusunun bir ifadesi olabilecegi gibi, yine boylesi bir Gizintd, “yastyor olmanin”
bilincine varistan kaynaklanan bir kendini olumlama siirecinin uzantist olarak da
gorilebilir. Bu asamada Derrida, yas caligmasinin bizim burada olusumuzu,
6leninse oradaligini garantileyen, 6li ile canli arasina mesafe koyan bir siire¢ olarak
ortaya koyar.

Bir “Sey” olmanin ikinci sonucu, dile iliskindir. Her dil, bir Sey’in, yani
hayaletlerin Grintdir. “Marx’t doguran Hegel'i doguran Kant” ifadesinde oldugu
gibi bugtin, diinde ifade bulanlarin izleri silinmez tasiyicist olarak hep kendini
giinceller. Ugiincii ve son sonug ise, dile iliskin olarak ¢ikarilan bu sonugtan tiirer:
Dil, her durumda bir donistiirme, yaratma projesidir ve bu yaratum, bir galgmadir.
Dolayistyla ¢alisma, Sey’le, hayaletlerle baglantili hale gelmektedir.

% a.g.e., s.33.

M ag.e., s.34.

60 “SSCB, Komiinist Enternasyonal, ve bunun ardindan gelen butiin her sey ve daha bir siirii sey”
olarak tanimlar Derrida bu terimi. a.g.e., s.34.

o1 K. Marx, F. Engels, Komiinist Manifesto, (Cev. Levent Kavas), Tthaki Yaynlati, Istanbul, 2003.

02 Derrida, Marx'm..., a.g.e., s. 66,69.
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Sey’e iliskin bu ¢6zlimleme, yine onun zamandisiligt ile kesismektedir. Zira
bir yas calismasi, bir dil ya da calisma tarihsel olmasina tarihseldir ama ayni
zamanda, zamandist bir konumu iginde barindirir. Tipk: bir hayalet gibi bunlar da
hep oradadirlar ama hi¢ yokturlar. Adeta bulunus metafiziginin elestirisinin
gOsterdigi gibi.

Derrida’nin  hayaletlere iliskin yapicéziimden c¢ikardigt bir diger anlam,
hayaletin her daim ilk kez geldigine iligkindir. Bir hayalet hep geri-gelendir zaten;®
ama her geri gelis, zaten ilk kez gelistir. Ciinkii her ilk olan, zaten son olandir da.
Bir hayaletin geri-gelmesinden hep korkulur; ama gelirse, ondan konusmast istenir.
Dahast konusmast emredilir; ama konusmazsa yalvarilir da. Her ¢ durumda da
hayaleti cogullastiran bir miras sorunu s6z konusudur. Miras emreder, konusur ama
yalvarir da. Diger bir ifadeyle Marx’in hayaletlerinden bahsetmek, Marx’in
miraslarint  ¢agirmaktir. Bu miraslardan konusmasint isteyen bir diinya, bunu
emreden ve ona yalvaran bir dinya vardir karsimizda. Mirastan degil ama
miraslardan séz etmemizin nedeni ise, bir mirasin biitinliginden sézetmenin
ancak ve ancak onun butinliginiin pesin bir yargi olarak kabul edilmesi ile
miimkiin olmasidir. Zira bir mirasa tek anlamhhk olanagint veren zaten onun ¢ok
anlamhiligidir. Bu ¢oklu anlamlar arasindan bir se¢cim yapmak suretiyledir ki, tek bir
mirastan bahsedilebilmektedir. Ne var ki buradan miraslarin sonsuz oldugu anlami
da cikartlmamalidir. Zira sonsuzluk, bitimsiz olmakla malul oldugu icin, se¢me
imkanint da ortadan kaldiracaktir.

Marx’in miraslarinin ilintili oldugu bir diger kavram zamana iliskindir. Buraya
dek ifade edilenlerden de gikarsanabilecegi tizere nerede bir mirastan s6z edilse, bir
hayaletten, dolayisiyla bir bakisimsizlik ve zamandisiliktan s6z  etmek
gerekmektedir. Iste bu zamandisilik, Derrida’nin eserde tarif ettigi sekliyle “out of
joint” olmakla esgidimli olarak dustinilmelidir. Peki “out of joint” olmak da
nedir?

Derrida, bu deyimi Hamletten alintlar yine.®* Hamlet, babasina kurulan
komplonun kendi déneminin ahlaksizligini sergileyen bir durum oldugunu ifade
edebilmek icin “the Time is out of joint” demektedir. Ciimle Tirke¢e’ye, “zaman
mentesesinden c¢tkmig, zaman zivanadan ¢tkmig, diinya tersine dénmis, onurunu
yitirmis bir ¢ag bu” gibi muhtelif sekillerde g¢evrilmektedir.®> Ne var ki Derrida
butiin bu cevirileri reddetmektedir. %Zira ona gdore, bir ceviri 6teki dilin
erisilemezligini daha da artirmakta, hiyerarsik iliskileri yeniden tGretmektedir. Ayrica
“out of joint”in ¢evirileri de “out of joint” olmustur. Oyleyse, “out of joint” olmus
bir Zaman’a iligkindir Derrida’nin derdi. Bununla birlikte kahramanin -Hamlet’in,
Marx’in ve belki de Derrida’nin- ¢eligkisi, zamanin “out of’lugu ile ilgilidir. Zira
onlar “out of joint” olmus bir Zaman’in bu niteligini ortadan kaldirmak icin
varlarken, isyanlart da dogrulugu tesis etmeye calisan gorevlerinedir. Ote yandan
tam da buna isyan ettikleri i¢in “out of joint” olmuglardir. Ancak bir seye isyan
etmek durtlsii, miras(lar)t gerekli kilar. Bu miraslar “out of joint”likten kalmadir.

% ag.e., s.30.
4 a.g.e.,s.40.
%ag.e., s.41-42.
% a.g.e., s.45, 46.
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Ustelik miras, hukukun tesis edilmesine yonelik bir talepten beslenir. Dolayistyla
bukuk, beslendigi yerin (zamanin out of joint olmasit) gelisik bir sekilde altini
oymastyla (zamanin out of joint’ligini ortadan kaldirmaya ¢alisan bir kurum olarak)
iki kez lanetlenmistir. Paralel olarak/bununla bitlikte Detrida’ya gére dogruluk-
hukuk hep bir zamandan sapmayi talep eder.®” Bu nedenle dilegimiz zamanin hep
“out of joint” olmasint istemek olmalidir. Dogrulugun bu ¢elisik yapisi, gecmis-
simdi ve gelecek arasindaki bir bagintiyla daha da beslenmekte, nihai olarak Marx’a
baglanmaktadir. Derrida’nin Heidegger’den 6diing aldigi bir terim olarak “Adikia
(Haksiz olarak)” basinda bulundurdugu “a” olumsuzlama ekiyle “burada
olmamakligr” cagristirmaktadir.® Bu noktada “haksizlik” burada olmamasindan
dolayi, gelecege baglanamamakta, zamandist bir konum almaktadir. Ote yandan
bulunan(simdi),  arttk  bulunmayana(ge¢mis)  bitistirilmekte, ~ bulunacak
olana(gelecek) ise, eklemlenmektedir. Béylece zaman bitistirilerek (jointure), bir
buyurma (injonction) haline getirilmektedir. Hukuku bir buyrultu olmaktan
cikararak, bir Adalet olanagini mimkin kilmanin imkant bu nedenle ancak ve
ancak “Dike (Hak)” sézciigiiniin kendinde aranabilir. Nitekim Dike, bir bulunus
olarak varliktadir ve bir “geri verme, iade etme”, dolayistyla buyurma sorununa
degil, bir “bagls” meselesine dayanir. Hukukun adaletten ayrildigi yer tam da bu
noktadir. Bir vaat, bir gelecek ve ¢agri olanagt olarak Adalet, hicbir yere varmayan,
hi¢ ulastlamayacak olan, bununla birlikte hep aranmast gerekendir. Imkanlarini
kendi i¢inde barindirir. Dogasi geregi bir Godot’dur. Gelmesi beklenendir. Devrim
de buna baglanir. Devrim’in varolusu onun hep bir “belki” olmastyla beslenir. Aksi
halde o bir tdz, 6z, kalicilik olup ¢tkacaktir. Strekli devrim, kavramin icindeki bu
potansiyel dinamizmi ihtiva eder. Devrim, elikulagindaliktir. O bir miihlet vermez.
Bu anlamda devrimci Marx’in okuma bicimleri bundan ayrilmaz. Marx’in dilindeki
aykiriliklar, tutarsizliklar onun bir buyruk ve vaat olmasindan, bilimsel materyalizme
karst durusun olanagt olmasindan, ama her seyin 6tesinde Das Kapital'in bozguncu
bir yapit olmasindan kaynaklanir. Kendi potansiyelini ve vaatlerini barindirir i¢inde
ama tarihselligini inkar etmez. En zayif yaniymis gibi goriinen bu tarihsellik, onun
en gicli yanudir oysa. Onu Adalet’e yaklagtiran kesisim noktasidir bu. Onun bu
tarafint bir glcstizlikmis gibi ele alanlarsa, Marx’t tarihin bir yerinde dondurup,
onu klonlama, onu sadece bir filozof gibi okuma egilimindedirler. Oysa Derrida’ya
gore yapilmast gereken, filozof Marx’a geri donist reddetmekten ziyade boyle bir
Marx okumasinin adzr basmasi: engellemektir. Zira Marx ve onun hayaletleri Adalet
gibi, Devrim gibi hep gelecek-olandsr. Musallat olmustur bunlar insanhgin bagina.
Gelecek, hayaletlerindir.

Gelecek olanin zamanin tiim bicimlerine yayilan bu zamandisiligt ona karst
hep bir “fesat birligi” kurulmasina neden olmustur.® Bu noktada Derrida, “fesat
birligi” soézciigiinin Ingilizcesi “conjuction” sézcuginin tasidigt  anlamlardan
yararlanir. Bunlar biiyli bozma, ant i¢me, buyruk, vaat ve ruh ¢agirmadir. Buna goére
bir fesat birliginin kurulusu, zamandist bir Sey’e iliskindir. Bununla birlikte bu
kurulusun gerceklesmesi icin taraflar arasinda bir yemin gerceklestirilir. Bu yeminin

7 a.g.e, 5.47,48,49.
% a.g.e., s.48.
“a.g.e., s.85.
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Oziinde yapilmast gerekene iliskin bir buyruk, yapilacak olana iliskin bir zaaz vardir.
Tarihin sonunun ilan edilmesi bu fesat birliginin bir {iriiniidir. Ozellikle siyasal-
resmi s6ylem, basin ve akademi arasinda cisimlesen bu fesatbirligi, aslinda kendi
olimiini yadsimaya yonelik bir yas ¢alismasidir. Nitekim, vaade yonelik fesatbirligi,
Marx’in 6lumind ilan etmek suretiyle 6lene dair bilingdist nefretini kusarken kendi
varligini-buradaligini olumlamaktadir. Derrida’ya gére “tarihin hicbir déneminde
sistemin, insanlik adina bu kadar utang verici, ekonomik-siyasal celiskilerle bu kadar
yukld hale gelmemis olmast da”7 bu fesat bitliginin zamaninin gectigini gosterir
gibidir. O halde fesat birliklerine karsi bir tavir almak gerekmekte, bir karsi-
fesatbirligi kurmak zorunlu hale gelmektedir.

Bu asamada Derrida’nin Fukuyama elestirisinin, aksiyona dair ¢agrisinin giris
kismt niteliginde oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Zira séz konusu fesat
birligi Derrida’ya gére Fukuyama’nin basint c¢ektigi liberal diisinsel kampta
ideolojik karsiligint bulur. Bu suretle liberal demokrasiye dogru evrilen bir insanlik
tarihinin oldugunu, tarihin son noktasinin da liberal demokrasi oldugunu iddia eden
Fukuyama’nin “Tarihin Sonu ve Son Insan”7! baslikli makalesi Derrida’nin
hayaletletle ilgili yapicéziimininin baska bir yliziini temsil eder.

Elestiriye baslarken Derrida, ilk etapta Fukuyama’nin tarihte liberal
demokrasiye gotiirecek yolu agacak olaylar olarak iki dinya savasini, Nazizmi, Pol
Pot y6netimini vs. birer ugrak olarak gérmesini ama bir yandan da kutlu tarihi anin
gerceklestigini mujdelemesini ¢eligkili buldugunu ifade eder.”? Diger bir ifadeyle
diunyada liberal demokratik yénetime “ulasmamis” yetrler bulunuyorsa, tarihin
sonunun nasil ilan edilebilecegini, eger bu “llkisellik” gerceklesmis ise de, bu olayt
“mijdelemenin” anlamimnin ne oldugunu sormaktadir. Derrida, Fukuyama’nin bu
mijdeciligini, Mesihvari bulur.’? Bu aymt zamanda Hiristiyanligin da  bir
onaylanmasi anlamina gelmektedir. Daha genis bir okumayla tarih sahnesinin zuhur
ettigi alan olarak Kudis gosterilirken, Filistin baglaminda kominizm yenik ilan
edilmekte; Tsrail baglaminda liberalizm, savasin galibi olarak isaret edilmektedir. Bu
anlamiyla Fukuyama Yeni-Incilcilikten baska bir sey yapmamakta, Islam diinyasint
ise “liberal demokratik bir yonetim olanagina” yaklasamayacak bir kategori olarak
belirlemektedir. Zira Derrida’ya gbére Fukuyama Hegeli okumustur ama
Hiristiyanca bir okumadir bu. Ustelik yetersizdir de. Ciinkii Fukuyama Hegelin
kategorilerini isine geldigi yerde olumlayarak kullanmakta, isine yaramadig yerde
yok saymaktadir. Bu gercevede siyasal, ekonomik, kiltiirel yapilari birer ugrak
olarak disindigimiizde Fukuyama’nin liberal demokrasisinin, bir gerceklesmeye
mi tekabil ettigi, yoksa bunun sadece bir gerceklesme ilant mi oldugu belirsiz
kalmaktadir. Ustelik bu bakis acist hayalet kategorisini dislamaktadir. Diger bir
ifadeyle ya olanla ya potansiyel olanla ilgilenmektedir. Derrida’ya gére bu yaklagim
yeni degildir ama bir ara kategorinin varligi “bilim dinyasinda yani teknik-basin-
yayinsal, dolayisiyla kamusal ya da siyasal dinyada olup biten dussel,

"a.g.e,s.135.

" Francis Fukuyama, Taribin Sonu ve Son Insan, (Cev. Zilfi Dicleli), Profil Yayincilik, Istanbul, 2011.
72 Derrida, a.g.e., 5.105.

Bag.e., s.96-101.
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hortlaksi,sentetik, protezsi, sanal olan her sey tarafindan simdiye dek goriilmedik
Olctde tanitlanmis bulunmaktadir.”7

Derrida’nin Fukuyama elestirisinde degindigi bir diger nokta onun dogal
tarih anlayisidir. Derrida’ya gére, Fukuyama ne Nietzsche’yi, ne Stirner’i, ne Marx’,
ne Freudu, ne Husserli ne de Heidegger’i okumamis gibi davranmakta, strekli
olarak tarih Otesi bir insandan dem vurmaktadir. Soyut bir kavram olarak kalan
dogal/tarih Gtesi insan, adeta marazi bir kurgu olarak oldugu yerde saymakta,
bunun neye dayanarak ileri sirildiigi ise actkliga kavusturulmamaktadir.

Tim bu eksikliklerine ragmen Fukuyama’nin eserinin kapis kapis satilmasini
Derrida, bir yas calismast olarak degerlendirmektedir. Ustelik Fukuyama bu
yadsidiklarint yadstyarak iki kat yas calismast yapmis bulunmaktadir.

Tam da bu ontolojik durumdan dolayt Derrida’ya gére, Marxist deneyim ile
tlkisel liberalizm arasindaki boslugu iyi degerlendirmek gerekir. Ona gore
yapigbziim bu bosluktan yararlanan bir yontemdir. Zira yapigbzim gesitli
tarihsellik olanaklart yaratmaya calisir, Mesihsiz bir mesihselligi savunur, bir
program degil bir vaat olarak kendini ortaya koyar, bagkalik olanaklarini ortaya
serer. Bu nedenle bir yapicézim Marxist olamaz; ama o Marxist olmayan da
degildir. Bir Marxizm ruhuna baghidir. En azindan birine. Clnki zamanin “out of
joint” oldugu boylesi bir evrede ihtiya¢ duyulan tam da budur. Bu noktada Derrida
ginimiizde zamanin “out of joint”ligini belitrlemek tzere bazt 6zellikler tespit
etmektedir. Bu 6zellikler issizlik (ona “yeni yoksulluk” gibi adlar verilmek suretiyle
taninmaz hale getirilir), evsizlerin demokratik yasamdan dislanmasi, gé¢menlerin
vatansizlagtirdmast, ABD-Avrupa, ABD-Japonya gibi glicler arasinda yaganan
ekonomik savas, kapitalist Avrupa korumaciligi, dis bor¢lardaki artma, silah ve
uyusturucu  kacakeiligi/ticareti, nukleer silahlar, etnik savaglar, kiresel mafya
iktidari, uluslararast hukukun uygulanmasinda yasanan esitsizlikler gibi belli
basliklar Gizerinden gosterilmektedir.

Tim bunlardan dolayt Fukuyama’nin iddia ettiginin tersine zaman belki de
hi¢ olmadigt kadar “out of joint”tir. Tam da bu nedenle bir karsi-fesat bitligine,
Yeni bir Enternasyonal’in ingasina gerek vardir. Tim Marxizmlerin gorevi bu
olmalidir. “Zamansiz ve konumsuz, adstz ve unvansiz, gizli degilse pek az kamusal,
sOzlesmesiz, out of joint, esgidimsiiz, partisiz, vatansiz, ulusal topluluksuz,
yurttashiga,  belirli  bir  smuf  dyeligine  yer vermeyen  bir  bag”’”
gereklidir. Kiiresellesmeye alternatif bir kiiresellesmeye ihtiyag
vardir(altermondialisaiton).”’Amac elestiriyi yenilemek, elestiriyi kokli kilmaktir.
Beslenilecek  kaynak, Marxizm’dir. Marxizm’in ruhundan degil, ruhlarindan
birinden ilham alacak bir elestiridir bu. Derrida bdyle bir talebin ne Marxistler, ne
de Marxist olmayanlar tarafindan hos karsilanmayacagint diisinmektedir.”” Bununla
birlikte asil muhalefet, tam da zamana aykir1 olan talep etmekten gecer. Bu talep,
Aydinlama’ya dek uzanir ve bozguncu/elestirel Marx’tan esinlenir. Derrida’ya gore
bu, Marxist-varlikbilimsel yapicbziimdiir. Kendini elestiriyle de sinirlamaz; vaat

*ag.e.,s. 105.

s age., s.135.

76 Simon Critchley, “Derrida’s Influence on Philosophy... And On My Work”, German Law Journal,
C.0,S.1, 2005, 5.26-29.

77 Derrida, Marx’in. ..., a.g.e., s. 141.
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eder, haklarin kazanimint olumlar. Bunu eylemsel olarak da gosterir. Marx’tan
esinlenen bu tutum, bir yandan ereksel-Mesih¢i Marxizm’i, bir yandan da tlkiselligi
davet eden liberal savlari dislar. Yeni Enternasyonal, Marx’in mirasinun ivedilik ve
mirasin buyurganligiyla, elestirel olarak bilimsiz bir vaadin gerceklesmesi ¢abasina
adar kendini. Clinkd bir mirast devralmak borcun olumlanmast anlamina gelir.
Borcumuz ise t¢ turlidir: Marx’in kendisine karsi, insanliga karst ve devlete karst
(Devlet kavraminin yeniden okunmasi yoluyla). Bir hayaletin miras biraktigi bu
borglary, siyaset silmeye calisir. Ciinkii korkar ondan. Korktugu icin de onun gelme
olasiligina karst ayarlar kendini. Oysa ne yapilirsa yapilsin, bayalet gelecek olandir. Bu
hayaletin musallat olusudur. Marx ile Derrida’nin hayalete ile iliskin tasarimi bu
noktada ayrilir. Zira Marx, Manifesto’nun baglangicinda gelecek olan bir Sey’den
s6z etmektedir; Avrupa hentiz kominizm hayaleti ile karsilasmamistir. Derrida ise,
bir mirasin-hayaletin yeniden ve yeniden musallat olacagindan dem vurmaktadur.
Marx hayaleti adeta ¢agirmakta ve gerceklesmesini buyurmaktadir. Belirtiden yola
ctkip teshiste bulunmaktadir. Bu belirti komtnizme duyulan korkudur; ancak bu
korku teshisi mesru kilmaktadir.” Oysa Manifesto, hayaletin zaten geldiginin isareti
degil midir?

Derrida bir baska boliimde™ Marx’in kisisel olarak hayaletlerle olan bagini
ortaya sermeye calisir. Derrida’ya gére Marx hayaletler konusunda takintilidir.
Hayaletler, onun tiim eserlerinde 6nemli bir metafor olarak yer almaktadir. Marx
hayaletleri sevmemektedir. Bu nedenle onlarla miicadele eder. Tyi ve koti
hayaletleri ayirip, eler. Bununla birlikte Marx, hayaletlere esir dismustiir.
Hayaletlerle fazlaca ugrastigi icin... Hayaletleri kovalamak ister ama kovalamak i¢in
cagirir da onlart. Onun paradoksudur bu; ama bu paradoks var eder Marx’t. Onunla
olumlar kendini.

Derrida’nin dolayli ifadesiyle Marx’in “hayalet takintisi” onun bir Hegel
miras¢ist  olmasindan kaynaklanmaktadir. Hayaletleri kovalamaya calisirken,
hayaletlerin ortasinda kaliverir. Clinkii tarih, Slilerin biraktigi miras ve anlam borcu
lzerine insa edilmektedir. Bu miras her tarihsel donemecte cesitli diizeylerde
bunalimlarla maluldiir. Bunalimlar, eski zamanmin hayaletlerinden kaynaklanir.
Hayaletlerle hesaplasmak ise, zamandan bir 6diing almayr beraberinde getirir.
Odiing alinan gegmis ise, unutusla simdiki zaman arasinda gider gelir. Diger bir
ifadeyle, tarihin her asamast bir hatirlama ve unutus mekanizmasinin islemesiyle
kendini agimlamaktadir. Bu nedenle devrimci bir gérev de bir unutusa, bir yeniden
isim vermeye adar kendini. Strekli olarak yeni adlarla, eski kavramlar gosterilir.
Zaman her bir evrede “out of joint”tir. Ge¢misi kovmaya calisirken, gecmise
yakalanir. S6zgelimi, burjuvalar 18. ylzylda Roma’nin hayaletini ¢agirmislardir.
Oysa Derrida’nin Marx yorumuna gore bu kendi icimde bitimsizdir. Tam da bu
nedenledir ki “tarihte her sey iki defa yasanir; ilkinde trajedi, ikincisinde komedi
olarak. Tlkinde ruh olan, ikincisinde hayaletlesir. Bu noktada ruhtan da hayaletten
de vazgecmek gerekir, der Marx. Bunu buyurur. Oliileri, yas calismasint birakin,
devrimei bellegi unutun.”80 Miras almayin; ¢inkd gegmisin ruhu onu korur da.

8 ag.e., s.160.
7 a.g.e, s.215-266.
80a.g.e.,s.176.



166 Bir Girig: Derrida’nin Hayaletlerinden Marsc'tn Hayaletleri'ne

O halde Marx’a ragmen Marx’in mirast nasil korunacaktir? Derrida’nin bu
soruya verdigi yanit, devrimin kendine o3gi iceridinde hareket alani bulur. Zira
devrimin bu icerigi, ona hep bir “arti deger” sunar. Bu arti degerin niteligi hic
saptanamaz. Strekli devrimin miimkiinatini saglayan da budur. Bu hareket alaninin
taninmadigt yerde diizen sekil degistirip, bu sefer “kizil Gniformayla” yeniden
goriinis kazanacak, hayalet yine bugtinii istila edecektir. 8!

Bu durumda Derrida’ya gére Marx icin, bir hayaletin nasil yok edilecegi
sorusu glindeme gelir. Siirekli devrimin agtigl hareket alaninin icinde hayalet avi,
ancak ve ancak ¢algmayla mimkin olabilir. Almanca’da hem ruh hem hayalet
anlamina gelen Geist sézctigli, hem bir bedene hem de bir ruha isaret eder. Tki
anlam adeta i¢ ice ge¢mistir. Ruhlarin hayaletlesmesini 6nlemek icin ¢alsgmak, diger
bir ifadeyle hayaleti meydana getiren bedeni (nesnel tretim iligkilerini) yok etmek
gerekir. Hayaleti def etmek icin, ampirizmin elle tutulur dolayimindan ge¢mek
gerekir. Akdi takdirde bedenin hayaletligi def edilmis olacaktir sadece. Tam da bu
noktada Ekonomi Politigin Elestirisi'ni, Alman Ideolojisi'ni, Kapital’i, Manifesto’yn birer
hayalet kovalamast olarak okumak miimkiindir. Ornegin Alman Ideolojisi'nde on
hayalet sayar Marx ve bunlara cephe alir. Tanri, 6z, bosluk, iyi-kotd, kralliklar,
varliklar, Insan-Tanr1 (Isa), insan, halkin ruhu ve her sey. Onuncu olarak “her seyi”
hayalet olarak belirleyen Marx, hayaletleri saymanin, muhasebelestirmenin
anlamsizligina isaret etmis olmaktadir. Ote yandan Derrida’ya gére séz konusu
eserde Marx yalnizca soyut olanin ideallestirilmesini anlatmakla kalmamakta, bir
hayaletsiligin izlerini siirmektedir. Ornegin metanin fetislesmesini, bunun gizemli
kimligini ¢6ziimlerken hayaletlerin izini sirmektedir. Ayt tema Kapital'de “masa
metaforu” ¢ézimlenirken ¢ok daha carpict bir sekilde karsimiza ¢tkmaktadir. “Bir
odun kafali masanin” kullanim degeri, degisim degerinin miktar: ile Sl¢tilmeye
basladiginda olup-biten adeta korkutucu bir seydir. Masa, i¢ine bir ruh girmis gibi
“baska bir sey” olmustur. Hayaletlesmistir.

“Gdsteri: Stradan duynmlanabilir sey bicim dedistirir, kisi olup ¢ikar, yiiz kazanr.
Bu dike  kafals ve agagst yoguniluk baskalasip dogaiistii sey, duynmlanamaz duynmlanabilir,

duynmlanabilir ama  duyumlanamaz, duyumlanabilircesine  duynmiistii - sey  olup
ctkar.”’8?

Peki hayaletsi olan bir sey vyasayanlarin dinyasina nasil musallat
olabilmektedir? Bunun yanitint Derrida Marx’tan dolayimlayarak ayna metaforu ile
vermektedir.?> Zira metanin seylesmesi, emegin toplumsal biciminin sekil
degistirmesinden kaynaklanmaktadir. Aynaya gorintiisii yansitilan masa, icerik
degistirdigi icin, insan, emeginin yansisint aynada goremez. Bu masanmn
hayaletsiligidir artik. Buna benzer olarak paranin dolagimi (altinin gériinmeyen ama
orada oldugu sezilen bir deger yaratmasi), sermayenin dolagimi (soyut bir deger
olarak sermaye), basin-yayin organlarinin yarattigi sanal gerceklik hayaletsiligin
izlerinin siiriilebilecegi alanlari ifade eder.

8lag.e., s.182.
82 a.g.e., s.229.
8B ag.e., s.237.
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Bu noktada Derrida, Marx’in degisim degeri/kullanim degeri kavramlarina
bir sinir ¢izgisi ¢ekmeye calistigini iddia ederek, bunu bir hayalet kovma
operasyonu olarak niteler. Nitekim Derrida’ya gdre, sozgelimi bir masaya bir
degisim degeri atfetmek, onun bir kullanim degeri de oldugunu varsaymayi
gerektirir. Bu da hayalete bir koken bahsetmek anlamina gelmektedir. Dahasi,
Marx’in kullanim degeri ile degisim degeri arasindaki smnirt neye gore cizdigi belli
degildir. Zira her degis-tokus bir kullanim degerini ama belli Slgiilerde de bir
degisim degerini gerektirir. Degisim degeri, kullanim degerine musallat olur.
Onermenin tersi de dogrudur. Sozgelimi, bir sanat eseri metalasabiliyorsa, bu
sanatin bir ilkesini pazar, isletmeye koymus demektir. O halde Marx, hayaletin
sahneye giris anini tespit etmeye ¢alismaktadir. Derrida’ya gére bu tutum
varhikbilimdir; diger bir ifadeyle hayaleti def etme ¢abasidir. Oysa bir hayalet def
edilemez.

Derrida’ya gbére Marx’in bu tutumu, yapigéziim Oncesi bir durumdur.
Yapigoziim ise Marx’t reddetmeden, onun zeminlerini sarsar. Sarsinti gelecekten,
zamanin “out of joint”liginden beslenir. Bu bir talep ama aynt zamanda bir vaattir.
Mesihi beklemeden mesihcilige inanir. “Bizi karara gétiirebilecek harekete gegirici
bir sey varmzs gibi yapmamizi saglayarak, meydana gelen her seyin meydana gelisinin
kokeninin, bizim kurguladigimiz bir 6ykd olabilecegini, olayin olayliginin
(eventuality of event) olmamis bir olayda (non-event), olmus gibi bir iz
birakmasinin gerekliligini, kurgudan daha esasi bir seyle temellendiremeyecek
oldugumuzla ylzlestigimiz ironik bir farkindalik deneyimi yaratir.”’$* Demek ki
hayaletleri kovmak degil, onlara soru sormak; bunun icin de onun gelmesinin
yolunu acmak gerekmektedir. Hukuktan bagimsiz adalet, farklilik, stirekli devrim ve
baska bir dinya icin.

3.2. Esere Iligkin Degerlendirme:

Uzun bir yolculuk gibidir Derrida. Sirt cantasint omuzlayip bilinmeyen sehirlere,
uzak ilkelere gitmeye benzer. Hesapsizdir, planlanmamistir, davetkardir; ama
karmasik ve zordur da. Ozellikle Marx’a, onun hayaletlerine ve ¢agrisina kulak
verdigi yerde...

1993 yilinda eser yayimlandiginda, Derrida’nin polifonik Marx okuma
¢agrisi olumlu ya da olumsuz vechelerden cevaplar almustir. Bu yanitlarin kimi
olumsuzdur, Derrida’nin Marx’a ilgisini duygusal bulur; kimileri olumludur, Marx’a
ve hayaletlerine sahip ¢tkar. Yorumlar ne olursa olsun, Derrida’nin 1993’tin siyasal
konjonktiriinde hegemonik disiincelere muhalif bir ¢agr yaptigr kesindir. Kimileri
—materyalistler- bu ¢agriyr, somut gerceklik taleplerini karsilamakta basarisiz ve
yetersiz olan yapibozumun Hamletvari bir edayla elestirilere meydan okumast gibi
gormektedir.®

Bu ¢ercevede Derrida’nin ¢agrisinin samimiligine iliskin degerlendirmeleri tig
kisimda incelemek mumkiindtr. Bunlardan ilki Derrida’nin siyaset ve Marxizmle

84 Cihan Camci, “Derrida ve Politik Durug”, Bilim ve Toplum, S. 102, Ankara, s. 42-45.
85 Theresa M. Senft “Derrida’s Injunctions of Marx”
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olan iliskisine dairdir. Tkincisi ¢agrinin olumlanmas, sonuncusu ise olumsuzlanmast
ile alakali goriislere iliskindir.

Derrida’nin siyasetle iliskisi, yapibozumu gorececi olmakla itham eden
gorisler ile onun her kosulda farkliliklari davet etmesini olumlayan fikirler
arasindaki aralikta konumlandirilmaktadir. Daha 6nce ifade edildigi tizere Derrida
anlamin ayaginin kaydirilmasi yoluyla statitkonun onaylanmasint mimkin  kildig
noktasinda elestirilmektedir. Karsit kutupta yaptbozumun Oteki ile olan iliskileri
yeniden tesis etme ¢abast, ¢esitli bicimlerdeki ayrimciliklarin 6ntine gegecek, dahast
her durumda iktidar iligkilerinin altint oyacak bir unsur olarak addedilmektedir.
Yaptbozumu elestirenlerin  kimi noktalarda haklilik payt olmakla birlikte -zira
Oznenin ve anlamin altinin oyuldugu yerde sorumlu aramak giiclesecektir- bu
hakliik noktalarini abartmamak, onun tarihsel kosullara gore siirekli bir yer
degistirme oldugunu goézden kagirmamak gerekmektedir. Nitekim Derrida’nin
Marx ile iligkisi de bu cercevede aciklanabilir. Zira 1993’e dek Marxizme olan
yakinligi ya da uzakligi konusunda bilingli bir sessizlige biirinen Derrida,
sonrasinda Marx’in hayaletlerine sahip ¢tkmustir. Sahip ¢tkmanin Stesinde tarihin
sonunu ilan edenlere karst bir karsi-fesat birligi kurulmasint 6nermektedir. Bu
strecte ¢oklu Marx miraslarindan birine baglanilmasint savlamakta, Marx olmadan
bir gelecegin olamayacagint 6ne siirmektedir. Ozellikle “elestire] Marx gelenegi”
onun Uzerinde durdugu bir husustur. Tarihin sonunun iddia edildigi noktada, bir
karsi-fesat birliginin kurulmasi ve diinyadaki haksizliklara karst miicadele edilmesi
icin bu sarttir. Bu baglamda Derrida’ya gbre, yapitbozumun da Marxist ideoloji ve
elestirinin bir tiri oldugu gézden kagirilmamalidir. Yapibozumun Marxizmle olan
bu baglantist etigin ve siyasetin davet edildigi diizey olarak belirmektedir. Farklilik,
hukuktan bagimsiz adalet, egemen ideolojilerin konumunun sarsilmasi,
konukseverlik gibi yapibozumcu basliklar Marxist ¢agrisimlarla birlesmektedir.

Bu asamada Derrida’nin ¢agrisina olumlu agidan bakanlar, onun Marxist
projeyle benzer yolda ilerledigini belirtmekteditler. G. Spivak ve P.Mann gibi
distntrler Marx’in  kapitalizmi  ¢6zlimlemesi gibi, Derrida’nin  da  anlami
¢ozimledigini bildirerek, ikisinin de benzer sekilde yapilarin desifre edilmesini
sagladiklarint  bildirmekteditler. Bu dustnirlere gbre yapitbozum kapitalizmin
kurbanlarina, batt dist diinyaya ve kadinlara yonelik giiclii bir politik aractir. Michael
Ryan’a gére Marx da tupki Derrida gibi klasik ekonomi politigin, mulkiyet, ticretli
emek, rant ve sermayeyi fetislestirmesine karst ydntemsel yapisékiim uygulamigtir. 8¢
Leninist teori ve pratik ise, Marxizmin icinde bulunan différance olanaklarini bertaraf
ederek, onu sézmerkezci bir 6zciiliige sabitlemistir. Ote yandan Derrida’nin
Marx’in Hayaletleri’nde Yeni-Enternasyonal’in olusturulmasina iliskin séyledikleri,
siyasetin yeniden okunmasi ve statiikonun reddi olarak gorilmelidir. Bu anlamiyla
Derrida’nin durdugu yer diizeni kaotiklestirerek, tim nesnellik iddialarinin altint
oymak, boylece tim dislanmis 6geleri oyuna davet etmek olarak okunmalidir.®”
Nihai agamada hesapsiz diistince, nihilizmle kendini kapatmayacak kadar acik

86 Michael Ryan, Marxcism and Deconstruction, John Hopkins University Press, 1986.
87 Bill Shankly, “If Derrida Had Played Football,” German Law Journal, C. 06, S.1, 2005, s.55.
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ucludur ve bu, mevcut olanin Stesinde her zaman yapilacak bir seylerin oldugunu
varsayar. 88

Derrida’nin ¢agrisina olumlu bakmakla birlikte, bu ¢agrinin indirgemeci bir
mantikla yapildigini dahasi onun Marx’la higbir alakasi olmadigint savunanlarin
sayist ise daha fazladir. Bu gorislerden ilkinde Derrida, Marx¢t kurami devrimci
6ziinden saptirmakla ve onu elestirellige indirgemekle itham edilmektedir. Spivak
ve Ryan’in Marx ile Derrida arasinda gérdigt yakinliklar ise yapay bulunmaktadir.
Foucault, yapibozumun muhalif karakterinin metinsel oldugunu, metin
¢6ziimlemesinin asla siyasal ve toplumsal bir etkinlik olarak gériilemeyecegini ileri
surmektedir. Eagleton da metin ¢6ziimlemesinin gercekte kendisinden bagka higbir
seyle ilgili olmadigini, dolayisiyla kiiresel kapitalizme hizmet ettigini ileri
stirmektedir. Ote yandan Thurschwell, Detrida’nin etik bir gereksinimin icerigi
hakkinda ikircikli oldugunu, bunun 6zellikle Marxsn Hayaletleri'nde belirginlestigini
iddia etmektedir. Buna gore Derrida etik-siyasal bir muhalefetin bir gereklilik mi
(ought) bir zorunluluk mu (must) oldugunu belirginlestirmemektedir.®® Thomas ise,
Marx’m  Hayaletleri'nde Derrida’nin - Marx’t  hayaletlerden korkan biri  olarak
betimledigini iddia ederek, Marx’in hayaletlerden korkmak séyle dursun, onlatrla
ylzlesmeye calistigini ifade etmektedir.?

Marsc'm Hayaletleri'nin kapsamli degerlendirmelerinden biri de R. Abbinett’e
aittir.”! Abinnett’in T. Lewis, A. Ahmad ve A. Callinicos’tan derledigi bir dizi
elestiriye gore, Derrida tarih sahnesinde tretim iligkilerinin sif miicadelelerine
kaynaklik eden dogasint ihmal etmekte, dogmatik Marxizmden uzak durma
cabasina paralel olarak etik talepleri dretim iligkilerinden beslenen celiskilerden
soyutlayarak, 6zgiirliik¢li kapitalist ideolojiye bilingsizce hizmet etmektedir. Marx’t
siif iligkileri baglamindan koparmakta, onu dostluk ve konukseverligin ahlaki
taleplerine indirgemektedir. Ote yandan sinirlart beliflenmemis, tanimi gevsek
birakilmis bir Yeni-Enternasyonal birliginin nasil kurulacagi, kurulsa bile kuresel
kapitalizmin  somut goérinimleri karsisinda neye dayanarak bir direng
gOsterebilecegi muglaktir. Boylece Derrida, alt-yapisal iliskileri analize dahil
etmeden insan dogast gibi kavramlarla sosyalizmi kurgulayan Fransiz iitopyacilara
benzemis olmaktadir. Son kertede bu hayaletsi Marxizm, estetik kivamda, tG¢tincti
yol siyasetinden 6te bir anlam tasimamaktadir. Ayrica Derrida ickin elestiriyi,
yapisal analizi ve negatif fenomenolojiyi degetlendirmesinin icine katmakla,
farklilasmadan korkan Stalinist ideolojiyi Marxist teoti ve siyasetin merkezine almis
olmaktadir. Miller ise, Derrida’min Marx’in  hayalet metaforunu tesadiifen
kullanmamis oldugu savina destek vermekle birlikte, buradan Marx’in anakronik,
goreli bir zaman tasavvuru varsaydigini ¢tkarmanin miimkiin olmadigini iddia

88 Rafael Haddack-Lobo, “Derrida: Survival as Heritage,” German Law Journal, C. 06, S.1, 2005, s. 50.
89 Adam Thurschwell, “Specters and Scholars: Derrida and the Tragedy of Political Thought”, German
Law Journal, C. 6, S.1, 2005, 5.94-98.

% Paul Thomas, “Seeing Is Believing: Marx’s Manifesto, Derrida’s Apparition”, German Law Journal,
C.0, 8.1, 2005, 5.209.

91 Ross Abbinnett, “Spectres of Class: Marxism, Deconstruction and the Politics of Affilition”, Journal
For Cultural Research, C.10, S.1,0cak 2006, 1-22.
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etmektedir.”2 Ayrica Marx’in ekonomi-politiginin Derrida’nin savundugu kadar
soyut bir diizlemde olmadigi asikirdir. Ote yandan eger Marx’a musallat olan
hayaletler hem gecmisten, hem de gelecekten gelip tiim zamant kusatiyorlarsa,
“Manifesto’nun ~ aman?’  zamansiz  kalacak, bu durumda smuf kavrami
belirsizlesecektir. 93

Yikselen bu elestirilere iliskin cevabint Derrida, Marx ve Mabdumlar®* adl
eserinde vermistir. Derrida, elestirilerin ¢ogunun ardinda, bir miras paylasimi
sahnesi gozlemlemekte ya da “Marksist olarak bilinen” ogullarin veya kizlarin
mirasin pesine disme, onu sahiplenme veya tam da Marksizm s6z konusu
oldugunda son derece paradoksal hale gelen miilkiyet duygusunu, hatta “milkiyette
oncelik hakkr” talebini semptomatik olarak okumaktadir. Bu eserdeki fikirleri
itibariyle Derrida’ya gbére Marx’a Marx’tan fazla sahip ctkanlar, tam da miras
talebini tekillestirenlerdir. Oysa Marx’in tiimel c¢ogullugu, bu miras kavgasini
konusuz birakacak kadar gelecege, gelmemis olana aittir. Iste bu yiizden Marx zaten
baslibasina bulunus metafiziginin reddiyesi, beklenmeyenin, slenin ve parodinin pi
noktasidir.

92 Nchamah Miller, “Hauntology and History in Jacques Derrida’s Spectres of Marx”,
http:/ /www.nodo50.org/ cubasigloXX1/taller/miller_100304.pdf, 20.05.2013

Bage,s.12.

%4 ]. Derrida, Marx ve Mahdumlart, (Cev. Alp Ttmertekin), Ayrintt Yayinlari, Istanbul, 2014.
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Felsefenin cevaplar bulmay: degil sorular sormay tesvik eden bir etkinlik oldugunu
bilir Derrida. Kirk yillik bir stireyi kapsayan uzun “calisma hayatinda,” belki de en
cok kendisi icin calismustir. Kendi sorularini yamtlamaya calisirken, sorularini
cogullastirarak. Onun dilinin muglakligini, yaraticiligini ve ¢ok anlamliligini belki de
en ¢ok bununla bagdastirmak gerekir. Bu nedenle Derrida eserlerindeki kapalilik ve
karmasiklik nedeniyle bir kenara birakilmayt ya da tuhaf bir narsizmle itham
edilmeyi hak etmemektedir. Ele aldig1 esetlere birebir yapisokim uygulayacag
yerde, yapisokiimiin ne oldugunu anlatacagi, dildeki anlam kaymalarinin, olmaz-
kavramlarin nasd ortaya ciktigini betimleyecegi diskruptif esetler vermis olsaydi
Derrida’nin bir #szm olmaktan ¢ikip bir imza olabilecegi kuskuludur. Tipki
Nietzche’yi Nietzsche yapan en énemli unsurlardan birinin onun dslubu olmast
gibi, Derrida’nin bu konuda da Nietzche’nin stki bir takipgisi oldugu s6ylenebilir.
Nasil bugiin hemen hi¢ kimse Nietzche’yi tislubundan dolayr kaldirip bir kenara
atmiyorsa, Derrida’ya da benzer sekilde davranilmasi hakkaniyetli olacaktir.
Nitekim Derridact yapisékiim, ona yoneltilen yogun elestirilere ragmen ilgi odagt
olmaya devam etmekte, siyasetten mimariye pek ¢ok alanda uygulama alam
bulmaktadur.

Derrida, 20. yizylin en 6nemli disiniirlerinden biri olarak bugiin hic
kuskusuz tarih sahnesindeki yerini almistir. Bu asamada onu bir gérececi olarak
mahkum etmek ya da ona hayranlikla baglanmak yerine yapibozumcu okumanin ve
pratigin acacagi olanaklari oyuna davet etmek; ancak statiikoyu olumlama risklerine
karsin uyanik olmak rasyonal bir alternatif olarak 6ntimizde bulunmaktadir. Ne
yapisalcihigin, ne de post-yapisalciigin ironik bir sekilde uzak duramadigi bu
rasyonalite, ayn1 zamanda onlart nihilist post-modernizmden ayirmakta, Sen Bilins'den
Sen Felsefe ve Siyasete giden yollar1 aralamaktadir. S6z konusu Sen Siyaset’e bir
cagrt niteligindeki Marxsn Hayaletleri isimli eserse yazildigi dénemin egemen
distincelerine karst hem felsefi bir s6lene déniisen dili, hem de igerigiyle “Mesihsiz
bir Mesihsellik” olarak ¢esitli Marxlart oyuna davet ederken, bugiin dinyanin
hemen her cografyasinda gortlen ekonomik, politik, kiltiirel vb. esitsizlik ve
adaletsizliklere elestirel olarak yaklagsmanin imkanlarimi  Marx’in  bedensiz
bedenlerinde birer praxis olanag: olarak gérmenin yollarini agmakla “bir kit anti-
eser” olarak tipki Marx gibi giincelligini korumaktadir.
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