KENTSEL DONUSUM VE
KULTUREL DONUSUM

Zeynel Abidin KILINC*
Abdullah CELIiK™

Ozet

Bu makalede erken donem modern siyaset felsefesinde bir yerlesim birimi olarak mo-
dern kentin 6zgiirliik, refah ve medeniligi temsil ettigi ortaya konularak Tiirkiye’de son do-
nemde yayginlasan kentsel doniigiim faaliyetlerinin bir degerlendirmesi yapilmaktadir. Maka-
le Tiirkiye’deki kentsel doniisiim faaliyetlerinin kentlesme olgusunu sadece maddi yonleri ile
ele aldigini ve kiiltiirel yonlerini ihmal ettigini ileri stirmektedir.
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Abstract

This article evaluates urban renewal projects in Turkey by using vision of modern city as
representing freedom, welfare, refinement, and civility in early modern political philosophy.
It is argued that urban renewal projects in Turkey ignores cultural aspects of urban life and
reduces it to its physical aspects.

Keywords: Modern city, urban renewal, cultural renewal, modern society,
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A. Giris

Bir yerlesim birimi olarak kent insan toplumlarmin yerlesik hayata
gecmesiyle ortaya c¢ikmaya baslamustir. Insan toplumlarinin tarihinde ilk
sehirler Mezopotamya bdlgesinde ortaya ¢ikmisg ve niifus artisina paralel
olarak hem sehirlerin niifuslari hem de sayilar1 artmistir. Antik Yunan sehir-
leri 100.000 civarinda idi (Kiray, 1998: 9). Giiniimiizde ise mega kent olarak
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adlandirilan sehirlerin niifusu 35 milyona ulasmistir. Birlesmis Milletlerin
verilerine gore, diinya niifusunun 1900 yilinda kentlerde yasayan kismi top-
lam niifusun % 13’{ine denk gelen 220 milyondu. Ayn1 oran 1950’de % 29’a
(732 milyon), 2005°te % 49°a (3,2 milyar) ulagmistir. Yine Birlesmis Millet-
lerin tahminlerine gore, 2030 y1linda kent niifusu toplam diinya niifusunun %
60’1ma (4,9 milyar) ulasacaktir (http: /www.un.org/esa/population/ publica-
tions/WUP2005/2005wup.htm,erisim, 12.05.2005). Kent tarihi acgisindan bu
nicel gelisime ¢cok daha 6nemli olan nitel bir degisim eslik eder. Bu nitel
degisim kentlerin, ait olduklari donemlerin bir tiir organik parcasi gibi kendi-

lerine 6zgii karakterlere sahip olmalar1 ve aralarindaki farkin sadece niifusa
indirgenememesidir (Kiray, 1998: 9).

Avrupa’da ticaret devrimi ile baslayan ve sanayi devrimi ile hizlanan
modernlesme siireci, modern déneme 6zgii kentler ortaya ¢ikarmistir. Mo-
dernlesme ile birlikte erken modern siyasi diisliniirler de modern kentler
iizerine gorisler ileri siirmiiglerdir. Modernlesmenin erken dénemlerinde bu
goriisler ve beklentiler daha ¢ok iyimser nitelige sahiptir. Fiziki mekanlar
olarak kentlerin kirsal alanlara gore daha iyi altyapi, egitim, hizmet ve mal
cesitliligi araciligryla daha nitelikli ve kaliteli yasam alani sunacagi beklenti-
si, modern kentten beklenen maddi boyutu teskil eder. Diger boyutu ise,
modern kentin medeni hayat tarzinin insa edilecegi mekan olarak algilanma-
sidir. Modern siyasi diisiince kirsal ve kentsel yerlesim birimlerini sadece
biiyiikliikleri ve sunduklar1 maddi imkanlar ve refah seviyesi agisindan birbirin-
den farkli yerlesim birimleri olarak degil, nitelik itibariyle biitiiniiyle farkli
mekanlar olarak degerlendirmistir. Modernlesmeyi medenilesme olarak géren
aydmlanma diisiincesi, kentleri medenilesmenin okullar1 olarak gérmiistiir.
Buna gore kent modern ve medeni bireyin yetistirilecegi ortami saglar.

Bu makalede modern yerlesim mekani olarak “kent”in modern siyasi
diisiincede neyi temsil ettigi aciklanip bu genel ¢ergeve kullanilarak Tiirki-
ye’de son donemde yayginlasan “Kentsel Doniisiim” ¢abalarmin bir deger-
lendirmesi yapilacaktir.

B. Geleneksel ve Modern Toplum

Insanlik tarihinde modern dénem Bati Avrupa’da on yedinci yiizyilda
baslayip on dokuzuncu yiizyildan itibaren diinyanin diger bolgelerini de
etkisi altina alan (Mahajan, 2000: 215), itici giliciinii sanayi devriminin tegkil
ettigi, feodal toplumsal yapimin ¢6ziillip yerine yeni bir toplumsal orgiitlen-
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me bi¢iminin - modern toplum - ¢iktig1 donemi ifade eder. Marx feodal do-
nemin sona erip modern donemin baslamasina yol acan bu siireci “insanlik
tarihindeki en 6nemli toplumsal doniisiim” olarak niteler (Marx, 2000). Hun-
tington ise, bu doniisiimiin insanlik tarihinde ancak M.O. 5000 yilinda Me-
zopotamya’da ilkel toplumlardan yerlesik toplumlara gecisle karsilastirilabile-
cek “devrimei bir siire¢” oldugunu ileri siirmiistiir (Huntington, 2002: 21).

Modern 6ncesi donemi ifade etmek i¢in kullanilan geleneksel toplum
ile gliniimiiz toplumsal yapilarini ifade etmek i¢in kullanilan modern toplum
arasindaki farkliliklar toplumsal hayatin her alaninda takip edilebilir. Gele-
neksel toplum “statik sosyo-ekonomik yapilanmay1” ifade ederken; modern
toplum “dinamik sosyo-ekonomik yapilanmay1” ifade eder (Frisby, 2004: 5).
Aynmi zamanda, geleneksel toplum “statii toplumu” iken; modern toplum
“sozlesme toplumu”dur (Wirth, 1926: 416).

Kolelik, kast sistemi ve mevkie bagl feodal sistemler modern dncesi
toplumlarda bireyin hayatini, hak ve sorumluluklarini ait oldugu tabakayla
belirlemistir. Esit bireysel hak ve 6zgiirlikler kavraminin olmadigi, siyasal
iktidarin Tanr tarafindan ydnetme misyonu verilmis yonetici sinifa (Brah-
minler ve Kraliyet ailesi vs.) ait oldugu bu toplumlar, sosyal mobilizasyon agi-
sindan da duragan toplumlar meydana getirmistir. Temelde statik iiretim
tarzi - emek yogun geleneksel tarim - ile belirlenen bu toplumsal duraganlik,
toplumun tabakalara ayrilmasi ile sonuglanmistir. Geleneksel toplumun ge-
nel yapilanmasi sosyal mobiliteyi hem imkansiz kilmis hem de isleyisi i¢in
bu tip bir mobiliteye ihtiya¢ duymamustir.

Modern sozlesme toplumunun iizerinde yiikselecegi sosyo-ekonomik
zemin ise, ticaret ve 0zellikle sanayi devrimi ile kurulmustur. Sanayi devrimi
yeni bir iktisadi sistem - piyasa sistemi -, yeni bir iiretim mekanizmasi -
emek-yogun iiretimin yerine fabrikasyon iiretim, bilyiik isletmeler -, teknolo-
jik yenilikler ve bunlarin ulasim ve tiretime (hem tarim hem de fabrikasyon
iretim) uygulanmasimi kapsar (Mokyr, 1989: 3—4). Tarim, manifaktiir ve
ulagim alanindaki bu radikal gelismeler modern toplumun sosyo-ekonomik
temellerini kurmustur. Yeni sekillenen modern piyasa sistemi ve liretim tarzi
hem 6zgiir birey ve sosyal mobilizasyonu ortaya ¢ikarmig hem de bunlar
araciligryla igleyebilmistir. Bu nedenle, ge¢ on sekizinci ylizyil ile erken on
dokuzuncu yiizy1l (1) arasinda gercgeklesen sanayi devrimi sanayi kavraminin
ima ettiginden ¢ok daha kapsamli ve koklii, diger bir ifadeyle topyekin, bir
toplumsal doniisiimii ifade eder (Mokyr, 1989: 1; Asthon, 1948: 2).
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Sanayi devriminin biitlinliyle yeni bir toplum tiirlinii ortaya ¢ikarmasi;
ancak, tiim toplumsal alanlar radikal bi¢imde degistiren olduk¢a kapsamli
ve karmasik bir siirec olmasi nedeniyledir. Ornegin, aile yapisi acisindan
genis aileden cekirdek aileye doniisiim, sanayi devriminin ortaya g¢ikardigi
yeni ekonomik yapilanmanin ve iiretim tarzinin tipik bir sonucudur. Feodal
donemin emege dayali tarim sektoriinde iiretim birimini genis aileler olustu-
rur. Yeni tarim teknikleri ve ticari tarimin baglamasi ile birlikte, kirsal alanda
ortaya c¢ikan fazlalik niifusun sanayilesmenin ortaya g¢ikardigi manifaktiir
sektoriiniin ihtiyact olan iggiliciinii karsilamak iizere yeni olusan kentlere gog
etmesiyle birlikte, genis aileler dagilmaya ve kentlerde ¢ekirdek aileler orta-
ya c¢ikmaya baslamistir. Feodal donemin serflik kurumunu tahrip ederek
sozlesmeye dayali bireysel gelir kazanan bireysel ig¢iyi ortaya c¢ikaran bu
stire¢ yeni sekillenen modern sézlesme toplumunun tipik bir gostergesidir.
Sanayi devrimi ekonominin geleneksel usullerle yapilan tarima bagli oldugu
feodal donemin serflik sisteminin altini oymakla sadece ekonomik aktdr
olarak bagimsiz bireylerin ortaya ¢ikmasina yol agmamis, ayni zamanda yeni
donemin siyasi yapisiin da temel aktorii olan esit hak ve 6zgiirliikler sahip
oldugu varsayilan siyasal bireyi de miimkiin kilmistir. Erken modern dénem
siyasi diisiiniirlerden Hobbes ve Locke’un siyaset modelleri cemaatgi yapi-
lanmaya sahip geleneksel topluluklarin (Giddens, 2000: 507-508) yerine
modern bireyi miimkiin kilacak olan tiirden bir toplumun sosyolojik ve ikti-
sadi zeminini kuran ticaret ve sanayi devriminin {iriiniidiir. Yeni sosyolojik
ve iktisadi yapinin tamamlayici bir boyutu olarak modern siyaset diisiincesi
gelistirilmistir.

Modern donemin geleneksel donemden 6nemli bir farki da “hizli niifus
artis”dir. Ornegin, sanayilesmenin ilk ortaya ciktig1 yer olan Ingiltere ve
Galler’in niifusu, “cenaze ve vaftiz kayitlarina” gore, 1700’de 5,5 ve
1750’de 6,5 milyon civarinda idi. Niifus, “Ilk niifus saymminm yapildig
1801°de 9 ve 1831°e gelindiginde 14 milyona ulagmisti... Biiyiik Britanya
icinse rakam yaklasik olarak 1801°de 11 milyon ve 1831°de 16,5 milyondu”
(Ashton, 1948: 2). Ashton, bu hizli niifus artiginin temel nedeninin sanayi-
lesme ile gelen teknolojik ve bilimsel ilerlemelerin yol agtigi gelismeler
oldugunu belirtir. Kis aylarinda daha kalabalik hayvan niifusunu beslemeyi
miimkiin kilan yeni liriin gesitleri kis boyunca taze et kullanimina imkan
saglamis, sebze ve bugday tiiketiminin artmasi “hastaliga kars1 direnci” art-
tirmis, yine benzer sekilde temizlik ve hijyen durumunu iyilestiren “daha gok
sabun ve daha ucuz pamuklu i¢ ¢gamasirlar enfeksiyon riskini” azaltmis, yeni



SU TIBF Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi 149

tibbi gelismeler ve bilgiler, daha iyi ve saglikli malzeme ile inga edilen mes-
kenler, artan saglik ocaklar1 ve hastaneler, kent ve kasabalarda temiz igme
suyu ve daha temiz ortam ¢ocuk 6liim oranlarini diislirmiis, niifusun yasam
kalitesini arttirarak daha uzun yasamalarina imkan vermis ve genel olarak
hizl1 bir niifus artisina yol agmistir (Ashton, 1948: 3).

C. Modern Kent

Ticaret ve sanayi devriminin getirdigi sosyo-ekonomik degisimler, ezici
¢ogunlugu topraga bagl niifusu bu bagliliktan kurtarmig ve modern toplum-
sal orgiitlenmenin insan kaynagini - ekonomik, siyasi ve kiiltiirel agilardan
modern dénemin aktorii olacak bireyi - meydana getirmistir. Sanayi devrimi
modern bireyin var olacagi sosyo-ekonomik altyapiy1 kurarken ayn1 zaman-
da modern bireyin tipik mekan olarak algilanacak olan modern kentin de
ortaya ¢ikmasina yol agmistir (Hvattum ve Hermansen, 2004: xi). Ornegin,
Voltaire, “kendi doneminin tipik modern kenti olan Londra’yi, kirsal top-
lumdaki sabit hiyerarsinin aksine, toplumsal 6zgiirliigiin ve mobilitenin bes-
leyici kaynag1” olarak degerlendirmistir (aktaran, Barasch, 2003). Lees, bir
yerlesim birimi olarak kentin Bati diisiincesinde “6zgiirlik mekani, medeni-
yetin besigi ve demokrasinin yatagi” olarak algilanmasimin Antik doneme
kadar gitmekle birlikte “esas itibariyle kapitalizme gecis ve kapitalizmin
neden oldugu hizli kentlesme” ile birlikte “6zgiirlestirici kent” kavraminin
ortaya ¢iktigini ve bu kavramin “[modern] kentlerin 6zgiirlestirici potansiye-
li izerine yogunlagtigin1” belirtir (Lees, 2004: 5). Lees, kentin modern dii-
siincede “biyolojik zorunluluk alanindan maddi agidan kurtulus” ve “tabiatin
fethi” olarak algilandigini ileri siirer (Lees, 2004: 6). Buna goére modern kent
modern toplumun hayat bulacagi asli mekandir (2).

Sanayilesmenin vaat ettigi iktisadi gelisme temelinde erken dénem si-
yaset felsefecileri, sadece yeni donemin sosyo-ekonomik yapilanmasinin
tamamlayici boyutu olarak yeni siyaset teorileri ortaya atmakla kalmamislar;
aynt zamanda kent hayatinin yeni donemde medeniligin merkezi oldugu
yoOniinde - siyasi boyutun ¢ok 6tesinde - daha kapsamli degerlendirmelerde
bulunmuslardir. Genel Aydinlanma diisiincesini teskil eden akimlardan birisi
olan Isko¢ Aydinlanmasi (Broadie, 2003: 2), iktisadi gelismenin 6zellikle
kiiltiirel ve moral boyutlar1 iizerinde durmus ve modernligi medenilik olarak
yorumlamistir. Iskog Aydinlanmasi’nin temsilcilerinden Hume, modern
toplumun ortaya ¢ikisina biiylik oranda iyimser yaklasir ve erken donem
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modernligin genel olarak modern topluma ve 6zel olarak yeni sekillenen
modern kente bakis agisint 6rneklendirir. Miller’e gére Hume, bu donemde
ortaya cikan iktisadi ilerlemenin maddi sonuglarindan daha ¢ok “siyasi, sos-
yal ve entelektiiel sonuglarindan etkilenmis” (Miller, 1997: 180), maddi iler-
lemenin getirdigi “6nemli toplumsal degisiklikler” (Davis, 2003: 289) iize-
rinde durmus ve modern donemi sadece maddi refah potansiyeli agisindan
degil daha 6nemli ve buna bagl olarak nitel agidan da geleneksel toplumdan
biitiiniiyle farkli ve insanlik tarihinde ilk kez tiim toplumsal katmanlara 6z-
giirliik, moral ve entelektiiel gelisme imkan1 sunacak bir donem olarak gor-
miistiir. Bu nedenle Schuler ve Murray, Hume’u maddi ilerlemeye “felsefi”
bir bakis acisiyla yaklasan “ilk biiyiik diisiiniir” olarak niteler (Schuler ve
Murray, 1993: 589). Benzer sekilde Smith de maddi ilerlemenin modern
hayatin “tayin edici” unsuru oldugunu diisiiniir (Ehrenberg, 1999: 83). Ay-
dinlanma diisiiniirleri i¢in toplumlar siniflandirmada “temel ayrim medeni-
lik ve barbarlik” arasinda idi ve maddi ilerlemenin topyekiin toplumsal iler-
lemenin tayin edici faktorii oldugu “tipik bir modern iddiadir” (Ehrenberg,
1999: 83; Kohn, 2006).

Modern siyasi diisiincede iktisadi ilerleme ile moral ve kiiltiirel ilerleme
arasinda kurulan iyimser bag, geleneksel toplumun iiretim tarzi ve iiretim
kapasitesi ile modern dénemin iiretim tarzi ve liretim kapasitesi arasindaki
farkliliga dayanir. Antik donemde 6zgiir vatandaslar ve Ortagag’da aristok-
rasi ve din adamlar1 diginda emek yogun iiretimi gerceklestiren koleler ve
serfler, niifusun ¢ogunlugunu teskil etmekle birlikte 6zgiir degildiler. Bu tiir
toplumsal orgiitlenmenin bedeli ¢ogunlugun 6zgiirliikten yoksun olmasi ve
mutlak bigimde yonetici sinifa bagh olmasidir. Modern siyasi diisiince bu
durumu bu toplumlarin emek yogun iiretim tarzi ve {iretim kapasitesinin
diisiik olusu ile agiklar. Mevcut iiretim kapasitesi sadece azinlik bir grubun
refah igerisinde yasamasini miimkiin kilacak diizeydedir. Bu durumun 6nemli
bir sonucu ¢ogunlugun insana 6zgii kabul edilen faaliyet alanlarindan diglanma-
sidir. Ornegin Antik Yunan’da insana 6zgii sayilan siyasal katilm, &zgiir
vatandaglara ait bir imtiyazdir (Tannenbaum ve Schultz, 2007: 74, 78). Benzer
sekilde Ortagag’da serfler en temel fiziki ve biyolojik ihtiyaglarmin karsilanmasi
disinda dikkate alinmamigtir. Smith, bu donemlerin temel 6zelliginin “ba-
gimlilik ve giivensizlik” oldugunu belirtir (Rasmussen, 2006: 309).

Modern siyasi diislince, bireyin, esit ve 6zgiir oldugu varsayimindan ha-
reketle, insana 0zgii faaliyetlerin dogalar1 geregi azinliga 6zgii olmadigim
tam tersine geleneksel toplumlarda hakim konumdaki azmliga saglanan
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maddi imkanlarin digerlerine de saglanmasi durumunda tiim bireylerin mo-
ral, kiiltiirel ve entelektiiel alanda ilerleme gerceklestirebilecegini varsaymis-
tir. Diger bir deyisle insani 6z agisindan bireyler ayrima tabi tutulmamis, her
bireyin sirf insan olmasi nedeniyle insani 6z ya da potansiyele sahip oldugu
ileri siirlilmiistiir. Ticaret ve sanayi devrimlerinin iirettigi maddi ilerleme bu
acidan sadece daha oncesinde goriilmedik diizey ve kapsamda refahin ya-
yilmast olarak degil, ayn1 zamanda ve daha Gnemlisi tim bireylerin insani
potansiyellerini gelistirmelerine imkan saglayacak devrim niteliginde ilerle-
me olarak algilanmustir.

Tarihte ilk kez modern donemle birlikte, Antik Yunan’da sadece vatan-
daslar ve feodal donemde sadece aristokratlar ve din adamlari igin miimkiin
olan, kiiltiirel, entelektiiel ve moral ilerlemenin maddi 6n sartlar1 toplumun
tiim bireyleri i¢in miimkiin goziikkmiistiir. Refah toplumu bu tiir ilerlemenin
on sartidir. Yeni tiretim tekniklerinin daha onceki toplumlarda azinlik bir
grubun imtiyazi olan refah1 en asag1 tabakalara kadar yayginlastirma kapasi-
tesi bir biitiin olarak tiim toplumun ve bireylerin kiiltiirel, moral ve entelek-
tiiel ilerlemesi — insani potansiyellerinin ger¢eklesmesi — timidini dogurmus-
tur. Ticaret ve sanayi devrimi ile artan lretim, geleneksel olarak baski altin-
da tutulan guruplarin 6zgiirlesmesine yol agmigtir. Bu {iretim artig1 sonucun-
da niifusun ezici ¢ogunlugunu 6zgiirliikkten mahrum eden statii toplumu yeri-
ne insanin sirf insan olmasi gergeginden hareketle belirli hak ve 6zgiirliiklere
sahip oldugu varsayimina dayanan sozlesme toplumu modeli ortaya ¢ikmis-
tir. Bu radikal sosyo-ekonomik degisimin vaat ettigi maddi imkanlar teme-
linde insanin potansiyelini gelistirebilmesi ihtimali her zamankinden daha
gercekei ve yakin olarak goriilmiis, daha da 6nemlisi bu imkén sadece imti-
yazl list gruplara 6zgii olmaktan ¢ikmigtir. Robertson’un belirttigi gibi, Ay-
dinlanma diisiincesi “zenginlik arttik¢a ve toplumda yayginlastikca... toplu-
mun giderek artan sayida iiyelerinin maddi bagimsizlig1 kazanacagini ve
onlarin insanlari, sivik tabirle, yurttag kilacak moral nitelikleri kazanacagim
ileri siirmiistiir” (Robertson, 1983: 154).

Uretim tarz1 agisindan da modern iiretim tarzi ya da piyasa ekonomisi-
nin bireyleri déniistiirecegi varsayilmistir. Ornegin Hume igin piyasa meka-
nizmas1 sadece refahi arttirdigi i¢in degil, ayn1 zamanda isleyisi ile bireyin
yaraticiligini tesvik etmesi ve muhakemesini gliglendirmesi nedeniyle de ¢cok
onemlidir: “[Insan] zihni yeni bir canlilik kazanir; giiciinii ve fakiiltelerini
arttirr” (Hume, 1985: 270). Insan zihni ve kazanma arzusu bir kez harekete
gecirilince, diger alanlarda da ilerlemelere yol acar:
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“Bir kez insanlarin zihni ataletten kurtulup mayalanmaya baslayinca,
kendilerini tiim alanlara yoneltir ve her sanat ve bilimde ilerlemeler meydana
getirir. Derin cehalet biitlinliyle def edilmistir ve insanlar rasyonel yaratiklar
olmanin imtiyazlarinin sefasimi siirerler; eylemde bulunmak ve diisiinmek,
bedenin zevklerini oldugu kadar aklin zevklerini de gelistirmek” (Hume,
1985: 271).

Modern donemin iiretim kapasitesinin vaat ettigi maddi refah temelinde
beklenilen ve medenilik kavramu ile ifade edilen tiim ilerlemelerin zirveye
ulastig1 ya da en verimli ortami modern kenttir. Ornegin Voltaire icin mo-
dern kent “erdem”in mekanidir (Barasch, 2003). Hume’un modern kent tas-
viri modern siyasi diislincede modernlik ve medenilik arasinda kurulan bagin
veciz bir ifadesidir:

“Bu rafine sanatlarin ilerlemesi oraninda insanlar da daha sosyal olur;
ne de bilim ilerledigi ve sohbete karsi alakalar arttig1 zaman insanlar, ¢ok
onceki donemlerin cahil ve barbar milletlerine 6zgii olan yalniz yasamaya
razi olur ya da diger insanlardan uzak yasar. Onlar kentlere akin eder; bilgi
edinmeyi ve aktarmayi; zeka ya da kibarliklarimi sergilemeyi severler... Her
tarafta belli kuliipler ve topluluklar kurulur... Davranislar1 gibi mizaglar1 da
asama asama rafinelesir. Boylece, bilgi ve liberal sanatlardan elde ettikleri
ilerlemeler yaninda, birlikte sohbet etme aligkanligindan ve birbirlerinin
mutluluguna ve eglenmesine katkilarindan kaynaklanan, insanlik duygula-
rinda bir artis hissetmemeleri miimkiin degildir. Bu nedenle ¢aliskanlik, bilgi
ve insanlik ¢6ziilmez bir zincirle birbirine baglidir ve bunlarin, tecriibeyle
oldugu kadar akilla da, daha nazik ve yaygin bigimde isimlendirildigi tizere,
daha zengin donemlere 6zgii oldugu tespit edilmistir” (Hume, 1985: 271).

Kent modern siyasi diisiince i¢in hem maddi alanda hem de kiiltiirel ve
moral alanda insan toplumunun ilerlemesinin semboliidiir. Aydinlanma kenti
olarak modern kent “egitim-6gretim, entelektiiel alig-verig ve sekiiler bilim
kurumlan araciligiyla evrenselligin ve kozmopolit bir etosun yiikselisi” ola-
rak goriilmiistiir (Amin ve Thrift, 2004: 231). Maddi refahin bireylerin ihti-
yaglarin1 daha 6nceki donemlere gore ¢ok daha kolay karsilamasina imkan
vermesi bireylerin entelektiiel ve zihni fakdiltelerinin gelismesi icin firsat
meydana getirir. Kentler kapsadiklari kiiltiirel, ideolojik, etnik ve en genel
anlamiyla hayat bicimlerinin gesitliligi ve ¢ogulculugu ile bireylerin Marx’mn
“kirsal budalalik” zihniyeti dedigi seyden kurtulmasina ve ufkunun genisle-
mesine imkan saglar (Marx, 2000). Modern siyasi diisiince i¢in kent sivik,
kiiltiirel ve moral bireylerin - Aydinlanmaci modernlesme projesinin idealle-
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rinin - hayat bulacagt mekandir. Vergin’in ifadesiyle modernlesmeci diisiin-
cede “ekonomik gelisme, kentlesme ve ilerleme es anlam tasir” (Vergin,
2000: 138).

E. Tiirkiye’de Kentlesme

Kentlesme, “toplumlarin yapisal degisimlerinin en gdze ¢arpan yonii”
ve “travmatik bir deneyim”dir. “Travmatik” bir olgu ve siire¢ olarak kent-
lesmenin gerceklestigi zaman siiresi, toplumlarin bu siirecte karsilastiklar
problemlere ¢6ziim bulabilme durumlarini belirleyen 6nemli faktorlerdendir.
Kiray’in tabiriyle bu doniisiim “on senede oluyorsa bagka, otuz senede olu-
yorsa bagka, yiiz yilda oluyorsa bagka tiir siireclerle gerceklesir” (Kiray,
1998: 141). Kiray’in kentlesmenin zaman boyutuna iligkin gdzlemi Tiirki-
ye’de kentlesmenin niteligine dair dnemli bir ipucu saglar. Tiirkiye’de kent-
lesme Bati’daki kentlesmenin aksine biiyiik oranda yirminci yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren ortaya ¢ikmis ve son ¢eyreginde hizlanmistir (3). Bunun
temel nedenleri; tarimda makinelesme ve antibiyotik kullanimi, niifus artisi
ve 1. Diinya Savasi’ndan sonra gelismeye baglayan sermaye sinifidir (Kiray,
1998: 178; Vergin, 2000: 138-139). Dolayistyla, Tiirkiye’de de kentlesme
Bat1 modelinde oldugu gibi sanayilesmenin sonucu olarak ortaya ¢ikmuistir.
Fakat modernlesmenin ge¢ baslamasinin Tiirkiye gibi Batili olmayan iilke-
lerde kentlesme acisindan ortaya ¢ikardigi temel problem, Batili kentlesme-
nin yayildigi uzun zaman diliminin aksine, kisa siirede gerceklesmesidir.
Kiray’a gore Tiirkiye’de “sehirlere niifus yigilmasi orani sanayilesme ve
orgiitlesme hizimizdan ¢ok fazla”dir. Bunun nedeni, “yapisal degismenin
kirda ve kentte birbiri ile uyusmayan modernlesme temposu” arasindaki
celiskide yatar (Kiray, 1998: 20, 25). Tarimsal alandaki modernlesmeden ve
“genel saglik diizeyinin ylikselmesi”nden kaynaklanan gog, niifusu “asimile”
edecek “biiylik sanayinin ve onun getirecegi orgiitlerin ge¢ ve yavas gelis-
mesi” nedeniyle, toplumsal mobilite ile kurumsallagma arasinda uyumsuzluk
meydana getirmistir (4). Tarimda modernlesme sonucu kirsal alandan ayril-
mak zorunda kalanlar, go¢ ettikleri kentlerde istihdam edilebilecekleri ve
modern becerileri elde edebilecekleri yeterince modern sanayi ve isletme
bulamamus, geginebilmek igin yeni beceriler gerektirmeyen, “soforliik, ma-
rangozluk, duvarcilik ve terzilik gibi modern sanayi diizeninden daha ¢ok
eski zanaatkarlik diizenine has” sektorlerde ¢alismak durumunda kalmiglar-
dir (Kiray, 1998: 21).
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Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkeler kisa bir siire igerisinde, Batili top-
lumlarin yiizyillara yayilan siire¢ icerisinde ¢ozdiigii birgcok problemle ayni
anda kars1 karstya kalmistir. Hizli gb¢ siireci, sanayilesme ve kalkinmislik
diizeyinin diisiikliigiiniin bir sonucu olarak maddi imkanlarin kisith olusu ve
imar planlarinin yapilmasini ya da uygulanmasini engelleyen popiilist bele-
diyecilik ve siyasi kiiltiir nedeniyle kentlesme yerine gecekondulagsma deni-
len yeni bir yerlesim bigiminin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Gecekondular
gecici yerlesim birimleri olmak yerine kentlerimizin temel karakteri haline
gelmis, kurumsallasmistir (Kiray, 1998: 24-27; Ozer, 2004: 118). Tiirki-
ye’de kentlesme maddi/fiziki boyutuyla problemlidir. Kentlesmenin daha
nitelikli maddi bir yagam alan1 olusturacagi beklentisi, ¢arpik kentlesmenin
ve altyap1 eksikliginin gdsterdigi lizere, gerceklesmemistir.

Gecekondu kavrami, genel olarak plansiz ve carpik kentlesmeyi ve
maddi agidan gelirin diisiik olusunu ifade etmekle birlikte, daha Snemlisi
kent kavraminin modern siyasi diisiincenin ileri siirdiigii entelektiiel, moral,
sivik ve medenilik boyutlar1 agisindan da problem teskil etmesidir (Kiray,
1998: 22). Kent, kirsal yerlesim yerlerine gore, bireylerin formel kurallarla
hareket etmesi gerektigi, toplumsal diizenin formel kurallara baglh oldugu
yerlerdir. Benzer sekilde kentli niifusun kirsal niifusa gore kentin saglayaca-
&1 bilgiye ulasim, farkl kiiltiirler ve en genel diizeyde farkli hayat tarzlarina
muhatap olma ve bunlarla etkilesime girme sonucu “kasaba” zihniyetinden
kurtulup, farkliliklara toleransh ve utku genis insanlara doniisecegi beklenti-
si, kentlilik kimliginin temel unsurlaridir. Tiirkiye’de kentlesme ne kentlilik
bilinci ve kiiltiiriiniin gelismesine ne de formel kurallarla hareket etme zihni-
yet ve aliskanligma yol agmugtir. Ornegin Vergin, Tiirk toplumunun toplum-
sal kurallar takip etme konusunda geldigi noktay1 su sekilde agiklar:

“Tiirkiye’de kuralsizlik da var maalesef. Bu kadar kuralsizligin hiikiim
siirdiigii bir toplumu bir arada tutmak, diizeni saglamak ¢ok zor. Simdi neden
Tiirkiye bu kadar kuralsiz, onu diisiinmeliyiz. Higbir kural tanimiyoruz. Ne
trafik kurali, ne su kurali, ne bu kurali. Bu normal degil. Neredeyse toplum-
sal bir patolojiye isaret edebilecek bir durum” (Vergin, 2007).

Diger taraftan gecekondu bolgelerinde yapilan ¢aligmalarin gosterdigi
iizere, Tiirkiye’de gecekondulasma bircok Ugiincii Diinya ve bazi Batil1 iil-
kelerde gozlemlenen “fakirlik kiiltiiri” diye adlandirilan olumsuz bir psiko-
lojinin gelisimine yol agmamustir. Fakirlik kiiltiirii kavrami Lewis tarafindan
gelistirilmistir ve gelismekte olan bazi toplumlarda kentlere gociip varoslar-
da yasayan ve modern ekonomiye dahil olamayan, nesiller boyunca fakir
kalan gruplarin psikolojisini agiklamak i¢in kullanilir. Lewis bazi Latin
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Amerika kentlerinin varoslarinda yasayanlar {izerine yaptig1 ¢alismalarinda
bu gruplarda yaygin “giicli bir marjinallik, ¢aresizlik, bagimlilik ve ait ol-
mama duygusu” tespit etmistir. “Kendi iilkelerinde yabanci gibi” hisseden
bu fakirler “mevcut kurumlarin kendi ¢ikarlarina ve ihtiyaglarina hizmet
etmedigine kanaat getirmislerdir”. Ayrica, “bu gligsiizlik duygusu yaninda
yaygin bir asagilik, kisisel degersizlik duygusu” vardir. Lewis, bu duygularin
sadece etnik ya da 1rk agisindan toplumun geri kalanindan farkli ve irk ay-
rimciligina muhatap olan Amerika’daki zencilerde ve hispaniklerde goriil-
medigini, toplumun geri kalanindan 1k ya da etnik agidan farkli ve 1tk ay-
rimciligina muhatap olmayan Mexico City’nin varoglarinin sakinlerinde de
gozlemlendigini belirtir. Yine bu gruplarda “tarih duygusu” ¢ok zayiftir. Bu
gruplarin nesiller boyu fakir kalisin1 Lewis, “fakirlik kiiltiirii” diye adlandir-
dig1 bu duygularin ve tutumlarin yayginligina baglar. Bu gruplar fakirlige
karst “kaderci” bir tutum takinir ve fakirligin kendileri igin ortadan kaldiri-
lamaz bir durum olduguna inanmaya bagslarlar. Fakirligin kisir dongiiye do-
niislip kurumsallagsmas1 maddi sartlarin ve iktisadi hayatin elverissizliginden
ziyade bu psikoloji ile agiklanir (Lewis, 1998: 7-8).

Tiirkiye’deki gecekondularda yapilan c¢aligmalar, genel olarak gelirin
diistikliigiine ragmen, “fakirlik kiiltiiri”niin ortaya ¢ikmadigini gostermekte-
dir. Tiirkiye’de kentlesme siireci kirsal alandan gelen niifusu doniistiireme-
mis tam tersine go¢ edenler kentleri doniistiirmistiir. Gogiin hizhi ve kisa
siirede gerceklesmesi goc edenlerin kent tarafindan asimile edilmesini ya da
kentlilestirilmesini engelledigi gibi kendilerini yabanci hissetmelerini de
engellemigtir. Clink{i gb¢ edenler kendilerini yabanci hissetmeyecekleri bo-
yutlarda ve “sosyo-kiiltiirel agidan... kdyilin uzantis1” niteliginde yerlesim
yerlerini - gecekondular - kentlere eklemistir ve “klasik sosyolojinin” bek-
lentilerinin aksine insan iligkilerinin anonimlesmesinden ziyade go¢ edenle-
rin agina oldugu “cemaat” tipi hayat tarzini yeniden iiretmislerdir. Bir diger
nokta ise tiim maddi engellere ragmen diisiik gelirli ¢evrelerde bile gecekon-
du bolgelerinde yasayanlarda yiikselme ve durumunu iyilestirme arzu ve
gayretinin yiiksek olmasidir. Kentlere go¢ eden ve heniiz kentlilik kiiltir ve
bilincine sahip olmayan fakat biitiiniiyle de anonimlesip geleneksel toplum-
sal baglarini yitirmeyen bu niifus Tiirkiye’de kentlesmenin sosyo-kiiltiirel
ozelliklerinin Batil1 ve bir kisim Ugiincii Diinya iilkeleri modellerinden farkli
bir kalip ortaya koymasi olarak goriilmiistiir (Vergin, 2000: 143—144).

Tiim maddi imkéansizliklara ragmen Lewis’in ABD ve bazi Latin Amerika
iilkelerinde yaptigi caligmalarin gosterdigi tiirden gettolasmanin Tiirkiye’deki
kentlerde olmamasi, Kiray ve Vergin’in belirttigi cemaat tiirii hayat tarzi ve
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ylikselme arzusu ile agiklanabilir goziikiiyor. Heniiz kentlilesmemis de olsa
geleneksel toplumsal baglarin1 devam ettiren gecekondu sakinleri bu bolge-
lerin birer sug yatagi ve disaridan olanlarin higbir surette adimlarini atmaya-
caklar1 yerler olmasini engellemektedir (5). ABD’deki Getto Bolgeleri ise,
yaygin sug, uyusturucu ve fakirlik kisir dongiisii ile damgalanmis ve bu bol-
gede yasamayanlarin hi¢bir zaman yollarin1 diisiirmeyecekleri mekanlardir.
Ornegin New York Times’da 1 Ekim 2001 tarihli “Korku Chicago Gettosu-
nun Yabancis1 Degil” baglikli bir yorum yazisi, bu bdlgelerde yasayan insan-
larin acaba, “cocugum okuldan eve gelirken vurulacak mi1? Kosedeki marke-
te gitmek giivenli mi? Evin verandasinda oturmak giivenli mi?” diye devamh
endise icerisinde yasadiklarini ve durumun “norm” oldugunu belirtmektedir
(Fountain, 2001). Yine ayni habere gore Chicago’da 2001 yilinda 522 cina-
yet islenmistir. Tiirkiye gecekondularinin giivenlik agisindan durumu kentle-
rin diger herhangi bir bolgesinden daha farkli degildir. Daha ziyade problem
resmi kural takip etme zihniyet ve ahlakinin zayif olmasi ve artan gelire
paralel kiiltiirel ilerlemenin olmamasidir (Ortayli, 2006: 254). Chicago getto-
sunda insanlarin endisesi rastgele vurulmaksa; Tiirkiye’de problem, toplum-
sal kurallarmn ihlal edilmesi, toplumsal giivensizlik, kabalik ve kamusal alana
kars1 hoyratliktir. Ornegin, trafik kurali ihlali giinliik hayatimizda sik rastla-
digimiz bir durumdur ve resmi kural takip etme ahlak ve zihniyetinin gelis-
mediginin bir gostergesidir. Benzeri tutum ve davraniglarin sonucunda giin-
liilk hayatimizin stres yiiklii olmasi kentlerimizde yaygin olan problemdir.
Ortayli’nin “hig¢birimizin giinliik hayat1 pek tatli cereyan etmiyor” (Ortayl,
2006: 78) tespiti, toplumsal alanda yasadigimiz kuralsizligi, kiiltiirel ve
medeni acidan yeterince gelismemis olusumuzun net bir ifadesidir. 2008 yili
Kiiresel Huzur Endeksi (GPI) verilerine gore, Tiirkiye, 140 iilke arasinda
115. sirada yer almaktadir. Diger vatandaglara giiven, insan haklarina saygi,
organize sug¢ oranlari, siddet egilimi ve siyasal kiiltiiriin de dahil oldugu ¢e-
sitli gostergeler kullanilarak hazirlanan endekste, Tiirkiye, huzuru en ¢ok
kagan iilkeler arasinda yer almaktadir (Global Peace Index, http:
//www.visionofhumanity.org, erisim, 18.12.2008). Diinya Degerler Arastir-
masi1 (WWS) verileri de benzeri sonuglar saglamaktadir (World Value Sur-
veys, http: /www.worldvaluessurvey.org/, (erisim, 08.06.2008). Bu arastir-
maya gore 1990°da Tiirkiye’de “¢ogu insana giivenirim” diyen kisilerin ora-
n1 % 10, 1997°de ise % 6,5’tir (Bugdayci, 2005: 15). Yaygmn kural ihlali ve
toplumsal giiven eksikligi gliniibirlik yasantimizi tahammiil edilemez hale
getirmektedir. Ortayli’nin Tiirk orta smifi tasviri hem gii¢lii hem de zayif
yanimizi gostermesi agisindan ilgingtir:
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“Tiirk orta sinifi elan misafirperverdir ve bireyleriyle sokakta ve garsida
ve okulda ve mahallede yiiz ylize temasa gelindiginde diinyanin en kibar ve
yardimsever ziimresidir. Lakin dort tekere bindiginde orta sinif iiyelerimiz kadar
¢ekilmez insan cinsi yoktur. Bencil, biedep, saldirgan; ¢ocuga, kadina ihtiyara
saygist olmayan bir giiruhla kars1 karsiya gelirsiniz” (Ortayli, 2006: 255).

Bu tasvirin gosterdigi lizere Tiirk toplumunun olumlu 6zellikleri gele-
neksel degerlerden olusmakta iken, asil problem formel kural takip etme
ahlak ve zihniyetinden ve medenilikle eslestirilen kentlilik zihniyet ve kiltii-
riinden mahrum olmadir. Ozel alanda meziyetleri olan insanlar kamusal
alanda neredeyse farkli bir varliga dontismektedir

“Fakirlik kiiltiiri”niin olugsmasimi engelleyen yiikselme beklentisi ve
Vergin’in klasik sosyolojinin beklentilerine ters diye tanimladigi gecekondu
bolgelerinde “cemaat” tarzi yagantinin devami, hemsehrilik bagi gibi gele-
neksel baglarin ve bagiml ¢ekirdek ailenin varlig: biitiiniiyle bireyin yaban-
cilagmasini ve atomize olusunu engelleyen olumlu toplumsal 6zelliklerimiz-
dir. Bu tablo ilging bir toplumsal yapi ile bizi kars1 karsiya birakmaktadir.
Ne biitlinliyle toplumsal baglar agisindan iflas etmis ne de modern kent kiil-
tiirii edinmis bir toplum var. Koyliilikk vasfin1 kaybetmis olsa da heniiz kent-
lilesmemis; fakat, kendine 6zgii bicimde ve muhtevada toplumsal baglara
sahip, formel kurallar1 tanimayan ve artan gelirine paralel yasadigi mekanlar
modern standartlarda doniistiirme arzusunda bir toplum (Keles, 2003: 15).

F. Kentsel Doniisiim ve Kiiltiirel Doniisiim

Plansiz kentlesmenin ortaya ¢ikardigr maddi ya da fiziki boyutlar ile
kent statiisiinde olan fakat planlama agisindan kent niteligine sahip olmayan
kentlerin meydana getirdigi problemlere ¢oziim arayist 1940’lara kadar gi-
der. 1980’lerden itibaren yogunlasan kentlesme sorununa ¢Oziim arayisi
Tiirkiye’nin deprem riskinin yiiksek olusunun ortaya g¢ikardig: tedirginlikle
ivme kazanmig ve son yillarda kentsel doniisiim konusu giindeme gelmistir.
“Cagdas mekanlarda herkese konut” sloganiyla hareket eden TC Bagbakan-
lik Toplu Konut idaresi Baskanligi (TOKI) “hizli niifus artis1 ve hizli kent-
lesme sebebiyle olusan konut ve kentlesme sorunlarinin ¢6ziilmesi” amacrty-
la faaliyet gostermek iizere faaliyete gegmistir (TOKI, 2008). Benzer sekilde
bircok belediye de benzeri kentsel doniisiim programlart yiiriitmektedir.
TOKI ve belediyelerin onciiliigiinde yiiriitiilen kentsel doniisiim projelerine
paralel olarak toplumun geliri artan kesiminin daha nitelikli konut talebine
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cevap vermek iizere 0zel sektdr de “rezidans” tabiri ile popiiler olan liikks
konut ve siteler insa etme igine girmistir.

Kentsel dontisiime iligkin yasal diizenlemelere bakildiginda; ilk yasal
diizenleme, 5393 sayili Belediye Kanunu’nun “Kentsel Doniisiim ve Gelisim
Alan1” bagliklt 73. maddesi ile yapilmigtir. Bu madde belediyeye;

“Kentin gelisimine uygun olarak eskiyen kent kisimlarini yeniden inga
ve restore etmek; konut alanlari, sanayi ve ticaret alanlari, teknoloji parklari
ve sosyal donatilar olusturmak, deprem riskine kars: tedbirler almak ya da
kentin tarihl ve kiiltiirel dokusunu korumak amaciyla kentsel doniigiim ve
gelisim projeleri uygulayabilir.

Bir yerin kentsel doniisiim ve gelisim proje alan1 olarak ilan edilebilme-
si i¢in; o yerin belediye ya da miicavir alan smirlan igerisinde bulunmasi en
az elli bin metrekare olmasi sarttir.

Kentsel doniisiim ve gelisim proje alanlarinda bulunan yapilarin bosal-
tilmasi, yikimi ve kamulastirilmasinda anlagsma yolu esastir. Kentsel donii-
siim ve gelisim projesi kapsaminda bulunan miilk sahipleri tarafindan agila-
cak davalar, mahkemelerde oncelikle goriisiiliir ve karara baglanir.”

Kentsel diisiimle ilgili ikinci yasal diizenleme, 5366 sayili Yipranan Ta-
rihi ve Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak
Kullamilmas1 Hakkindaki Kanun ile gerceklestirilmistir (Resmi Gazete,
05.07.2005). Basbakanligin I¢ Giivenlik Stratejisi Belgesi-2006’da, varos
niteligindeki yerlesimlerin, belirli bir plan dogrultusunda, ilgili belediyeler
tarafindan “kentsel doniisiim” kapsaminda ortadan kaldirilmasi ve gecekon-
du 6nleme bolgeleri olusturularak yeni varoslarin olusmasinin engellenmesi
Ongoriilmiistiir (Gliven, 2008).

Kentsel dontisiim ¢alismalarina iliskin en kapsamli diizenlemeyi ger¢ekles-
tirecek olan Doniisiim Alanlart Hakkinda Yasa Tasarisi, 22.06.2006 tarihinde
TBMM’ye sevk edilmistir. Bu kanun tasarisi hald meclis komisyonunda
bekletilmektedir (TC Bagbakanlik, Esas No: 1/1225, Yasama Yili: 22/4).

Kentsel doniisiimii 6ngdren Doniisiim Alanlart Hakkinda Kanun Tasa-
rist’'nin genel gerekgesinde kentsel doniisiimiin hedefleri ve kriterleri su se-
kilde belirtilmistir:

“... Gerek 1950’li yillardan bu yana yasanan hizli kentlesme egilimi,
gerekse bolgeler arasindaki gelismiglik farklari nedeniyle niifus ve yatirnmlar
dengesiz olarak belirli bolgelere y1gilmis, koylerden kentlere hizli gb¢ sonra-
sinda diizensiz, sagliksiz ve gilivenli olmayan bir takim yerlesim alanlari
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ortaya ¢ikmistir. Ayrica, bu bolgelerdeki koruma alanlar1 da yer yer tahrip
edilmis, tarim alanlar1, orman alanlari, su havzalar ve yapilasmaya uygun
olmayan zeminler {lizerinde kagak ya da mevzuata aykir1 yapilagmalar olusg-
mustur. Bu durumun beraberinde getirdigi toplumsal, ekonomik, kiiltiirel,
psikolojik ve fiziksel mekan sorunlar da her gegen giin katlanarak biiytimek-
tedir.

Anayasamizin 56. maddesinde; herkesin saglikli ve dengeli bir ¢evrede
yasama hakkina sahip oldugu ve ¢evreyi gelistirmenin Devletin ve vatandas-
larin 6devi oldugu belirtilmis, 57. maddesinde de; Devletin, sehirlerin 6zel-
liklerini ve ¢evre sartlarin1 gézeten bir planlama ¢ergevesinde konut ihtiyaci-
n1 karsilayacak tedbirleri almakla yiikiimlii oldugu diizenlenmistir.

Bu kapsamda fiziki mekanin giivenli, nitelikli ve yasanabilir kilinmasi
icin afet riski tagiyan alanlarin, fiziki, sosyal ve ekonomik kdhneme alanlari-
nin, korunmasi gerekli dogal, tarihi ve kiiltiirel ¢evre alanlarinin toplum ya-
rar1 esas alinarak doniisiim plan ve projeleri kapsaminda tasfiye, yenileme ve
iyilestirmeye tabi tutulmasi gerekmektedir.”

Birinci madde de bu doniisiimiin kriterleri, “kentsel standartlara, bilim,
teknik, sanat ve saglik kurallarina uygun, dogal, tarihi, kiiltiirel ¢evre ve
ekosistemleri koruyan, yasatan ve gelistiren, afetlere duyarli, siirdiiriilebilir
gelisme ve ekonomik kalkinma hedeflerine uygun yasam g¢evrelerinin olustu-
rulmasi” olarak belirtilmektedir.

Kentsel doniisiimiin hakkaniyet ol¢iilerine uygun ve demokratik katili-
mi1 saglayacak bicimlerde yapilmadigi, daha ziyade rant paylasimina yol
acacak sekilde gergeklestirildigi goriisleri kentsel doniigiim projelerine yone-
lik elestirilerin odak noktasini teskil etmektedir (Gorgiilii, 2005).

Diger taraftan kentsel doniisiimiin yasal ¢ercevesini ¢izen gerekcede ta-
sarlanan doniisiimiin belirgin niteligi ve odak noktasi kentlesmenin maddi
boyutlar1 {izerine olup erken modern siyasi diisiincenin ileri siirdiigili tiirden
kiltiirel, entelektiiel ve moral iyilestirme ihtiyaci agik bir bigimde taninmis
degildir. Hedef daha nitelikli ve planli; ¢evreyi, tarihi ve kiiltiirel dokuyu
tahrip etmeyecek bir doniisiimdiir. S6zli hi¢ edilmeyen ise doniistiiriilecek
kentlerimizde yasayan kentli niifusun kiiltlirel agidan nasil doniistiiriilecegi
ve modern standartlarda insa edilmis kentlerin beseri unsuru olarak kentli
niifusun kentlilestirilmesi problemidir. Kiiltiirel doniisiim maddi ¢ikar giidii-
stiyle hareket eden 6zel sektdr i¢in uygun bir faaliyet alan1 degildir. Bu ne-
denle maddi agidan doniistiiriilen kentlerimizin insan unsurunun benzeri bir
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iyilestirmeye tabi tutulmasi gorevi topluma ve kamu kurumlarina diismekte-
dir. Her ne kadar yasal diizenlemede kentsel doniisiimiin “kentsel standartla-
ra” uygun yapilacagi belirtilmisse de bu standartlardan kast edilen seyin
maddi agidan iyilestirme oldugu anlagilmaktadir.

Kentlilik bilinci ve ahlaki boyutu eksik kentsel doniisiim projelerinin
geleneksel toplumsal baglara - hemsehrilik ya da ayn1 mekanda uzun siire
beraber yagamaktan kaynaklanan tanisiklik gibi - hala sahip gecekondu bol-
gelerini ortadan kaldirmasi ile birlikte, modern kent kiiltiirii ve zihniyetine
sahip olmasa bile insan iliskilerinin anonimlesmesini ve atomize olusunu
onleyen bu baglarin tahrip olmasi kentlerimizin kiiltiirel ve moral problemle-
rini agirlastirma potansiyeline sahiptir. Su ana kadar Tirkiye’de pek de rast-
lamadigimiz fakat klasik sosyolojinin Batili kentlesmede tespit ettigi ano-
nimlesme ve bireyin atomize olmasi ya da Giddens’in tabiriyle “yabancilarin
diinyas1” olan kentlerin ortaya ¢ikmasi Tiirkiye’de kentsel doniisiimiin tek
boyutlu olmasinin istenmeyen sonucu olabilir. Daha nitelikli konutlarda
yasamakla birlikte, ne kentlilik kiiltiiriine ne de geleneksel baglara sahip bir
kitlenin ortaya ¢ikmasi ve mahalle asinaliginin yerine devasa ve yiizlerce
dairelerden olusan sitelerin bireylerde meydana getirecegi giiven eksikligi,
iligkilerin anonimlesmesi ve atomize olusunu kentlilik bilinci ve kiiltiirii ile
bir diizeyde telafi edebilen Batili kentlerin aksine, Tiirkiye’de kentleri biitii-
niiyle kaotik bir duruma stiriikleyebilir.

G. Sonug¢

Tiirkiye’de iktisadi gelismeye paralel olarak kiiltiirel gelisme istenilen
seviyeye olmamistir. Bu tespit, fiziki sartlar1 iyilestirilen kentlerimizin karsi-
lagacag1 olast problemlere isaret etmektedir. Ayrica, geleneksel normlarin,
cemaat tiirii hayat tarzinin ve “fakirlik kiiltlirii”niin ortaya ¢ikmasini engelle-
yen yiikselme arzusunun olumlu bir faktor olarak devam edip etmeyecegi ya
da modern kentlilik kiiltiiriiniin olusturulamamasi ve ayni zamanda bu gele-
neksel kiiltiiriin de aginmasi durumunda, sadece fiziki ve maddi nitelikleriyle
modern standartlarda insa edilmis kentlere sahip olmak tek boyutlu bir kent
yapilanmasina yol a¢cmaktadir. “Rezidans” adiyla reklamlar1 yapilan &6zel
sektdr konut projelerinde de vurgu; kamusal projelerde oldugu gibi, fiziki
sartlarin liikks olusunadir. Bu reklamlarin higbirisinde birinci sinif bir kiitiip-
haneden s6z edilmemektedir. Havuzlar, alig veris merkezi, araba parklari vs.
gibi yonleri vurgulanmaktadir. Hem kamusal hem de 6zel tesebbiiste kentin
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kiltiirel boyutuna dair bir farkindalik gozilkmemektedir. Kaotik bir toplum-
sal yapiya dogru ilerleyen Tiirkiye’nin kentsel doniisiim projeleri yaninda
kiiltiirel ve moral doniisiim projelerine ihtiyaci oldugu agiktir.

Notlar

(1) Sanayi devriminin tam olarak hangi tarihleri kapsadig: konusunda farkli goériisler
icin bakimiz (Moore, 2000: 3; Mokyr, 1989: 3; Deane, 1979: 2—4). Deane, Ingiltere’de basla-
yan sanayilesme siirecini “devrim” olarak niteleyen ilk diisiiniiriin Ingiliz tarih¢i Toynbee
oldugunu ve Toynbee’ nin “devrim” kavramimi 1880 yilinda Oxford Universitesi’nde yaptigi
bir konusmada kullandigini belirtir. Toynbee sanayi devriminin baslangici olarak 1760 tarihi-
ni ileri siirer bu konugmasinda (Deane, 1979).

(2) Amin ve Thrift, kentin sadece modern donemde degil Antik dénem ve Orta Cag’da
da kirsal alandan nitelik itibariyle farkli bir yerlesim alani olarak siyasi bir ideale iligkilendi-
rildigini ve Antik donemde kentin demokrasiyi miimkiin kilan kurumsal mekan ifade eder-
ken, daha sonra Ronesans kentinin sivik yurttashk ideali ile iliskilendirildigini ifade eder
(Amin ve Thrift, 2004: 231).

(3) 1980’de toplam niifusumuzun % 45,51 kentlerde yasamakta iken; bu oran 1985°te
% 51,1°1, 1990°da % 56,31 ve 2000°de % 65’1 bulmustur (Basaran, 2008: 22).

(4) Huntington, ayni siirecin gelismekte olan Batili olmayan toplumlarda siyasal istik-
rarsizigin ana kaynag oldugunu ileri siirer. Ge¢ modernlesme, ge¢ olmakla birlikte daha kisa
zaman dilimine yayilmakta ve ¢ok daha fazla toplumsal problemle bu toplumlar: kars: karstya
getirmektedir. Ozellikle, harekete gecirilen toplumu kontrol ve kanalize edecek ve doniistiire-
cek modern kurumlarin sosyal mobilitenin hizina yetisememesi problemine dikkat ¢ekilmistir
(Huntington, 1965).

(5) Ortayli, Avrupa’daki Tiirk go¢cmenlere dair benzeri bir gdzlemde bulunur: “Disari-
daki Tirkler, ev sahibi acisindan sorun ¢ikarmayan bir kesim; siz bakmayin bagortiisiinden
sikayet eden Almanlara. Adli istatistiklerde Tiirkler, kapali ve egitimsiz bir is¢i sinifinda
rastlanmayacak kadar diisiik gostergeler arz ediyor. Bayramda kurbanlik koyun kesme olayla-
riin abartilmasini da birakin; Tiirklerin yasadigi is¢i mahalleleri mezbelelik degil; saglik ve
temizlik sorunlar1 asgaride, hatta olabileceginden iyi. Millet calisiyor, biriktiriyor ama top-
lumla biitiinlesmiyor” (Ortayli, 2006: 197).
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