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Ozet

2000’li yillarda Tiirk kamu yOnetim sistemi yeniden yapilanma siirecine girmis, yeni
yonetim anlayist ‘yonetisim’ kavramina dayandirilmistir. Yeniden yapilanma siirecinde met-
ropoliten alan ydnetiminde de kimi degisiklikler giindeme gelmis, biiyiiksehir yonetimleri
yeniden yapilandirilmistir. Calismada mevcut metropoliten yonetim sistemi, Ankara 6rnegin-
de irdelenmis, mevcut sistemdeki sorunlar saptanarak, metropoliten alanlarda etkin ve verimli
bir yonetim sistemi i¢in ne tiir agilimlara yonelinmesi gerektigi tartigilmustir.
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Abstract

In the 2000s, the Turkish public administration system entered into a restructuring pro-
cess, basing the new concept of management on the notion of ‘governance’. In the restructu-
ring process, certain changes were also introduced in metropolitan area management, and
metropolitan administrations were restructured. In this study, the existing system of metropo-
litan area management has been examined in the context of the metropolitan governance
concept, taking Ankara as a case, the problems of the existing system have been identified,
and a discussion has been made of the steps required for an effective and efficient system of
management in metropolitan areas.

Key Words: Metropolitan management, metropolitan governance, Ankara

Giris
Metropoliten yonetimler ulusal politikalarin etkisi altinda, farkli tercih-
ler ¢ergevesinde bigimlenmektedir. Tiirkiye’de metropoliten yonetim sistemi
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2004 yilinda ¢ikarilan 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Yasasi ile yeniden
yapilandirilmistir. Yeniden yapilandirma siirecinde kamu yonetiminde mey-
dana gelen degisimler belirleyici olmus, yeni metropoliten yonetim sistemi
‘metropoliten yonetisim’ kavramina dayandirilmistir.

Metropoliten yonetisim metropoliten alanda yer alan yerel yonetimlerin
hedeflerine ulagmada otorite, finans ve personel varligina sahip olmalari,
tanimlanan her bir etmenin metropoliten Ol¢ekte ihtiyaclara cevap verecek
nitelikte, standartta, gereklilikte olmasi ve tanimli politikalara sahip olmalar
gerektigini ifade etmektedir. Metropoliten yonetisim kavrami igerisinde ‘ya-
pabilirlik’ kapasitesi 6nem kazanmaktadir. Metropoliten yonetisim kavrami
kurumsal altyapmin tutarliligi, uygulama kapasitesi, bilgi akisi, kurallar ve
uygulamalar arasindaki iligkiler biitlinii de icermektedir. Metropoliten yone-
tisimde, metropoliten alanda ¢ok pargali yerel yonetim biriminin bulunmasi
durumunda yerel yonetimler arasindaki sorunlara odaklanilmakta, yerel yo-
netimler arasinda hizmet sunumu, planlama ve yonetimde esgiidiim ve koor-
dinasyonun saglanmasi 6nem kazanmaktadir.

Metropoliten yonetisime iliskin tek bir model bulunmamakta, ulusal
politikalar yonetisimin uygulanmasinda belirleyici olmaktadir. Tiirkiye’de
biiyiiksehir belediye yonetim sisteminin yeniden yapilandirilmasi siirecinde
etkinlik, saydamlik, hesap verebilirlik ve katilimcilik temel amaglar olarak
belirlenmistir. Kanunu’nun amaci; ‘biiyliksehir belediyesi yonetiminin hu-
kuki statiisiinii diizenlemek, hizmetlerin planli, programli, etkin, verimli ve
uyum i¢inde yiiriitiilmesini saglamak’ olarak ifade edilmistir. Ancak yasada,
metropoliten alan igerisinde yer alan yerel yonetimler arasinda gorev, yetki
ve kaynak paylasimi konusunda bir denge saglanamamuis, biiyliksehir beledi-
yelerinin gorev ve yetkileri arttirilirken, ilge ve ilk kademe belediyelerinin
gorev ve yetkileri azaltilmistir. Yeni diizenleme ile biiyiliksehir belediyeleri-
nin sinirlart genisletilmis, biiyiiksehir belediyesi sinirlari igerisindeki ilge ve
ilk kademe belediyelerinin sayilar1 arttirilmistir. Metropoliten alan biitlinii
icerisinde ilce ve alt kademe belediyelerinin sayilarinin artmasi hizmet su-
numu, planlama ve yoénetiminde esgiidiim ve koordinasyon sorunlarini bera-
berinde getirmistir. Metropoliten alan igerisinde ¢ok pargali yerel yonetim
yapisinin bulunmasi ve bu yerel yonetim baskanlariin farkli politik goriisle-
re sahip olmalar1 hizmet sunumu, planlama ve yonetimde esgiidiim ve koor-
dinasyon sorunlarini da beraberinde getirmistir. Metropoliten alan i¢erindeki
ilge ve ilk kademe belediyelerinin yeterli otorite, finans ve personel varligina
sahip olmamalan yiiklendikleri gérevlerinin yerine getirilmesinde énemli bir
sorun olarak ortaya ¢ikmugtir.
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Calismanin amaci; mevcut metropoliten yonetim sistemini Ankara or-
neginde irdelemek olarak belirlenmistir. Calisma {i¢ boliimden olugmaktadir.
Ik boliimde metropoliten yonetimde farkli yaklagimlar ve metropoliten yo-
netisim kavranu irdelenmistir. Tkinci béliimde tarihsel siirecte Tiirkiye’de
metropoliten yoOnetimlerin olusturulmasina yonelik yapilan diizenlemeler
degerlendirilmistir. Ugiincii boliimde somut verilerden hareketle, bugiinkii
metropoliten yonetim sistemi Ankara 6rneginde irdelenmistir. Sonug¢ boli-
miinde mevcut sistemdeki sorunlar saptanmig, metropoliten alanlarda etkin
ve verimli bir yonetim sistemi i¢in ne tlir agilimlara yonelinmesi gerektigi
tartigilmustir,

1. Metropoliten Yonetim Modelleri ve Metropoliten Yonetisim
1.1 Metropoliten Yonetim Modelleri

Metropoliten yonetimler, ulusal politikalarin etkisi altinda, farkl: tercih-
ler ¢ercevesinde bigimlenmektedir. Toplumlarin ekonomik, siyasal, toplum-
sal niteliklerine ve gelismislik derecelerine gore farkli zamanlarda ve farkli
bicimlerde ortaya c¢ikan metropoliten yonetimler genel olarak ydnetimin
biitlinliigii icerisinde ve bazi temel kurallar ¢ercevesinde hizmet {ireterek
faaliyetlerini siirdiirmektedirler.

Metropoliten alan yonetiminde her {ilkenin kendi siyasal kosullar1 igerisin-
de merkezi yonetime ya da yerinden yonetime onem verilebilmekte ve bu
Ooneme gore de metropoliten yonetimlerin dayanacagi temel degerler sekil-
lenmektedir (Tuzcuoglu, 2003: 79). Olgek ekonomileri ve metropoliten hizmet-
lerin tek merkezden yiiriitiilmesi hizmetlerde etkinligi 6n plana ¢ikarirken,
metropoliten yonetimde alt kademe ydnetim birimlerinin olusturulmasi da
demokrasi ilkesine verilen 6nemin bir sonucudur (Tuzcuoglu, 2003: 79-80).

Metropoliten alan yonetiminde merkeziyet¢i ya da yerinden yonetimci
yaklagimlarin tercih edilmesinin yaratacagi avantajlar ve dezavantajlar bu-
lunmaktadir. Metropoliten alanda; kamu hizmetlerinin esit bi¢imde sunulma-
s1, kaynaklarin esit bigimde tahsisi, 6lgek ekonomilerinin yakalanmasi, hiz-
metlerin etkin yonetimi ve metropoliten alanin planlanmas ile ilgili kamu
politikalarinin olusturulmasinda biitiinsellik ihtiyact merkezi yonetimin ge-
rekceleridir. Vatandas katiliminin saglanmasi, halka yakinlik, farkl niteliklere
sahip niifusun ihtiyaglarina ve tercihlerine cevap verebilme, yerel toplulugun
cikarlarini koruma ise yerel demokrasiyi dne ¢ikaran, metropoliten alanda
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nispeten kiigiik yerel yonetimlerin varliginin temel dayanaklaridir (Barlow,
1993: 133).

Metropoliten yonetimlerin nasil olmasi gerektigine iligkin dénemin ko-
sullar1 igerisinde gelistirilmis iki farkli yaklagim bulunmaktadir. Bunlardan
ilki reform kurami digeri ise kamu tercih kuramidir (Tomas, 2002: 2). Re-
form kuramina goére, metropoliten alanda idari birim sayisinin azaltilmasi,
miimkiinse bire indirilmesi gerekmektedir (Lyons ve Lowery, 1989: 533-
534). Boylece, yerel hizmetlerde tasarruf ve etkinlik gergeklesebilecektir
(Zimmerman, 1970: 532). Metropoliten alanda ‘parcali yonetim’ servislerin
dagitim ve iretim fiyatin1 arttirmaktadir. Bu nedenle metropoliten alanin
yonetimi tek elde toplanmalidir.’ Bu kuram uygulamaya yerel yénetimlerin
birlestirilmesi, tek ve giiclii bir metropoliten yonetim yapisinin olusturulmast
ile gegmistir. Giiney llkelerinde yerel yonetim birlikleri kurulurken merkez
ve kuzey Avrupa’da yerel yonetimlerin birlestirilmesi yontemine gidilmistir
(Tomas, 2002: 3).

Kamu tercih kuramina gére metropoliten alanin biitiinii yonetmek {izere
olusturulmus tek bir yonetim birimi vatandasa uzaktir ve biirokrasiyi arttirir.
Bu tiir bir yapilanma vatandaslarin yerel yonetimin vergi ve hizmet paketi
hakkinda yeteri kadar bilgi sahibi olmasini engeller. Bu tiir bir yonetimde
hakim olan biirokratik sorumsuzluk vatandas i¢in giivensizlik ortam1 yaratir
(Ostrom vd., 1961;836). Kamu tercih kuramina gore, yerel yonetimin dlgek
olarak biyikliigi ile vatandas katilimi ve sunulan hizmetlerin vatandagin
beklentilerini kargilama diizeyi arasinda ters bir iliski vardir. Cozlim, her bir
vatandas i¢in kendi ihtiyaclarina en uygun vergi ve hizmet paketini tercih
etme olanagini bulacagi, kentsel alanda ¢ok sayida yerel yonetim biriminin
olmasini saglamaktir. Keating gore (1995) ‘Biiyiik 6lgekli yerel yonetimler,
diger biiylik dlgekli kurumlar gibi ‘kiigiik giizeldir’ felsefesine geri donmek
istemektedirler’ (Tomas, 2002: 3). Sonug olarak, kamu tercih kurami yakla-
siminda; ¢ok sayida yonetim biriminden olusan, kamusal hizmetlerinin {ire-
tim ve sunumunun birbirinden ayr birimlerce gerceklestirildigi farkli bir
kent orgilitlenmesi Onerilmektedir (Lefevre, 1998: 11). Bu yaklasim yerel
yonetimlerde ve kamu yonetiminde degisime onderlik etmektedir. Metropo-
liten alan yonetiminde bu yeni yaklasim ‘metropoliten yOnetisim’ olarak
tanimlanmaktadir.

' Dente’ye gore (1990) ‘Tek bir orgiit, Slgek ekonomisi ile kazang saglamak igin yeterince bii-

yiiktiir. Tek bir 6rgiit ile problemlere daha rasyonel yamitlar bulabilir’.



SU TIBF Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi 195

1.2 Metropoliten Yonetisim

Yonetisim tizerine yapilmis pek ¢ok farkli tanimlama bulunmaktadir.
Ancak farkli tanimlamalardaki ortak nokta ‘yOnetimin anlaminin degisimi,
yonetimde yeni bir siireg, kurallarin degisimi ve yonetimde yeni yontem’ dir
(Rhodes, 1996: 652). Ulusal politikalar yonetisimin uygulanmasi ve metro-
politen alanda yeni yonetim yaklasimlarin benimsenmesinde belirleyicidir®
(Tomas, 2002: 5). Metropoliten yonetigime iligkin tek bir model olmamasina
ragmen OECD tarafindan gelistirilmis bir dizi prensip bulunmaktadir. Bun-
lar; Uygunluk, yarigsmacilik, koordinasyon, esitlik, mali aciklik, esneklik
(Kurumlarin degisimlere adapte olabilmesi), katilim, siirdiiriilebilirlik ve
yerindeliktir (OECD, 2000).

Metropoliten yonetisim kavrami igerisinde ele alinan 6nemli bir diger
olgiit yapabilirlik kapasitesidir. Yapabilirlik kapasitesini degerlendirmede ii¢
temel etmen tanimlanmaktadir. Bunlar:

e Metropoliten diizeyde ele almmasi gerekli isler’
e Ilgili bolgesel aktorlerin katilimi
e Kurumsal altyapinin uygunlugu/tutarhihigidir* (Schaffer vd.,2005: 1).

Metropoliten ‘yonetisim’ kavrami igerisinde agirlikla yerel yonetimler
arasindaki sorunlara odaklanilmaktadir (Hoffmann-Martinot ve Sellers,
2005: 16). Metropoliten yonetisim kavrami, yerel yonetimlerin hedeflerine
ulagmada yetki, gelir ve personel varlifina sahip olmalar1 gerektigini ifade

Londra ve Barcelona 6rnekleri bu agidan bir paradigmadir. Her iki metropoliten alan yonetimi
1980’lerde kaldirilmistir. Ozellikle Londra’da metropoliten ydnetimler hiikiimete karst bir teh-
dit olusturmustur. Barselona da ise bolge yonetimlerine kars: metropoliten yonetimler bir tehdit
haline gelmistir. Her iki metropolde de az sayidaki kentsel hizmetin yerine getirilmesinde 6zel
amach orgiitler (ad-hoc) kurulmustur. 2000 yilinda Londra’da Biiyiik Londra Yonetimi kurul-
mustur. 2002 yilinda Barselona’ da stratejik plan yapmak iizere bir komisyon olusturulmustur.
Ekonomik faktérler kadar politik faktdrlerde yonetisim uygulamalarini etkilemektedir. 1986-
2000 yillar1 arasinda metropoliten yonetim olmaksizin Londra diinya kenti olma yolunda iler-
lemistir (Tomas, 2002: 5).

Metropoliten diizeyde yerine getirilmesi gerekli gorevler asagidaki sekilde dzetlenmektedir.

e Siirdiiriilebilir gelisme ilkesine uygun gelisme stratejileri olusturmak

e Bolgesel diizeyde planlama

e Servis saglama (rekreasyon, sosyal servisler, iletisim vb.)

e Bolgesel yarismacilig arttirmak

e Bolgesel kimligi giiclendirmek

Geleneksel yerel yonetim yapilarindan metropoliten diizeyde yonetisime gegiste yeterlilik met-
ropoliten alanda yukarida yer alan gorevlerin yerine getirilip getirilmedigi ile ol¢lilmektedir
(Schaffer vd.2005: 1).

Kurumsal altyapimnin tutarliligi gérev ve sorumluluklarin belirgin ve agik olmasin ve seffaflig
icermektedir (Schaffer vd.2005: 1).
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etmektedir. Tanimlanan her bir etmenin metropoliten Olgekte ihtiyaglara
cevap verecek nitelikte, standartta, gereklilikte olmas1 ve tanimli politikalara
sahip olmalar1 gereklidir. Yonetisim kavrami verimli kurumsal yapilanmanin
gerceklesmesi, karar verme siirecleri, uygulama kapasitesi, bilgi akisi, kural-
lar ve uygulamalar arasindaki iliskiler biitiinii de igermektedir.

Metropoliten yonetisim bilesenleri igerisinde desantralizasyon onemli
bir faktor olarak degerlendirilmektedir’ (Suzuki, 1998: 285). Desantralizas-
yonda yerel yonetimlerin yerel ihtiyaglar1 karsilamasi, yerel yonetimler ara-
sindaki aktivitelerinin koordine edilmesi, sagduyulu bir sistem ile kurulan
denetim mekanizmasi ve yetki devri esastir ® (The World Bank, 2001).

Desantralizasyonda yerel yonetimlerin yerel taleplere cevap verebilecek
giice ve otoriteye, hesap verebilirlik i¢in gerekli mekanizmalara sahip olma-
lar1 gereklidir. Ciinkii seffaflik olmadan devredilecek otorite riisvetgilige ve
servis sunumunda verimlilik diisiisiine neden olmaktadir. Bu nedenle desant-
ralizasyon yerel yonetimlerde seffaflik ve hesap verebilirligi saglayacak
reformlarla birlikte diisiiniilmelidir.

Desantralizasyon siirecinde basariy1 azaltan etmenler asagidaki sekilde
6zetlenmektedir.

e Yerel yonetimlerin sinirli otoriteye sahip olmalari,

e Yerel yonetimlerin politika ve eylemlerinden sinirli bilgi sahibi
olunmasi,

e Yerel yonetimlerin kapasitesinin yetersizligi (The World Bank, 2001).

Metropoliten alanda ii¢ temel faktoriin yonetisimin saglanmasinda so-
run yaratacagi belirtilmektedir. Bunlar:

‘Desantralizasyon’ kamu yonetiminde kamusal islevler icin sorumluluk ve otorite transferi
anlamina gelmektedir. Desantralizasyon ile kamusal hizmet iiretiminde etkinlik ve verimliligin
saglanmasi, rasyonel kaynak kullanimi amaciyla yerel nitelikteki kamusal gereksinimlerin ye-
rinden karsilanmas1 ongoriilmektedir. Desantralizasyonda yerel tercihleri ve beklentileri en iyi
bildiklerinden yetki ve sorumlulugun hizmetin verilebilecegi en alt diizeydeki yonetime devri
oldukg¢a 6nemlidir. Desantralizasyon siirecinde bir diger 6nemli konu vatandaslarin yerel yone-
timlerden beklentilerini dile getirebilecekleri kanallarin varligidir. Ancak bu yeterli degildir.
Vatandaslarin yonetimin izledigi politikalar ve eylemlerle ilgili bilgilenme olanagima da sahip
olmasi gereklidir (The World Bank, 2001)

Desantralize edilen servislerin etkinligi desantralizasyonun kurgusuna ve uygulamalari yonlen-
direcek kurumsal diizenlemelere baglidir. Desantralizasyon karar1 verilmeden birgok gereklili-
gin yerine getirilmesi gereklidir. Desantralizasyon siireci dikkatli planlamayi, ilgili tiim birim-
ler arasinda koordinasyonu ve dayanismay1 beraberinde getirmektedir. Desantralizasyon siire-
cinde yasal mekanizmalar, kurumsal yapilanma ve yerel-merkezi yonetimler arasi iliskiler dog-
ru tanimlanmali ve birbirinden kopuk bir sistem ortaya ¢ikarilmamalidir.
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e Metropoliten alanda ¢cogunlukla pargali yonetim yapisinin bulunmasi

e Metropoliten yonetim sinirlari ile hizmetlerin etkin olarak verilebil-

mesi i¢in gerekli sinirlarinin birbiriyle uyumlu olmamasi

e Yonetimde seffaflik olmamasi seklinde Ozetlenmektedir (OECD,
2000).

2. Tiirkiye’de Tarihsel Siirecte Metropoliten Yonetimlerin
Olusturulmasina Yonelik Calismalar

Tiirkiye’de 1965-1984 yillar1 arasinda metropoliten yonetimlerin ku-

rulmasi yoniinde bir ¢ok ¢alisma yapilmis ancak bunlar yasallasamamustir.

1984 yilina kadar metropoller Tiirk yonetim sisteminde diger kentlerden

farkli olarak degerlendirilmemistir. Metropoliten yonetimlerin kurulmasina

yonelik yapilan ¢aligmalar ve yasal diizenlemeler kronolojik olarak Tablo
1’de 6zetlenmistir.

Tablo 1. Metropoliten Y6netimlerin Olusturulmasina Y 6nelik

Caligmalar ve Yasal Diizenlemeler

1965 Bakanlar Kurulu karari ile Imar ve Iskan Bakanligi’na bagli olarak Istanbul,
Ankara ve Izmir’de “Nazim Imar Plan Biirolari’nin Kurulmas.

1972%* ‘Bakanliklararasi Imar Koordinasyon Kurulu’nun Kurulmasi.

1972 Icisleri Bakanhg: tarafindan hazirlanan ‘Metropoliten Hizmet Birligi Yasa Tasarist’

1975 Iisleri Bakanhg1 tarafindan hazirlanan ‘Istanbul Metropoliten Hizmet Birligi
Yasa Tasarist’.

1979** | Bakanlar Kurulu tarafindan ‘Planlama ve Esgiidiim Kurulu’nun’ Kurulmas:.

1980 Icisleri Bakanlig1 ve Iskan Bakanlig: tarafindan hazirlanan ‘Biiyiikkent Birligi
Yasa Tasarist’.

1980*** | ‘Biiyiisehirlerin Yakin Cevresindeki Yerlesim Yerlerinin Ana Belediyelere
Baglanmasi’ Hakkinda Yasa.

1982 1982 Anayasasimin 127. maddesine ‘Biiyliksehirler i¢in 6zel yonetimler......... ’
olusturulur kaydinin konulmasi.

1984 Biiyiiksehir Belediyelerinin Yo6netimi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararna-
me’nin kabulii.

1984 Biiyiiksehir Belediyelerinin Yonetimi Hakkindaki Kanun Hiikmiinde Kararna-
me’nin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Yasa (3030 S.K)

2004**** | 5216 sayili Biiyliksehir Belediyediyeleri Yasasi’sinin kabulii. 10.07.2004

Kaynak: Erdumlu, G., (1993), Biiyiiksehir Belediyeleri Arastirmasi, DPT Sosyal

Planlama Genel Miidiirliigii Arastirma Dairesi Bagkanligi, Ankara, s.48-49
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*  Unal, T., (1985), ‘Tiirkiye’de Fiziki Planlama Calismalar1 I¢inde Metropoliten Planlama
Caligmalarinin Yeri ve Tarihi Gelisimi’, Tiirkiye’de Metropoliten Alan Planlama De-
neyim ve Sorunlar1 Kolokyumu, Mimar Sinan Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii
Yayim, Yaym No: 2, Istanbul, s.53.

** Keles, R., (1997), Kentlesme Politikas1, Imge Kitapevi, 4. Bask1, Ankara, 5.253.
**%  Milli Giivenlik Konseyi., (1981), Biiyiiksehir Yakin Cevresindeki Yerlesim Yerlerinin
Anabelediyelere Baglanmas1 Hakkinda Kanun Tasaris1 ve Ihtisas Komisyonu Raporu,

T.C Bagbakanlik Kanunlar ve Kararlar Tetkik Dairesi Bagkanligi, Say1 101-740/08074,
Ankara, s.1

*EEE http: //www.belgenet.com/yasa/k5216.html

1982 Anayasi’nin 127. maddesi ile ‘Biiylik yerlesim yerleri i¢in 6zel
yonetim bigimleri getirilebilir’ hitkkmil metropoliten yonetim sisteminin olus-
turulabilmesi i¢in bir dayanak olusturmustur. 1983’te kurulan hiikiimet, 1982
Anayasasi’nin 127. maddesinin verdigi yetkiyle, biiyiikkent 6zeklerinde,
Biiyiiksehir yonetimleri olusturan, 6zel bir yasa (N0.3030) ¢ikarmistir (Te-
kel, 2000; 49).

Mahalli idareler Se¢imi Hakkindaki Yasa (18.11.1984/2972), Biiyiikse-
hir Belediyelerinin Yonetimi Hakkindaki Kanun Hiikmiindeki Kararname
(23.03.1984/195) ve buna bagli olarak ¢ikarilan 3030 sayili yasa bu donem-
de metropoliten yonetim sisteminin temel, diizenleyici kurallarin1 getirmistir
(Erdumlu, 1993; 50). 1983 Genel Se¢imlerden sonra ¢ikarilan yerel segimle-
re iliskin 18.01.1984 tarih ve 2972 sayili ‘Mahalli Idareler ile Mahalle Muh-
tarhiklar1 ve IThtiyar Heyetleri Se¢imi Hakkindaki’ yasa ile; sinirlari iginde
birden ¢ok ilce bulunan belediyelerde, birer biiyliksehir belediye meclisi,
ilgelerde ise birer ilge belediye meclisi kurulmasi, bityiiksehir ve ilge beledi-
yeleri i¢in ayr1 ayri belediye baskanlari segilmesi dngoriilmiistiir (Tokman,
1988;209). 3030 sayili yasa ile ‘Biiyiikkent’, ‘ilge belediyeleri’ne’ boliinerek
kendi i¢inde yeni bir hiyerarsik yap1 olusturulmustur.

Biiyiiksehirde yerel kamu hizmetleri, bu diizenlemeler sonucunda ikiye
ayrilmigtir. Bunlardan bir bdliimiiniin Biiyiiksehir belediyelerince, bir bolii-
miiniin ise, ilge belediyelerince yerine getirilmesi ongorilmiistiir.

Biiyiiksehir belediyelerinin gorevleri, iist diizeyde ele alinmasi gereken
isler olarak tanimlanmigtir. Biiyiliksehir belediyelerinin gorevleri; yerel hiz-
metler i¢in finansman saglamak, biiyiiksehirlerin imar planlarini hazirlamak,
onaylamak ve uygulamak, yollarin yapim, bakim ve onarimini gergeklestir-
mek, ¢evreyi korumak, parklar ve dinlenme yerleri yapmak, kent i¢i tagima-
cilik, su, kanalizasyon, 1sitma, yangin sondiirme hizmetlerini yerine getir-
mek, toptanci halleri kurmak ve isletmek olarak tanimlanmistir .
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Ote yandan ilce belediyelerine, Belediye Yasasi’nda belediye gdrevi
olarak yer aldig1 halde Biiyiiksehir belediyelerine verilmemis gorevler bira-
kilmistir. Bununla birlikte, ilge belediyelerinin, yesil alanlar, bahgeler, park-
lar yapmak, toplumsal kiiltiirel hizmetleri saglamak, toptanci halleri ve mez-
bahalar yaptirmak gibi gorevleri de, Biiyiiksehir belediyeleri yaninda yerine
getirebilecekleri hilkkme baglanmistir (Keles, 1993; 132). Biiyiiksehir beledi-
yelerinin, gorevlerini yerine getirirken, sinirlart i¢indeki ilge belediyeleri
arasinda bir denge gozetmek zorunda olduklar1 da hilkkme baglanmistir.

Biiyiiksehir yonetimlerinde altyapt (AYKOME) ve ulasim (UKOME)
olmak {izere iki esgiidiim Orgiitiiniin kurulmasi kararlastirilmigtir. Altyap1
esgiidiim merkezinin gorevi bilyliksehirdeki altyapi yatirnm programlarini,
ulusal kalkinma plan ve programlar1 cercevesinde bir araya getirmek;
UKOME’nin gorevi ise kamu ulagim araglarinin baglica giizergahlarini belir-
lemek, tariflerini saptamak ve uygulamak olarak belirlenmistir. .

2000’11 yillarda Tiirk kamu yonetim sistemi ciddi bir yapilanma siireci-
ne girmigtir. Kamu yonetiminde meydana gelen gelismeler, biiyiiksehir bele-
diye yonetiminde degisimi, bilyliksehir belediyesi yonetim yapisinin yeniden
yapilandirtlmasini zorunlu kilmistir. 10.07.2004 tarihinde c¢ikarilan 5216
sayil1 Biiyiiksehir Belediyeleri Yasasi’s1 ile biiyiiksehir belediyelerinin go-
rev, yetki ve sorumluluk alanlari yeniden tanimlanmustir.

5216 sayil1 Yasa’da biiyiiksehir belediyesi; en az ii¢ ilge veya ilk kade-
me belediyesinin bulundugu, bu belediyeler arasinda koordinasyonu sagla-
yan; kanunlarda verilen gorev ve sorumluluklar yerine getiren; idarl ve mali
ozerklige sahip ve karar organlar1 secimle isbasina gelen kamu tiizel kisileri
olarak tarif edilmistir’ (http: /www.belgenet.com/yasa/k.5216.html).

10.07.2004 tarihinde ¢ikarilan 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyeleri Yasast’si ile biiyiiksehir
tanim degistirilmistir. 5216 sayili yasada biiyiiksehirler 750 bin niifus ve en az 3 ilge veya ilk kade-
me belediyesine sahip yerlesmeler olarak tammlanmistir. Ayrica yeni diizenleme ile bu yerlesmelerin
fiziki yerlesim durumlart ve ekonomik gelismislik diizeylerinin de biiyiiksehir belediyesi teskilati
kurulmasi i¢in uygun olmasi kosulu getirilmistir (http: /www.belgenet.com/ yasa/k.5216.html).
5216 Sayili Biiyiiksehir Belediyesi Yasasi’nda, biiyiiksehir belediyesi smirlarinin tespitinde,
kentlerin niifus biiyiikliiklerine gore belirlenecek etki alanlarmin esas alinacagi belirtilmistir.
5216 sayil1 yasa hiikiimlerine gore biiyiiksehir belediyelerinin sinirlari konusunda iki 6lgiit geti-
rilmistir. Bunlar;

* Milki sinir 6lgiiti,

* Niifus ve gap olgtitii’diir.

Istanbul ve Kocaeli igin il miilki simir1 ayn1 zamanda biiyiiksehir belediye sinir1 olarak kabul
edilmigstir. Diger biiyiiksehir belediyelerinde, mevcut valilik binasi merkez kabul edilmek ve il
miilki sinirlar1 iginde kalmak sartiyla, niifusu 1 milyona kadar olan biiyiiksehirlerde yarigcapi 20
km, niifusu 1-2 milyon arasi olan biiyiiksehirlerde yaricapi 30 km, niifusu 2 milyondan fazla
olan biiyiiksehirlerde yarigapt 50 km olan daire sinirinin biiyiiksehir belediyesinin sinirmi olusg-
turacag ifade edilmistir (http: //www.belgenet.com/yasa/k.5216.html).



200 Ayse TEKEL

5216 sayili Yasa’da biiyliksehir belediyesi uygulamasima tabi alanlar-
daki yerel miisterek hizmetlerin, daha 6nce oldugu gibi iki diizeyli bir orgiit-
lenme yapisi igerisinde yerine getirilmesi ongoriilmiistiir. Ancak biiytiksehir,
ilge ve ilk kademe belediyelerinden olusan iki diizeyli bilyiik kent yonetimi-
nin yaninda su, kanalizasyon ve ulasim hizmetleri gibi alanlarda kurulan ve
biiyiiksehir belediyesinin bagli kurulusu olan 6zel nitelikli orgiitler de bu
hizmet yapisinin diger kismini olusturmustur.

Yasa da gorev boliigsimiinde ilce veya ilk kademe belediye sinirlari
icinde yapilabilen veya etkileri bu belediyelerin sinirlarin1 agmayan yerel
miisterek gdérev ve hizmetlerin ilge ve ilk kademe belediyelerince yerine
getirilmesi esas1 benimsenmistir. Biiyiliksehir ¢capinda planlama ve koordi-
nasyon gerektiren veya yerel bakimdan biiyliksehir tarafindan yapilmasi
gereken gorev ve hizmetlerin biiyiiksehir belediyesince yapilmasi 6ngoriil-
miistiir. Ayrica ilge veya ilk kademe belediyelerince de yapilabilecek ancak
uygulamada uzlagsmazliklara yol acacak olan hizmetlerin de biiyliksehir be-
lediyesi tarafinda yerine getirilmesi hitkme baglanmustir.

Yasa ile, 3030 sayili kanunda sayilan gorev ve yetkilere ilave olarak;

e Nazim imar planlarinin yiirlirlige girmesinden itibaren iki yil i¢inde
uygulama imar plani ve parselasyon planlarini yapmayan ilge ve ilk
kademe belediyelerinin yerine bu planlar1 yapmak veya yaptirmak,

e Yasalarla biiyiiksehir belediyesine verilen gorev ve hizmetlerle ilgili
her tiirlii imar uygulamasini yapmak ve ruhsatlandirmak,

e Cografi ve kent bilgi sistemini kurmak,

e Saglik, egitim ve kiiltiir hizmetleri i¢in binalar yapmak ve bu hizmet-
lerle ilgili kamu kurum ve kuruluslarinin binalarini onarmak ve mal-
zeme destegi saglamak,

e Kiiltiir ve tabiat varliklarin1 korumak, bakim ve onarimmi yapmak,
onarimi miimkiin olmayanlar1 aslina uygun olarak yeniden yapmak,

e (Ozel hal ve mezbaha acilmasina izin vermek,

e Merkezi 1sitma sistemleri kurmak, gibi yeni gorev ve yetkiler de bii-
yiiksehir belediyelerine verilmistir (http: //www.belgenet.com
/yasa/k.5216.html).

Ulasim Koordinasyon Merkezinin 3030 sayili Yasada sayilan gorevleri
artirllmis, bu merkeze trafik hizmetlerini planlama, taksi durag: ve ara¢ park
yerlerini belirleme gibi yetki ve gorevler verilmistir. Yeni kanun idari iglem
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ile Biiyliksehir sinirlarinin genigletilmesini 6ngorillmiistiir. Biiyiiksehir bele-
diyelerinde imar ve bayindirlik, ¢evre ve saglik, plan ve biitce, egitim, kiil-
tiir, genglik ve spor ile ulasgim komisyonunun kurulmasi zorunlu hale geti-
rilmistir.®5216 say1li Yasa ile, biiyiiksehir, ilge ve ilk kademe belediye biitge-
lerinin kesinlesmesinde ongoriilen ve en dnemli vesayet uygulamalarindan
biri niteligindeki biitgelerin vali tarafindan onaylanmasi sistemine son veril-
mistir.” Yasa ile getirilen bir diger 6nemli degisiklik hizmetlerin yiiriitiimii
ile ilgili olarak biiyiiksehir, ilge ve ilk kademe belediyeleri arasinda ¢ikacak
ihtilaflarin ¢6ziimii konusunda, yonlendirici ve diizenleyici kararlar alma
yetkisinin biiyiiksehir belediye meclisine verilmig olmasidir (http: //www.
belgenet.com/yasa/k.5216.html).

3. Mevcut Metropoliten Yonetim Sisteminin Ankara
Orneginde Irdelenmesi

Mevcut metropoliten yonetim sistemini Ankara érneginde degerlendir-
mek amaciyla 2007 yili mayis ayinda Ankara Biiyiiksehir belediyesi sinirlari
igerisinde yer alan tiim il¢e ve ilk kademe belediye baskanlar ile anket goriis-
mesi gerceklestirilmistir. Anket {i¢ boliimden olusmaktadir. {1k béliimde ilge
ve ilk kademe belediyelerinin sahip olduklar1 personel yap1 ve sayilari, ikinci
boéliimde biiyiiksehir belediyesinin sunmakla zorunlu oldugu hizmetlerden
ilce ve ilk kademe belediyelerinin memnuniyeti ii¢lincii boliimde biiyiiksehir
belediyesi/ilce ve ilk kademe belediyeleri arasinda hizmet sunumu, planlama ve
yonetimde esgiidiim ve koordinasyonun saglanip saglanmadig1 sorgulanmustir.

3.1 Ankara Metropoliten Alan Biitiinii Icerisinde Yer Alan ilce ve
Ik Kademe Belediyelerinin Personel Yapilar:

5216 sayil1 Biiyiiksehir Belediye Yasasi geregince Ankara biiyiiksehir
belediyesinin sinirlari, valilik binast merkez kabul edilerek ¢izilen 50 km
yarigap icerisinde kalan alanlar olarak belirlenmistir. Bu alan igerisinde 15
ilge, 21 ilk kademe belediyesi bulunmaktadir. Metropoliten yonetisimde

Birimlerin kurulmasi, kaldirilmasi veya baska bir birim ile birlestirilmesi, Belediyeler Kanu-
nundaki hiikkme istinaden, biiyiiksehir belediye meclisinin yetkisine birakilarak ihtiya¢ ve hiz-
metlere gore siirekli gelisen ve degisen bir teskilat yapisinin olusmasi saglanmaktadir. Tegkila-
tin kurulmasinda Igislerinin Bakanlig1’nin onay1 sisteminden vazgecilmistir.

Biiyiiksehir belediye biitgesi dogrudan, ilge ve ilk kademe belediye biitgeleri ise, yatirim ve
hizmetlerde biitlinliigii saglayacak sekilde aynen veya tadilen biiyiiksehir belediye meclisince
kabul edilmesi dngoriilmiistiir.
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metropoliten alan yonetim sinirlar1 ile hizmetlerin etkin olarak verilebilmesi
icin gerekli simirlarinin birbiriyle uyumlu olmasi bilyiik 6nem tagimaktadir.
Oysa Ankara metropoliten alan sinirlart igerisinde yer alan ilk ve ilge kade-
meleri belediyelerinin niifus ve yiizolglimleri arasinda ¢ok ciddi farkliliklar
bulunmaktadir. ilge ve ilk kademe belediye simirlarmin belirlenmesinde ob-
jektif herhangi bir 6l¢iit bulunmamaktadir. Bu durum ilge ve ilk kademe
belediyelerinde hizmetlerin etkin ve verimli olarak verilmesini de etkilemek-
tedir. Metropoliten yonetisim kavrami icerisinde metropoliten alan icerisinde
yer alan belediyelerin yiiklendikleri hizmetleri yerine getirebilmeleri i¢in
gerekli nitelik ve sayida personele sahip olmalari zorunludur. Ankara’da ilge
belediyelerinde ¢alisan personel sayilar1 Tablo 1°de, ilk kademe belediyele-
rinde ¢alisan personel sayilar1 Tablo 2’de belirtilmistir.

Tablo 2. Ankara’da Ilge Belediyelerinde Calisan Personel Sayilar

Isci Memur Sozlesmeli G.Isci
Visde | (| Yiade | (| Viiade| | Viizde Toplam
Sayr | (%) (%) (%) (%)

Akyurt 88 87,1 12 11,9 1 1 0 [101
Altindag 420 41,6 440 43,6 20 2 130 12,9 |1010
Ayas - 0 38 39,6 2 2,1 56 58,3 |96
Bala 8 13,6 30 50,8 3 5,1 18 30,5 |59
Cankaya 1311 | 41,6 | 1445 | 458 - 0 399 12,6 |3155
Cubuk 266 82,9 53 16,5 2 0,6 0 (321
Elmadag 1000 | 96,3 38 3,7 - 0 0 [1038
Etimesgut 52 11,3 225 48,9 7 1,5 176 38,3 |460
Golbagt 55 79,7 14 20,3 - 0 0 (69
Kalecik 0 16 15,7 2 2 84 82,4 (102
Kazan 10 53 48 253 2 1,1 130 68,4 |190
Kegioren 350 58,3 250 41,7 - 0 0 (600
Mamak 565 42,9 569 432 19 1,4 165 12,5 |1318
Sincan 256 77,8 65 19,8 8 24 - 0 (329
Yenimahalle 800 61,5 500 38,5 - 0 - 0 [1300

Kaynak: Metropoliten Yonetisim: Kentsel Hizmetlerin Sunumunda 5216 Sayilt
Biiyiiksehir Belediye Yasas1 ve Uygulamalarinin Ankara Orneginde Degerlendirilmesi,
06/2006-30 kodlu Gazi Universitesi Bilimsel Arastirma Projesi, Ankara.
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Tablo 3. Ankara’da Ilk Kademe Belediyelerinde Calisan

Personel Sayilar
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Isci Memur Sézlesmeli G.Isci
Yiizde Yiizde Yiizde Yiizde | ToPlam
Say1 (%) Say1 (%) Say1 (%) Say1 (%)

Altmova - 0 3 10,3 - 0 26 89,7 29
Canmlli - 0 - 0,0 8 100 - 0 8
Sinanl - 0 6 30,0 - 0 14 70 20
Karaali - 0 7 29,2 - 0 17 70,8 24
Kesitkoprii 11 61,1 7 38,9 - 0 - 0 18
Esenboga - 0 5 16,7 2 6,7 23 76,7 30
Sirkeli - 0 4 11,4 1 2,9 30 85,7 35
jﬁ‘;&fa’ 1 125 |3 375 |1 125 |3 375 |8
Hasanoglan |91 83,5 17 15,6 1 0,9 - 0 109
Lalahan 1 1,9 9 16,7 - 0 44 81,5 54
Yesildere - 0 10 41,7 - 0 14 58,3 24
Karagedik 22 449 11 22,4 1 2 15 30,6 49
Selametli - 0 1 5,3 - 0 18 94,7 19
Bezirhane 1 4.8 - 0,0 - 0 20 95,2 21
Pursaklar 130 87,8 16 10,8 2 1,4 - 0 148
Saraykdy | - 0 3 53 |- 0 54 947 |57
Baglum 10 7,7 - 0,0 - 0 120 92,3 130
Kutludigin | - 0 1 190 |1 17 |46 [793 |58
Yenikent 5 35 (31 |215 |4 28 104|722 |144
Oyaca 8 42,1 6 31,6 1 5,3 4 21,1 19
Temelli - 0 10 19,6 - 0 41 80,4 51

Kaynak: Metropoliten Yo6netisim: Kentsel Hizmetlerin Sunumunda 5216 Say1lt
Biiyiiksehir Belediye Yasasi ve Uygulamalarinin Ankara Orneginde Degerlendirilmesi,
06/2006-30 kodlu Gazi Universitesi Bilimsel Arastirma Projesi, Ankara.
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Ilge belediyelerinde calisanlarin toplam sayis1 10148 iken ilk kademe
belediyelerinde galisanlarm toplam sayis1 1055°dir. Ilge belediyelerinde gali-
sanlari %51,1°1 is¢i, %36,9’u memur, %0,7’si s6zlesmeli, % 11,4’1 gegici
isci statiisinde calismaktadir. ilk kademe belediyelerinde ise calisanlarin
%26.5’si1 is¢i, %15.2°si memur, % 2.1°’1 sozlesmeli, % 56.2’si gecici is¢i
statiisiinde ¢alismaktadir. 2006 tarihinde yiiriirliige giren ‘Yerel Yonetimler-
de Norm Kadro Uygulamasi’ sonucunda Ankara metropoliten alan biitiinii
icerisinde yer alan il¢e ve ilk kademe belediyelerinde ¢alisan personel sayila-
11 azaltilmustir.'® 22 Nisan 2006 tarihinde yiiriirliige giren ‘Yerel Yénetim-
lerde Norm Kadro Uygulamasi’ kararnamesi ile belediyelerde ¢alisan sayila-
r1 sintrlandirilmistir. Bu siire¢ belediyelerde kamu hizmetlerinin 6zellestiril-
mesi ve taseronlagsmay1 da zorunlu hale getirmistir.

Yapilan anket goriigmelerinde tiim ilge ve ilk kademe belediye baskan-
lar1 yiiklendikleri hizmetleri yerine getirirken personel sorunu ile kars1 karsi-
ya olduklarimi ve ozellikle yetigsmis eleman sikintis1 ¢ektiklerini dile getir-
mislerdir. Ilge ve ilk kademe belediyelerinde imar islerinde ¢alisan personel
sayilar1 sorgulandiginda belediyelerde yasanan yetismis personel sikintisi
acikea ortaya gikmustir.

Ankara’da il¢e belediyelerinde imar islerin de gorevli olan teknik ele-
man sayilar1 Tablo 3’de verilmektedir. Akyurt, Ayas, Bala, Elmadag ve Ka-
lecik ilge belediyelerinde imar islerinde gorevli mimar ve sehir plancisi,
Sincan il¢e belediyesinde ise bu konuda gorevli higbir teknik personel bu-
lunmamaktadir.

' 1980’lerden itibaren yerellesmeye eslik eden siireg, yerel yonetimlerce sunulan hizmetlerin

piyasa kurallar ¢ergevesinde 6zel sektoriin katilim mekanizmalarinin genisletildigi bir sistem
i¢inde sunulmasidir (Boyne 1998, 1998b; Kartal 2000). Bu anlayis degisikliginin temelinde ise,
neo-liberalizm’in kamu &rgiitii ve kamu hizmetine iliskin goriislerinin yerel yonetim alanina
yansimast yatmaktadir. Giiler’e (1996: 156) gore; Neo-liberalizm’in yapisal uyarlama ile yerel
yonetim sistemi tizerinde yaratmak istedigi degisikligin temel amaci, yerel yonetimlerin kamu-
sal Oziiniin eritilmesidir. S6z konusu eritilme siireci ise, oncelikle belediyelerdeki yonetim ve
istihdamin bigimlenmesinde kendini géstermektedir.
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Tablo 4.

Ankara’da lce Belediyelerinde Imar Islerinde Calisan

Teknik Personel Sayilar
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Sehir Plancisi Mimar Haritaci Diger
Yiizde Yiizde Yiizde Yiizde | Toplam

Say1 | (%) | Say1 | (%) Sayt | (%) | Say1 | (%)
Akyurt - 0 - 0 - 0,0 3 100 3
Altindag 3 42,9 2 28,6 2 28,6 - 0 7
Ayas - 0 - 0 1 20 4 80 5
Bala - 0 - 0 - 0 1 100 1
Cankaya 6 35,3 5 29,4 6 35,3 - 0 17
Cubuk 1 100 0 - 0 - 0 1
Elmadag - 0 - 0,0 - 0 3 100 3
Etimesgut 4 11,8 6 17,6 9 | 265 | 15 | 44,1 34
Golbast 2 6,9 1 34 2 69 | 24 | 828 29
Kalecik - 0 0 - 0 3 100,0 3
Kazan 1 10 - 0 1 10 8 80 10
Kegioren 7 26,9 7 26,9 4 15,4 8 30,8 26
Mamak 7 35 7 35 6 30 - 0 20
Sincan - 0 - 0 - 0 - 0 -
Yenimahalle 11 15,7 15 214 9 12,9 35 50 70

Kaynak: Metropoliten Yonetisim: Kentsel Hizmetlerin Sunumunda 5216 Sayilt

Biiyiiksehir Belediye Yasasi ve Uygulamalarinin Ankara Orneginde Degerlendirilmesi,
06/2006-30 kodlu Gazi Universitesi Bilimsel Arastirma Projesi, Ankara.

Imar islerinde ¢alisan sayilar ilk kademe belediyeleri 6zelinde deger-
lendirildiginde; 21 ilk kademe belediyesinden sadece iigiinde sehir plancisi,
4’tinde mimar, 5’inde haritac1 bulundugu tespit edilmistir."'

Pursaklar ilk kademe belediyesinde iki, Yenikent ve Oyaca ilk kademe belediyelerinde bir sehir

plancisi bulunmaktadir. Pursaklar ilk kademe belediyesinde iki, Yenikent ve Saraykdy ilk ka-
deme belediyelerinde bir, Baglum’da 4 mimar bulunmaktadir. Altinova, Esenboga, Karagedik,
Pursaklar ve Yenikent ilk kademe belediyelerinde imar islerinden sorumlu birer haritaci bu-

lunmaktadir.
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3.2 Biiyiiksehir Belediyesinin Vermekle Yiikiimlii Oldugu
Hizmetlerden Memnuniyet

Ankara biiyiiksehir belediyesi sinirlar igerisindeki tiim ilge ve ilk ka-
deme belediye bagkanlari ile yapilan anket goriismesinde ilge ve ilk kademe
belediyelerinin biiyiiksehir belediyesinin vermekle yiikiimlii oldugu ulasim
ve toplu tagim hizmetlerinin yeterliligi, kalitesi, anayolarin bakim ve onarim
caligmalari, ¢evre korumaya iligkin hizmetler, saglik, egitim ve kiiltiirel hiz-
metler, kiiltiir ve tabiat varliklarin1 korumaya ydnelik hizmetler, altyap1 ve su
hizmetlerinden memnuniyetleri sorgulanmustir.

Ilge belediyelerinin %66,7’si biiyiiksehir belediyesi tarafindan verilen
ulagim ve toplu tagim hizmetini yeterli bulurken, % 33,3’ yetersiz bulmus-
tur. Ilce belediyelerinin % 40’1 verilen ulasim ve toplu tasim hizmetini kalite
olarak yetersiz bulmustur. Biiyiiksehir belediyesinin vermekle yiikiimlii ol-
dugu diger hizmetlere iliskin ilge belediyelerinin memnuniyeti sorgulandi-
ginda, ilge belediyelerinin % 53,3’{linilin anayollarin bakim ve onarimindan,
%46,7’sinin ¢evre korumaya iligkin hizmetlerden, %60’ mnin ¢evre kirliligini
Onlemeye yonelik hizmetlerden, %66,7’sinin saglik, egitim ve kiiltlir hizmet-
lerinden, % 66,7 sinin kiiltlir varliklarini korumaya ydnelik hizmetlerden,
%73,3’lniin su hizmetlerinden, % 66,7 sinin kanalizasyon hizmetlerinden
memnun oldugu tespit edilmistir. Ilce belediyelerinin teknik altyapilar: irde-
lendiginde; %86.7’sinde aritma tesisi, % 40’mnda kat1 atik istasyonu bulun-
dugu, Ilge ve ilk kademe belediyelerinde alt yap: eksikliklerinden dolay1
ciddi boyutta ¢cevre sorunlar1 yagandigi tespit edilmistir.

Ik kademe belediyelerinin %61,9’u biiyiiksehir belediyesi tarafindan
verilen ulagim ve toplu tasim hizmetini yeterli bulurken, % 38,1°1 yetersiz
bulmugtur. Ik kademe belediyelerinin % 61.9°u verilen ulasim ve toplu ta-
sim hizmetini kalite olarak yetersiz bulmustur. Biiyiiksehir belediyesinin
vermekle yiikiimli oldugu diger hizmetlere iliskin ilk kademe belediyeleri-
nin memnuniyeti sorgulandiginda, ilk kademe belediyelerinin % 76,2’sinin
anayollarin bakim ve onarimindan, %71,4’{inlin ¢evre korumaya iligkin hiz-
metlerden, %066,7’sinin ¢evre kirliligini onlemeye ydnelik hizmetlerden,
%61,9’unun saglik, egitim ve kiiltiir hizmetlerinden, % 57,1inin kiiltiir var-
liklarin1 korumaya yonelik hizmetlerden, %76,2’smin su hizmetlerinden, %
81°nin kanalizasyon hizmetlerinden memnun oldugu tespit edilmistir. '*

12 flk kademe belediyelerinin %71,4’tinde aritma tesisi, % 47,6’sinda kat1 atik istasyonu bulundu-

gu tespit edilmistir.
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Ankara Biiyiiksehir belediye baskani da dahil olmak iizere, Ankara
metropoliten alan sinir1 igerisinde yer alan ilge ve ilk kademe belediye bas-
kanlarmin %80°1 iktidar partisine liyedir. Ankara metropoliten alan sinir1
icerisinde yer alan il¢e belediye baskanlarmin %734, ilk kademe belediye
bagkanlarmin % 86’s1 iktidar partisine iiyedir. "’Biiyiiksehir belediyesinin
vermis oldugu hizmetlerden memnuniyetin belediye baskanlarinin politik
goriisii ile ilintili olup olmadigini sorgulamak amaciyla derinlemesine yapi-
lan goriismelerde Biiyiiksehir belediye baskani ile ayn1 partiye iiye olan ilge
ve Ozellikle ilk kademe belediye baskanlarinin, birgok konuda hizmet alma-
diklar1 halde Biiyiiksehir belediyesinin vermis oldugu hizmetlerden memnun
olduklarini ifade ettikleri tespit edilmistir.

Canilli, Sinanli, Kesitkoprii, Temelli ilk kademe belediyelerine Biiyiik-
sehir belediyesi tarafindan toplu tasim hizmeti verilmedigi, Kazan il¢e bele-
diyesinden Ankara kent merkezine ulagimin saat bast kalkan belediye oto-
biisleri ile saglandig1 tespit edilmesine ragmen, ilgili belediye baskanlari
biiyliksehir belediyesinin vermekle yiikiimli oldugu ulasim hizmetinden
memnun olduklarmi ifade etmislerdir.'

Saglik ve egitim hizmeti olarak Biiyiliksehir belediyesinin tiim ilge ve
ilk kademe belediyelerinde zaman zaman saglik taramasi yapmaktan oteye
bir ¢aligmasinin bulunmadigi, meslek edindirme kurslari, gegici seyyar si-
nema hizmeti disinda bir hizmet vermedigi saptanmistir. Biiyiiksehir beledi-
yelerince yerine getirilmesi gerekli ¢cevre kirliligini 6nlemeye yonelik calis-
malarin sadece vaatten oteye gegmedigi, ¢evre korumaya iliskin hizmetlerin
sinirlt sayida ilge ve ilk kademe belediyesine bedava aga¢ verilmesi, yol
kenarlarinin agaglandirilmasi, su ilaglamasinin yapilmasi ve ¢op kamyonu
verilmesinden ileri gitmedigi tespit edilmistir. Yapilan arastirmada Biiyiik-
sehir, ilce ve ilk kademe belediye baskanlariin farkli partilere tiye olmasinin
metropolitan alan biitliniinde kentsel hizmetlerin sunumunda, koordinasyo-
nun saglanmasi agamasinda problem yarattigi ortaya ¢ikmistir.

Biiyiiksehir belediyesinin ilge ve ilk kademe belediyelerine vermekle
yukiimli oldugu hizmetlere iliskin memnuniyet ile belediye baskanlarinin

Ayas, Cankaya ve Elmadag ilce belediye bagkanlar1 CHP, Bala il¢e belediye baskani MHP
tiyesidir. Altinova ilk kademe belediye baskani bagimsiz, Hasanoglan ilk kademe belediye bas-
kan1 CHP, Haymana ilk kademe belediye baskani ise MHP partisine iiyedir.

Ik kademe belediyelerinden toplu tagim hizmetinin en yogun verildigi Hasanoglan ilk kademe
belediyesinde sadece 3 otobiis kent merkezine 20 dakika aralikla hizmet vermektedir. Diger ilk
kademe belediyelerinden kent merkezine yarim saat ile ii¢ saat arasinda degisen araliklarla top-
lu tagim hizmeti verilmektedir.
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iiye olduklar partiler arasinda bir iliski olup olmadigi SPSS programinda
korelasyon yapilarak sorgulanmustir. (Tablo 4) "° Biiyiiksehir belediyesinin ver-

mekle zorunlu oldugu ¢evre kirliligini 6nleme, saglik, egitim ve kiiltiir hizmetle-
rinden memnuniyet ile parti farkliliklar arasinda bir iligki oldugu, biiyiiksehir

belediye baskanindan farkli partilere {iye olan ilge ve ilk kademe belediye bas-
kanlarinin bu hizmetlerden memnun olmadiklar tespit edilmistir.

Tablo 5. Biiyiiksehir Belediyesi Tarafindan Verilmesi Zorunlu

Hizmetlerden Memnuniyet ile Parti Farkliliklar

Arasidaki Iligki
I partl mermi ez rmem3 rermd Eems rnemb mem?
(= e 1 267 36500 | 5470 A5 3330 303 12
Sig. (2-tailed) A16 029 001 012 047 a7z 515
K £ 6 EE 6 EE 6 6 £
memf mﬂ 267 1 081 169 125 244 1286 322
Sl (-talled) KL . G400 325 46T 152 L 085
K 6 6 kR 6 kS 6 6 6
merni2 mn 36507 081 1 Basemy | 4500 327 181 B250)
Sl 2-tailedy 029 540 . 000 006 051 348 000
M 36 36 36 36 36 36 36 36
merri3 Geiation 54707 163 | G450 9 4BEC 24809 2090|5240
Sig. (2-tailed) 001 325 Kilii] 004 037 77 oo
F 36 6 £ ES £ 36 36 36
merms Conreiation A5 25| 45007 | 468(™) 1] Tsae | dEEC 337
Sig. (2-failed) 012 4B7 006 004 . oo 004 051
K T 6 EE ® EE £ 6 T
mems % 33309 244 327 34909 | 7EAC) 1] serem 327
Sig. (2-tailed) 047 152 081 037 Kilii] Kilii] 051
K £ 6 EE 6 EE 6 6 £
mem mﬂ 303 286 161 299 4680 58T() i 40309
Sl (-talled) 072 091 IE] 077 004 000 . s
K 6 6 kR 6 kS 6 6 6
mernir Ganreation 112 322|  G2801|  5240T) 227 327 40209 9
Sl 2-talledy 515 055 000 001 051 051 015 .
M 36 36 36 36 36 6 36 36

Kaynak: Metropoliten Yonetisim: Kentsel Hizmetlerin Sunumunda 5216 Sayili

Biiyiiksehir Belediye Yasas1 ve Uygulamalarinin Ankara Orneginde Degerlendirilmesi,

06/2006-30 kodlu Gazi Universitesi Bilimsel Arastirma Projesi, Ankara.

Ayrica biiyliksehir belediyesinin bu belediyelere ana yollarin bakim ve
onarim hizmetini vermedigi, bu hizmetlerin ilgili belediyelerinin kendi

15

Tablo 5’de yer alan mem1 biiyiiksehir belediyesinin vermekle yiikiimlii oldugu ulasim ve toplu

tagim hizmetlerinin yeterliliginden, mem?2 ulagim hizmetlerinin kalitesinden, mem3 anayolarin
bakim ve onarim ¢aligmalarindan, mem4 g¢evre korumaya iliskin hizmetlerden, memS5 saglik,
egitim ve kiiltiirel hizmetlerinden, mem6 kiiltiir ve tabiat varliklarini korumaya yonelik hizmet-
lerden, mem?7 altyap1 ve su hizmetlerinden memnuniyeti ifade etmektedir.
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imkanlar1 dogrultusunda yerine getirilmeye ¢alisildigi, biiyiiksehir belediye-
since baslatilan bakim onarim islerinin de yarim birakildig: tespit edilmistir.

3.3 Ankara Metropoliten Alaninda Hizmetlerin Sunumunda
Koordinasyon

5216 Sayil Biiyiiksehir Belediyesi Yasasi’nda, Biiyiiksehir kapsamin-
daki belediyeler arasinda hizmetlerin yerine getirilmesi bakimindan uyum ve
koordinasyonun, biiyiiksehir belediyesi tarafindan saglanacag: belirtilmektedir'®
(Y1ldiz ve Crraci, 2006; 203). Ankara biiyiiksehir belediyesi sinirlari igerisindeki
tiim ilge ve ilk kademe belediye baskanlari ile gergeklestirilen anket goriisme-
sinde biiyiiksehir belediyesi ile ilk kademe ve ilge belediyeleri arasinda imar,
altyap1 ve ulasim hizmetleri konusunda koordinasyon saglanip saglanmadigini,
ilge ve ilk kademe belediye bagkanlarinin Ulasim ve Altyapi1 Koordinasyon
Kurulu ¢aligmalarina etkin katilip katilmadiklar sorgulanmaistir.

Bu sorgulama sonucunda Ilge belediyelerinin % 73.4’{i imar ve altyapt,
%60’1 ulagim, ilk kademe belediyelerinin ise %81’i imar, %90,5’1 altyap,
%66,7’s1 ulasim konusunda biiyliksehir belediyesi ile koordinasyonun sag-
landigim1 belirtmislerdir. ilce belediyelerinin %66.7’si, ilk kademe belediye-
lerinin % 71.4°1 Ulasim ve Altyapt Koordinasyon Kurulu calismalarina et-
kin olarak katilabildiklerini ifade etmislerdir.'” Biiyiiksehir belediyesi ile
imar konusunda koordinasyonun agirlikla saglandigi belirtilmektedir. Ancak
ilge belediyelerinin % 80’inde, ilk kademe belediyelerinin %61.9’unda mev-
zii imar plan1 bulunmakta, fiziksel gelisim bu planlar ile yonlendirilmektedir.
Bu da metropoliten 6l¢ekte planlamada biitiinliigiin saglanamadiginin bir
gostergesi olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Biiytiksehir belediye baskanindan farkli partilere iiye ilge ve ilk kademe
belediye bagkanlar1 biiyiiksehir belediyesinin 6zellikle uzaktaki ilk kademe
belediyelerine hizmet goétiirmekte goniilsiiz davrandigini, hizmet sunumu,
planlama ve ydnetimde biilyliksehir belediyesi ile koordinasyon ve esgiidii-
miin saglanamadigini, yeni metropoliten yonetim sistemi ile biiyiiksehir be-

165216 sayili yasa’da biiyiiksehir belediyesi, ilge ve ilk kademe belediyeleri arasinda hizmetlerin

yiriitiilmesiyle ilgili ihtilaf ¢cikmast durumunda, biiyiiksehir belediye meclisinin yonlendirici ve
diizenleyici kararlar almaya yetkili oldugu ifade edilmektedir.

Belediye baskanlari biiyiiksehir belediye baskanindan farkli partilere iiye olan ilk kademe ve
ilce belediyeleri Altyap1 ve Ulasim Koordinasyon Kurulu ¢alismalarina ve Biiyiiksehir Meclis
toplantilarina etkin olarak katilmalarina, istek ve onerilerini belirtilmelerine karsin, alinan ka-
rarlarin gergeklestirilmesinin uzun zaman aldigini belirtmiglerdir.
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lediyesinin yetkilerini kotiiye kullanma egiliminin artigini, 6zerkligin yok
oldugunu belirtmektedirler. Biiyiiksehir belediyesi ile ayni partiye iiye olan
belediye baskanlar1 ise yeni diizenleme ile imar ve altyapt hizmetlerinin
hizlanacagi, hizmet sunumda isbirligi ve koordinasyonun saglanacagi, ilge
ve ilk kademe belediyelerinin kaynak ve yetismis personel eksikliginden
dolay1 daha Once yerine getiremedikleri hizmetlerinin Biiyiiksehir belediyesi
tarafindan verilecek olmasinin olumlu olacagi goriisiinde birlesmektedirler.

4. Sonuc ve Degerlendirme

Tiirkiye’de 1984 sonrasinda metropoliten alanlarda iki kademeli bir yo-
netim bi¢imi tercih edilmistir. Bu yap1 2004 yilinda ¢ikarilan ve metropoliten
yonetimlerde kimi degisiklikler yapan 5216 sayili yasa ile devam ettirilmis-
tir. Yeni diizenlemede metropoliten yonetim sistemi ‘metropoliten ydneti-
sim’ kavramina dayandirilmistir.

Metropoliten yonetisim kavrami, yerel yonetimlerin hedeflerine ulas-
mada otorite finans ve personel varligina sahip olmalar1 gerektigini ifade
etmektedir. Tanimlanan her bir etmenin metropoliten olgekte ihtiyaglara
cevap verecek nitelikte, standartta gereklilikte olmasi ve tanimli politikalara
sahip olmalar1 gereklidir. Metropoliten yonetisim kavrami verimli kurumsal
yapilanmanin gerceklesmesi, karar verme siirecleri, uygulama kapasitesi,
bilgi akis1 ve kurallar ve uygulamalar arasindaki iliskiler biitiiniinii de icer-
mektedir. Metropoliten yonetisim; finans, insan ve bilgi kaynaklarinin ve-
rimli kullanimini, metropoliten alan icerisinde yerel yonetimlerin birbirleri
ve merkezi yonetimle arasindaki koordinasyonun gii¢lendirilmesini, finans
yonetimini, etkili bilgi paylasimi, metropoliten alanda yerel yonetimler ara-
sinda gorev, yetki ve kaynak paylasimi konusunda bir dengenin saglanmasi-
n1 zorunlu kilmaktadir.

Metropoliten yonetisim baglaminda Tiirkiye’de mevcut metropoliten
yonetimin sistemi degerlendirildiginde; metropoliten alan icerisinde yer alan
yerel yonetimler arasinda gorev, yetki, kaynak paylasimi konusunda bir den-
ge saglanamamig oldugu, metropoliten alanda sorumlulugun ilge ve ilk ka-
demeleri aleyhine bozulmus oldugu goriilmektedir. 5126 sayili yasa ile bii-
yiiksehir belediyelerinin gorev ve yetkileri arttirilirken, ilge ve ilk kademe
belediyelerinin gorev ve yetkileri azaltilmigtir. 5216 sayili yasa geregince
metropoliten alan biitiinii igerisinde ilge ve alt kademe belediyelerinin sayila-
11 arttirtlmistir. Bu da hizmetlerin sunumu, planlama ve yonetimde esgiidim
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ve koordinasyon sorunlarini beraberinde getirmistir. Metropoliten alan igeri-
sinde ¢ok pargali yerel yonetim yapisinin bulunmasi ve bu yerel yonetim
baskanlarinin farkli politik goriislere sahip olmasi hizmet sunumda ve koor-
dinasyon sorunu yaratmaktadir. Bunlarin yanisira ilge ve ilk kademe beledi-
yeleri Biiyiiksehir belediyesi’nin kati idari vesayeti altinda bulunmasi yerin-
den yonetim ilkesi ile gelismektedir. Yeni yasal diizenlemede karar alma
stireclerinde halk katiliminin etkin rol alacagi mekanizmalar 6n goriilme-
mektedir.

Ankara 6rneginde gergeklestirilen ¢aligmanin sonuglar1 asagida ozetle
verilmektedir.

e Metropoliten yonetisimde metropoliten yonetim sinirlart ile hizmet-
lerin etkin olarak verilebilmesi i¢in gerekli smirlarinin birbiriyle
uyumlu olmasi biiyiik 6nem tasimaktadir. Oysa Ankara metropoliten
alan sinirlart igerisinde yer alan ilk ve ilce kademeleri belediyeleri-
nin niifus ve ylizolgiimleri arasinda ¢ok ciddi farkliliklar bulunmak-
tadur. ilge ve ilk kademe belediye sinirlarinin belirlenmesinde objek-
tif herhangi bir kriter bulunmamaktadir.

e Ankara metropoliten alan biitlinii icerisinde yer alan il¢e ve ilk ka-
deme belediyeleri hizmetlerin sunumda yeterli sayida ve nitelikte
personel ve kaynaga'® sahip degillerdir.

e Ankara metropoliten alan biitlinli igerisinde biiyliksehir belediyesi,
ilge ve ilk kademe belediyeleri arasinda koordinasyon politik neden-
lerle saglanamamaktadir. Farkl siyasi partilere iiye ilce ve ilk kade-
me belediyeleri ile biiyiiksehir belediyesi arasinda esgiidiim ve koor-
dinasyon saglanamamakta, biiyiiksehir belediyesi bu ilce ve ilk ka-
deme belediyelerine hizmet gotiirmekte isteksiz davranmaktadir.
Biiyiiksehir belediyesinin ayni1 siyasi goriisii paylasmayan ilge ve ilk
kademe belediyelerine karsi olumsuz onyargilari ve buna bagli yap-
tirtmlart bulunmaktadir. Biilyiiksehir belediyesinin sunmakla zorunlu
oldugu hizmetler yavas ve yeterli diizeyde verilmemektedir.

e Ankara metropoliinde yasayan biiyliksehir, ilce ve ilk kademe bele-
diyelerinin gorev, yetki ve sorumluluklarimi bilmemektedir. Buda
halkin yonetim siirecine dahil olmasinda sorunlar yaratmaktadir.

e Biiyiiksehir belediyesi sorumlulugundaki hizmetlerin halen ilgce ve
ilk kademe belediyeleri tarafindan yiiriitiilmektedir.

'8 5216 sayili yasa geregince ilge ve ilk kademe belediyelerinin gelirleri énemli Slgiide azalmistir.
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e 5216 sayili yasanin getirdigi gérev ve sorumluluk ayrimi halk tara-
findan bilinmemektedir.

e 5216 sayili biirokrasinin artmasina neden olmus, Ankara metropoli-
ten alani igerisinde yer alan il¢e ve ilk kademe belediyelerinin yetki-
leri sinirlandirilarak, yerel yonetimlerin 6zerkligi yok edilmistir.

Metropoliten alanlarda yasanan sorunlarin ¢dziimiinde yerel yonetimle-
rin gorev, yetki ve sorumluluklarin arttirilmasi tek bagina yeterli degildir.
Biiyliksehir yonetimlerin tistlendikleri gérev ve sorumluluklar: yerine getire-
bilmeli i¢in gerekli kapasite ve donanima sahip olmalari, yonetsel verimlilik
kavrami baglaminda kurumsal yapilarini olusturmalari, seffaflik, hesap vere-
bilirlik, katilim ilkelerini benimsemeleri gereklidir. Metropoliten yonetisim-
de metropoliten alan igerisinde yer alan yerel yonetimler arasinda koordinas-
yon esastir. Hizmet sunumunda kordinasyonun saglanmasinda temel amag
hizmette etkinlik ve verimlilik saglanmasi olmali, metropoliten alan igerisin-
de yer alan yerel yoneticilerin politik goriis farkliliklart bu stireci etkileme-
melidir.
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