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Ozet

Kiiresellesme siirecinin en biiyiik etkisi uluslararasi ticari iliskiler alaninda ortaya ¢ikmakta-
dir. Ulkeler bu siirecte ticaretlerini liberalize ederek disa daha ¢ok acilmakta ve bu uygulamalar
ekonomik biiylimeyi etkilemektedir. Ticari disa agikligin dl¢lim yontemleri ¢ok gesitli olmakla
birlikte, yapilan uygulamali ¢alismalarin ¢ok biiyiik bir kisminda, hangi dl¢iit kullantlirsa kullanil-
sin, ticari disa agikligin ekonomik biiyiimeyi pozitif yonde etkiledigi goriilmektedir.
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Abstract

The greatest influence of globalization process reveals in the field of international
commercial relations. Countries open much more by liberalizing their trades in this process
and these applications influence economic growth. Measuring methods of trade openness is
too various and it’s seen that trade openness positively affects economic growth whichever
criterion is used, in a large range of applied studies
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1. Giris

Son zamanlarin en popiiler kavramlarindan biri olan kiiresellesmenin
ekonomik anlamda en eski boyutu, ticaret alaninda yasanan kiiresellesmedir.
Ticaretin kiiresellesmesinden kasit, iilkeler arasi mal ve hizmet ihracat ve
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ithalat faaliyetlerinde meydana gelen artis nedeniyle serbest ticaretin gelis-
mesi, karsilikli bagimliligin ve benzerligin artmasidir. 1970-1980 déneminde
diinya ekonomisinde yasanan degisimler, bircok gelismekte olan iilkeyi de
disa agik ekonomi politikalar1 uygulamaya yoneltmis ve boylece iilkeler
arasinda artan entegrasyon, kiiresellesmenin olumlu ve olumsuz etkilerinin
tiim diinya {ilkelerinde ¢ok daha fazla hissedilmesine neden olmustur.

Ithal ikameci kalkinma stratejisinden disa yonelik kalkinma stratejisine
gecisle birlikte, disa agik ekonomi politikalarinin biiyiime tizerindeki etkileri
konulu ¢aligmalar da artma egilimine girmistir. Ticari disa aciklik, finansal
disa agiklik ve iggiicliniin diga ac¢ikligini kapsayan diga aciklik, bir ekonomi-
nin bu ii¢ alanda diinya ile entegrasyon saglamasi olarak tanimlanabilir. Ca-
ligmada ele alinan ticari disa aciklik ise, ticari liberalizasyonun bir yansimasi
ya da sonucu olarak, iilkelerin dis diinya ile gergeklestirdigi ticari iligkilerin-
de ne derece serbest ya da ne derece kati politikalar uyguladiginin bir gos-
tergesidir.

Bu ¢ergevede, ¢alismada ilk olarak kiiresellesme ve kiiresellesmenin en
onemli alanlarinda biri olarak ticarette kiiresellesme, kiiresellesmenin gos-
tergelerinden biri olarak ticari digsa aciklik ve ticari disa agikligin finansal
disa acgiklik ile iligkisi incelenecektir. Daha sonra yedi baslik altinda sinif-
landirilan ticari disa agiklik Olgiitleri incelenecek, son olarak da ticari disa
aciklik ile ekonomik biiylime arasindaki iligski, bu konuda daha 6nce daha
once yapilmis olan bilimsel ¢alismalar esliginde incelenecektir. Caligsma
sonug boliimii ile son bulacaktir.

2. Kiiresellesmenin ve Ulkelerin Diinyaya Entegrasyonunun Bir
Gostergesi Olarak Ticari Disa Agikhik

Disa agiklik kiiresellesme siireci ile birlikte tilkelerin diger iilkelere ne
derece entegre oldugunu, ice ya da disa doniikk ekonomi politikalarindan
hangisini daha fazla uyguladigini agiklamak i¢in kullanilan bir kavramdir.
Disa agik ekonomi politikasi uygulamak, ticari ve finansal politikalari libera-
lize etmek ile miimkiindiir. Baska bir ifade ile ticari ve finansal disa agiklik
bu alanlarda liberal ekonomi politikalarinin uygulanmasi ile gergeklesmek-
tedir. Ulkelerin ekonomik olarak diinyaya entegrasyonunun ve dolayisiyla
kiiresellesme derecesinin Ol¢iilmesinde, iilkelerin ticari disa aciklik ve finan-
sal disa aciklik gostergeleri dikkate alinmaktadir. Bu nedenle ¢alismanin bu
kisminda ilk olarak kiiresellesme olgusuna ve ticaret alaninda yasanan kiire-
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sellesmeye kisaca deginilecek, daha sonra ticari aciklik kavrami iizerinde
ayrintilariyla durulacaktir.

2.1. Kiiresellesme Kavramina Kisa Bir Bakis

Son ¢eyrek asirdir diinya ekonomisini artan bir hizla sekillendiren olgu
kiiresellesmedir. “Her tiir ideolojinin bir kuliip gibi kullanabilecegi ¢ok
amacli bir etikete doniisen” (Moore, 2003: 15) kiiresellesme, “kiiresel tica-
ret” ve dolayisiyla “ticari agiklik” kavramina 11k tutmasi adina 6nem tasi-
maktadir.

Kiiresellesme, moda haline gelen bir kavram olmasina ragmen, tanim-
sal olarak iizerinde tam olarak uzlagma saglanan bir kavram degildir. Kon-
gar, kiiresellesmeyi, korlerin fili tanimlamasina benzetmektedir. Kimisi ba-
cagimi tutup aga¢ gdvdesine, kimisi disini tutup mermer bir kilica, kimisi de
kulagimi tutup biiyiik bir kepceye benzetmektedir (Kongar, 2002: 18). Her
bilim dalina gore farkli agilardan ele alinan kavram, kimi ¢aligmalarda tanim
olarak ifade edilirken, kimilerinde ise siirecin dzelliklerini betimleyici nite-
likte ele alinmastir.

Kiiresellesmeyi dar ve yalin sekilde tanimlamaya ¢alisan yazarlara gore
kiiresellesme, “diinyalilasma” (Bolay, 2002: 58), “homojenlesme” (Tagraf,
2002: 36), “diinya toplumlarinin bir araya getirilmesi siireci” (Modelski,
2006: 193), yeni diinya diizeni, diinyanin kiigiilmesi ve adeta bir kdy haline
gelmesi vb. sekillerde tanimlanmaktadir.

Ekonomik ac¢idan ise kiiresellesme, “mal ve hizmetlerin, iiretim faktor-
lerinin, teknolojik birikimin ve finansal kaynaklarin iilkeler arasinda serbest-
ce dolasabildigi ve faktor, mal, hizmet ve finans piyasalarinin giderek biitiin-
lestigi bir siire¢” (Senses, 2004: 13) ya da, “ulusal ekonomilerin diinya piya-
salariyla eklemlenmesi ve biitiin iktisadi karar siireclerinin giderek diinya
kapitalizminin sermaye birikimine yonelik dinamikleriyle belirlenmesi”
(Yeldan, 2004: 13) olarak tanimlanabilmektedir.

Bir siire¢ olarak kiiresellesmenin nasil ve ne zaman basladig1 konusun-
da goriis birligi bulunmamakla birlikte, siirecin degisik donemlerden gectigi,
bu donemlerde farkli boyutlarinin ortaya ¢iktig1 ve stireci etkileyen faktorle-
rin neler oldugu konularinda ise hemen hemen goriis birligine varilmigtir.
Kiiresellesmenin yeni bir olgu olmadig1 yoniindeki goriisler cogunluktadir.
Ornegin Hirst ve Thompson, giiniimiizdeki diinya ekonomisinin, baz1 yonle-
riyle, 1870-1914 arasindaki rejimden daha az agik ve daha az biitiinlesmis
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oldugunu savunmaktadirlar (Hirst ve Thompson, 2006: 35). Rodrik de ayni
goriise sahip bir baska diistiniirdiir (Rodrik,1999: 23).

Kiiresellesme genellikle iki ya da ii¢ zaman diliminde (kiiresellesme
dalgalar1) incelenmektedir. Kiiresellesmeyi iki evre halinde inceleyen bazi
yazarlar (Yeldan, 2004; Baldwin ve Martin, 1999), 19.yy. ortalarindan Bi-
rinci Diinya Savasi’na kadar olan dénemi birinci kiiresellesme dalgasi olarak
gormektedirler. Yilmaz ise birinci kiiresellesmeyi 18.yy. Sanayi Devrimi ile
Ozdeslestirmektedir (Y1lmaz, 2004: 36). Bu diistiniirler 20.yy.’n ortalarindan
giliniimiize kadar olan doénemi ise ikinci kiiresellesme dalgasi olarak nitelen-
dirmektedirler. Bu ikili ayrimin temelinde teknolojik yenilikler ve tek mer-
kezli bir diinya sistemine gegis yatmaktadir. Kiiresellesmeyi ii¢ evrede ince-
leyen diisiiniirler ise (Oran, 2000; Kazgan,2005), ilk evreyi ¢ok daha eski
tarihlere (15.yy. Ronesans doneminde merkantilist politikalar sonucu cografi
kesiflerin baglamasina) dayandirmaktadirlar.

Kiiresellesme siirecini etkileyen faktorler; ekonomik, siyasal ve tekno-
lojik faktorlerdir. Ekonomik faktorler icerisinde, liberalizasyon politikalari,
CUS’lar ve iktisadi kuruluslar yer almaktadir.

Kiiresellesme ii¢ alanda hissedilen bir olgudur. Bunlar: Sosyo-kiiltiirel
kiiresellesme, siyasal kiiresellesme ve ekonomik kiiresellesmedir. Cok yonlii
bir siire¢ olan kiiresellesmenin etki ettigi alanlardan en 6nemlisi ekonomik
kiiresellesmedir. Ekonomik kiiresellesmenin etkileri ise emek piyasalarinda,
bilgi ve fikir piyasalarinda, para ve sermaye piyasalarinda, iiretimde ve ga-
lismanin ilgi alan1 geregi ozellikle de ticarette ayri ayr1 ortaya konabilmekte-
dir (Aslan, 2005: 11-18).

2.2. Ticarette Kiiresellesme

Ticaretin kiiresellesmesi; var olan uluslararasi mal ve hizmet akimlari-
nin, bagka bir ifade ile uluslararasi ticaretin, ulus ve ulus-listii aktorlerce
serbestlestirilmesi sonucu, engel tanimaz hale gelmesi ve giderek artan bo-
yutlarda ger¢eklesmesidir. Uluslararasi ticaret ylizyillardir gergeklestirilmek-
le birlikte®, kiiresel boyutlara ulasmasinin, baz1 diisiiniirlerce 1870’lerden,

Bir tiiccar sinifinin ve uluslararas ticaretin Antik Mezopotamya’dan beri var oldugu bilinmek-
tedir. M.O. 9. yiizyildan 3. yiizyila kadar Akdeniz, genis bir alisveris aginin merkezinde kal-
maktaydi ve banka ve ticari faaliyetler Akdeniz ve Karadeniz lizerinde yayilmaktaydi. Ortacag
Avrupast’na daha yakin olan Islam Diinyas1 ise 8.yiizyildan 11.yiizyila kadar ¢ok yayginlagmis
bir ticari faaliyetin merkeziydi (Adda,2003;20).
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baz1 diisiiniirlerce ise II. Diinya Savasi’ndan sonra biiylik miktarlara ulastigi
diisiintilmektedir.

II. Diinya Savasi sonras1 1944 tarihinde gergeklestirilen Bretton Woods
Konferans:1 sonucunda olusturulan 1947 tarihli GATT ile serbest kiiresel
ticaretin ivme kazandig1 yoniinde sdylemler mevcuttur. GATT, (1995 yilinda
Diinya Ticaret Orgiitii’ne -DTO- doniisene kadar) sanayi mallarinda kiiresel
ticaretin kurallarini belirlemis ve bu mallarda biiyiik 6l¢iide uluslararasi tica-
reti serbestlestirme amacini gerceklestirmistir. GATT 6zellikle glimriik tari-
feleri tizerinde durmustur. Anlagmaya taraf llkelerin, sanayi iriinlerinde
belirli araliklarla tarife indirimlerinde bulunmalar1 ve korumanin zorunlu
oldugu iiriinlerde ise tercihen giimriik tarifeleri ile bunun saglanmas1 gerek-
tigi karara baglanmistir. A. Rose 2005 yilinda, GATT/DTO iiyeligi ile ulus-
lararasi ticaret politikalarinin iligkilerini analiz ettigi ¢aligmasinda su sonug-
lara ulagmistir: Altmis civarinda ticaret politikasi Slgiisii kullanmasina rag-
men, ¢ok tarafli ticaret sistemi iiyeligi ile liberal ticaret politikalar1 arasinda
gii¢lii kamtlar elde edememistir. GATT/DTO f{iyeleri ile iiye olmayanlari
karsilastirdiginda, tarifeler, tarife dis1 engeller, fiyat temelli 6nlemler ve
aciklik agisindan hemen hemen hicbir fark olmadigimi ortaya koymustur
(Rose, 2005: 19). Cestepe’ye gore ise, GATT/DTO, birbirinden yogun an-
lagmalart ile ticareti kisitlayan engellerin bir¢ogunu kaldirmistir. Giiniimiiz-
de ortalama gilimriik tarifeleri, GATT 1n yiiriirlige girdigi tarihteki oranlarin
onda birine (%40’lardan %4’iin altina) diigmiistiir. Diinya ticareti ise
1950°den bu yana 14 kat artig gdstermistir (Cestepe, 2005: 214). Bu gelis-
meye ragmen halen lizerinde uzlagma saglanamamis birgok konu (tarim,
cevre, vb.) mevcuttur. Yakin tarihte GATT/DTO disinda kiiresel ticareti
etkileyen diger faktorler ise IMF ve DB gibi kiiresel iktisadi kuruluglar ve
kiiresel yabanci yatirimlardir.

Ticarette yasanan kiiresellesmenin Olgiilmesinde, farkli kurumlar ve
aragtirmacilar tarafindan, ¢ok cesitli gostergeler kullanilmistir. Dis ticaretin
biiylime orani, dig ticaretin kitalararasi biiyiime orani, dig ticaret hacminin
(ihracat + ithalat) GSYIH’ya orani, ihracatin GSYIH’ya orani, ithalatin
GSYIH’ya orani, iilkelerin mal ve hizmet fiyatlarinda yakinlasma, tarife
oranlarindaki degisim ve goriinmez engeller gibi bircok farkli 6l¢ii ticarette
yasanan kiiresellesmenin gostergeleri olarak kabul edilmektedir.

Kiiresel ticaretin gostergelerinden biri olarak ihracat ve ithalat rakamla-

rinin GSYIH’ya ve diger bir yéntem toplam olarak da dis ticaret hacminin
GSYIH’ya oranlar1 incelenebilir. Tablo 1.1.’de 1970-2006 donemi ihracat ve
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ithalat rakamlari ile bunlarin GSYIH’ya oranlar1 yer almaktadir. Toplam dis
ticaret hacminin toplam yurt i¢i iiretime oranlanmas ile ticari agiklik oranla-
1 elde edilir. Thracat / GSYIH, ithalat / GSYIH ve (ihracat + ithalat) /
GSYIH oranlar ticari disa agikligin gostergeleridir ve ticaretin kiireselles-

mesinde kullanilan geleneksel gosterge olarak kabul edilmektedir.

Tablo 1.1.: Kiiresel Ticaret Ile ilgili Gostergeler
(Milyar U.S. $, Cari Fiyatlarla)

. . . ihrac'a v ithalat/ (.ihracat
Ihracat | Ithalat GSYIH GSYIH GSYIH (%) +Itlfalat)/
(%) GSYIH (%)
1970 317 329 3,236 9.8 10.2 20.0
1975 877 912 6,376 13.8 14.3 28.1
1980 2,034 2,075 11,858 17.2 17.5 34.7
1985 1,954 2,015 12,987 15.0 15.5 30.5
1990 3,449 3,550 22,057 15.6 16.1 31.7
1991 3,515 3,633 23,125 15.2 15.7 30.9
1992 3,765 3,881 24,692 15.2 15.7 30.9
1993 3,781 3,876 25,134 15.0 15.4 304
1994 4,326 4,428 26,798 16.1 16.5 32.6
1995 5,164 5,284 29,555 17.5 17.9 354
1996 5,402 5,546 30,171 17.9 18.4 36.3
1997 5,590 5,739 30,010 18.6 19.1 37.7
1998 5,500 5,682 29,763 18.5 19.1 37.6
1999 5,711 5,920 30,853 18.5 19.2 37.7
2000 6,454 6,725 31,679 20.4 21.2 41.6
2001 6,186 6,482 31,462 19.7 20.6 41.3
2002 6,487 6,742 32,717 19.8 20.6 414
2003 7,580 7,858 36,756 20.6 214 42.0
2004 9,211 9,559 41,278 223 232 455
2005 10,468 10,837 44,475 23.5 24.4 47.9

Kaynak: United Nations Statistics Division (http: //unstats.un.org/) ve World Trade
Organization Statistics Database (http: //stat.wto.org/) verileri bir araya getirilmis ve

hesaplanmustir.
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Tablo 1.1.’de yer alan ihracat ve ithalat rakamlar yillar itibariyle incelen-
diginde biiyiik miktarlara ulasan artis hiz1 dikkat ¢ekicidir. 1970 yilinda 317
milyar $ olan diinya toplam ihracat1 2005 yilina gelindiginde 10,468 milyar
$’a ulagmigtir. Bu rakam 2006 yilinda, 1970 yilina gore, ihracatin yaklagik
330 kat arttigim gostermektedir. ithalat rakamlar incelendiginde 1970 yihinda
329 milyar $ olan diinya toplam ithalati, 2005 yilinda 10,837 milyar $’a ulagmis
ve (ihracatta yasanan artis kadar) yaklasik 330 kat artmstir. GSYIH ise 1970
yilinda 3,236 milyar $ iken, 2005 yilinda 44,475 milyar $’a ulasmistir. Bu ra-
kam ise GSYIH nm 2005 yilinda, 1970 yilma gore, yaklagik 138 kat artmus
olmasi demektir. 2005 yilinda 1970 yilina gore, ihracat 330, ithalat 330 ve
GSYIH ise 138 kat artmustir. Thracat ve ithalat, GSYIH dan ¢ok daha yiiksek
bir artis gdstermigtir. Diinya iiretimi 138 kat artarken ihracat ve ithalat 330
kat artmistir. Bu hizli artis, kiiresel ticaret artiglarinin bir gostergesidir.

Tablo 1.1.’deki ihracat ve ithalat verilerinin GSYIH’ya oranlanmasi ile
elde edilen ticari aciklik gostergeleri ise iilkelerin giderek daha fazla disa
acik hale geldiginin isaretidir. Ihracat ve ithalat toplaminin GSYIH’ya oram
1970 yilinda %20 iken, 2005 yilinda %47.9’a yiikselmistir. Ticari agikligin
bu yiiksek artisi, ihracat ve ithalatin ayr1 ayr1 GSYIH’ya oranlanmasi ile elde
edilen verilerde de goriilmektedir.

Kiiresel ticaretin 6nemli gostergelerinden biri de gelismis ve gelismekte
olan iilkelerin diinya toplam ihracat ve ithalat hacminden aldiklar1 paylardir.
Asagida yer alan Tablo 1.2.°de 1980-2006 yillarina ait, gelismis {iilkeler
(GU), gelismekte olan iilkeler (GOU) ve gecis ekonomilerinin (GE) diinya
toplam ihracat ve ithalatindan aldiklar1 paylar yer almaktadir.

Tablo 1.2.: Ulke Gruplarina Gore Ticaret Paylar1 (%)

1980 | 1985 {1990 |1995 |2000 |2001 |2002 |2003 |2004 |2005 |2006
Diinya fhr. |100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0
GU 653 684 |72.0 [69.8 |657 [66.2 |655 [649 |62.8 [60.3 |59.1
GOU 29.4 |253 |242 |27.6 |(31.7 |31.0 |31.7 |32.0 |33.7 [359 |[36.8
GE 53 6.3 38 (2.6 (26 |28 |28 |[3. 3.5 3.8 |41
Diinya ith. 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0
GU 71.1 |71.1 |73.4 [69.0 (695 |69.4 |[689 |68.6 |66.8 [657 |64.9
GOoU 23.8 |23.0 (223 |28.6 |28.7 |284 |28.8 |[28.8 |30.5 |31.3 |32.1
GE 5.1 59 |43 2.4 1.8 |22 |23 26 |27 |30 (3.0

Kaynak: United Nations Conference on Trade and Development, UNCTAD Handbook
of Statistics - 2006, 2007, ss.10-11.
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Tabloda yer alan ticaret paylarindan goriildiigii gibi, gelismis {ilkeler,
hem ihracat hem de ithalatta en yiiksek paya sahip olan gruptur. Gelismis
iilkelerin ticaret paylar1 1980’den itibaren diisiis gosterirken, gelismekte olan
iilkelerde ise hem ihracat hem de ithalat siirekli yiikselme egilimindedir.
Ancak geligmis iilkelerde ihracatin biiytime hizi ile gelismekte olan iilkelerde
ihracatin biiylime hizi hesaplandiginda, gelismekte olan iilkelerin gelismis
iilke paylaria yetismesi kisa vadede miimkiin gériinmemektedir. Gegis eko-
nomilerinde ise 2001 yilindan itibaren az da olsa bir ylikselme gozlenmekte-
dir. Bu tablodan anlasilmaktadir ki; kiiresel ticarette hakim konumda olan
grup, sasirtict olmamakla birlikte, gelismis tlilkelerdir.

2.3. Ticari Disa Agciklik Kavram ve Ticari Disa A¢ikhigin
Nedeni Olarak Ticaret Kazanclar

Ticari liberalizasyonun bir yansimasi ya da sonucu olarak ticari diga
aciklik; tilkelerin dig diinya ile gergeklestirdigi ticari iligkilerinde ne derece
serbest ya da ne derece kat1 politikalar uyguladigmin ifadesidir. Liberalizasyon;
Rruka’ya gore, ithalat kadar ihracatta da uygulanan koruma duvarlarini yumu-
satmak ve ekonomiye yabanci yatirimlar ve rekabet getirmektir (Rruka, 2004:
8). Thirlwall ise ticari liberalizasyonu, duvarlarin yumusatilmasindan &te,
ihracat ve ithalata karsi tiim uygulamalarin yok edilmesi anlaminda kullanmak-
tadir (Thirlwall, 2007: 24). Bu tanimlardan ¢ikan sonug, iilkenin koruma énlem-
lerini tamamen ya da kismen kaldirmasimin baska bir ifade ile liberalizasyon
derecesinin, o iilkenin disa acikliginin gostergesi oldugudur.

Ulkelerin neden ticari liberalizasyona ihtiya¢ duyduklar1 ve dolayisiyla
ticari agidan neden disa agik hale gelmeye calistiklari sorusu ise ticaretten
elde etkileri kazanglar ile aciklanabilir. iki {ilke arasinda yapilan ticaretten
sadece ihracatci lilkenin kazangh ¢ikacagi goriisiinde olan Merkantilist anla-
y1s giiniimiizde terk edilmis olup ve ticaretten dinamik ve statik kazanglar
elde edildigi kabul edilmektedir. Ticaretin uzun dénemde iki iilke acisindan
da biiylimeyi ve refahi arttiracagi goriisii “mutlak {istiinliik teorisi” ile A.
Smith’e kadar uzanmaktadir.

Tupy, ticaretin tiim iilkelerin yararina oldugunu ii¢ gerekce ile su sekil-
de agiklamaktadir (Tupy, 2005: 2): “ilk olarak, ticaret kaynaklarin dagili-
minda kiiresel etkinligi arttirir. Bir bardak su, nehir kenarinda yasayan bir
insan igin ¢ok az bir oneme sahipken, Sahra’da yasayan bir insan igin paha
bigilemez kiymettedir. Bu sekilde ticaret mal ve hizmetlerin degerlerini esit-
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lemenin bir yoludur. ikinci olarak, ticaret iireticilere en iyisini yapabilecekleri
mal ve hizmetlerin iiretiminde uzmanlagmalarindan kaynaklanan kazanglar su-
nar. Bu karsilagtirmali istiinliikten kaynaklanan kazanglardir. Son olarak da,
ticaret tiiketicilere daha verimli {iretim metotlarmdan kaynaklanan bir takim
avantajlar elde etmelerini saglar. Pazarlari dar olan mal ve hizmetleri genis 6l-
cekte liretmek ekonomik degildir. Ancak biiyiik 6lgekli iiretimler maliyetleri
diisiirerek, mal ve hizmetlerin tiiketicilere daha ucuza sunulmasim saglar”.

A. Smith’in teorisi lizerine David Ricardo tarafindan gelistirilen “karsi-
lagtirmal1 istiinliikler teorisi” ne gore ise; tam rekabet ve tam istihdam var-
sayimlari altinda, mallarin uluslararas: degisim oraninin, yurti¢i firsat mali-
yetleri oranlar1 arasinda olmasi kosulu ile iilkeler, en diisiik firsat maliyeti ile
iirettikleri mallarda uzmanlasarak ve yurtigi talebin iizerindeki fazla tiretimi
ihrag ederek, ticaretten refah kazanci elde edebilirler. Karsilagtirmali iistiin-
liklere gore, artan uzmanlagsma sonucu kaynaklarin bir sektérden diger bir
sektore yeniden dagitimi saglanarak gerceklesen ticaret artiglarindan dogan
bu kazanglar “statik kazancglar” olarak adlandirilmaktadir. Ancak bu kazang-
lar tek seferlik elde edilmekte, tarife engelleri kaldirildiginda ve yeniden
dagilim i¢in daha fazla kaynak kalmadiginda sona ermektedir (Thirlwall,
2007: 24). Bu nedenledir ki; ticaretin bu refah artis1 yaratan kazanglart “sta-
tik” ismini almaktadir.

Dinamik kazanglar ise siirekli olarak fayda saglayan ticaret kazancla-
rindan olusur. Bu kazanglar, iiretim ve kaynak acigimi karsilama, i¢ ekono-
mideki iiriin fazlasina pazar saglama, dlgcek ekonomilerinden yararlanmaya
olanak saglayan genis bir piyasa hacmi olusturma, rekabeti arttirma, i¢ piya-
sa talebini gelistirme ve ekonomik dinamizm yaratmadir (Seyidoglu, 1999:
113-114). Ticaretten elde edilen dinamik kazanclar, ticaretin biiyiime ve
kalkinma tizerindeki olumlu etkilerini igermektedir.

Olgek ekonomilerinin énemini onaylayan yeni biiyiime teorileri, neo-
klasik kalkinma modellerinde digsal bir degisken olan teknolojik degisimin
icselligine, Olcege gore artan getirilere ve yaparak 6grenmeye (learning by
doing) odaklanarak ac¢ik bir ekonominin teknolojik ilerlemenin oranini yiik-
selterek ve tiretkenligi arttirarak kalkinmayi arttirabilecegini ileri siirmektedirler.
Yeni biiyiime teorileri, ekonomik disa agiklik ile {iretim seviyesindeki bir artigin
degil, ekonomik disa agiklik ile Giretimin uzun dénemli biiylime orani arasin-
da bir baglant1 oldugunu ileri stirmektedirler (Subasat,2004: 201).

Ticari liberalizasyondan elde edilen kazanglar konusunda yapilan bir-
¢ok caligma, daha ¢ok ticari disa agikligin biiylime tizerindeki etkileri, bagka
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bir ifade ile dinamik kazanglar tizerinedir. Rodrik tarafindan savunulan “disa
acikligin kalkinma stratejisinin bir pargasi oldugu, ama kalkinma stratejisi
yerine gecemeyecegi” (Rodrik, 1999: 14) goriisii de bir gergektir.

2.4. Ticari ve Finansal Disa Aciklik Tliskisi

Ulkelerin ekonomik anlamda diinya ile entegrasyonunun bir gdstergesi
iilkenin ticari disa agikligi iken, diger bir gostergesi de finansal disa acikligi-
dir. Finansal disa agiklik, ticari diga acgikliga kiyasla ¢ok daha yeni bir arag-
tirma konusu olmasinin yaninda, 6l¢lim yontemleri agisindan ticari agiklik
Olciim yontemleri gibi gesitli, fakat ticari agiklik kadar iizerinde goriis birli-
gine varilamamis bir konu degildir.

Bireylerin ve firmalarin, fonlarini verimli yatirimlara aktaran kanala finan-
sal sistem denmektedir. Son yillarda diinya ¢apinda finansal piyasalar biiyiik
degisimler yasamistir. 1980’lerden itibaren artan finansal liberalizasyon
cabalan ile birlikte gelismekte olan iilkeler yaninda gelismis iilkelerde de
ortaya cikan ve Ozellikle 1990’1 yillara damgasimi vuran finansal krizler,
sermaye hareketlerinin serbestlesmesi sonucu zaman zaman bir bulagsma
etkisi yaratarak tiim tlkeleri etkisi altina alabilmektedir. Son yillarda yasa-
nan finansal krizler yeni nesil ya da {iglincii nesil kriz teorileri olarak adlan-
dirilmaktadir. Bu kriz teorisi ¢ergevesinde finansal kriz; ters secim (adverse
selection) ve ahlaki tehlike (moral hazard) problemlerinin kétiiye gitmeye
basladig1 finansal piyasalardaki bir bozulma ve bu bozulma nedeni ile finan-
sal piyasalarin fonlar1 en verimli yatirim firsatlarina etkin bir sekilde doniis-
tiirememesi siireci olarak tanimlanabilmektedir (Mishkin, 1995: 9). Bu se-
kilde tanimlanan yeni nesil finansal krizlerin asil nedeni olarak, finansal
liberalizasyon ¢abalarinda yasanan artigla birlikte ortaya ¢ikan ters se¢im ve
ahlaki tehlike problemleridir.

Finansal disa agiklikla ilgili literatiir olduk¢a genistir. Bu literatiirde
kullanilan agiklik 6lgiim yoOntemlerinin bazilari; briit sermaye girisleri ve
cikislari toplaminin (toplam sermaye akimlarinin) GSYIH’ya orani, finansal
varliklarin toplam degerinin GSYIH’ya orani, cari islemler dengesinin
GSYIiH’ya orani, faiz oranlarinda yakinlasma, dogrudan yabanci yatirim
stokunun GSYIH’ya orani, vb.dir (Giinsoy, 2006: 12-13).

IMF 2002 yili raporuna gore, hem gelismis hem de gelismekte olan iil-
kelerde, dis ticaretin acikligi ile finansal agiklik arasinda pozitif yonde ve
giiclii bir iliski mevcuttur. Iki aciklik arasindaki korelasyon katsayisi, gelis-
mekte olan iilkelerde 0.66, gelismis iilkelerde ise 0.38°dir (IMF, 2002: 111).
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Ticari ve finansal agiklik arasindaki iligkiyi ortaya koyan diger bir ¢alismada
da, bagimsiz degisken olarak ticari agikliktaki %10’luk artig yoniindeki bir
degisimin, bagimli degisken olarak finansal agiklikta tiim gelismekte olan
iilkeler igin ortalama %2.6 oraninda bir finansal agiklik artisina neden oldu-
gu tespit edilmistir. Ticari agikligin, kamu bor¢lanma maliyetini arttirarak,
finansal agikliga neden oldugu caligmadaki diger bir bulgudur (Aizenman,
2003: 2-14).

Utkulu ve Kahyaoglu’nun Tiirkiye igin yaptiklari ¢aligmada, finansal
aciklik ile ticari agiklik arasinda asimetrik bir iligki bulunmustur. Ticari agik-
lik biiylimeyi olumlu yonde etkilerken, finansal agiklik biiyiime hizini1 yavas-
latmakta ve bu sekilde ticari agiklikla elde edilen kazanglar finansal agiklikla
kaybedilmektedir (Utkulu ve Kahyaoglu, 2005: 15). Esasen bu sonug litera-
tire ters diigmektedir. Ciinkii literatiirde genellikle ticari agikligin finansal
acikliga neden oldugu ve biiylimeyi olumlu etkiledigi sonuglar yer almakta-
dir. Ancak derin finansal diizenlemelerin olmadig1 tilkelerde yasanan finan-
sal liberalizasyonun, finansal krizlere neden oldugu da literatiirde kabul edi-
len bir gergektir .

3. Ticari Disa Acikhk Olgiitleri

Kiiresellesmenin tanimlanmasinda ve kiiresellesmenin ne zaman basla-
diginin belirlenmesinde oldugu gibi, iilkelerin ticari agikliginin hesaplanma-
sinda kullanilan 6lgiitler konusunda da arastirmacilar arasinda goriis birligi
bulunmamaktadir. Arastirmacilar tarafindan kullanilan ¢ok ¢esitli ticari acik-
lik 6lgiitii mevcuttur. Bunlar arasinda; ihracatin ve ithalatin ayri ayri ya da
toplam olarak GSYIH’dan aldig1 pay (bunu bazi yazarlar ticaret paylari,
bazilar1 ise ticaret yogunluklari olarak adlandirmaktadir), tarife oranlari,
tarife dis1 engeller, fiyat temelli Olgiitler, ihracat vergileri ve tesvikleri ve
bilesik endeksler sayilabilir.

Wacziarg, ticari agiklik Olgiitlerini li¢ genel kategoriye ayirmaktadir.
Bunlar; ¢ikt1 dlgiitleri, politika gostergeleri ve sapma 6Slgiitleridir. Cikt1 6l¢tit-
leri, ticaret miktarim ya da ticaretin bilesenlerini tarif eden &lgiitlerdir. Ulkenin
kurumlarmin diger iilkelere yonelik tavrini ortaya koyan politika gostergeleri,
tarife oranlar, tarife dis1 engeller ve bu koruma politikalarmm kullanim oranla-

Finansal liberalizasyon ve finansal kriz iliskisi i¢in bkz.: Aslhi Demirgiic-Kunt and Enrica
Detragiache, “Financial Liberalization and Financial Fragility”, IMF Working Paper, No:
WP/98/83, June-1998.
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ridir. Sapma 6lgiitleri ise, gerceklesen ticaret miktarlari ile tahmin edilen serbest
ticaret miktarlar arasindaki sapmalardir (Wacziarg, 2001: 401-402).

Ticari agiklig1 dlgmeye yonelik farkli birgok yontem test edilmistir. Bu
yontemlerde kullanilan Slgiitler Rose’un siniflandirmasi baz alinarak incele-
nebilir. Rose, ticaret politikasinin dlglimiinde kullanilan gostergeleri yedi
kategoriye ayirmaktadir. Bunlar; ticaret paylari, iilke 6zelliklerine gore ayar-
lanmus ticari akimlar, tarifeler, tarife-dis1 engeller, nitel 6l¢iitler, bilesik en-
deksler ve fiyata dayanan olgiitlerdir (Rose, 2005: 5).

3.1. Ticaret Paylarn

Ticari aciklig1 hesaplamada en sik kullanilan yontem ticaret paylaridir.
Bazi yazarlar tarafindan “ticaret yogunluk orani” olarak da adlandirilan bu
olgii, ihracat ve ithalat toplammin GSYIH’ya oranlanmasi ile elde edilmek-
tedir. Ihracat, ithalat ve GSYIH verilerine kolay ulasilabilir olmasi, hatta
bazi iilkeler ig¢in bu oranin yillar itibariyle hesaplanmis ve hazir sekilde bu-
lunmasi, arastirmacilarin agiklik hesaplamalarinda bu 6lgiiyii ele almalarina
neden olmaktadir.

Ticaret yogunluk oraninin, ¢ok sik kullanilmasina ragmen, bazi eksik
yonleri de mevcuttur. Bu 6l¢iim yonteminin, ticari akimlarin yoniiniin (ige ve
disa), baska bir anlamda {ilkenin ticari agikliginin 6lgiisii degil, {ilkenin bii-
yiikliiglinlin ve kiiresel pazarlarla biitiinlesmesinin bir 6l¢iisii oldugu diisii-
niilmektedir (David, 2005: 16). Ornegin Diinya Bankasi hesaplamalarina
gore, 2003 yilinda mal dis ticaretinin GSYIH’ya oram1i, ABD’de %19, Nor-
veg’te %48, Fransa’da %44, Ingiltere’de %39 iken, Cin’de %60, Afganis-
tan’da %28, Azerbaycan’da %73 ve Tiirkiye’de %48’dir (World Bank, 2007:
1). Elde edilen bu oranlar sonucunda, agiklik orani yiiksek olan iilkeler icin
daha ¢ok liberal ticari politikalar uyguladigi ya da oranin diisiik ¢iktigi iilke-
ler i¢in ise disa kapali ticaret politikas1 uyguladiklar1 yoniinde bir goriis bil-
dirmek de hatali sonuglara neden olabilmektedir.

Ticaret paylar1 yonteminin bu eksikligini gidermeye yonelik ¢alismalar
mevcuttur. Frankel ve Romer, ticaret yogunlugu ile gelir iligkisi temelli ¢a-
lismalarinda, cografik 6zellik ¢izelgesi belirleyerek (iilkelerin biiyiikliikleri,
ticari partnerlerin birbirlerine olan uzakliklari, birbirlerine smir komsusu
olup olmadiklar1 ve tamamen kara ile ¢evrili olup olmadiklari gibi) cografik
etkenlerin ticaretle olan baglantisi iizerinde durmuslardir (Frankel ve Romer,
1996: 1-33). Alcala ve Ciccone ise ticaret ve verimlilik iliskisini inceledikleri
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calismalarinda, “gercek agiklik” (real openness) dedikleri 6l¢iiyii kullanmiglar-
dir. Yazarlar bunun nedenini sdyle agiklamaktadirlar: “Ticareti yapilmayan mal-
larin fiyatlar1 sabitken, yiiksek dereceli uzmanlagma agikligi arttirir, ¢linkii
daha fazla uzmanlagsma daha fazla ithalat yapmay1 gerektirmektedir. Fakat
yiiksek dereceli bir uzmanlagma ayni zamanda ticareti yapilmayan mallarin
fiyatlarini da arttirarak agikligr azaltir. Dolayisiyla uzmanlasma ve agiklik ara-
sindaki iliski monoton bir iligski degildir. Monoton olmayan bu iliski, daha
yiiksek orandaki agikligin daha yiiksek satinalma giiciine gore ortalama emek
verimliligi ile iligkilendirilmemesi anlammna gelmektedir” (Alcala ve Ciccone,
2004: 617). Bu monoton olmayan iligkiden dolay1 satin alma giicii paritesine
gore belirlenen verimlilik artiglari ile aciklik orani elde edilmektedir.

3.2. Diizeltilmis Ticaret Akimlari

Diizeltilmis ticaret akimlar1 kategorisi, ticaret politikas: 6lgiilerini sekil-
lendirmek igin, gergeklesen ticari akimlarin, tahmin edilen serbest ticaret
akimlaridan sapmalarini kullanir. Bu kategoride kullanilan modellerden biri
Hecksher-Ohlin teoremi olarak adlandirilan faktér donatimi teorisine da-
yanmaktadir. Leamer, 53 iilkedeki 183 farkli malin net ticari akigini tahmin
etmek ic¢in bir faktdor modeli kurarak, diizeltilmis ticari yogunluk oranini
aciklik Ol¢iisii olarak kullanmistir. Leamer’a gore, diizeltilmemis ticari yo-
gunluk oranlar1 sadece faktor yogunlugu nedeni ile arzi1 yiiksek olan iilkele-
rin en agik iilkeler oldugu sonucunu ortaya koymaktadir. Ciinkii bu iilkeler,
higbir engelin bulunmadigi durumda en yiiksek ticaret seviyesine sahiptirler.
Diizeltilmis ticari yogunluk orani ise kaynak arzindaki farkliliklara izin ver-
mektedir (Leamer,1987: 4-5).

TYO® = (% | Ny |- 5| Ny ) / GSMH;

TYOP diizeltilmis ticari yogunluk oramdir. N;j; 1 tilkesindeki j malmin
gergeklesen ticari akimint, N*ij ise model tarafindan tahmin edilen ticari aki-
mu ifade etmektedir. Njj ve N arasindaki farkin GSMH’ya béliinmesinin
nedeni iilke boyutunun etkilerini ortadan kaldirmaktir. Bagka bir ifade ile
modelde GSMH ile agirliklandirma yapilmistir.

Leamer faktor modeli ile tahmin ettigi ticari akimlar ile gergeklesen ticari
akimlar arasindaki farkliligin (Lemaer’a gore bu fark ticari engellerin sevi-
yesinin bir gostergesidir ve bu fark ne kadar biiyiikse {ilke o kadar aciktir)
GSMH’ya oranini diizeltilmis ticari yogunluk orani olarak ifade etmekte ve
bu orani agikligin 6l¢iisii olarak kullanmaktadir (Leamer, 1987: 23-24).
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3.3. Tarifeler

Ticari kisitlayan en etkili ve en sik bagvurulan ara¢ olarak tarifeler, ki-
sitlamalarin en dogrudan gostergeleri olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle
de ticari agikligi 6lgmede kullanilan araglardan biridir. Ancak verilere ulagsmanin
zor olmas1 yontemin siklikla kullanilmasimi engellemektedir. Tarifelerle ilgili
olarak kullanilan bazi1 6l¢iim ¢esitleri arasinda basit ortalama tarife oranlari,
agirliklandirilmis ortalama tarife oranlari, tarife gelirlerinin toplam ticarete
orani, tarife gelirlerinin toplam ithalata orani, efektif koruma oranlari, tarife-
lere konu olan ticaret miktarinin toplam ticarete orani vb. gosterilebilir.

Edwards, aciklik, verimlilik ve biiylime iliskisini ele aldig1 ve dokuz
farkli agiklik dl¢iisii kullandig1 ¢aligmasinda, dlgiilerden ikisi (imalat sanayi
ortalama ithalat tarife oranlari ve uluslararasi ticaret lizerindeki tarife gelirle-
rinin toplam ticarete orani) tarife temellidir (Edwards, 1997: 12). Dollar ve
Kraay, iilkelerin agirliklandirilmis tarife oranlarmi 1985-1995 dénemi igin
beser yillik olarak incelemis ve tarifelerin diisme egiliminde oldugunu goz-
lemlemislerdir (Dollar ve Kraay, 2004: 32). Ancak ayni ¢aligmada bazi iilke-
ler i¢in tarife oranlarmin diismesine ragmen, dis ticaret / GSYIH oranlarmin
azaldig1 da dikkati cekmektedir.

3.4. Tarife-Dis1 Engeller

Tarife-dis1 engeller, ticareti yapilan mal ve hizmetlerin fiyatlarii ya da
miktarlarin1 dogrudan ya da dolayli olarak etkileyen tarife dis1 korumacilik
politikalaridir. Tarifelerin, azalarak da olsa, yogun kullanimi ve diinya tica-
retini biiylik oranda kisitlamasinin yaninda, bazi iilkeler tarafindan kullanilan
tarife-dis1 engeller, diinya ticaretini ¢ok daha kisitlayici hale getirebilmektedir.
Tarife-dis1 engellere drnek olarak; ithalat kotalari, goniillii ihracat kisitlama-
lar, siibvansiyon uygulamalari, goriinmez engeller vb. gdsterilebilir.

Tarife-dis1 engellerin ticari acikligin 6l¢lim araci olarak kullanilmalari
dogru bir yontem olarak kabul edilmemektedir. David’e gére bunun nedenle-
ri; resmi ve seffaf engeller olmamalari, her bir ¢esidin birbirinden gok farkli
etkiler yaratabilmesi®, verilerin yeterli diizeyde bulunmamasidir (David,
2005: 37-39). Bu nedenlerden dolayi, bu o&lgiiler ¢ogunlukla ¢aligmalarin
disinda tutulmustur. Tarife-dis1 engeller ticari yogunlugun ve acikligin 6l-

David’e gore ¢ok yogun sekilde uygulanan tarife-dis1 bir politika, ¢ok yiliksek oranda bir koru-
ma gerceklestirdigi anlamina gelmeyebilmektedir.
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¢limiinde kullanilmasindan ziyade, ticari kisitlamalarin varligini ortaya koy-
mak agisindan daha anlamlidir. Tarife-dis1 engellere konu olan ticaretin mik-
tar1 net bir sekilde ortaya konabilirse, farkli ticari aciklik dlgiilerine ek ola-
rak, tarife-dis1 engellere konu olan ticaretin toplam dis ticaret orani Slgi
olarak kullanilabilir.

3.5. Nitel Olgiitler

Nitel ol¢iiler, sayisal olarak ifade edilemeyen ve modellerde golge de-
gisken olarak kullamlabilen &lgiilerdir. Ornegin; Sachs-Warner’in endeks
kriterleri icerisinde yer alan “sosyalist bir ekonomik sistemin bulunmasi ve
ihracatta kamu tekelinin varlig1” nitel dlciilere 6rnektir (Sachs ve Warner,
1995: 22). Dollar ve Kraay ise “DTO’ye iiyeligi” golge degisken olarak ¢a-
lismalarinda kullanmiglardir (Dollar ve Kraay, 2001: 3).

3.6. Bilesik Endeskler

Bilesik endeksler, ticari engellerin, iilkenin yapisal 6zelliklerinin ve ku-
rumsal diizenlemelerinin degerlendirilmelerine dayali 6l¢iimler icermektedir.
Diinya Bankasi endeksi ve Sachs-Warner endeksi bu 6l¢iim yonteminin &r-
nekleridir.

DB’nin 1987 Diinya Kalkinma Raporu’nda, ige ya da disa yonelim du-
rumlarina gore baska bir ifade ile ticaret politikalarina gore, iilkeler dort
sinifa ayrilmistir. Bu siniflandirma su dort nitel ve nicel kriterlere gore ger-
ceklestirilmistir: Etkin koruma orani — Dogrudan kontrollerin kullanimi —
Ihracat tesviklerinin kullanimi — Déviz kurunun asiri degerlenme derecesi.
1963-1973 ve 1973-1985 donemleri i¢in 41 iilke ele alinmis ve bu iilkeler,
giiclii sekilde disa yonelik, ilimhi sekilde disa yonelik, 1liml sekilde ice yo-
nelik ve giiclii sekilde ice yonelik ekonomiler olarak siiflandirilmiglardir.
Giglii sekilde disa yonelik iilkeler, ticari ve doviz kontrolleri ya hi¢ olmayan
ya da ¢ok az seviyede olan; 1limhi sekilde disa yonelik iilkeler, engellerin
tlimli sekilde oldugu iilkeler; 1limli sekilde ige yonelik tlkeler, ticari kontrol-
lerin yaygin oldugu ve yerli iiretimin 6ncelikli oldugu iilkeler; giiclii sekilde
ice yonelik iilkeler ise, yerel pazarlar i¢in etkin korumanin yiiksek oldugu ve
doviz kurunun asir1 degerli oldugu tilkelerdir (World Bank, 1988: 82-83).

Ulkelerin disa kapali ya da diga agikligimi endeks olusturarak &lgen iinlii
caligmalardan bir digeri de Sachs and Warner’in 1995 yilinda yaptiklar ¢a-
lismadir. Arastirmacilara gore su kriterleri tasiyan iilkeler ticari agidan disa
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kapali olarak degerlendirilmektedir. Dis ticaretin %40’mi1 ya da daha fazlasi-
n1 tarife disi engellere konu olan ticaretin olusturmasi, - Ortalama tarife
oranlarinin %40 ya da daha yiiksek olmasi - 1970 ve 1980’lerin ortalamala-
rina gore, doviz kurunun karaborsa fiyatinin, resmi doviz kurunun %20 ya da
daha yiiksek oranda iistiinde olmasi - Sosyalist bir ekonomik sisteme sahip
olunmasi - Thracatin biiyiik bir kisminda kamu tekelinin varligi. Sachs ve
Warner, siralanan bu kriterlere gore, iilkelere 0 ile 1 arasinda degerler vere-
rek, Sachs-Warner Endeksi’ni olusturmuslardir. Bu endekse gore {ilkeler
disa agiklik siralamasina girmektedirler (Sachs ve Warner, 1995: 22).

Brahmbhatt ve Dadush ise dort kritere gore bir entegrasyon hizi endeksi
olusturmuslardir (Brahmbhatt ve Dadush, 1996: 47).

Endeks olusturarak agiklik 6l¢iimii yapan caligmalarin sayist oldukca
fazladir ve ¢ogunlukla da tercih edilmektedir. Bunun nedeni agikligi birgok
faktdrden etkilenen bir durum oldugunu kabul ederek 6l¢iim yapmanin, agik-
l1g1 tek bir 6l¢ii ile ifade etmekten daha iyi olmasidir.

3.7. Fiyata Dayanan Olgiitler

Fiyata dayanan oOlg¢iiler, ticaret politikalarinin yoniinii, yurtici fiyatlarin
uluslararas: fiyatlarla karsilastirilmasi ya da karaborsa doviz kuru primi ne-
deniyle olusan fiyat carpikliklar ile belirlemeye calisan yontemdir. Fiyata
dayanan olgiilerin, tarife ve tarife-dis1 engellerin etkilerini de barindirdiklart®
ve akimsal veri olduklart i¢in yorumlanmalarinin daha kolay oldugu diisii-
niilmektedir (David, 2005: 29,30).

Bu diislinceye sahip arastirmacilardan biri olarak Dolar, Summers ve
Heston veri setindeki tiiketici fiyat endekslerini kullanarak reel déviz kuru
carpiklik endeksi olusturmus ve tiirettigi endeks doviz kurunun varsayilmig
serbest ticaret diizeyinden, uygulanan ticaret rejimi tarafindan ne kadar sapti-
rildigini dlgmeyi amaglamigtir. Dollar’in kullandigi iki endeks, reel doviz
kuru ¢arpiklik endeksi ile reel doviz kurundaki istikrar endeksleridir (Dollar,
1992: 525).

Dollar’in bu ¢aligsmasi, ekonominin disa agiklig ile ilgili ¢aligmalarda
hem en ¢ok atifta bulunulan hem de en ¢ok elestirilen ¢alismadir. Dollar’a
yonelik en kapsamli elestiri Rodriguez ve Rodrik tarafindan yapilmistir.

Bunun nedeni, yiiksek fiyat seviyesindeki iilkelerin, bir siire sonra yiiksek korumaci politikalar
uygulayan iilkeler haline geldiginin diisiiniilmesidir.
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Rodriguez ve Rodrik, Dollar’in kullandig1 reel doviz kuru ¢arpiklik endeksi
ile reel doviz kurundaki istikrar endekslerinin disa agikligin ne derecede
gostergesi olabilecegi yoniinde elestiri getirmislerdir. Rodriguez ve Rodrik’e
gore, carpiklik endeksi; ihracat vergilerinin ve tesviklerinin olmamasi, tek
fiyat yasasinin devamli olarak gerceklesmesi ve ulusal fiyat diizeylerinde,
tasima maliyetlerinden ve diger cografik faktorlerden kaynakli higbir siste-
matik farklilik olmamasi kosullar1 var olursa agikligin bir 6l¢iitii olabilmek-
tedir (Rodriguez ve Rodrik, 1999: 12). Rodriguez ve Rodrik’e gore bu kosul-
larin ayn1 anda saglanmasi gergeklere aykiridir. Daha 6nce Frankel ve Ro-
mer’in ¢aligmasi incelenirken ortaya konuldugu gibi; cografi faktorler (ve
dolayisiyla tagima maliyetleri) iilkelerin disa aciklik derecesine etkide bu-
lunmakta, bu nedenle iilkeler arasinda farkliliklara neden olmaktadir.

Ticari agikligi 6lgmeye yonelik tekniklerin bu derece ¢oklugu ve iize-
rinde goriis birligine varilamamis olmasi, arastirmacilarin bu teknikler igeri-
sinden sec¢im yaparken dikkatli olmalarin1 gerektirmektedir. Asil sorun belir-
li bir yontemin agikligi kusursuz sekilde 6l¢iip dlcemedigi degil, hangi yon-
temin en iyi Ol¢limii gerceklestirebilecegidir (Leamer,1987: 4). Ciinkii hi¢bir
yontem aciklig1 kusursuz sekilde dlgemeyecektir.

4. Ticari Disa Aqiklik ve Ekonomik Biiyiime iliskisi
Uzerine Literatiir

Biiyiime ve dis ticaret iligkisini inceleyen ampirik literatiir cogunlukla
ihracat ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskiye dayanmakta olup, bu calis-
malarin ilk 6rnekleri 1960°l1 yillara uzanmaktadir. Ticari agiklik ve ekono-
mik biiylime iligkisine ilgi, 1990’1 yillarda artmis ve bu konudaki en iinlii
eserler de bu yillarda ortaya konulmustur. Ticari agiklik ve ekonomik biiyii-
me iliskisiyle ilgili genis kapsamli literatiire ragmen, bu konudaki tartismalar
devam etmektedir. Tartigmalarin odak noktasini ticari acikligi 6lgmedeki
farkliliklar olusturmaktadir. Bu konudaki en iinlii makaleler; Dollar (1992),
Sachs ve Warner (1995), Edwards (1997), Rodriduez ve Rodrik (1999), Frankel
ve Romer (1996), Yanikkaya (2003)’ya aittir. Bu temel ¢alismalar diginda gii-
niimiize kadar gelen ¢ok sayida iilke 6rnekli ¢calismalar da mevcuttur.

Frankel ve Romer (1996), (Ihracat + ithalat) / GSYIH aciklik oranini,
cografik faktorlerin bir fonksiyonu olarak ele almiglar ve ticari partnerlerin
birbirlerine olan uzakliginin ticaret {izerinde olumsuz etkilerinin oldugu ya-
ninda, denize kiyis1 olmayan bir iilkenin de ticaretinin az oldugu gibi sonug-
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lara ulagmiglardir. Cografi faktorlerden etkilenen ticari agiklik ile gelir iliski-
sinde ise bulunan sonug, ticaretin geliri arttirdigi yoniindedir. Calismada,
acikligin cografi bilesenleri ve gelir arasindaki iligkide, ithalat ve ihracat
paylarindaki %1 artisin kisi basina diisen milli geliri %2 ya da daha fazla
arttirdigi bulgusuna ulasilmistir (Frankel ve Romer, 1996: 1-33).

Daha 6nce bahsettigimiz DB tarafindan gerceklestirilen ¢alisma sonucun-
da, digsa yonelik ekonomilerin ekonomik performansinin ige yonelik {ilkelerin-
kinden ¢ok daha yiiksek oldugu bulunmustur (World Bank, 1987: 82-83).

Brahmbhatt ve Dadush’un dort kritere gore belirledikleri bir entegras-
yon hizi endeksi kullandiklarin1 daha 6nce belirtmistik. Brahmbhatt ve Da-
dush (1996), uluslararas: ticaretin GSYiH’ya oranmni, dogrudan yabanci
yatirimlarin GSYIH’ya oranmni, kredibilite oranin1 ve iiretimin ihracat igeri-
sindeki payini kullanarak, ihracata dayali hizli entegrasyon gerceklestiren
iilkelerin daha hizli biiylidiigii sonucuna ulagsmislardir (Brahmbhatt ve Da-
dush,1996: 47).

Dollar (1992), yukarida belirtilen endeksi, ekonomide uygulanan dis ti-
caret politikalarinin bir sonucu olarak ekonominin disa agikliginin bir Sl¢iisii
kabul ederek, dig ticaret biiylime iligkilerini analiz etme yoluna gitmistir.
Kisi basina GSYIH biiyiime orani1 bagimli degisken ve daha 6nce hesapladi-
g1 disa aciklik endeksinin degisik varyasyonlar ile yatirim oranlar1 bagimsiz
degiskenler olmak iizere bir regresyon denklemi tahmin etmistir. Yatirim
oranlarinin katsayisini pozitif ve disa doniikliik endeksi katsayilarini negatif
ve anlamli bulmustur. Ancak R” oldukca diisiik, 0,38 olarak bulunmustur.
Biiylime etkilerinin en yoksul iilkelerde ayni sonuglar1 verip vermeyecegini
kontrol etmek amaciyla, en yoksul 48 ve 24 {ilke i¢in tahminler yapilmis ve
nitel agidan bulgularin ayni oldugu ileri siiriilmiistiir. Yani az gelismis tilke-
lerin, ticaret serbestlestirmeleri, reel doviz kurunun devaliiasyonu ve istikrar-
I1 bir déviz kurunun korunmasiyla biiyiime performanslarini yiikseltebilecek-
leri ileri siiriilmistiir (Tuncer, 2003: 1).

Harrison (1995) tarafindan gelismekte olan iilkeler i¢in agiklik ve bii-
ylime arasindaki iligki tizerine yapilan ¢aligmada gesitli agiklik dlgiitleri (iil-
kelere 6zgii ticaret ve doviz kuru politikalarindan olusturulmus olan yillik
ticari liberalizasyon endeksi, tarife ve tarife-dis1 engeller kullanilarak hesap-
lanan liberalizasyon endeksi, karaborsada olusan déviz kurunun resmi kur-
dan sapmas1 sonucu olusan karaborsa primi, GSYIH’dan ticaretin (ihracat +
ithalat) aldig1 pay, vs..) bir araya getirilmis (Harrison, 1995: 10) ve agiklik
ve biiylime arasindaki nedenselligin iki yonlii oldugu sonucuna ulasilmistir
(Harrison, 1995: 26).
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Yanikkaya (2003), bes kategoride ele aldig1 agiklik Olgiitlerini (ticaret
paylari, ortalama tarife oranlari, ihracat vergileri ve tarife-dis1 engellerden
olusan ticari engeller, ikili ticaret anlagmalar1, karaborsa primi, ve doviz kuru
hareketleri) kullanarak (Yanikkaya, 2003: 60-65) ticari agiklik ve biiylime
arasinda onemli ve pozitif iligkiyi ortaya koymustur. Calismada elde edilen
diger bir sonug ise gelismekte olan iilkelerde ticari engeller ve bilylime ara-
sinda da pozitif iliski oldugudur (Yanikkaya, 2003: 58). Yanikkaya’nin ca-
ligmasinin devami niteligini tagiyan bir bagka c¢alismada da hem agiklikla
biiylime arasinda hem de ticari engellerle biliylime arasinda pozitif iligki ol-
dugu sonucuna ulasilmistir (Rruka, 2004: 60).

Edwards (1997), panel veri ¢alismasinda 1980-1990 yillar1 i¢in 93 il-
kedeki toplam faktor verimliligi ve aciklik iligkisini incelemistir. Caligmada
su iiretim fonksiyonu dikkate alinmigtir:

Y. =B, f(K, L)

Bu esitlik, GSYIH’nin toplam faktér verimliligine (B) bagh oldugunu,
toplam faktor verimliliginin ise fiziksel (K) ve beseri sermayenin (L) bir
fonksiyonu oldugunu gdstermektedir. Toplam faktor verimliliginin biiyiime-
si, beseri ve fiziksel sermaye sayesinde bilgi stokunun biiylimesine baglhdir.
Beseri sermaye yerel kaynaklarla (egitimle) iligkilendirilirken, fiziksel ser-
maye (gelismis iilkelerdeki teknolojik gelismenin yurti¢inde kullanilmasi
nedeniyle) uluslararasi kaynaklarla iligkilendirilmektedir. Bu nedenle
Edwards, toplam faktor verimliligindeki biiyiimenin bagimli degisken oldu-
gu regresyon analizine 9 farkli agiklik 6l¢iisiinii (Sachs ve Warner agiklik
endeksi, Diinya Bankasi’nin diga yonelim endeksi raporu, Leamer’in agiklik
endeksi, ortalama kara borsa primi, imalat sanayindeki ortalama ithalat ver-
gisi, tarife-dis1 araglarin ortalama kapsami, uluslararasi ticaretteki sapmalari
Olcen Heritage kurum endeksi, toplam ticaret vergilerinin toplam ticarete
orani, Wolf un ithalat sapma endeksi) barindiran 6zgiin agiklik endeksini de
bagimsiz degisken olarak dahil etmistir. Edwards, regresyon analizi sonucunda
disa daha acik olan iilkelerin toplam faktor verimliliklerindeki artisin diger iilke-
lere gore daha yiiksek oldugu sonucuna varmistir (Edwards, 1997: 1-14).

Incelenen bu calismalar disinda pek ¢ok bilimsel arastirma bulunmakta”
ve cogunlukla ticari disa aciklik ile ekonomik biiylime arasinda pozitif iligki
elde edilmektedir.

Ticari disa agiklik ile ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi inceleyen diger ¢aligmalar igin bkz.
Sinem Yapar Sacik, “Ticari Disa A¢iklik ve Ekonomik Biiyiime liskisi: Tiirkiye Uzerine Eko-
nometrik Bir Uygulama (1980-2006)”, Yaymlanmans Doktora Tezi, SU SBE Iktisat ABD,
Konya, 2008.
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Sonug¢

Ticaret — biiylime iligkisi iizerine yapilan ¢aligsmalar, ihracat — biiyiime
iliskisinden, ticari disa agiklik — biiylime iliskisine dogru ilerlemistir. Ticari
disa aciklik, pek cok degisken ile iliskilendirilen ve genis bir kavram olmak-
la birlikte, ticaret — biiyiime ile ilgili bilimsel ¢alismalarda siklikla kullanilan
bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. “Serbest ticaret mi, korumacilik
mi1?” sorunsalinin temel olusturdugu calismalarda da cesitli ticari agiklik
Olciitleri ele alinarak ticari disa acikliZin biiylime iizerindeki etkileri test
edilmistir. Bu ¢aligmalarda, ticari disa agikligin biiylime iizerinde pozitif
etkileri oldugu sonucu cok sik elde edilen bulgu olmakla birlikte, korumaciligin
da ekonomik biiylime {izerinde pozitif etkileri oldugu seklinde sonuca ulasan
calismalara da rastlamak miimkiindiir. Kiiresellesme siireci, sadece liberalizas-
yonu getirmemis, bununla birlikte, farkli yeni korumacilik 6nlemlerinin de
dogmasma neden olmustur. Bu durum, 6zellikle gelismis iilkeleri, DTO ilkeleri
disina ¢ikmadan korumacilik politikalar1 uygulamaya yoneltmistir.
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