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Ozet

Sosyal sermayesi yiiksek olan toplumlarin {iyeleri iyi isler bulabilir, onu muhafaza ede-
bilir, kamusal yarara doniik projelere 6n ayak olabilir, sézlesmeli diizenlemeleri uygulamaya
gegirebilir, mevcut kaynaklar1 daha etkin kullanabilir, ¢6ziime yonelik 6nerileri daha bariggil
bir bi¢imde miinakasa edebilir ve bdylece sorunlara daha uygun ¢dzlimler iiretebilirler. Ayni
seyi bireysel diizlemde de gozlemlemek miimkiindiir. Yani sosyal sermaye stoku yiiksek
bireyler, diger bireylere oranla daha saglikli, daha mutlu ve daha basarilidirlar. Ne var ki
yapilan arastirmalar tilkemizde sosyal sermaye diizeyinin oldukga diigiik oldugunu gostermek-
tedir. Diigiik sosyal sermaye diizeyi kanimizca 6l¢gmede kullanilan kriterlerden kaynaklanmak-
tadir. Bu galigmada literatiirdeki mevcut ¢alismalardan farkli olarak sosyal sermaye “giiven”
ve “katilim” boyutlarina ilaveten diger boyutlar da dikkate alinarak analiz edilecektir. Sosyal
sermayenin Olglimiine iliskin metodolojik tartismalar etrafinda sekillenen bu calisma, bu
yondeki iddialara da bir cevap niteligi tasimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal sermaye, 6lgme, giiven, katilim.

Abstract

One would expect members of society with high stocks of social capitals are able to find and
keep good jobs, initiate projects serving public interests, enforce contractual agreements, use
existing resources more efficiently, resolve disputes more amicably, and respond to citizens'
concerns more promptly. The same thing is possible to observe in individual level. That is high
stock of social capital individuals, other than healthier, happier and more successful. However,

Bu galigma, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii tarafindan 2009 yilinda kabiil edilen
“Sosyal Sermaye —Onemi, Uretimi ve Olgiimii- Uzerine Bir Alan Arastirmas1” isimli doktora
tez ¢alismasindan yararlanilarak hazirlanmistir.
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research that shows in our country endowed with very low level of social capital. Methodological
discussions concerning the measurement of social capital shaped around this work at the same
time a response to this direction claims.

Key Words: Social capital, measurement, trust, participation.

1. Giris

Woolcock (1998: 155), yiiksek sosyal sermaye stokuna sahip toplumla-
rin daha giivenli, daha saglikli, daha kiiltiirlii, daha iyi yonetilen ve genelde
daha az sosyal sermaye stokuna sahip olanlardan daha mutlu toplumlar ol-
duklarini iddia etmektedir. Ciinkii ona gore, sosyal sermayesi yiiksek olan
toplumlarin iiyeleri iyi igler bulabilir, onu muhafaza edebilir, kamusal yarara
dontik projelere 6n ayak olabilir, s6zlesmeli diizenlemeleri uygulamaya gegi-
rebilir, mevcut kaynaklar1 daha etkin kullanabilir, ¢éziime yonelik onerileri
daha bariscil bir bicimde miinakasa edebilir ve boylece sorunlara daha uygun
coziimler iiretebilirler. Woolcock un kollektivite diizleminde ortaya ¢ikma-
sin1 umdugu bu faydalarin bireysel diizlemde de ayni faydalarla ortaya ¢ika-
cagint s0ylemek miimkiindiir. Buna gore, baskalarindan yardim alabilen
insanlarin alamayanlara gore daha saglikli, daha mutlu ve varlikli, bu insan-
larin ¢ocuklarmin okulda daha basarili olduklar ve i¢cinde bulunduklar ca-
mialarin anti-sosyal davranislardan daha az zarar gordiikleri iddia edilebilir
(Field, 2006: 64).

Bireylerarasi giiven derecesinin oldukga diisiik, bireylerin sivil toplum
kuruluslarma katiliminin son derece az ve siyasal kurumlardan ziyade ordu
ve mahkemeler gibi devlet kurumlarina duyulan giiven diizeyinin daha fazla
oldugu Tiirkiye, sosyal sermaye diizeyi diisiik bir iilke olarak degerlendiril-
mektedir. Ancak bu tespit, genelde bireylerin sivil etkinliklere katilimi, ge-
nellestirilmis ya da siyasi kurumlara duyulan giiven diizeyi gibi gdstergeler-
den hareketle yapilmaktadir. Belirtilmelidir ki; giiven diizeyine iligkin veri-
lerden ya da katilim diizeyinden hareketle sosyal sermayeyi 6lgmeye kalkis-
mak zayif bir dl¢lim olarak kabul edilmektedir (National Statistics, 2001: 12-
14). Bu yiizden sosyal sermayeyi 6lgmeye yonelen bir ¢alismanin, sosyal
sermayenin bu iki 6nemli boyutuna (katilim ve giiven diizeyi) ilaveten diger
boyutlarimi da dlgme siirecine dahil etmesi ve daha biitiinciil bir bakis agisi
gelistirmesi kaginilmaz bir gereklilik olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Ulkemizde sosyal sermayeyi dl¢gmeye yonelen farkli caligsmalarda da bu
iki gostergeden hareketle Tiirkiye’nin ya da belirli gruplarin (iiniversite ¢ali-
sanlari, gengler gibi) sosyal sermaye diizeylerinin diislik ya da yiiksek oldu-
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gu sonucuna ulagilmaktadir. Literatiirdeki mevcut ¢alismalardan farkli ola-
rak, Ogrencilerin sosyal sermaye diizeylerini belirlemeye yonelen bu galis-
mada sosyal sermaye, sadece “giiven” ve “katilm” diizeyi gibi iki gosterge-
den hareketle degil, sosyal sermayenin diger boyutlart da 6l¢lim siirecine
dahil edilerek dl¢iilmeye calisilacaktir. Sosyal sermayenin pozitif digsallikla-
r1 goz oniinde bulunduruldugunda, bu ve farkli diizlemlerde gergeklestirile-
cek benzeri ¢aligmalarin 6nemi de ortaya ¢ikmaktadir. Eger gergekten de
Tiirkiye’deki sosyal sermaye diizeyi iddia edildigi gibi diisiik seviyelerdeyse
¢Oziime yonelik goriisleri ve sosyal sermayeyi lreten hususlari da tartigmak
gerekmektedir. Ancak bu c¢alisma, s6z konusu tartigmalardan ziyade sosyal
sermayeyi 6lgmeye yonelmektedir. Bu baglamda calismada oncelikle sosyal
sermayeyi 6lgmede karsilagilan sorunlara ve bu konudaki metodolojik tartigma-
lara yer verilecek, sonrasinda ise Selguk Universitesi'nde lisans diizeyinde egi-
tim gdren dgrencilerin sosyal sermaye profilleri ¢ikarilmaya galisilacaktir.

2. Sosyal Sermaye ve Ol¢iime Yonelik Metodolojik Tartismalar

Sosyal bilimlerde 6l¢me, kaginilmaz bir bigimde zor bir istir. Epistemo-
lojik nedenlerle sosyal sermayenin tek bir konseptinden ve gecerli tek bir
goriiniimiinden s6z etmek miimkiin goriinmemektedir. Oncelikle sosyal ser-
mayenin ne oldugu konusunda gii¢lii bir konsensus bulunmamaktadir (Adam
ve Roncevic, 2003: 160). Sosyal sermaye literatiirii, agikca sosyal sermaye-
nin klasiklesmis isimleri olarak kabiil goren Bordieu, Coleman ve Putnam’in
goriisleri etrafinda boliinmils durumdadir. S6zii edilen yazarlardan Bourdieu
sosyal sermayeyi,

"Bir bireyin ya da bir grubun, kalici iligkiler aginda, az ¢ok kurumlag-
mig karsilikli tanima ve taminmalara sahip olmasi sayesinde elde ettigi ger-
¢ek ya da potansiyel kaynaklarin, yani boylesi bir agin harekete gecirmeye
olanak sagladig1 sermaye ve giiclerin toplami” (Bourdieu ve Wacquant,
2003: 108) olarak tanimlarken, Coleman’sa (1998) ayni1 kavrami su sekilde
aciklamaya caligmaktadir;

"Sosyal sermaye tek bir varlik degildir, ortak iki ozelligi olan farkh
varliklarin ¢egitlenmesidir: Bunlarin hepsi bir sosyal yapinin bazi diizlemle-
rinden olusmugslardir ve bu, yapinin icindeki bireylerin hareketlerini kolay-
lastirmaktadir.”

Putnam’a gdreyse sosyal sermaye;
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"Ortak hedefleri saglamak amacuyla aktérlerin isbirligi halinde ve etkin
sekilde ortak hareket etmesini saglayan giiven, sosyal normlar ve aglar gibi
sosyal orgiitlenmenin ozelliklerinden olusmaktadwr" (Altan, 2007: 224).

Bu, yani sosyal sermayenin farkli bi¢cimlerde tanimlantyor olmasi, sos-
yal sermaye ile dogrudan ilgili olan seylerin ¢ogunun séze dokiilemeyen,
iliskilere dayanan seyleri igermesi, onun Sl¢limiinii ve uygun gostergelerin
hazirlanmasini da bir hayli zorlastirmaktadir (National Statistics, 2001: 13;
Field, 2006: 199, Grootaert, 1998: 10; Oyen, 2002: 11). Adam ve Roncevic’e
gore (2003: 166), sosyal sermayeyi 6lgme caligmalart hala baslangic asama-
sindadir. S6z konusu durum, bazi yazarlarin sosyal sermayenin sonucu ola-
rak ele aldiklan seyi, diger yazarlarin sosyal sermayenin kaynagi gibi ele
alarak tanimlamaya calismalarindan kaynaklanmaktadir. Tiim bu zorluguna
ragmen, belirtilmelidir ki son dénemlerde sosyal sermaye literatiiriinde yasa-
nan gelismeler, sosyal sermaye Sl¢limlerinin gecerliligini ve giivenilirligini
artirmaya baslamistir (Narayan ve Cassidy, 2001: 67).

Sosyal sermayeyi 6lgmeye yonelen calismalarda, sosyal sermaye eger
bireylerin sahip oldugu birseyden ziyade gruplarin sahip oldugu birsey ola-
rak ele aliniyorsa, sosyal sermaye genelde veri setlerinin ikincil analizleri
(giiven ya da katilim diizeyi gibi konularda yapilan ¢alismalar) gibi yakin
degerler iizerinden dl¢iilmektedir. Yani sosyal sermayenin kollektivitenin bir
ozelligi olarak ele alindig1 durumlarda, sosyal sermayenin en yaygin ol¢timii
“katilim” boyutu iizerinden sekillenmekte ve politik, dini ve goniillii kuru-
luglarin faaliyetlerine katilim oraninin sosyal sermayeyi Olg¢tiigli disiiniil-
mektedir. Sosyal giiven de, sosyal sermayenin diizeyini belirlemede “cabuk
ama kirli” bir 6l¢iim yontemi olarak degerlendirilse de, pek ¢ok arastirmada
kullanilan bir bagka 6l¢iit olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu konuda en sik bas-
vurulan ¢alisma, Diinya Degerler Arastirmasi (World Values Survey)’dir. Bu
arastirmada katilmcilara, “Sizce genelde insanlarin ¢oguna giivenilebilir
mi? Yoksa bagkalariyla herhangi bir iligki kurarken veya bir is yaparken hig
bir zaman dikkati elden birakmamak mi gerekir” tarzinda sorular sorulmak-
tadir. Bu soruya verilen cevap eger, “evet insanlarin ¢oguna giivenilebilir”
seklinde olusuyorsa bu toplumun giiven diizeyinin yiiksek, “dikkatli olmak
gerekir” secenegi one ¢ikarsa da toplumun diisiik giivenli bir toplum oldugu
anlagilmaktadir. Ancak, Diinya Degerler Arastirmasi (World Values Sur-
vey), “gliven” gibi farkli baglamlarda farkli tanimlari olan bir kavram iize-
rinden sekillendigi igin elestirilmektedir. Aslinda bu, sadece bu arastirmaya
yoOnelen bir elestiri olarak da algilanmamalidir. Gergekten de “giiven”in sos-
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yal sermayeyi 6lgmede tek basina yeterli bir vekil oldugu konusunda evren-
sel bir fikir birligi de bulunmamaktadir. Bu nedenlerle giiven hakkinda tek
bir sorudan ya da katilim diizeyinden hareketle sosyal sermayeyi 0lgmeye
kalkigmak zayif bir 6lglim olarak kabul edilmektedir (National Statistics,
2001: 12-14).

Sosyal sermaye Ol¢iimlerindeki bir diger metodolojik tartismaya gore
de, kollektif sosyal sermaye basitge bireylerin sosyal sermayelerinin topla-
mindan ibarettir ve bireylere sorulan sorular ve onlarin cevaplari araciligiyla
sosyal sermayeyi Olgmeye ¢alismak pek ala miimkiindiir. Sosyal sermaye
ister kollektivitenin, isterse de bireylerin bir 6zelligi olarak ele alinsin Cote
ve Healy’ye gore (aktaran National Statistics, 2001: 14), sosyal sermaye
Ol¢ciimlerinde, miimkiin oldugu kadar tavirlarla davraniglar arasinda bir den-
ge ve Kkiiltiirel baglamla da iligki kurulmalidir. Yine kabiil edilebilir bir sos-
yal sermaye Ol¢iimii, sosyal sermayenin anahtar boyutlar1 iizerinden sekil-
lenmelidir. Ne var ki, sosyal sermayeye iliskin diger hususlarda oldugu gibi,
sosyal sermayenin boyutlar1 konusunda da literatiirde bir fikir birligi bulun-
mamaktadir. Mesela Narayan ve Cassidy’e (2001: 67) gore sosyal sermeye-
nin; grubun nitelikleri, genellestirilmis kurallar, birliktelikler, giriskenlik,
komsularla baglantilar, goniilliiliik ve giiven olmak {izere yedi farkli boyutu
bulunmaktadir. Yine bir bagka kaynakta da sosyal sermayenin giiven, sosyal
eylemleri yonlendiren kurallar ve normlar, sosyal etkilesimin tipleri, ag kay-
naklar1 ve diger agsal nitelikler (www.gnudung.com, 10.08.2008) olmak
iizere bes farkli boyutunun bulundugu ileri siiriilmektedir.

3. Selcuk Universitesi Lisans Ogrencilerinin Sosyal
Sermaye Profilleri

Ogrencilerin sosyal sermaye profillerini ¢ikarmay1 amagclayan bu calis-
mada sosyal sermayenin farkli boyutlarindan hareket edilmesi uygun goriil-
miistiir. Bu ¢ercevede arastirma siirecine dahil edilen boyutlar ve boyutlarla
iliskilendirilen konu bagliklar1 su sekilde tespit edilmistir:

1. Katthm, Géniilliiliik, Sosyal Adanmiglhk ve Sorumluluk
(i) Ogrenci topluluguna iiyelik,

(i1) Sivil toplum kuruluslarina iiyelik,

(ii1) Siyasi partilere iiyelik,

(iv) Toplumsal faydasi olan aktiviteye katilim,
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(v) Toplumsal faydasi olan bir projeye zaman-para harcama,

(vi) Genel se¢imlere katilim,

(vii) Toplum yararina bir konu hakkinda yardim talebinde bulunma,
(viii) Toplumsal aktivitelere goniillii katilinacagini diistinme,

(ix) Toplumsal aktivitelere cezalandirilma ya da elestirilme kaygisiyla
katiliacagini diigiinme.

2. Giiven Diizeyi

(i) Genel giiven diizeyi,

(i1) Aym smif/irk/din/ ya da etnik gruptaki insanlara giiven diizeyi,
(ii1) Farklr sinif/irk/din/ ya da etnik gruptaki insanlara giiven diizeyi,
(iv) Bir sirdagin varligi,

(v) Yasanan kentteki insanlara giiven diizeyi,

(vi) Cevrenin giiven diizeyi,

(vii) Kendini emniyette hissetme.

3. Ozyeterlilik ve Kontrol Diizeyi

(i) Kimlik algisi,

(i) Kendiyle gurur duyma,

(iii) Basar algisi,

(iv) Mutluluk diizeyi,

(v) Onemli kararlar1 alabilme giici,

(vi) Giizel bir gelecege inang.

4. Sosyal Etkilesim ve Iletisim

(i) Aktivite sikligi,

(i1) Aktivitelerin kiminle yapildigi,

(iii) Tletisim yetenegi,

(iv) Iletisimin giiciine inanma,

5. Farklilasma ve Farklihklara Hosgorii Diizeyi

(i) Farklilagma diizeyi,

(i1) Farklilagmanin herhangi bir probleme neden olacag diisiincesi,

(ii1) Farklilagmanin ¢atigsmaya doniisebilecegi diisiincesi.
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3.1. Cahsmanin Evreni ve Orneklem Secimi

Calismada arastirma evreni, Selguk Universitesi lisans dgrencileri ola-
rak belirlenmistir. Selguk Universitesi biinyesinde, lisans diizeyinde egitim ve-
ren onalti fakiilte ve {li¢ yiiksek okul bulunmaktadir. Ancak bu yiiksek okullar-
dan birisi olan Aksehir Saglik Yiiksekokulu, Konya il sinirlari igerisinde
bulunmadigindan, buradaki 6grencilerin ag yapilarmin Konya’daki 6grenciler-
den farkli sekillenebilecegi diislincesiyle, Aksehir Saglik Yiiksekokulu calisma
evrenine dahil edilmemistir. Sadece Konya Merkez’deki fakiilte ve lisans
egitimi veren yliksekokul 6grencileri ¢alisma evrenine dahil edildiginde; bu
fakiilte ve yiiksekokullarda 2008-2009 egitim-6gretim doneminde dgrenim
goren dgrenci sayisinin 39.457 oldugu goriilmektedir (bkn Tablo 1).

Tablo 1: Selcuk Universitesi 2008-2009 Egitim Ogretim Y11
Fakiilte ve Yiiksekokul Bazinda Ogrenci Sayilari

Fakiilte Ogrenci Sayisi
Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi 8318
Fen-Edebiyat Fakiiltesi 6660
Miihendislik-Mimarlik Fakiiltesi 5752
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 4308
Mesleki Egitim Fakiiltesi 3525
Hukuk Fakdiltesi 1978
Tletisim Fakiiltesi 1556
Ziraat Fakiiltesi 1241
Teknik Egitim Fakiiltesi 1155
Meram T1p Fakiiltesi 910
Veteriner Fakiiltesi 846
Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu 814
Konya Saglik Yiiksekokulu 770
[lahiyat Fakiiltesi 525
Selguklu Tip Fakiiltesi 412
Dis Hekimligi Fakiiltesi 329
Gizel Sanatlar Fakiiltesi 251
Konservatuar 107
Toplam 39457

Kaynak: Selguk Universitesi Ogrenci Isleri Daire Bagkanligi, 2008-2009
Egitim-Ogretim Dénemi Ogrenci Istatistikleri.
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Bu evren igerisinde 6rneklem biiyiikliiglinii belirlemek amaciyla Erdo-
gan’in (2003: 440) hazirladig bir tablodan yararlanilmistir. Buna gore giiven
diizeyi %95, 6rneklem hatas1t H= +- 0,05 ve oranlar p=0,5 ve q=0,5 i¢in 6r-
neklem biiyiikliigii 384 olmalidir. Bu ¢alismada da, bu giiven araliginda 550
ogrenciye anket dagitilmasi uygun goriilmiis, geri dénen 500 ankettense
saglikli bir 6l¢liime imkan verecek olan 480 tanesinin arastirmada kullanil-
masina karar verilmistir. Anketler dagitilirken de, érneklemin evreni temsil
yetenegini artirabilmesi adina fakiilte ve yiiksekokullarin &grenci sayilari
g6z oniinde bulundurulmus ve anketler bu sekilde dagitilmistir. Anketlerin
fakiilte ve yiiksekokullara gore dagilimi Tablo 2’deki gibidir.

Tablo 2: Fakiilte ve Yiiksekokul Bazinda Arastirmaya
Dahil Edilen Anket Sayist

Fakiilte Uygulanan Anket Sayisi
Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi 94
Fen Edebiyat Fakiiltesi 75
Miihendislik-Mimarlik Fakiiltesi 66
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 49
Mesleki Egitim Fakiiltesi 40
Hukuk Fakdiltesi 22
Iletisim Fakiiltesi 18
Ziraat Fakiiltesi 14
Teknik Egitim Fakiiltesi 13
Meram Tip Fakiiltesi 10
Veteriner Fakiiltesi 10
Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu 10
Konya Saglik Yiiksekokulu 10
[lahiyat Fakiiltesi 10
Selguklu Tip Fakiiltesi 10
Dis Hekimligi Fakiiltesi 10
Giizel Sanatlar Fakiiltesi 10
Konservatuar 9
Toplam 480
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Caligma kapsaminda olusturulan anket formlar1 Subat 2009 tarihinde
dagitilmis ve ayni ay igerisinde toplanmistir. Anketler ¢aligmaya dahil edilen
fakiilte ve yliksekokullardaki 6gretim iiyelerinin de yardimlari ile 6grencilere
dagitilmis ¢alisma kapsamindaki 6rneklem grubunda hi¢ kimse ankete ka-
tilmak i¢in zorlanmamustir. Ankette bulunan maddeler, sayisal veriler halin-
de kodlanarak SPSS 13.00 (Statistical Package for Social Sciences) progra-
miyla analiz edilmistir.

3.2. Orneklem Grubunun Demografik Ozelliklerinin Analizi

Calismada 6grencilerin cinsiyet, yas, mezun olunan lise, sinif, akade-
mik ortalama, memleket ve kaldig1 yere iligkin bilgiler tek tek tablolagtiril-
maktansa, daha biitlinciil bir bakisa imkan tanidig1 i¢in tiim bu verilerin tek
bir tabloda sunulmasi uygun goriilmiistiir. Buna gore ankete katilan 6grenci-
lerin %52,3°1 bayan, %47,7’si de erkektir. Bu agidan 6rneklemin cinsiyet
acisindan dengeli bir dagilima sahip oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin yas
dagilimma gelince; biiylik bir kisminin (%59) 20-22 yas araliinda oldugu
goriilmektedir. Arastirmaya dahil edilen 6grencilerin %54,2’sinin diiz lise
mezunu oldugu goriilmektedir. Ankete katilan Ggrencilerin sinif bazinda
dagilimma gelince birinci siif 6grencilerinin degerlendirmeye dahil edilme-
digi bu arastirmada 6grencilerin %25,2’si ikinci smif, %34,8°1 iiglincii sinif,
%30,6’s1 dordiincii sinif ve %9,4°1 ise bes ve iistii sinif 6grencisidir.
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Tablo 3: Ogrencilerin Sosyo-Demografik Ozelliklerinin

Incelenmesi

Say1 (N=480) (%)
Cinsiyet
Bayan 251 52,3
Erkek 229 47,7
Yas
17-29 43 9,0
20-22 284 59,2
23-35 132 27,5
26 ve tistii 21 4,4
Mezun Olunan Lise
Diiz Lise 260 54,2
Meslek Lisesi 54 11,3
Imam Hatip lisesi 9 1,9
Anadolu Lisesi 136 28,3
Kolej 14 2,9
Diger 7 1,5
Simifi
Ikinci 121 25,2
Uciincii 167 34,8
Dordiinci 147 30,6
Bes ve lstii 45 9,4
Akademik Ortalama
0,00-1,99 50 10,4
2,00-2,99 206 429
3,00-4,00 224 46,7
Memleket
Konya 99 20,6
Konya degil 381 79,4
Kaldig: Yer
Yurtta 159 33,1
Ailemle birlikte evde 87 18,1
Arkadasimla beraber evde 217 45,2
Tek basima evde 17 3,5
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Ogrencilerin akademik ortalamalarina gelince; ankete katilan dgrencile-
rin %10,4’niin ortalamasi 0,00-1,99 arasindayken, %42,9’nun ortalamasi
2,00-2,99 arasinda ve %46,7’sinin ortalamasi ise 3,00-4,00 arasinda yani
bizim Ol¢iitiimiize gore basarili olarak degerlendirdigimiz aralikta yer almak-
tadir. Ortalamalar1 bu sekilde belirlenen 6grencilerin %20,6’s1 Konya’li iken
%79.,4°1 tiniversite egitimi i¢in Konya disindan baska yerlesim yerlerinden
Selcuk Universitesi’ne gelmistir. Yine ankete katilan 6grencilerin %3,5°1 tek
basmma evde kalirken, %18,1’i ailesiyle birlikte evde, %33,1°1 yurtta,
%45,2’si ise arkadaslari ile birlikte evde kalmaktadir.

3.3. Ogrencilerin Sosyal Sermaye Diizeylerinin Analizi

Caligmada sosyal sermayenin literatiirde genel kabul goren farkli bo-
yutlarmi dlgmeye yonelen sorular ankete dahil edilmistir. S6z konusu sorula-
rin analizinden hareket edildiginde asagidaki sonuclara ulagiimaktadir.

3.3.1. Ogrencilerin Katihm, Géniilliiliik, Sosyal Adanmishk ve
Sorumluluk Diizeylerinin Analizi

Bu amagla caligmaya dahil edilen sosyal sermayenin boyutlarindan ilki
ogrencilerin katilim ve goniilliiliik diizeyleridir. S6z konusu diizey, sosyal
sermayeyi Olgmeye yonelen ¢aligmalarda siklikla kullanilan gdstergelerden-
dir. Ogrencilerin katilim diizeylerini 6lgmeye yonelik olarak sorulan ilk soru,
onlarin “herhangi bir dgrenci topluluguna tiye olup olmadiklari” seklinde-
dir. Ogrencilerin bu husustaki katilhim diizeylerinin bir hayli diisiik oldugu
gozlenmektedir ki 6grencilerden sadece %24,4’l bir 6grenci topluluguna
iiyeyken, %75,6’s1 herhangi bir topluluga iliye olmadigini ifade etmektedir.
Ogrencilerin katilim diizeyini 6lgmeye yonelen bir diger soru ise, “herhangi
bir sivil toplum kurulusuna iiye olup olmadiklart” baglaminda sorulmustur.
Ogrenci topluluklari ile kiyaslandiginda buradaki katilim oranmin daha dii-
stik oldugu goriilmektedir ki; 6grencilerin %12,9’u bir sivil toplum kurulu-
suna iiye oldugunu soylerlerken, %87,1 gibi biiyiik bir oran1 da herhangi bir
sivil toplum kurulusuna iiye olmadigini belirtmektedir.

Katilimla iligkilendirilen bir bagka husussa, 6grencilerin siyasi partilere
iiyelikleridir. Katilimla iliskilendirilen diger iki hususla kiyaslandiginda en
diisiik katilim yiizdesi (%95) burada karsimiza ¢ikmaktadir ve 6grencilerin
yalmzca %5,0’1 bir siyasi partiye iiye oldugunu ifade etmektedir. Ogrencile-
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rin herhangi bir olusum etrafinda biraraya gelerek toplumsal bir soruna ¢o-
ziim iiretme yiizdeleri diisiik olmakla birlikte, soru bireysel diizlemde yeni-
den formiile edilip soruldugunda katilim oraninin arttig1 goriilmektedir. Soy-
le ki, 6grencilere “son bir yil icerisinde toplumsal fayda iiretecek herhangi
bir aktiviteye katilip katilmadiklar:” soruldugunda, &grencilerin %57,9’u
boyle bir aktivite i¢inde yer aldigini, %42,1°1 ise boylesi aktivitelere katil-
madiklarini ifade etmislerdir. Katilim i¢in verilen yiizde yliksek olmamakla
birlikte, 6grencilerin herhangi bir birliktelige liye olmaktan imtina ettikleri
diisiiniildiigiinde yine de katilimin yiiksek oldugu disiiniilebilir.

Toplumsal fayda tiretecek bir aktiviteye katilip katilmadiklar1 sorulan
Ogrencilere yoneltilen bir baska soru ise, “toplumsal fayda iiretecek bir pro-
jeve zaman ya da para aywip ayiramayacaklar:” noktasinda yoneltilmistir.
Bu soruya verilen cevaplar incelendiginde 6grencilerin %22,3 niin zamanini,
%8,3’niin parasini, %1,7’sininse hem zamanini hem de parasini bdylesi bir
proje icin harcayabilecegini ifade ettigi goriilmektedir. Toplumsal fayda
iiretecek bir aktiviteye zamanini ayiramayacagini sdyleyenlerin orant %1,5,
parasal yardimda bulunamayacagmi sdyleyenlerin oran1 %0,8, ne zamanimni
ne de parasini harcayamayacagini ifade edenlerin oran1 %1,7, zaman ayirabi-
lecegini ama parasin1 harcayamayacagini sdyleyenlerin orani %6,0 olarak
tespit edilmistir. Bu hususta herhangi bir fikri olmayanlarin orani ise %11,5’dir.
Burada da bir oydagma halinde olmasa da 6grencilerin toplumsal bir mesele
icin zaman ayirma noktasinda istekli olduklar1 goriilmektedir.
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Tablo 4: Ogrencilerin Katilim, Goniilliiliik, Sosyal Adanmishik ve

Sorumluluk Diizeylerinin Olgiilmesi

Say1

(n=4y80) (%)
Ogrenci Topluluguna Uyelik
Evet 117 24,4
Hayir 363 75,6
Sivil Toplum Kuruluslarina Uyelik
Evet 62 12,9
Hayir 418 87,1
Siyasi Partilere Uyelik
Evet 24 5,0
Hay1r 456 95,0
Toplumsal Faydasi Olan Aktiviteye Katilim
Evet 278 57,9
Hayir 202 42,1
Toplumsal Faydasi Olan Bir Projeye Zaman-Para Harcama
Zamanimi harcamam 7 1,5
Zaman ay1ririm 107 223
Parami harcamam 4 0,8
Parasal destekte bulunurum 40 8,3
Hem zamanimi hem parami harcarim 189 39.4
Zamanimi ve parami harcamam 8 1,7
Zamanimi ay1ririm ama parami harcamam 29 6,0
Fikrim yok 55 11,5
Toplum Yararma Bir Konu Hakkinda Yardim Talebinde Bulunma
Hig 346 72,1
Birkez 62 12,9
Bes defadan az 50 10,4
Bes defadan fazla 22 4.6
Toplumsal Aktivitelere Goniillii Katihmacagim Diisiinme
Kesinlikle katilmiyorum 5 1,0
Katilmiyorum 73 15,2
Kararsizim 139 29,0
Katiliyorum 192 40,0
Kesinlikle katiliyorum 71 14,8
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Toplumsal baglamda katilimla iliskilendirilerek sorulan bir bagka soru
da ogrencilerin “cevresindekilerle ortak olarak toplum yararina bir konu
hakkinda kamu kurumlarindan ya da politik liderlerden yardim talebinde
bulunmalar:” baglaminda sorulmus, bdylesi bir girisimin siklik derecesi
olgiilmek istenmistir. Ogrencilerin %72,1 gibi gok biiyiik bir yiizdesi boylesi
bir girisimde hi¢ bulunmadiklarin1 ifade ederlerken, %12,9’u bir kez,
%10,4’1 bes defadan az, yalnizca %4,6’s1 ise bes defadan fazla bdylesi bir
girisim icerisinde yer aldiklarini belirtmislerdir.

Insanlar1 toplumsal fayda iireten bir eyleme yénelten giidiiniin ne oldu-
gunu 6grenmek amaciyla 6grencilere yoneltilen soru ise iki farkli sekilde
kurgulanmis; bu sorularin ilkinde Ogrencilere, “cevrenizdeki insanlar top-
lumsal aktivitelere goniillii bir bicimde katilir ya da yardimini esirgemez”
ifadesine ne Ol¢iide katildiklari sorulmustur. Sorunun farkli kurgusunda ise
goniilliiliik vurgusundan degil, bir yaptirimin varligindan hareket edilmis ve
ogrencilere “insanlar cezalandirilma ya da elestirilme kaygist olmazsa top-
lumsal aktivitelere goniillii olmaz ya da katilmaz” ifadesine katilip katilma-
diklar1 sorulmustur.

Tablo 4 Devam: Ogrencilerin Katilim, Géniilliiliik, Sosyal
Adanmuslik ve Sorumluluk Diizeylerinin Olgiilmesi

Toplumsal Aktivitelere Cezalandirilma ya da
Elestirilme Kaygisiyla Katihnacagini Diisiinme

Kesinlikle katilmiyorum 43 9,0
Katilmiyorum 140 29,2
Kararsizim 135 28,1
Katiliyorum 124 25,8
Kesinlikle katilryorum 38 7,9

Genel Secimlere Katilm

Evet 295 61,5

Hayir 185 38,5

Bu sorulardan ilkine 6grencilerden %54,8°1 katildiklarini ifade etmis-
lerdir ki, onlara goére insanlar1 boylesi eylemlere sevk eden sey “goniillii-
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liiktlir. Buna katilmayan 6grencilerin oranina gelince; dgrencilerin %16,2’si
bu ifadeye katilmamaktadirlar. Ogrencilerin %29,0 gibi nispeten biiyiik bir
orani da bu hususta kararsiz kaldiklarmni ifade etmektedirler. Insanlarin ceza-
landirilma ya da elestirilme gibi kaygilardan hareketle toplumsal aktivitelere
katildiklarini diislinen dgrencilerin yiizdesi ise %33,7, bu hususa katilmayan-
larin orani1 %38,2, bu hususta kararsiz kaldiklarini ifade edenlerin orani ise
%7,9 seklinde ortaya ¢ikmaktadir.

Ogrencilerin toplumsal diizeydeki katilimlari siyasi katilim eksenine
cekildiginde katilim oraninda bir artis goze carpmaktadir. Ogrencilerin
%061,5’1 son genel se¢imlerde oy kullandiklarimi ifade ederlerken, %38,5’iyse
genel segimlere katilmadiklarimi belirtmektedir. Bu, herhangi bir birliktelik
icerisinde toplumsal meselelere ¢oziim iiretme noktasinda diisiik bir katilim
sergileyen Ogrencilerin iilkenin yonetimi hususunda daha katilimci bir tavir
sergiledikleri anlamma gelmektedir. Yine se¢imlere katilimin bireysel bir
faaliyet oldugu, herhangi bir birliktelik i¢cinde yer almay1 gerektirmedigi de
diistintildiigiinde 6grencilerin kollektif eylemlerden ziyade bireysel katilim-
lara daha yakin olduklar1 da sdylenebilir. Pek tabi genel segimlere katilimin
bir sorumlulugun yerine getirilis sekli oldugu diigiiniildiigiinde de 6grencile-
rin toplumsal aktivitelerde olmadigi kadar bu hususta sorumlu davrandiklar
da buradan ¢ikarilabilecek sonuglar arasindadir.

3.3.2. Ogrencilerin Giiven Diizeylerinin Analizi

Giivene iligkin sorular da sosyal sermaye 6l¢iimlerinde siklikla kullani-
lan gostergelerden birisi olarak karsimiza ¢ikar. Calismada da ogrencilerin
giiven diizeylerini 6l¢cme amaciyla giivene iligskin sekiz farkli soru yoneltil-
mistir. Bu sorulardan ilki, “Diger insanlarla olan iliskilerinizde ¢ogu insana
giivenilebilecegini mi, yoksa onlarla olan iliskilerinizde dikkatli olunmast
gerektigini mi diistintiyorsunuz?” seklinde genel giiveni 6lgmeye yonelen,
artik klasik hale gelmis bir sorudur. Bu soru, literatiirdeki pek ¢ok calismada
sosyal sermayeyle birebir iligkilendirilmekte ve diger gostergeler olmaksizin
sadece buradan elde edilecek bir degerin diisiik ya da yiiksek olmasiyla sos-
yal sermayenin diisiikliiglinden ya da yiiksekliginden s6z edilebilmektedir.
Bu soruya 6grencilerin vermis olduklar1 yanit incelendiginde, diger insanlar-
la olan iliskilerde dikkatli olunmasi1 gerektigini diisiinen &grencilerin orani
%83,8, giivenilebilecegini diislinlerin oran1 %11,9 ve bu hususta kararsiz
kalanlarin orani da %#4,4 olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu, 6grencilerin genel
giiven diizeylerinin bir hayli diisiik oldugu anlamina gelmektedir ki veriler
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Tiirkiye genelindeki diisiik giiven diizeyiyle de paralel bir durum arz etmek-
tedir. Bu baglamda Diinya Degerler Arastirmasi kapsaminda 1990 ve 1997
yillarinda Tiirkiye’de de yiiriitiilen bir ¢aligmada toplumun birbirine duydu-
gu gliveni 6lgebilmek amaciyla insanlara: “Sizce, genelde insanlarin ¢goguna
giivenilebilir mi? Yoksa baskalariyla herhangi bir iliski kurarken veya is
yaparken higbir zaman dikkati elden birakmamak m1 gerekir?” seklinde bir
soru yoneltilmistir. Bu soruya “genelde insanlarin ¢oguna giivenilebilir”
cevabmi verenlerin Tiirkiye’deki orami1 sadece %10’ken, insanlara giivenil-
memesi gerektigini diislinenlerin orani ise %90 gibi biiyiik bir yiizdeye ulag-
maktadir. Bu oranla Tiirkiye, 1990 Diinya Degerler Arastirmasi’na katilan 43
iilke arasinda sondan ikinci siradayken, 1997 arastirmasinda ise zaten olduk-
¢a diisiik olan bu oran bir miktar daha azalarak %6.5 oranina inmistir (Esmer,
1999: 22-23). Paxton’a gore (aktaran Field, 2006: 95), “tek bir grup icerisin-
deki” sosyal sermaye, “topluluk seviyesindeki” sosyal sermaye ile pozitif bir
iliskiye sahip olmak zorunda degildir. Paxton’nun ifadesinde haklilik pay1
olmakla birlikte giiven denilen sey genelden etkilenen bir nitelik tasimakta-
dir. Turkiye genelindeki diisiik giiven diizeyi 6grenciler baglaminda ortaya
cikan diistik giiven seviyesini kanimizca agiklayabilme giiciine sahiptir.

Genel giiven diizeyi oldukg¢a diisiik ¢ikan Ogrencilere ayrica yine gii-
venle iligkilendirilerek sorulan bir bagka soru da “ayni sinif, rk, din ya da
etnik gruptan insanlara ne kadar giivendikleri” seklinde yoneltilmistir. Bu
soruya ¢ok-cok fazla seklinde yanit veren dgrencilerin oran1 %13,6, oldukc¢a
az ya da hi¢ diyenlerin oranm1 %16,3, ne az ne de ¢ok giivendiklerini ifade
edenlerin orani ise %70,2 olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 5: Ogrencilerin Giiven Diizeyinin Olgiilmesi

(nS::t);O) (%)
Genel Giiven Diizeyi
Cogu insana giivenilebilecegini 57 11,9
Dikkatli olunmasi gerektigini 402 83,8
Fikrim yok 21 4.4
{Xym Siif/Irk/Din/ ya da Etnik Gruptaki
Insanlara Giiven Diizeyi
Oldukga az ya da hig 20 42
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Az 58 12,1
Ne az ne de ¢ok 337 70,2
Cok 57 11,9
Cok fazla 8 1,7

Farkh Simf/Irk/Din/ ya da Etnik Gruptaki in-
sanlara Giiven Diizeyi

Oldukga az ya da hig 54 11,3
Az 108 22,5
Ne az ne de ¢ok 298 62,1
Cok 13 2,7
Cok fazla 7 1,5
Bir Sirdasin Varhgi

Evet 417 86,9
Hayir 63 13,1
Yasanan Kentteki insanlara Giiven Diizeyi

Oldukga az ya da hig 50 10,4
Az 92 19,2
Ne az ne de ¢ok 276 57,5
Cok 60 12,5
Cok fazla 2 0,4
Cevrenin Giiven Diizeyi

Oldukea az ya da hig 28 5,8
Az 93 19,4
Ne az ne de ¢ok 166 34,6
Cok 163 34,0
Cok fazla 30 6,3

Ayni soru 6grencilere bu kez de “farklr sinif; irk, din ya da etnik grup-
tan insanlara ne kadar giivendikleri” seklinde soruldugundaysa 6grencilerin
yalnizca %#4,2’si bu soruya ¢ok-¢ok fazla seklinde, %33,8’1 ise oldukca az ya
da hi¢ seklinde yanmit vermektedirler. Farkli sinif, 1rk, din ya da etnik gruptan
insanlara ne az ne de ¢ok gilivendiklerini ifade edenlerin orani ise %62,1 dir.
Bu baglamda ayniliklar s6z konusu oldugunda nispeten artan giiven diizeyi-
nin, farkliliklar devreye girdiginde diistiigii goriilmektedir. Ancak yine de bu
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rakamlar giivensizligin ardinda yatan nedeni agiklamaya yeterli olamamak-
tadir. Clinkil 6grencilerin biiyiik bir bolimiiniin ayn1 simif, ik, din ya da
etnik gruptan olanlara dahi ¢ok biiyiik bir giiven duygusu beslemedikleri,
%70,2’lik bir oranda 6grencinin besledikleri giivenin 6l¢iisiinii “ne az ne de
cok” yani tam degil seklinde ifade ettikleri goriilmektedir. Kanimizca giiven
denilen sey ya vardir ya da yoktur, dolayistyla bu orani da olumsuz deger-
lendirmek miimkiindiir. Bu nedenle 6grencilerinin giivensizliklerinin nede-
nini 1rksal, dinsel, sinifsal ya da etnik yapidaki bir farklilagmadan ziyade
baska hususlarda aramak daha dogru olacaktir.

Gilivenmediklerini sOyleyen 6grencilere giivenle iliskili yoneltilen bir
baska soruysa, “bir sirdaslarimin bulunup bulunmadigi” seklinde yoneltil-
mistir. Sir saklamak-giivenmek ve sir paylagsmak arasinda bir iliskinin bu-
lundugu disiiniildiigiinde 6grencilerin %86,9’nun bir sirdasa sahip oldukla-
rin1 sOylemeleri sasirtici gelebilmektedir. Ancak genel giivenle, kismi giiven
arasinda bir fark oldugu ve kismi giivenin genel giiveni iiretemeyecegi goz
oniinde bulunduruldugunda bu sonucun sasirtict olmadigi sdylenebilir. Yine
ogrencilerin giiven diizeylerinin farkli diizlemlerde degisip degismedigini
anlamak amaciyla Ogrencilere “yasadiklar: kentteki insanlara ne derece
giivendikleri” sorulmustur. Bu soruya ¢ok-pek ¢ok seklinde yanit verenlerin
orant %12,9, olduk¢a az ya da hi¢ diyenlerin oran1 %29,6, ne az ne de ¢ok
diyenlerin orani ise %57,5 olarak tespit edilmistir. Yine bu baglamda 6gren-
cilerden, “cevrelerinin sug ve siddetten ne kadar uzak, yani ne kadar giivenli
oldugunu” belirtmeleri istendiginde ise 6grencilerin %40,3’1 ¢ok-cok fazla,
%25,2’s1 az ya da oldukca az yanitim1 verirlerken, 6grencilerin %34,6’s1 da
cevrelerini ne az ne de ¢ok gilivenli bulduklarini ifade etmislerdir.
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Tablo 5 Devam: Ogrencilerin Giiven Diizeyinin Olgiilmesi

Kendini Emniyette Hissetme

Hig 208 43,3
Birazcik 13 2,7
Oldukga 144 30,0
Tiimiiyle 81 16,9
Son derece 34 7,1

Kurumsal Giiven

Universiteler 41 8,5

Yargi organlari 49 10,2
Hikiimet 25 53

Emniyet teskilati 86 17,9
Ordu 224 46,6
Siyasi partiler 15 3,2

Belediyeler 40 8,3

Benzer sekilde ama bu sefer daha genel baglamda ve daha genis bir 6l-
cekte ama bu sefer kendini emniyette hissetme ile iliskilendirilerek sorulan
bir baska soru ise “devletin sizi, ailenizi ve malvarliginizi korumasi nokta-
sinda kendinizi ne 6l¢iide emniyette hissediyorsunuz” seklinde yoneltilmistir
ogrencilere. Ogrencilerin %43,3’ii bu soruya hig, %2,7’si birazcik, %30,0’1
oldukea, %16,9’u tiimiiyle, %7,1°1 ise son derece giivendiklerini ifade etmis-
lerdir. Yani aradaki derece farki bir kenara birakilacak olursa 6grencilerin
%356,7’s1 devletin kendilerini emniyette hissettirdiklerini diisiinmektedirler.
En giivenilen kurum sorusuna gelince, 6grenciler bu soruya, daha 6nce bu
konuda Tiirkiye’de yapilan arastirmalardaki sonuglara benzer bir sekilde, en
giivendikleri kurum olarak %46,6’lik bir oranla ordu cevabim vermektedirler.
Siralamada askeri teskilati, %17,9’luk bir oranla emniyet tegkilati takip ederken,
tniversiteler ise %8,5°lik bir oranla ankete dahil edilen kurumlar arasinda
9%10,2 oraniyla en giivenilen kurumlar arasinda iiglincii sirada yer alan yarginin
ardindan dordiincii sirada yer almaktadir. Siralamada en diisiik yiizde ise
9%3,2’lik oranla siyasi partilere aittir, yani 6grencilerin tipki Tiirkiye genelinde
oldugu gibi siyasetgilere besledikleri giiven diizeyi bir hayli disiiktiir.
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Genel giiven diizeyi ile ilgili analizlerde de ifade edildigi iizere sorulara
ne az ne de ¢ok diye yanit verenleri de olumsuz algiladigimizda 6grencilerin
yasanilan kentteki insanlara duyduklar1 giiven diizeyinin diisiik oldugu ve
cevrelerini de pek giivenli bulmadiklarini sdyleyebiliriz. Kurumsal giivene
gelince dgrencilerin yarisindan fazlasi (%56,7) kendileri, aileleri ve malvar-
liklarini1 korumasi hususunda devlete giivendiklerini ifade etmektedirler. En
giivenilen iki kurumunsa ordu ve emniyet teskilati olmasi ise diistindiiriicii
goriinmektedir. Giiven sorunu yasayan insanlarin emniyeti ve giiveni sagla-
maya yonelen bu iki kuruma giivenmeleri, giivensizlik problemi yasayan
insanlarin giiven arayislari olarak yorumlanabilir.

3.3.3. Ogrencilerin Ozyeterlilik ve Kontrol Diizeylerinin Analizi

Sosyal sermaye literatiirinde 6lgme kriterleri arasinda degerlendirilen
bir baska husussa bireylerin 6zyeterlilikleriyle, hayatlar1 ve gelecekleri {ize-
rindeki kontrol diizeyleridir. Bu ¢er¢evede 6grencilerin ozyeterliliklerini ve
kontrol diizeylerini 6lgmek amaciyla sorulan ilk soru kendi kimlik algilarina
yoneliktir. Ogrencilerden verilen skala iizerinden kendi kimliklerini nasil
algiladiklarini isaretlemeleri istenmistir. Bu soruya égrencilerin %61,0 gibi
biiyiik bir ylizdesi “kim oldugumu oldukga net bir bigimde biliyorum” seklinde
yanit verirlerken, %3,1’lik kesimi bu hususta bir fikri olmadigi, %35,9°da
kendi kimligini tanimlama noktasinda kafasinin karisik oldugu seklinde cevap
vermektedir. Yine 6grencilere, “kendileriyle gurur duyup duymadikiar:” seklin-
de bir bagka soru daha ydneltilerek 6grencilerin 6zyeterlilik diizeyinin farkli
bir boyutu 6l¢iilmek istenmistir. Bu soruya, yani kendileri ile duyduklar
gurura dgrencilerin verdikleri yanitlara gelince; 6grencilerin %72,7’si gibi
biiyiik bir ylizdesi kendisiyle gurur duydugunu ifade ederken, %1,9’u kendisin-
den utandigini, %4,6’s1 bu konuda bir fikri olmadigini, 9%20,8’1 ise kendisin-
den ne utandigini ne de kendisiyle gurur duydugunu dile getirmistir.

Bu ¢ercevede dgrencilere yonlendirilen bir bagka soru ise mutluluk dii-
zeyleri ile ilgilidir. Bunu 6l¢mek amaciyla da 6grencilere “genelde kendile-
rini ne kadar mutlu hissettikleri” sorulmustur. Ogrencilerin %741 kendile-
rini mutlu hissettiklerini ifade ederlerken, sadece %8,6’s1 mutsuz oldugunu
dile getirmistir. Kendisini ne mutlu ne de mutsuz hissedenlerin orani ise
%15,8 olarak tespit edilirken, bu konuda fikir belirtmeyenlerin oram ise
%1,7°dir. Ogrencilere bu baglamda yonlendirilen bir baska soru ise giizel bir
gelecege duyduklart inangtir. Bunun igin &grencilerden “gelecekte giizel
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seyler beni bekliyor” ifadesine ne Ol¢lide katildiklarini ifade etmeleri isten-
mistir. Ogrencilerin %681 gelecekte giizel seylerin kendisini bekledigini
diistindiigiint ifade ederken, yalmizca %35,4 1 karanlik bir tablo cizerek ken-
dilerini giizel bir gelecegin bekledigine inanmadiklarini ifade etmisler,

%26,7’si ise bu konuda kararsiz kalmislardir.

Tablo 6: Ogrencilerin Ozyeterlilik ve Kontrol Diizeylerinin Olgiilmesi

Say1 (%)
(n=480)

Kimlik Algis1
Kim oldugum hakkinda kafam oldukga karigik 16 3,3
Kim oldugum hakkinda kafam birazcik karisik 37 7,7
Kim oldugum konusunda kafam ne net ne de karisik 50 10,4
Kim oldugum konusunda kafam birazcik net 69 14,4
Kim oldugumu oldukga net bir bigimde biliyorum 293 61,0
Fikrim yok 15 3,1
Kendiyle Gurur Duyma
Gurur duyuyorum 266 55,4
Oldukga gurur duyuyorum 83 17,3
Ne gurur duyuyorum ne de utantyorum 100 20,8
Utaniyorum 8 1,7
Oldukga utantyorum 1 2
Fikrim yok 22 4,6
Mutluluk Diizeyi
Oldukca mutlu 140 29,2
Orta derecede mutlu 215 44,8
Ne mutlu ne de mutsuz 76 15,8
Orta derecede mutsuz 30 6,3
Olduk¢a mutsuz 11 2,3
Fikrim yok 8 1,7
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Giizel Bir Gelecege Inanc

Kesinlikle katilmiyorum 10 2,1
Katilmiyorum 16 33
Kararsizim 128 26,7
Katiliyorum 162 33,8
Kesinlikle katiliyorum 164 342
Onemli Kararlar1 Alabilme Giicii

Yasaminizi degistirmeye tiimiiyle muktedir degilsiniz 31 6,5
Yasaminizi degistirmeye ¢ogunlukla muktedir degilsiniz 56 11,7
Ne muktedirsiniz ne degilsiniz. 50 10,4
Yasaminizi degistirmeye genelde muktedirsiniz 237 49,4
Yasaminizi degistirmeye tamamiyla muktedirsiniz 81 16,9
Fikrim yok 25 5,2

Ogrencilerin yasamlar1 lizerindeki kontrol giiglerini 6l¢ebilmek icin de
kendilerine “yasamlarini degistirecek onemli kararlart alabilme giiciine
sahip olup olmadiklar1” sorulmustur. Ogrencilerin %66,3’ii kismen veya
tamamen kendi yasamini degistirebilecek onemli kararlar1 alabilme giiciine
sahip oldugunu ifade ederlerken, %18,2’si ¢ogunlukla ya da tiimiiyle buna
muktedir olmadiklarini belirtmislerdir. Ogrencilerin %10,4’ii ise bu konuda
kendilerini ne muktedir gormekte ne de gérmemektedir. Bu konuda fikir
sahibi olmayan 6grencilerin orani ise %5,2’dir. Sonug itibariyle; kontrol ve
ozyeterlilik gostergesinden hareket edildiginde, katilim ve giiven boyutlari-
nin aksine, 6grencilerin her iki agidan da yiiksek degerlere sahip olduklar
goriilmektedir.

3.3.4. Ogrencilerin Iletisim ve Giriskenlik Yeteneklerinin Analizi

Iletisim yetenegi ve giriskenlige iliskin veriler de sosyal sermaye ol-
¢iimlerinde kullanilan Sl¢iitlerdendir. S6z konusu iki 6zellik de var olmasi
halinde 6grencilerin ag kurma davraniglarini etkileyecek, onlarin ag alanlari-
nin genislemesine, aglarinin bilylimesine ve agdaki farkliligin artmasina
neden olacak bu da 6grencilerin sosyal sermaye seviyeleri iizerinde pozitif
bir etki yaratacaktir.
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Tablo 7: Ogrencilerin Iletisim ve Giriskenlik Yeteneklerinin Olgiilmesi

Say1

(n=480) (%)
Iletisim Yetenegi
Insanlarla rahat iliski kurarim 344 71,7
Bu konuda sikint1 yasarim 101 21,0
Fikrim yok 35 7.3
Iletisimin Giiciine inanma
Kesinlikle katilmiyorum 4 ,8
Katilmiyorum 4 ,8
Kararsizim 60 12,5
Katiltyorum 175 36,5
Kesinlikle katiliyorum 237 49,4
Aktivite Sikhig
Hemen hemen her giin 26 5,4
Haftada birkag kez 123 25,6
Her hafta sonu 79 16,5
iki haftada bir 114 23.8
Ayda bir 137 28,5
Hig 1 2
Aktivitelerin Kiminle Yapildig:
Aile iiyeleri ya da ¢ok yakin arkadaglar 312 65,0
Ayni din, egitim, sinif, cinsiyet etnik yapidan insanlar 117 24.4
Farkl din,egitim,sinif,cinsiyet,etnik yapidan insanlar 51 10,6

Bu nedenle 6grencilerden oncelikle “kendi iletisim yeteneklerini nasil
gordiiklerini” agiklamalar1 istenmistir. Buna gore &grencilerin %71,7’si
insanlarla rahat iletisim kurabildigini sdylerken, %21,0’1 bu konuda sikintilar
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yasadigini belirtmis, %7,3’i ise bu hususta bir fikir belirtmemistir. Bu bag-
lamda Ogrencilere ayrica “iletisimin sorunlart ¢é6zmede en iyi yol oldugu”
ifadesine ne derecede katildiklar sorulmustur. Ogrencilerin %85,9 gibi bii-
yiik bir orani bu ifadeye katilmakta, yani iletisimin sorunlari ¢dzmenin en iyi
yolu oldugunu diisiinmektedirler.

Sosyal sermayenin giriskenlik boyutu ise yine iki soru aracilifiyla 6l-
ciilmeye calisilmistir. Ogrencilerin gesitli aktivetelere katilim siklig1 ve bu
aktiviteleri kiminle gergeklestirdikleri bu ¢ercevede 6grencilere sorulan soru-
lardir. Ogrencilerin, “bir ay icerisinde grup halinde cesitli aktivitelere ne
stklikla katildiklar:” sorusuna verdikleri cevaplara bakildiginda; 6grencilerin
%5,4’1i hemen hemen her giin, %25,6’s1 haftada bir ka¢ kez, %16,5’1 her
hafta sonu, %23,8’1 iki haftada bir, %28,5’1 ayda bir siklikla bu tip aktivite-
lere katildiklarini ifade etmektedirler. Yine bu soruyla baglantili olarak 6g-
rencilere, “bu aktiviteleri agirlikli olarak kimlerle gerceklestirdikleri” so-
rulmus, d6grencilerin %65,0°1 aile iiyeleri ya da ¢ok yakin arkadaslardan olu-
san bir grupla, %24,4’{ ayn1 din, egitim, sinif, cinsiyet ve etnik yapidan olu-
san insanlardan olusan bir grupla, %10,6’s1 farkli din, egitim, sinif, cinsiyet
ve etnik yapidan olusan insanlardan olusan bir grupla bu aktiviteleri gercek-
lestirdigini ifade etmektedir. Tiim bu sdylenenlerden &grencilerin iletisim
yeteneklerinin ve iletisime olan inanglarinin ¢ok yiiksek oldugu sonucuna
ulasabiliriz. Yine bulgular géstermektedir ki 6grencilerin %46,5’1 bir hafta
icerisinde siklik derecesi degismekle birlikte (hemen hemen her giin, haftada
bir ka¢ kez ve her hafta sonu) grup halinde ¢esitli aktivitelere katilmaktadir.
Bu 6grencilerin aglarin1 genisletmesi acisindan faydali gdiilmekle birlikte
ogrencilerin agda farklilasma oranlarinin diisiik oldugu goriilmektedir. Yani
Ogrencilerin %65,0°1 aile iiyeleri ya da ¢ok yakin arkadaslari ile bu aktivite-
leri gergeklestirmekte, dolayisiyla homojen bir ag yapisi ortaya ¢ikmaktadir.

3.3.5. Ogrencilerin Farklilasma ve Farkhliklara Hosgorii
Diizeylerinin Analizi

Sosyal sermaye teorileri ag yapilarindaki farklilagsmanin beraberinde
daha fazla baglantiy1 getirecegini bunun da daha fazla sosyal sermaye ile
sonuc¢lanacagini iddia etmektedir. S6z konusu seyin gerceklesebilmesi farkli-
liklarin hosgorii ile karsilandigi bir iklime ihtiya¢ duyacaktir. Bu baglamda
da Ogrencilerin hem ¢evrelerinin farklilagma diizeyi hem de farkliliklara
kars1 tavirlart 6lciilmek istenmistir. “Cevrelerinin farklilasma derecelerini”
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ifade etmeleri istenilen 6grencilerden %7,9’u ¢evrelerinin gelir durumu,
statii, etnik yap1, din, politik inang¢ gibi faktorler géz 6niinde bulunduruldu-
gunda biiyilik dlclide farkli oldugunu ifade ederken, %21,5°1 oldukg¢a farkl
%27,9’u ne farkli ne ayni, %27,9’u ¢ok az farkli, %10,8’1 olduk¢a ayni ol-
dugunu ifade etmektedirler.

Bu soruyla baglantili olarak 6grencilere sorulan bir diger soru ise, “bu
Sfarklilasmanin herhangi bir probleme neden olup olmayacagi” seklindedir.
Ogrencilerin gok biiyiik bir yiizdesi (%65,2) s6z konusu farkliligmin herhan-
gi bir probleme neden olmayacagin diisiiniirken, %34,8’1 ise bu farklilagsma-
nin bir probleme neden olacagini diisiinmektedir. Yine bu baglamda sorulan
bir bagka soru ise s6z konusu “farklilasmanin bir ¢catismaya doniisme ihti-
mali tasiyip tasimadigr” yoniindedir. Bir 6nceki sorudaki oranlara yakin bir
bigimde 6grencilerin %60,6’s1 s6z konusu farklilagmanin herhangi bir catis-
mayla sonuglanmayacagini diigiindiiklerini ifade ederlerken, %39,4 ise fark-
lilasmanin ¢atismaya doniisme ihtimali tasidigini diistinmektedirler. Yani
sonug itibariyle dgrencilerin biiyiik bir kismi ¢evrelerinin gelir durumu, sta-
tii, etnik yapi, din, politik inang¢ gibi faktorler bakimindan farklilagtigini ifade
etmekle birlikte, bu farklilagmanin herhangi bir probleme ya da ¢atigmaya
neden olmayacagini diisiinmektedirler.

Tablo 8: Ogrencilerin Farklilasma ve Farkliliklara Hosgorii
Diizeylerinin Olgiilmesi

ity | 9
Farkhlasma Diizeyi
Biiyiik 6lgtide farkli 38 7,9
Oldukga farkli 103 21,5
Ne farkli ne de ayn1 134 27,9
Cok az farkli 134 27,9
Oldukga ayn1 52 10,8
Fikrim yok 19 4,0
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Farkhilasmanin Herhangi Bir Probleme Neden Olacag Diisiincesi

Evet 167 34,8

Hayir 313 65,2

Farkhlasmanin Catismaya Doniisebilecegi Diisiincesi

Evet 189 39,4

Hayir 291 60,6

3.4. Ogrencilerin Baglantilarin, iliskilerin ve Birlikteliklerin
Giiciinii Algilama Diizeylerinin Analizi

Ogrencilere sosyal sermayenin gesitli boyutlarin1 8lgmek amaciyla so-
rulan sorulara ilaveten “baglantilarini, iliskilerini ya da birlikteliklerini bir
sermaye olarak algilayp algilamadiklarr” da sorulmustur. Ogrencilerin
%75,4’1 bu ifadeye katildiklarin1 sdylemekte, yani baglantilarin, birliktelik-
lerin ve iligkilerin sermaye degeri tasidigini diistinmektedirler.

Yine 6grencilere bu baglamda, “basarili olmak icin bir takim baglanti-
lara sahip olmanin gerekliligine inanip inanmadiklar:” sorulmustur. Ogren-
cilerin %74,6’s1 basari igin bu tip baglantilar gerekli oldugunu diisiiniirken,
yalnizca %9,2’s1 bu baglantilarin gerekli olmadigini diistinmektedir. Bu ko-
nuda kararsiz kalan &grencilerin orami ise %16,3diir. Ogrencilere ayrica
“basarui olmak icin ¢esitli baglantilara yatirim yapyp yapmayacaklari” da
sorulmustur. Ogrencilerin %42,9’u baglantilara yatirm yapacagini, %19,1°i
yapmayacagimi belirtirken, %27,7’si ise bu hususta kararsiz kalmislardir.
Sonug itibariyle 6grencilerin biiyilik bir kismi (%75,4)’1 baglantilarin, birlik-
teliklerin ve iligkilerin sermaye degerini kabul etmekte, yine biiyiik bir yiiz-
desi (%74,6) basari igin baglantilarin gerekliligine inanmakta ancak baglanti-
lara yatirim yapma konusuna gelindiginde oran diismektedir (%42,9).
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Tablo 9: Ogrencilerin Farklilasma ve Farkliliklara Hosgorii

Diizeylerinin Olgiilmesi

349

Say1

(n=4};0) (%)
Baglantilary, iliskileri ve Birlikteleri Sermaye Olarak Gorme
Kesinlikle katilmiyorum 8 1,7
Katilmiyorum 31 6,5
Kararsizim 79 16,5
Katiliyorum 197 41,0
Kesinlikle katiliyorum 165 34,4
Basan i¢in Cesitli Baglantilara Sahip Olmanin Gerekliligine inanma
Kesinlikle katilmiyorum 11 2,3
Katilmiyorum 33 6,9
Kararsizim 78 16,3
Katiliyorum 188 39,2
Kesinlikle katiliyorum 170 35,4
Basari i¢cin Cesitli Baglantilara Yatirnm Yapma
Kesinlikle katilmiyorum 27 5,6
Katilmiyorum 65 13,5
Kararsizim 133 27,7
Katiliyorum 161 33,5
Kesinlikle katiliyorum 93 19,4
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4. Sonuc¢

Netice itibariyle drneklemin sosyal sermaye diizeyi literatiirdeki genel
egilime uyularak sadece katilim ve giiven boyutlarindan hareketle degerlen-
dirilecek olursa, 6grencilerin sosyal sermaye diizeylerinin diigsiik oldugu
sonucuna ulagilacaktir. Ancak ne var ki, yukarida da belirtildigi lizere, sade-
ce giiven ya da katilim diizeyinden hareketle sosyal sermayeyi 6l¢gmeye kal-
kigmak zayif bir 6l¢iim olarak kabul edilmektedir. Yani sosyal sermaye ister
kollektivitenin, isterse de bireylerin bir 6zelligi olarak ele alinsin sosyal ser-
maye Ol¢iimleri, miimkiin oldugu kadar sosyal sermayenin diger boyutlarini
da kapsayici olmalidir. Sosyal sermayenin diger boyutlar1 da analize dahil
edildiginde, 6grencilerin genel itibariyle yliksek 6zyeterlilik, kontrol ve ileti-
sim diizeyine sahip olduklar goriilmektedir. Agdaki farklilasma diizeyleri
diisiik dahi olsa 6grencilerin farklilasmaya duyduklari hosgorii diizeyleri de
yiiksektir. Dolayisiyla sadece iki gostergeden hareket edildiginde sosyal
sermayelerinin diisiik oldugunu soyleyebilecegimiz 6grencilerin diger boyut-
lar analize dahil edildiginde sosyal sermaye diizeyleri yilikselmektedir. Bu
veriler Tiirkiye genelinde de katilim ve giiven diizeyinin diisiik oldugu ger-
¢egi ile birlesince, hem bu konuyu daha ileri boyutlarda analiz eden ¢aligma-
lara hem de ¢6ziime yonelik 6nerilere duyulan ihtiyag bir kez daha ortaya
cikmaktadir. Ancak ne var ki, bu ¢alismanin kapsami mevcut durumun ana-
lizinden ibaret oldugu icin burada boyle bir ¢abaya girisilmemis, ¢dziime
yonelik tartigsmalar bagka ¢alismalara birakilmistir.

Caligmada 6rneklemin sosyal sermaye profillerinin ¢ikarilmasina ilave-
ten yine kendilerine ydneltilen sorular araciligiyla bu ¢aligmada sermayenin
bir ¢esidi olarak degerlendirilen baglantilari, iliskileri ve birliktelikleri nasil
algiladiklar1 da analiz edilmek istenmistir. Verilen cevaplar gostermektedir
ki, 6grencilerin biiytik bir kismi (%75,4)1i baglantilarin, birlikteliklerin ve
iligkilerin sermaye degerini kabul etmekte, yine biiylik bir yiizdesi (%74,6)
basari i¢in baglantilarin gerekliligine inanmakta ancak baglantilara yatirim
yapma konusuna gelindigindeyse bu oran diismektedir (%42,9). S6z konusu
oranlar da sosyal sermaye ile ilgili gelecekte yapilacak arastirmalar igin
onemli bir veri niteligi tagimaktadir.
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